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Séance du samedi 30 septembre 1972

(Matin)

M. CLAVREUL.- Le souhait avait été exprimé que ces
journées constituent le prolongement du travail de |'année écou-
lée, ce qui ne vai pas sans risque, et en particulier le risque que
les discussions ainsi suscitées paraissent trop peu systématisées,
et peut-&tre méme un peu superficielles. Cependant, je crois que
le plus important, c'est que la liberté des débats soit la plus gran-
de possible,

Je me permets d'ajouter un autre voeu, c'est que les
discussions de cette journée permettent & chacun, en particulier
dans nos séminaires, un rebondissement et la possibilité d'avoir
par la suite un travail plus centré que ce qui s'est passé au cours
de |'année écoulée,

On pourra regretter que cette journée privilégie exces-
sivement le travail effectué dans le séminaire sur la clinique, ce
qui rend moins homogéne la participation des autres personnes.
Nous avons cependant les importantes contributions de Lemoine,
de Guey, de Mme Mesnard, d''Allouch qui viennent s'inscrire
dans le travail que nous avons fait et le compléter,

Je vais demander d'abord & Lemoine puis & Guey de
prendre la parole,

Avec la relation d'un cas clinique, Lemoine va nous
parler nécessairement de la fagon dont il se sert de la théorie ou,
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si I'on veut, de la fagon dont il théorise sa pratique, ce qui est
une entreprise & la fois difficile et courageuse. Il ne me semble
pas que le plus important pour nous soit de discuter dans |'immé-
diat et pied & pied du cas qu'il nous présente; nous ne sommes
pas ses controleurs, Par contre, nous pourrons beaucoup plus uti-
lement revenir sur son exposé et alimenter de cette fagon les dis-
cussions que nous allons entreprendre.

Guey pour sa part dénonce une certaine utilisation de la
théorie psychanalytique pour tenter de fonder une approche qui se
donne le nom de psychologie clinique.

Au premier abord, je dirai que sa démonstration est si
convaincante qu'on pourrait dire qu'elle se passe de commentai-
res, Elle sera pourtant une référence constante pour nos discussion,

Je pense donc que nous devons prendre leurs communica-
tions comme des faits bruts, comme le matériau qu'il nous sera pos-
sible d'utiliser par la suite.

M. LEMOINE.- Ma communication a pour titre :
"Sur la place occupée par un délire au cours d'une cure psycha-
nalytique".

A vrai dire, c'était plus une question a laquelle j'ai
essayé de me répondre qu'un sujet que |'ai choisi volontiers.

J'avais en 1970, au Congrés de |'Ecole, avec Iréne
Roublef abordé déja le probléme économique & propos de |'Esquisse,
et c'est ce probléme économique qui m'est apparu particuligrement
important en ce qui concerne la psychose et en particulier les ac-
cés psychotiques de la ‘malade dont je vais parler,

J'avais & cette époque comparé la théorie du plaisir
chez Freud, c'est-a-dire une théorie du plein, qui nous ferait col-
ler au réel, & la théorie du désir chez Lacan, c'est-a-dire une
théorie qui donne la préséance au manque, au symbolique.

Freud croit que, grdce & |'hallucination de I'image du
souvenir, nous comblons, quand nous ne collons pas avec la réali-
té, le hiatus qui nous en sépare, alors que, pour Lacan, notre dé-
tour par la parole, c'est-&-dire par un signifiant, est nécessaire.
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Freud tente de nous faire apercevoir en quoi un signe
nous révéle que c'est au monde extérieur et non & une image
que nous avons affaire, grdce aux indices de qualités, sortes de
périodes physiques attachées aux perceptions, alors que Lacan
accentue au contraire le caractére de réel, c'est-a-dire symbo-
lique, de notre relation au monde en faisant des signifiants le
support de ce que nous appréhendons,

Il ne suffit pas cependant qu'un vécu soit identifia pour
en détacher les signes qui le font exister. Par exemple le jeu de
la bobine du petit-fils de Freud ne saurait &tre un jeu auto-éro-
tique; aussi ['enfant investit davantage le o du "Fort" attaché &
la mére. 1l faut donc que ces signes soient signifiants pour |'au-
fre, et c'est ainsi que le pas essentiel est franchi, celui du sym-
bolique.

Dans la psychose, c'est ce pas qui est remis en question,
Au lieu de rassembler les morceaux épars du monde ou les sensa-
tions du corps et de les lier au systéme signifiant, le psychotique
les associe au hasard selon le bon plaisir des assonances signifian-
tes, c'est-a-dire hors de la référence & |'autre. || régresse, ef
I'expérience nous enseigne que c'est parce qu'il est en proie &
une angoisse intolérable qu'il s'en évade par le délire. Freud
d'ailleurs y insistait déja dés 1894 & propos des psychonévroses
de défense.

Mais c'est surtout, ainsi que nous |'apprend la pratique
analytique, parce que la symbolisation a échoué que certains
affects oubliés du passé infantile sont autant de résurgences trau-
matisantes. |l arrive que le délire pénétre le discours sans pour
autant prendre toujours les dimensions dramatiques de |'accés
psychotique. |l suffit en effet pour délirer qu'& certains moments
la parole cesse d'&tre signifiante pour |'autre.

Dans le cas de la patiente hystérique dont je vais parler,
la concordance, par exemple, entre le prénom de son amant ana-
lyste, Norbert, et celui du petit ami de sa mé&re, comme elle |
s'exprime, lui apparaissait autrement que le fruit du hasard. Ce
n'est l& qu'un exemple. Ses deux accés de confusion intervinrent
donc comme le prolongement de son invasion habituelle par le
discours délirant,

Lors de sa premigre crise, ce fut vraiment |'analyse qui
réactualisa son passé masturbatoire infantile dont on verra quel

- 147 -



lien il entretenait avec la carence paternelle, et par contre sa
seconde crise fut provoquée par une circonstance extérieure : le
retour du dit Norbert qui lui révéla ['importance de |'identifica-
tion conflictuelle et pathogéne & une trisafeule qui avait en son
temps renié déja le pére.

Mais commengons par présenter son histoire. Elle était
venue me trouver en 1964 pour des impulsions suicidaires. Dans

la rue, elle voulait se jeter sous les voitures. C'était déja, je
m'en apergus ensuite, une idée délirante,

J'hésitais & la prendre en analyse & cause de mon incer-
titude quant & la nature de ses envies de suicide, Aussi n'est-ce
qu'aprés deux mois d'entretien et aprés qu'elle m'elt reposé la
question de |'analyse que, toujours incertain sur les raisons
qu'elle avait de mourir, j'acceptais cependant, Mais comme & ce
moment on lui proposait une situation intéressante & Luxembourg,
je lui conseillais de s'adresser & un analyste didacticien d'une au-
tre école. Et cependant elle revint & Paris, aprés d'ailleurs avoir
renconiré ledit collégue qui, l'ayant vue le matin sans lui récla-
mer d'honoraires, |ui fixa un rendez-vous dans |'aprés-midi du
méme jour ef lui fit la cour, et cette cour dure encore huit ans
aprés,

Physiquement, c'est une grande jeune femme de 30 ans,
au physique agréable, aux cheveux blond vénitien. Elle surveille
attentivement son embonpoint qu'une certaine constipation tend
@ accenfuer, Un autre symptdme ne tarde pas & apparafire qui
persistera longtemps : c'est une sensation de dérobement de la
jambe droite, Elle conservera en outre tout au long du traitement
des troubles gynécologiques tout & fait amicrobiens. Ses conver-
sions pour &tre discréfes ne relévent pas moins du diagnostic
d'hystérie,

Elle fait d'autre part quelques crises sur le divan, dans
les débuts de son analyse, qui sont d'ailleurs plus des tentatives
de séduction que des crises véritables. Néanmoins tout son corps
se raidit et se met brusquement a trembler, et elle me demande
de faire quelque chose. N'a-t-elle pas séduit déja un analyste !

Au début de son traitement, en 1964, son propos est
centré sur le désir de mourir. Elle ne pense plus & se jeter sous
les autos mais & s'empoisonner ou & s'étrangler avec ses propres
mains, "On est trop nombreux sur terre" dit-elle. Puis ce sont
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des thémes de viol qui occupent la premiére place. Elle se deman-
de qui a bien pu la violer, un clochard ? un chien ? son p&re ?
son frére ? elle ne retrouve pas le souvenir qu'elle cherche.

On connait I'importance de la séduction pour Freud et
comment il en vint & la considérer comme le souvenir-écran de
la masturbation infantile.

lci, il semble que la séduction ait pourtant vraiment eu
lieu, puisqu'a |'adolescence en tout cas son pére lui caressait les
seins pour |'éveiller le matin, Ce geste devait raviver sans doute
d'autres traces perdues, qui n'ont d'ailleurs pas été retrouvées
dans I'analyse. Toujours est-il que bientst elle se remémore ses
masturbations avec un guignol que le petit ami de sa mére avait
offert & son frére, de dix-huit mois son atné. Elle le mettait en-
tre ses jambes "aussi son corps est pourri, dit-elle, elle n'a plus
qu'a disparaftre". Elle retrouve durant la séance la sensation de
ventre qui se gonfle, ce qui lui faisait se serrer la taille. Elle
ressent au niveau de la vulve des sensations, elle retrouve |'an=-
goisse qu'elle éprouvait quand sa mére entrait et demandait ce
qu'elle était en train de faire.

Elle revit également des sensations de bouche pleine, de
respiration qui lui manque. Elle avait voulu, pense-t-elle, s'étran-
aler étant enfant.

Ce guignol était comme un personnage vivant, avec sa
face hilare, son nez crochu, C'était un &tre visqueux et gluant. .,
"Quand on met les mains dans les poupées, dit-elle, elles vivent,
Quand on enléve les mains, elles baissent la téte, elles ne sont
plus en érection", Sa téte ressemble & celle du foetus dont sa
mére a avorté comme on ldche des matigres fécales. Puis elle
est convaincue que ce foetus habite son ventre & elle, comme un
corps étranger. L&, on retrouve la constipation et en particulier
la conversion colitique.

Mais cette idée |a fait partie déja d'une conviction déli-
rante ef s'intégrera au premier épisode confusionnel survenu en
1968, c'est-a-dire quatre ans aprés le début de I'analyse.

Petit & petit, donc, son discours a changé. A son impul-
sion & mourir ont succédé des hypothéses sur ce qui avait bien pu
lui arriver. Et tout cela s'est effacé devant un vécu corporel de
plus en plus insistant,
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Ce qui s'est en méme temps modifié, c'est le ton gram-
matical de son discours. Du conditionnel, du passé ou du futur
anférieur de son récit, on en est venu & un présent vécu dont les
sensations réactualisées font partie de son monde actuel.

Mais elle n'en est pas plus lucide pour autant, et au
contraire, elle ne cesse de faire des hypothéses, puisque le
théme dominant de ce premier épisode, c'est le crime. Lors du
second, on verra que ce sera |la rédemption.,

C'est donc |'angoisse présente provoquée par la réacti-
vation d'un vécu impossible & rattacher & une expérience de
symbolisation, donc un vécu insupportable, qui vient au premier
plan.

Tout le theme du premier accés tient dans une phrase
qu'elle a prononcée au cours de la dernigre séance qui précade
sa crise : "Il ¥ a un crime dans cette famille, du c6té de ma mé-
re un crime a été commis. Je dois immoler ['oncle de mon pére
(c'est-&i-dire son grand-oncle, c'est-a-dire, on le verra, le fils
adultérin d'une grand-mére) ; je sais qu'il m'aime et veut me
faire don de sa vie",

Et, & ['heure de la séance, sa secrétaire me la conduit,
et je dois me résoudre & la faire hospitaliser car elle délire.
Elle délire gravement, et c'est pour cela que finalement je con-
seille |'hospitalisation,

Du ecrime commis contre la légitimité, le fruit est dési-
gné en tout cas, c'est son grand-oncle, Mais c'est elle aussi.
"Au départ, ['aimais ma méere, mais elle est morte, & cause de
I'interruption de sa grossesse",

Ainsi, c'est moins le crime, finalement, que la procré-
ation, ce th&me cher aux hystériques, qui structure le premier
acceés., Le crime de sa mére ne pouvait que se solder par un avor-
tement dont la patiente était le fruit.

Mais, c'est, on va le voir, l'identification conflictuelle
@ une arriére~grand-mére paternelle qui est déja désignée comme

ayant inauguré la longue série de ses carences paternelles.

Cette femme qu'elle n'a jamais connue est, en effet,
le héros familial. C'était une réfugiée alsacienne qui avait
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émigré @ Rouen en 1870 ef qui eut deux fils |égitimes dont le
grand-pére de la patiente, et un troisiéme fils d'un autre homme
a qui elle témoignait beaucoup d'affection, affection qu'elle re-
porte plus tard sur |'enfant qui devint un brillant chirurgien. Ce
grand-oncle portait le méme nom que |'arriére-grand-pére de la
patiente, et il ne fut pas indifférent pour elle qu'il portdt ce nom,
puisqu'on voit que le premier épisode délirant est directement re-
lié & la procréation de cet ascendant, et qu'il peut peut-étre

étre considéré comme une tentative, déja, de restituer le nom du
Pére,

Donc cef effacement d'un pé&re mort et qui la faisait
s'avancer jusqu'au bord du trouble psychotique ouvert par I'aleule
qui était & la fois un héros pour |'idéal du moi et un objet de ré-
probation pour le surmoi, cet effacement de ce pére mort était
compensé par la reconnaissance, par la société, de la célébrité
du grand-oncle. Mais quand méme, toutes les naissances illégi-
times de la famille paternelle lui sont venues en mémoire. Elle
se rappelle que la femme de son grand-oncle avait un enfant na-
turel, la femme du fils de ce grand-oncle également. "Pourvu
que ¢ca ne m'arrive pas d'avoir un enfant dont on ne sache pas
qui est le pére | "En fait cet enfant non désiré parce que sans
pere, c'est, comme je viens de |le dire, elle-méme.

Le deuxiéme accés délirant éclate au début de 1972,
soit quatre ans aprés la premiére crise. Quand je pars en vacan-
ces, & Nogl 1971, la patiente va bien, je veux dire que ce qui
de délirant émaillait son discours avait & peu prés disparu, Mais,
a4 mon retour, je regois un coup de téléphone affalé; comme j'ai
la jambe cassée, je ne puis me déplacer; je lui dis de prendre un
taxi et de se rendre & la clinique ol elle avait déja été hospita-
lisée quatre ans avant. Mais on la retrouve sur le trottoir d'un
boulevard, & un kilométre de la clinique; elle ameute tout le
monde en voulant se précipiter sous les voitures, c'est-a-dire
réaliser |'impulsion suicidaire pour laquelle elle était entrée en
analyse. On la retient, et un car de police |'emmeéne. Pendant
qu'on la transporte & |'hépital, elle a un orgasme.

J'apprends que le retour de Norbert n'a pas été étranger
& sa crise puisque, trahissant son amant d'alors, elle revivait le

méme partage que la trisaleule paternelle.

Le second accés dure trois mois. Quand elle sort de la
clinique = ol on |'a transportée entre temps - les thémes de

- 15T =



rédemption qui |'occupaient continuent & se manifester. "J'ai
voulu donner ma vie pour que ma nigce ne soit pas violée. Ma
grand-mére maternelle m'avait déja offert sa vie pour que je sois
heureuse. Mon pére a perdu un oeil pour moi" dit-elle.

Mais ce second épisode se relie au premier et ce qu'elle
nous dit, c'est que "le destin qui s'acharne, c'est cette répétition
qui a eu lieu quand ma mére a un petit ami", La pafiente elle
aussi, est prise entre deux hommes,

Ce second épisode peut &tre considéré comme une re-
prise du premier mais aussi comme la tentative de son dépassement
par le délire. En effet, tandis que le premier accés lui faisait
appréhender la carence maternelle, dans le second, un marché
a été conclu : le plus dgé (le grand-oncle pour elle, elle pour
sa niece) donne sa vie pour le salut du plus jeune,

Le crime était donc le propos de la premiére crise. Dans
le second, c'est la mort volontaire qui s'y substitue, sa popre
mort sous les autos. Ainsi se révéle le sens de son impulsion sui-
cidaire premiére : c'est un délire pour maftriser le réel. Car tel
est le point ob tout se désagrége : ce crime symbolique est passé
dans le réel du fait d'un enfantement. Impossible d&s lors de ré-
parer cette naissance autrement que par |'effacement d'une autre
naissance, celle de son oncle, et au besoin de sa propre vie.
C'est donc la solution naturelle qui se substitue & la solution
symbolique, et |'on vérifie |a |'échec de toute solution de |'Qedi-
pe autre que symbolique. Les kilos de chair, quand la parole du
pére a été niée, ne peuvent |ui &tre substitués,

On vérifie également dans ce cas le fail que trois géné-
rations sont suffisantes pour engendrer le manque psychotique : la
reprise & son compte de la faute d'une femme qui a refusé de re-
connaftre jadis un pére fait que ['Auire ne peut occuper cette
place symbolique. Aussi |'Autre s'est=il incarné dans le transfert
latéral. Elle fait une analyse avec deux transferts, et elle cherche
|& encore une solution atypique : transformer cette relation, étre
amants, en une solution imaginaire, épouser le prince charmant,
au lieu de |'analyser,

Un transfert est donc agi, un autre parlé, et il n'est de

solution que de parole. Sa solutien, & elle, reste toute imaginai-
re : c'est la poursuite d'un Autre incarné. |l lui faut donc & tout
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prix éviter le lieu de I'analyse, c'est-a-dire ce lieu justement
qui est le lieu de la parole mais aussi le lieu d'un vécu angois-
sant.

D'od donc, plutét que de rencontrer cette parole, le
réel de la mort qui rachéterait I'enfantement coupable ou ['amé-
nagement imaginaire de |'analyse dans une situation latérale.
Mais cette derniére solution n'est pas sans danger non plus puis-
qu'elle ravive I'identification coupable. Donc I'évitement de la
solution symbolique va nous apparaftre la, et il semble que ce
soit une répétition et que le délire soit la recherche impossible
d'un autre discours,

Cependant, lors du délire, les pulsions de vie et de
mort se sont dissociées; elles ont pris chacune leur indépendance;
elles ont vécu séparément leur propre destin. Aussi n'a-t-elle
Pas pu nier aprés-coup son orgasme dans le car de police qui ve-
nait lui offrir le démenti de sa frigidité, De méme, ses impulsions
suicidaires lui sont apparues comme la reprise par elle des voeux
de mort d'une trisaleule morte.

Cela, c'est le discours de I'analyse qui lui a permis de
le reprendre, bien qu'elle reste encore partagée entre |'exaltation
de sa libido et la répression féroce et mortifére de son surmoi et
qu'il ait fallu plus de sept ans pour que sa sexualité enfin s'éveille
et qu'elle s'apergoive que c'est & |'appréhension de la carence
paternelle dans 'analyse qu'elle doit avant tout le changement
libidinal qui a commencé de s'opérer.

Elle était, en effet, frigide au début du traitement et
elle |'est demeurée jusqu'a ce soir de No#l 1971 ob elle rencon-
tre dans un club pour célibataire un autre homme que Norbert,
Cet homme devient alors le compagnon qu'elle appelait de ses
voeux tant elle souffrait de sa solitude, Elle éprouve avec lui
['orgasme et leurs relations sexuelles demeurent heureuses jus-
qu'au retour, aprés deux ou trois ans de silence, de |'amant ana-
lyste. Elle recouche avec Norbert sans avoir d'orgasme et le
lendemain, un vaginisme s'installe qui interrompt ses relations
sexuelles avec |'autre amant, Peu aprés, elle délire, c'est son
second acceés, Ef elle ne retrouvera |'orgasme, on I'a vu, que
dans le car de police.

De quoi se défend-elle, me suis-je demandé ? Et la
patiente y répond elle-méme. Elle me dit que ce qu'elle préserve
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en demeurant frigide, c'est son pénis. Il suffit d'ailleurs de la
laisser parler. "Ma mére m'a dotée d'un pénis. |l faliait que je
sois son compagnon, Tu m'appelleras Dominique, lui-disais-je.
J'ai peur des hommes et de faire |'amour parce que j'ai peur
qu'on me prenne mon pénis, Si j'étais mariée, ['aurais des rap-
ports sexuels fréquents et je perdrais @ chaque fois mon pénis,
L'accouchement est une castration. J'associe grosses e et concep-
tion. La conception est une punition du plaisir. "

Toutes ces paroles, je les ai mises bout @ bout., Bien sir
elle ne les a pas dites toutes dans la méme séance. Mais |'instal-
lation du vaginisme est certainement sa fagon & elle d'échapper &
la castration, et son moyen de conserver un pénis dont elle n'a
pas pu faire le deuil, puisqu'il lui a fallu suppléer au manque du
pere.

Malgré les apparences, il ne s'agit pas du simple pénis
manquant & la mére. |l y en a toujours un ailleurs. Mais de ce
que le pére ne comble pas le désir de sa femme, désir dont Lacan
nous enseigne que c'est lui, dans la métaphore paternelle, qui
est refoulé dans ['inconscient.

C'est de posséder ce pénis, donc, qu'elle jouit. Et pour
que son plaisir cesse d'&tre masturbatoire, il lui faudrait rejoin-
dre non pas un autre, fGf-il analyste, mais |'ordre de |'Autre,
dont on voit que c'est d'un désir de femme que dépend son avéne-
ment.

Ce n'est que parce qu'il devient circuit d'échange, cer-
cle, code inventé, c'est-a-dire signifiant pour l'autre, que le
plaisir échappe & |'auto-érotisme. |l ne parcourt pourtant qu'une
boucle, mais cette boucle est essentielle, et c'est la carence de
cette boucle qui |'a maintenue, elle, dans une solitude sans issue.
Avussi a-t-elle déliré.

Un épisode délirant au cours de |'analyse, deux a for-
tiori, soulévent assurément la question de savoir si on aurait pu
aborder le lieu du manque symbolique en faisant faire & la malade
['économie de son passage sur la scéne de la psychose. Il semble
que non, car une cure est autant un discours qu'une expérience
vécue,

Il semble d'ailleurs que la malade ait maintenant, & la
suite de son second accés psychotique, renoncé & ses aspirations
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& I'homme idéal et que soient tombées du méme coup les interpré-
tations délirantes et les impulsions suicidaires qui émaillaient son
discours,

C'est |& sans doute le signe encourageant que le grand
Autre a retrouvé son lieu, puisque sa parole s'adresse désormais
a l'analyste dans la séance et non plus au dehors.

Cette amélioration subjective, sinon cette guérison,
illustre done une autre économie du signifiant dans son rapport
avec la pulsion, en ce sens que la parole analytique lie aprés
coup ce qui n'avait été que désordre menagant.

Freud nous dit dans I'Esquisse, que 'LP c'est-a~dire la
partie interne du cerveau, est mal protégé des traumatismes que
lui infligent les accroissements d'énergie interne. (I y a toute
une anatomie freudienne que je ne voudrais pas réévoquer ici.,

, c'est la partie qui regoit les excitations externes, et ‘m'L" 7
c'est ce qui regoit |'énergie psychique interne; alr est trés mal
protégé des accroissements de |'énergie interne parce qu'il ne
possede pas, comme LP de pare-excitation, de Reizschutz).
Mais on peut avancer que le pare-excitation intérieur, c'est
quand méme la liaison de |'énergie, et quand |'analyse opére
pleinement, cette énergie est liée par |I'ordre de la parole,

Clest l'analyse qui, sans nul doute, a permis & la patien-
te de commencer & s'épanouir sexuellement. C'est que le plaisir,
dit encore Freud, est secondaire & la liaison des excitations inter-
nes qui, déliées, désintriquées, n'entrafneraient que déplaisir,

Ce n'est qu'aprés coup que |'analyse a libéré de ses en-
traves la jouissance de cette malade. S'il n'est de désir que de
signifiant, il n'est de jouissance que de corps. Mais la jouissance
du corps dépend des relations que le désir entretient avec le
phallus du pére, c'est-a-dire avec I'histoire du nom du pére &
fravers les générations.

Il était, me semble~t-il, nécessaire pour elle de retrou-
ver, fUt-ce au prix du délire, les noeuds dramatiques de sa caren-
ce paternelle, dont sa masturbation infantile et |'identification
pathogéne & |'afeule, restaient les témoins; nécessaire donc que
I'analyse les repere, fOt-ce au prix d'un délire, et les délie en
les rendant signifiants pour I'autre, c'est-a-dire d'abord pour
I"analyste; car dans la mesure o I'analyse est discours mais aussi
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expérience, on ne peut pas toujours faire faire au patient |'écono-
mie d'un délire qui réintégre aprés coup sa parole.

(applaudissements)

M. CLAVREUL.- Je suggére que Guey fasse son exposé
immédiatement, et nous entamerons la discussion ensuite,
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M. GUEY.- Le texte de la communication que je vais
vous lire est inclus dans un travail que |'ai poursuivi, concernant
I'épilepsie.

M'intéressant au sens du symptéme comitial, j'en suis
arrivé & interroger le discours médical dans lequel est pris le
malade et la place que {'y tenais en tant que psychanalyste, ou
plutdt en tant que psychothérapeute,

Le titre qui a été donné & la communication dans |e pro-
gramme que vous avez est en fait celui du travail que je viens
d'évoquer.

Ce qui va suivre pourrait s'intituler, de fagon plus res-
treinte : "La psychanalyse au regard de la clinique" car e me
limiterai ici & envisager ce qu'il advient de la théorie analyti-
que dans la pratique médicale et psychologique, mais c'est sans
doute par souci de facilité, & moins que ceci nous permette de
repérer, aprés coup, que dans notre pratique actuelle, la théorie
& laquelle nous nous référons se borne parfois & la fonction d'é-
tendard et de cri de ralliement.

Je partirai donc de cette clinique qui, selon ['étymolo-
gie, se fait au lit du malade et qui suppose rien moins qu'un be-
soin de guérison,

La notion de besoin qui y est ancrée permet d'éluder
tous les défis de la part du malade et laisse confondre le drojt &
la santé avec le droit & la maladie. Dans son "Archéologie du
regard médical", Michel Foucault montre comment |'observation
de surface a mené la médecine a la vision nécroscopique, regar-
der les vivants comme nous regardons les morts. Plonger dans
I"épaisseur des organes & |'aide d'un arsenal toujours plus perfec-
fionné, arsenal de rayons, de sondes, d'électrodes; voir pour sa-
voir, pour capitaliser des clichés, des films, des diagrammes,
des tracés, des dosages. Savoir pour agir, en parfaite méconnais-
sance de cause, pourrait-on dire, pour conditionner ces corps,
les intoxiquer puis les désintoxiquer.

Quant aux deux repéres que nous propose Lacan, soit
1°) la demande du malade, 2°) la jouissance du corps, leur
frace en reste pour le moins voilée dans la clinique,



Mais, en réaction & cette médecine des morceaux, nous
dit-on, certains mouvements se manifestent, Nous nous intéresse-
rons & |'un de ces domaines, & savoir ce qu'on appelle la psycho-
logie clinique dont le privilége a été de solliciter |'activisme
d'un nombre appréciable de psychanalystes.

Dans ce qui suit, nous ne prendrons comme référence de
ce courant réformateur que des textes qui ont largement droif de
cité chez les universitaires de tous bords. Ainsi Daniel Lagache
dissertant sur "|'Unité de la psychologie" dans un texte de 1949
souligne que, malgré sa résonance médicale, la psychologie cli-
nique prétend ne pas se limiter aux désordres de la conduife et
embrasser aussi |'ensemble des conduites adaptées. La définissant,
il éerit : "L'humanité de |'objet la spécifie moins que |'attitude
méthodologique”.

"Envisager la conduite dans sa perspective propre, re-
lever aussi fidelement que possible les maniéres d'étre et de réagir
d'un &tre humain concret et complet aux prises avec une situation,
chercher & en établir le sens, la structure et la génése, déceler
les conflits qui la motivent et les démarches qui tendent & résou-
dre ces conflits, tel est en résumé le programme de la psycholo-
gie clinique."

Précisant qu'il s'agit d'une science de la conduite, |'au=
teur introduit la psychanalyse dans le champ de la psychologie
comme ultra~exploration profonde spécifiée par |'attention qu'elle
accorde au transfert. On est en droit de poser la question du sens
de la tentative de Lagache d'unifier les investigations qui vont de
la méthode expérimentale @ la psychanalyse.

Tel est bien cependant le but de la psychologie clini-
que actuelle, de concilier |'étude anamnestique, |'entretien dit
"non directif" et les techniques psychométriques afin de caracté-
riser |'investigation systématique et aussi compléte que possible
des cas individuels.

Canguilhem, lui, déclare dans un texte paru dans les
Cahiers pour |'Analyse : "A bien regarder pourtant, on se dif que
peut-étre cette unité ressemble davantage & un pacte de co-exis-
tence pacifique conclu entre professionnels qu'a une essence logi-
que obtenue par la révélation d'une constance dans des variétés
de cas".



Nombre d'auteurs ont bien reconnu leur propre visée
dans les travaux psychologique de Daniel Lagache o, sous "le
principe de totalité de |'individu", devraient se ranger & la fois
les attitudes scientifiques objectivistes invoquant le concret,
['exhaustif, le rationnel, et les visées interprétatives de la con-
duite qui en feraient surgir le sens, la structure et la genése.
Tout doit entrer dans un champ perceptif, le regard neutre posé
sur les conflits comme la maladie, devant déceler jusqu'aux dé-
marches qui tendent & les résoudre.

La clinique psychologique et médicale procéde d'abord
d'une observation qui épingle le malade comme autre et le dépo-
se dans un champ tangent & celui de |'investigateur. Elle se pro-
pose de regarder sinon d'épier des comportements d'un &tre vivant
en fant qu'ensemble de ses réactions accessibles & un observateur
extérieur.

Dans cefte optique, le chercheur est, en conséquence,
placé par analogie devant des faits physiques qui relévent de
tous les procédés possibles d'enregistrement et de mesure qui con-
courent & préciser et contrdler ces faits,

Que I'étude psychologique des comportements prenne la
précaution de considérer |'ensemble observateur - observé n'élave
pas moins ce dernier & ka fonction d'instrument.

Des confins ot régne la pure et rigoureuse observation
scientifique, nous prendrons pour exemple ces institutions nées
aprés la derniére guerre des questions que pose & la société la
délinquance juvénile, toujours plus virulente. Ces organismes
ont été appelés - |e sont encore aujourd'hui - centres d'observa-
tion, car ils sont faits pour observer les enfants délinquants d'a-
bord, puis ceux en danger moral, enfin tous les inadaptés.

La fonction observatrice, quoiqu'arrimée aux intentions
adaptatives, éducatives, rééducatives, c'est-ai-dire normatives,
n'a pas manqué de poser certains problémes aux juristes, ce qui
n‘a pas empéché que les choses ne changent pas,

Pour Favez-Boutonnier, qui en traite longuement dans |
son cours en Sorbonne, |'observation, comme fonction collective, |
doit &ire reconnue dans son caractére indispensable, afin d'attein-
dre la compréhension de la situation de |'inadapté, car le but en
est une compréhension par |'examinateur, compréhension & laquelle
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on devrait arriver par une observation pénétrante, longue, conti-
nue, en milieu naturel pourvu que |'on sache observer et que |'on
sache interpréter,

Qu'il me soit permis ici de pointer ce rapport au savoir
en tant qu'observer, c'est d'abord se conformer @ ce qui est pres-
crit par quelque régle, premier sens du terme latin, c'est-a-dire
"garder autour",

La critique de ces centres dans lesquels les dits sujets
inadaptés sont proprement internés, ségrégués a amené la création
d'autres institutions du type "consultation externe". QOn a parlé
déja des C M P P et de |'observation dite "en milieu ouvert",
Ainsi le social, dans son souci toujours plus grand de savoir pour
contrdler, éléve le milieu naturel de vie au niveau d'objet scien-
tifique dissécable.

Il est vain de demander en quoi les données de telles
investigations concernent ces sujets placés sur la sellette. Tendre
l'oreille ne permet que d'entendre la parole vide de ceux qui les
regardent, sirictement sourds & toutes les poussées des demandes
"inadaptées" dans leurs rapports & la dimension de la jouissance,

La mise en ceuvre de la psychotechnique dans |'obser-
vation armée est |& pour intensifier la compréhension du cas con-
cret dans sa totalité, ce qui renvoie au modéle scientifique de
la psychologie animale actuelle, psychologie animale & laquelle
Lagache et Favez-Boutonnier se référent explicitement.

Puisque |'objet d'étude se définit chez |'éire vivant
comme |'ensemble de ses réactions accessibles @ un observateur
extérieur, la tdche du clinicien consiste & formuler des hypo-
théses qui devront &fre soumises au contrdle expérimental,

Plus loin, dans I'article déja mentionné, D, Lagache
écrit que "la technique d'observation est devenue de plus en
plus objective : elle prend souvent la forme d'une relation com-
pleéte et fidéle du comportement et du récit du sujet, avec un
minimum d'interprétation. L'observation s'étaye sur de nombreux
procédés d'enregistrement et de mesure; elle est armée, et use
de plus en plus de procédés expérimentaux. Rien n'empéche
['observation clinique d'un cas de se présenter avec ['allure
d'une expérimentation bien réglée.” Méme le récit du sujet en
est objectivé, voire quantifié,
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La clinique psychologique utilisant |'observation directe
puis I'observation armée trouve ses synthéses dans des réponses vi-
sant & I'hyhiene éducative, corrective, & la réadaptation scolaire,
professionnelle et sociale, & la normalisation, en un mot, de |'in-

dividu,

En fait de réaction en face de la médicalisation, nous
apercevons qu'elle y participe sans contradiction depuis ses métho-
des jusqu'a ses buts. La psychologie appliquée avec la médecine
disséque ses objefs, les étiquéte et prétend, par une curieuse révé-
lation, dissoudre |'angoisse de |'individu en luj disant qui il est,
ce qu'il désire faire, vers quelle voie il doit s'orienter.

Maud Mannoni, dans son ouvrage "Premier rendez-vous
avec le psychanalyste" écrit que ce qui est proposé aux examina-
teurs, c'est & la limite d'inclure le sujet dans leur propre fantasme
fondamental et d'en faire le témoin de leurs exigences personnel-
les,

Pour en finir, que reste-t-il de la découverte freudienne
dans ce fatras ? Rien qu'une technique parmi toutes celles de la
clinique qui ont pu &tre énumérées et classées comme suit :

1°) technique historique;

2°) technique d'observation;
3°) emploi des tests;

4°) technique auxiliaires;

5°) technique psychanalytique.

La méthode analytique est devenue une investigation qui
se fonde exclusivement sur |'observation de la conduite. Le consul|-
tant peut donc &tre pris en charge, dispersé en interrogatoires,
profils, mesures, enregistrements de toutes sortes. Le travajl d'uni-
fication du cas individuel restant & réaliser dans une hypothétique
synthése qui aboutit & une mise sur rails vers le Nirvang d'une
adaptabilité & la nouvelle société,

La technique freudienne devient un savoir-faire, un pou-

voir d'investigation extra-profonde, ultra-clinique. C'est bien un
houveau type d'aliénation de |'homme qui passe dans la réalité,
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nouveau type d'aliénation auquel les techniciens de |'aprés-
Freud pourraient préter main-forte.

(applaudissements)

M. CLAVREUL.- Je remercie Lemoine et Guey qui ont
bien voulu apporter ces pigces & notre discussion.

Afin de vous demander d'entamer la discussion autour de
ces theémes, je voudrais vous dire ce qui nous a amené & nous cen-
frer ainsi, ce matin, sur la question "théorie et clinique",

Il y a d'abord & |'origine une certaine irritation. Pour-
quoi ces journées, en séparant théorie, clinique, enfants, don-
nent-elles une sorte d'aval & une séparation qu'on ne cesse par
ailleurs de dénoncer,

Il ne suffit pas de dire qu'on a dépassé cette distinction
abusive; il est un fait qu'on parle de la théorie et de la clinique,
des théoriciens et des praticiens méme si on considére que cela
n'a pas grand sens. Mais si cette distinction revient de fagon
répétifive, c'est donc qu'il faut la considérer en quelque sorte
comme un symptdme,

C'est pourquoi nous avons pensé qu'il pourrait &tre utile
d'en parler ici.

Il me semble que cette séparation est entretenue par une
certaine fagon de faire de |la théorie et qui tient pour une part
aux lieux et aux modes suivant lesquels on en parle; c'est-a-dire
que, dans des discussions publiques, d'une part chacun tient &
montrer qu'il est au courant de la derniére pointe de la théorie,
ce qui est bien |égitime; et aussi chacun veut faire assaut d'ortho-
doxie, ce qui est tout & fait louable. Mais aussi ce souci de se
mettre d'accord sur des points théoriques masque des divergences
importantes qui se traduisent dans la pratique. Et la théorie appa=-
rait assezvite comme une entité abstraite et oppressante, ce qui
conduit parfois certains analystes & la rejeter en bloc. Et si ce
rejet n'est sGrement pas admissible pour la pratique, qui ne sau-
rait se dispenser de théorie, cela conduit d'autre part, & transfor-
mer les querelles de théoriciens et querelles de théologiens, ce
qui ne vaut pas mieux.
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Il est donc important & mon sens de situer la théorie
d'une fagon un peu moins vague, Freud, lui, parlait des théories
sexuelles des enfants. Vous savez ce qu'on fait d'habitude de ces
théories : on les rejette et on apprend aux enfants la bonne théo-
rie, la théorie juste de la sexualité,

Cr, cette attitude, d'une part comme vous le savez est
sans effet : I'enfant reprend imperturbablement la théorie ancien-
ne; et d'aufre part elle prive les parents ou éducateurs d'en appren-
dre beaucoup sur la sexualité de |'enfant d'abord et sur leur propre
sexvualité ensuite,

Il n'en va pas autrement avec I'adulte en analyse, car
il est toujours tentant de lui opposer la bonne théorie, celle de
l'inconscient, & ce que lui méme dit. C'est également une atti-
tude qui est sans effet, et c'est également dommage pour |'ana-
lyste, parce que ga |'empéche d'en apprendre, et d'abord sur
lui-méme.,

La position de Freud était toute autre, lui, qui prenait
en considération les théories des enfants et les théories des hysté-
riques, au point qu'il pouvait dire & |'occasion "et moi, e suis
comme ces hystériques". QOu encore "rien ne distingue |'incons-
cient du sujet normal et celui du névrosé",

Lacan de mé&me ne manque jamais de rappeler que les
hystériques sont nos théoriciennes.

Ceci nous améne donc & poser la question en ces termes :
qui fait la théorie ? Il me semble que c'est la seule fagon d'éviter
qu'on reproduise |'attitude que je signalais tout & I'heure, c'est-
a-dire finalement d'opposer un savoir déj&a constitué et en tout cas
inopérant & la vérité qui émerge d'une théorie énoncée par |'en-
fant ou par |'analysant.

C'est pourquoi je dirai que nous ne pouvons absolument
pas faire ndtre cette phrase d'un analyste pourtant fort connu et
qui dit se satisfaire "de vérifier dans sa pratique le bien-fondé de
la théorie",

Au contraire, ce que nous vérifions chaque jour, et sou-
vent & nos dépens, c'est que la théorie, c'est ce qui nous déloge
de nos positions. Et c'est bien en cela que nous reconnaissons en
Lacan un théoricien. Et je dirai que ce n'est certainement pas
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remettre en cause la "majesté" de la théorie, pour reprendre une
expression peut-&tre un peu ironique de Canguilhem, ce n'est
pas la remettre en cause que de suivre Lacan quand il nous dit
"Quand je vous parle, du lieu o je vous parle, c'est-a-dire
quand je fais la théorie, je suis dans la position de |'analysant™,

C'est & partir d'une formulation de cet ordre que nous
pouvons, je crois, nous interroger sur la théorie, et faire nous-
mémes la théorie. C'est & partir de la que nous pouvons nous au-
toriser, que nous pouvons avoir |'audace de parler,

Certains des participants de cetie journée m'ont dit :
"Mais comment pourrons-nous parler devant toute une assemblée,
nous qui sommes des débutants dans notre pratique, nous qui ne
sommes pas rodés aux finesses théoriques ?" Il est vrai qu'il faut
de |'audace, mais au fond pas plus qu'a tout théoricien, parce
qu'on ne peut faire de la théorie sans s'exposer, de mé&me qu'on
ne peut &tre un analysant sans s'exposer. C'est en parlant de sa
place, & quelque place que |'on soit par rapport au savoir psycha-
nalytique, c'est en partant de l&a que I'on peut apporter, que l'on
apporte sirement une contribution effective, alors qu'un tel apport
ne peut étre que nul si c'esf seulement & une démonstration de
virtuosité que |'on s'attache.

Maintenant, les interventions sont les bienvenues, et
I'intervention que veut faire Roustang s'inscrit tout naturellement
dans la prolongation en particulier de ce que Guey nous a apporté.

M. KLAPAHQUK .- Vous avez fait allusion & une for-

mulation donnée par un analyste. Pourquoi ne pas dire son nom 7

M. CLAVREUL.- Puisque c'est un fexte écrit, je peux
bien dire : il s'agit de Stein,

M. KLAPAHOUK.- Peut-étre justement, c'était Stein,
Il v a une fameuse revue autrefois qui avait été fondée avec son
apport.

M. ROUSTANG.- Je voudrais seulement prolonger sur
un point ce qu'a dit Clavreul : lorsqu'on parle des rapports entre
théorie et pratique, une question préalable semble devoir &tre
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posée, car le mot de théorie recouvre deux termes trés différents:
d'une part la théorie produite, d'autre part la théorie entendue
ou lue.

Pour prendre les choses par un autre biais, le fait que
je puisse parler de ma pratique, en soulignant |'adjectif posses=
sif, mais que je ne puisse pas parler de ma théorie précisément
parce que la théorie a été produite par Freud et quelques autres,
et aujourd'hui qu'elle est produite par Lacan, cette différence
enfraine des conséquences au niveau de la pratique.

Celui qui produit la théorie le fait & partir du discours
de l'analysant; car ce discours, qui est premier par rapport & la
théorie, c'est lui qui en quelque sorte engendre la théorie. Et
la conséquence en est double : d'une part les productions théori-
ques sont sans cesse délogées de leur certitude parce qu'elles ne
font, en mettant les choses au mieux, que mi-dire |'inconscient
qui parlera toujours & cété.

D'autre part, le discours de ['analysant reste toujours
ouvert; il n'a pas de limite assignée, puisqu'il a toujours le der-
nier mot sur la théorie, ef que celle-ci est seconde et dérivée.

Il ne s'agit évidemment pas, pour que |'analysant puisse
parler, de supposer une oreille vierge de toute théorie, comme si
la théorie devait &tre produite & chaque instant & partir de rien.
Ce qui se passe sans doute dans le cas od celui qui écoute |'ana-
lysant est en méme temps celui qui produit la théorie, c'est que
la théorie préalable, ou I'état préalable de la théorie, est en
permanence réintérrogé et en quelque sorte produit & nouveau.

Dans le cas de Freud, dans le cas de Lacan c'est évi-
demment ce que |'on constate. Ce n'est jamais fini, et la théorie
qui se développe ne prend en rien I'aspect d'un progrés dans la
systématisation ou la totalisation. Tous les concepts sont & la
fois touchés par une nouvelle formulation. Tout semble ébranlé
et refondu.

La condition pour qu'une théorie reste analytique, c'est
qu'elle demeure & |'état naissant ou qu'elle repasse par le creuset
du surgissement du discours de |'analysant. Les ruptures et dépla-
cements que suppose |'écoute analytique se reportent fatalement
dans la théorie. Elle se rompt et se déplace par rapport gelle-
meme .,



Lorsqu'au contraire la théorie est entendue ou lue par
le praticien, ou - ce qui revient au méme - lorsque la production
théorique se fait & partir de la théorie existante, ou & partir du
discours de Lacan, |'effet dans la pratique est trés différent.

La théorie, se construisant alors & partir d'un texte
théorique élaboré, bascule fatalement du c6té du discours uni-
versitaire et devient, me semble-t-il, dans la pratique, une li-
mite indépassable. Ce qui est premier logiquement, & savoir le
discours de |'analysant, ne |'est plus qu'abstraitement. Ce qui
devient premier en fait, c'est la théorie entendue, ou ce que
chacun a pu en saisir, ce qu'il a pu produire & partir d'elle.

Cette théorie, si |l'on ne craint pas de conserver ce ter-
me qui ici est dévalué, sert alors de référence a la pratique, de
justification & la technique. Et il me semble que ['on retombe
alors dans quelque chose qu'a énoncé Guey tout & |'heure.

Cette théorie sert donc de référence a la pratique, et
c'est elle qui permet d'entendre |'analysant, on I'a dit souvent.
Mais, comme elle est un préalable & |'écoute, elle ne peut plus
étre rien d'autre qu'un filet dans les mailles duquel le discours
de |'analysant vient & se prendre comme dans un pigge. Elle
sert évidemment & comprendre ou & entendre, mais rien de plus
que ce que l'on a entendu et compris préalablement au niveau
théorique. Le praticien n'a aucun besoin alors pour opérer d'in-
terroger la théorie; il lui suffit qu'elle fasse fonctionner, ou
qu'elle le fasse fonctionner lui . Il utilise la théorie, il vérifie
la vérité de la théorie, il repere les concepts freudiens ou laca-
niens comme sous-tendant le discours de ['analysant. Mais la
théorie n'est-elle pas alors pour ['analyste un systéme de défense
ou un glacis protecteur ?

En tout cas, le fantasme que |'on voit apparaitre chez
certains analysants "Ah | Si Lacan était la, lui il comprendrait
ce fantasme n'est-il pas & mettre au compte de |'analyste qui
cherche & comprendre griace & |'apport théorique de Lacan ?

1

Ma question pourrait donc se formuler ainsi : qu'en est-il
de la pratique de I'analyste qui ne s'autorise que de lui-méme si,
dans le domaine de la théorie, ce méme analyste ne s'autorise que
de Freud ou de Lacan ?

(applaudissements)
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M. STOIANCFF.~ Mon propos sera au sujet de la prati-
que analytique dans le cas des psychoses, et en particulier tournant
autour du point : les raisons qui font qu'un délire éclate en cours
d'analyse,

Il m'a semblé qu'a cété de raisons fortuites, il Y 0 possi-
bilité d'analyser quand méme un certain nombre de facteurs déclen-
chants, En particulier, qu'il m'a semblé - j'en ai parlé au cours
d'un contréle - qu'un délire a pu éclater chez un de mes patients
au moment o0 un enfant s'est présenté dans mon foyer, chose dont
le patient a été mis au courant, par une voie indirecte,

Ce faif, je le relierai & la question du désir de I'analyste.
On a souvent remarqué que lorsque I'analyste s'en va, lorsqu'il
met son désir en vacances, le délire commence - ou revient. Les
failles du désir de I'analyste deviennent des repéres possibles com-
me cause de |'éclosion du délire.

Qu'en est-il effectivement du désir de I'analyste dans la
possibilité pour le patient de se maintenir hors du champ de la
psychose ? Tout & I'heure a été évoqué le cas d'une hystérique.
Que dit-on de I'hystérique sur le plan théorique ? Clest qu'elle
a pour désir, en somme, de maintenir le désir, de soutenir le dé-
sir de |'autre. Alors s'il n'y a rien & soutenir, que se passe-t-il
lorsqu'il n'y a plus de désirant dont on ait & rallumer |e désir ?

Je crois .que trés souvent, on se rabat sur une explica-
tion d'ordre naturaliste, qui consiste & dire : voila, le pére ne

désire plus la mére; & partir de ce moment &, tout devient possi-
ble.

J'ai entendu ceci'deux fois au cours de ce congrés est-ce
que le désir du pére, c'est la mére ? Est-ce qu'il peut viser autre
chose ?

Je laisse la & votre réflexion une formule, un algorithme
que je voudrais avancer concernant la formation du désir.

Je pense que le désir, c'est ce qui part de ['Un, de la
jouissance, qui se rabat une premigre fois sur I'Autre, du corps,
ef une deuxiéme fois & la place de I'inanimé, C'est peut-&tre
quelque chose qui n'est pas tout & fait en dehors de ce que vous
avez pu déja entendre; mais je lui donne une forme que je vous
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laisse méditer, réservant & plus tard la possibilité d'illustrer ces
mutations du désir,

M. GUATTARI.- Faire que la théorie soit branchée sur
la production de l'inconscient, c'est sans doute quelque chose
qui devrait étre essentiel & mettre en oeuvre dans un travail col-
lectif comme celui qu'on veut essayer de mener ici, & ce congrés
et & ['Ecole.

Je voudrais essayer de prendre exemple de ce qui s'est
passé depuis les discussions d'hier, pour voir comment en fin de
compte il y a peut-&fre un certain évitemment de cet approfon-
dissement théorique, de ce risque & prendre dont parlait Clavreul,
soit que I'on bascule dans une sorte de pseudo-théorie qui tend &
justifier simplement la contingence de la situation actuelle de
['analyse et des mouvements psychanalytiques, soit qu'on se référe
&4 un corps complétement fermé sur lui-méme, surcodé, de ce qu'on
se représente la théorie comme devant en fin de compte totaliser &
peu prés toutes nos démarches, comme une sorte de manuel qui ne
s'ouvre absolument sur aucune possibilité d'élucidation, et je di-
rai méme de délire théorique, y compris de laisser-aller théorique,
de spontanéité, quelque chose comme ¢a.

Alors on est donc pris dans une sorte de fourchette, soit
on rationalise des situations contingentes, soit on se référe, on
est toujouts pris dans un systéme de surcodage qui empéche tout
mouvement de fuite, ou tout mouvement d'élucidation réellement
théorique.

La premiére chose que je crois qu'il faut remarquer,
c'est qu'il y a certainement quelque chose dans le mouvement de
la théorie qui n'est pas seulement |ié & une énonciation écrite
refermée sur elle-mé&me, mais il ¥y a quelque chose qui la relie &
un mouvement de |'histoire, & un mouvement des luttes sociales,
& un mouvement général de fout ce qui produit, de tout ce qui
travaille dans ['ordre des forces sociales, C'est seulement en fin
de compte la, a cette charniére historique et sociale entre la
théorie et |'histoire, c'est toujours & ce point qu'il faut se re-
placer pour éviter de tomber dans les deux impasses dont |'ai
parlé,

L'exemple que je voulais prendre est celui qu'on discu~-
tait sur les critéres, en somme, de |'analyse d'enfants; pourquoi
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est-ce qu'il se trouve que les jeunes analystes vont commencer
par s'occuper d'enfants - ou de psychotiques suivant ce que di-
sait Eric Laurent. On énumérait une série de critéres tout & fait
extrinséques qui sont : est-ce que c'est une question d'argent ?
est-ce que c'est |[ié & un probléme d'institution ou pas ? est-ce
que c'est différent pour les hommes et pour les femmes ? est-ce
que c'est encore de la psychanalyse quand les gens sont assis,
efe ..

Manifestement, chacun de ces problémes renvoie & une
situation actuelle du mouvement psychanalytique, de l'université,
de la formation etc... Et il est trés difficile de commencer de se
lancer & théoriser une situation ol on pourra aussi bien dire qu'il
est légitime de commencer sa formation par des enfants ou pas.
On peut meftre autant d'arguments d'un cété que de |'autre. En
fait, il y a une logique situationnelle trés précise qui fait que,
les choses étant ce qu'elles sont, c'est comme ca que ¢a se passe,
et si on veut modifier ces choses, il faut évidemment repenser
l'ensemble de la situation de la psychanalyse, de la situation de
['université, etc... dans un contexte politique précis, pour pou-
voir comprendre un peu pourquoi on en est |a.

Ga, c'est disons une pseudo~théorie qui est en fin de
compte une rationalisation d'une situation tout & fait contingente.

Qu alors on bascule complétement de |'autre cété et on
va dire : "Il y a une psychanalyse en soi, une analyse en soi qui
se référe & des critéres cefte fois tout & fait intrinséques, insai-
sissables; 1& c'est la pure théorie & laquelle on n'a par essence
avcun acces", Clest le Didacticien (avec une majuscule), c'est
celui qui a assumé sa Castration (avec une majuscule), c'est
I'Ecoute analytique (avec une majuscule) et évidemment tout le
monde est absolument terrorisé : d'od parler & partir du moment
oU on a foujours derriére soi la menace de ne pas étre maftre de
tout le systéeme de majuscule !

Il me semble que, pour reprendre simplement cet exem-
ple, on va voir que peut-étre |'articulation entre la théorie et
la pratique n'est pas prise nécessairement dans cette double im-
passe mais renvoie peut-&tre & des situations qu'il faut simple-
ment suivre, voir exactement comment ga se passe.

Il ne va pas de soi que ['écoute analytique soit lie de
fagon contingente & la situation actuelle du mouvement analytique
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en France en 1972; il ne va pas de soi qu'on doive se référer pour
avancer quelque énoncé que ce soit & un systéme de surcodage qui
ne permet absolument aucune créativité, aucun délire en quelque
sorfe.

L'individuation de |'écoute analytique, l'individuation
de I'énonciation analytique sont de fait, dans la représentation
dominante, la représentation qu'on se fait de |'analyse, liées &
une situation o¥ il ¥ a un maftre analyste, un divan, une situation
initiatique de |'analyse et, disons, tout un cursus permetftant d'ac-
céder & ce travail.

Mais il est bien évident que cette énonciation analyti-
que n'est pas refermée sur elle-méme, n'est pas quelque chose qui
tend & créer un mondeclos qui serait |'espace du divan, mais qu'el-
le ne prend son fonctionnement, qu'elle ne prend son sens que pour
autant qu'elle est branchée par toutes sortes de lignes sur une
énonciation collective. Qui vient parler sur le divan ? C'est quel-
que chose qui branche des chafnes sur des situations familiales,
professionnelles, politiques, éthiques, esthétiques, etc... Qu'est-
ce qui est & la rencontre dans la scéne du divan ? Ce sont deux
séries de chaines, deux bouts de chafnes auxquels on trouve d'un
coté |'analyste et tout ce qu'il y a derrigre lui, disons tout le
contentieux contingent de |'analyse; et puis de |'autre coté,
I'autre bout de chafne, on a un enfant, quelqu'un qui est |ié
tel probléme, un psychotique, un homme, une femme, efc...

&
d

Dans cette rencontre, qu'est-ce qui se traite la ?
C'est quelque chose qui s'opére sur des scénes, des scénes réelles,
des scénes extérieures, ef il s'agit de voit comment va &tre opérée,
comment va éitre traitée cette rencontre.

A mon avis, il y a deux options fondamentales et anta~-
gonistes : soit une option réductrice qui consiste & rabatfre toutes
ces opérations sur le moi, la personne, la famille; et précisément
tout |'apport, & mon sens, du lacanisme a éié de combattre ce
rabat systématique sur un espéce d'appauvrissement systématique,
de surcodage systématique de toutes ces opérations de connexions
réelles, pour nous en tenir trés simplement au probléme des objets
partiels, faire que tout ne se rabatte pas toujours sur I'éternel
rapport au sein et & la merde, mais qu'entre autres tout ce qui a
affaire avec la voix et le regard, c'est-a-dire tout ce qui a af-
faire avec |'espace, le temps, |'ordre social, etc... soit pris
dans ce jeu fondamental de |"énonciation analytique.
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Soif donc cette option qui tend & réduire tout ce qui se
dit dans des péles de plus en plus fictifs et abstraits qui sont |'ana-
lyste abstrait pris dans son systéme abstrait surcodé, soit le patient
absfrait qui est ainsi complatement rapporté, rabattu dans ce type
d'espace; soit |'autre situation, qui consiste au contraire & consi-
dérer ce qui s'opére dans |'analyse, c'est quelque chose qui soit
au confraire brancher, mettre & jour, en dehors de toutes ces con-
tingences situationnelles, tout ce qui a réellement affaire avec
I'inconscient, c'est-a~dire |'inconscient qui n'est rien d'autre
que cet agencement collectif d'énonciations qui déborde de toute
part I'individuation de |'énonciation et de |'écoute.

La théorie, du mé&me coup, ce n'est rien d'autre que cet
agencement collectif d'énonciations, pour autant qu'il s'exprime
dans un autre registre que celui précisément du cabinet.

L'agencement collectif d'énonciations, c'est aussi bien
ce qui s'opére comme conjonction dans le cabinet, mais aussi
bien ce qui va s'opérer dans tel ou tel texte théorique pour élu-
cider qu'est-ce qu'a & faire une théorie ‘de |'inconscient avec la
lutte de classes, ete. ..

Donc, du méme coup, peu importe la question de savoir
s'il est |égitime que I'analyse d'enfants, ca se fasse autour d'une
table, dans une institution, debout, couché, par des jeunes ou
des analystes vétérans; ces deux politiques peuvent &tre applica-
bles, cefte politique réductrice, celle du moi et de la personne
et de la famille; ou celle des connexions sociales. Elles peuvent
se faire dans n'importe lequel de ces contextes, On peut avoir
une analyse oedipianisante aussi bien en institution, en groupe,
de méme qu'inversement on peut avoir une analyse qui préserve
avant tout en priorité les connexions révolutionnaires dans un
rapport duel. Donc il n'y a pas de critére extrinséque qui garan-
tisse qu'une analyse didactique classique préservera le message de
['inconscient, Inversement, on n'a pas non plus de garantie qu'une
analyse de groupe, une analyse institutionnelle préservera ce méme
message.

Il s'agit donc de disjoindre les opérations qui se font au
titre du surcodage dans toutes ces situations contingentes en tant
qu'elles tendent & justifier cet ordre établi, ces situations contin-
gentes ef, dans toutes les autres situations, de voir comment amé-
nager les rapports analytiques, aussi bien au niveau du divan qu'au
niveau de la théorie ou au niveau du fonctionnement de |'école,
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pour permettre que |'analyse travaille vraiment & sa spécificité
qui est les connexions inconscientes dans |le champ social, que
je résumais sous le titre d'agencement collectif d'énongiations.

(applaudissements)

M. B. THIS.- La théorie, qu'on le veuville ou pas,
qu'on le sache ou pas, me semble se référer essentiellement et
étymologiquement au point de vue. 5'il ¥ a dans la langue fran-
caise ef dans |le monde indo-européen au moins sept racines qui
désignent la pulsion scopique, il faut ici repérer dans ce mot
cette pulsion. "Theorein", c'est essentiellement ce qui est vu,
mais vu sous un angle bien particulier. Ce n'est pas le "drac"
du regard fascinant; ce n'est pas le "scop", ce n'est pas [""opt",
ce n'est pas ['"eid" de la vision. "Theorein" c'est le voir, la
longue théorie des prétres, C'est donc voir & travers une vision,
celle de ces prétres qui ont vu et qui parlent de ce qu'ils ont vu.

M. VERGOTE.- Je trouve gque Roustang a bien dénoncé
les dangers d'une théorie transmise; et nous savons tous comment
on peut manier comme des paquets toutes sortes de concepts méme
que Lacan nous a donnés comme ces références que nous connais-
sons tous trés simples & |'imaginaire, le symbolique et le réel.

Mais est-ce qu'on ne peut pas dénoncer le contraire au-
tant ? Est-ce qu'on peut faire une analyse sans référence a des
concepts théoriques ?

Je prends par exemple le complexe d'Qedipe. || me
semble évident que ce n'est pas une donnée évidente qui se re-
cueille dans ['"écoute analytique. Sinon on n'aurait pas pu pré-
senter une conception si simple du complexe d'Qedipe et on n'au-
rait pas pu en faire une critique également simple.

| me semble que si Freud a pu faire |'analyse c'est au-
tant pas une oeuvre de pensée, par une construction théorique
que par une écoute ouverte. |l me semble qu'd mettre en lumiére
les dangers de construction théorique, on tombe plus vite dans le
danger contraire de la subodoration, de |'empathie, de I'Einfuhlung.

Il me semble que la psychanalyse n'a fait ceuvre sérieuse
que si elle a vraiment pensé ses concepts qui seuls permettent,
quand méme, d'écouter au-deld du discours manifeste de |'analy-
sant.
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Sinon pourquoi ne pas faire une psychothérapie genre
Rogers 7

M. MELESE.- Je suis un peu ennuyé d'intervenir aprés
Félix parce qu'il a dit & peu prés |'essentiel de ce que je voulais
dire mais pas tout & fait de la méme maniére,

Je vais le reprendre de maniére plus directement bran-
chée sur ce que nous venons d'entendre. (Je m'excuse de le lire,
parce que c'est un peu ramassé),

La théorie ne cesse de se produire dans le discours de
la folie ou dans |'idéologie des formations sociales. De méme que,
si elle est produite par Lacan, c'est parce qu'il se met dans la
position de |'analysant. Nous produisons nos théories sexuelles
infantiles nous-mémes, comme il a été dit. En fait, la théorie de
I'analyste, c'est ce qui le soutient dans sa pratique. Cela a donc
la place d'un fantasme, avec sa structure donc ca implique divers
objet a,

Si le fantasme du patient ne colle pas & celui de |'ana-
lyste ou si le patient ne fonctionne pas essentiellement par fan-
tasme, il induit ['analyste & un agir pour changer de théorie.

Et, dans |'exemple de Lemoine, nous avons vu que le premier
analyste a agi en séduisant la patiente, et que le deuxieme a
agi en |'internant, parce que son discours ne collait pas avec le
roman analytique.

La pratique habituelle de I'analyste lui permet de mettre
en oeuvre les fantasmes du patient qui sont analogues aux siens.
D'ob le mythe d'&tre toujours mieux analysé pour étre toujours en
avance d'un fantasme sur ses patients. (Rires -~ applaudissements)

C'est pour rester dans son champ de fantasmes que |'ana-
lyste crée des analysants de type classique, sous la forme classi-
que.

M. LEMOINE.- Je voudrais répondre & Mélese, quand
méme’ (Rires) Quand il a quelqu'un qui veut se suicider, qu'est-ce
qu'il fait ? Il va chez lui, il habite chez lui le temps que ces
idées de suicide s'en aillent. Voila | Dans ce cas la, en effet,
c'est trés facile de ne pas interner un malade qui est vraiment
dangereux pour lui-méme,
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Mme ZYGQURIS. - Vous auriez pu & ce moment |a aussi
aller habiter chez cette personne délirante, et ne pas faire appel
& la société pour vous en protéger. C'est tout & fait autre chose.
Qu méme |'inviter chez vous le temps que ¢a lui passe,

M. LEMOINE.~ Certainement. Tout le plaisir aurait
été pour elle. Mais I'important n'est pas |la : il réside dans le
fait que les structures actuelles de traitement nous laissent dému-
nis en pareil cas.

M. MELESE.- Je voudrais dire & Lemoine que je ne
lui fais pas une remarque ex cathedra, Je fais la remarque avec
la méme clinique que lui, évidemment,

M. LAURENT.- Je voudrais reprendre ce que disait
Félix & partir de cette idée du surcodage. |l présente, dans un
rapport & la théorie (comme par rapport & ses théories sexuelles,
les théories de sa pratique) |'analyste écrasé par un corps de
théorie dans lequel il ne s'accroche pas et qui n'ont pour fonc-
tion que de |'étouffer, ce que disait aussi Clavreul,

Moi, je voudrais reprendre ga en disant plutdt d'opposer
le surcodage au métalangage. Si Lacan dit qu'il n'y a pas de méta-
langage, finalement que peut-étre sa position dans ce surcodage
& en reprenant ce qu'a dit un soir Lacan & Sainte~Anne, que
['incompréhension de Lacan était un symptéme. |l disait : "Finale-
ment, tout ce que je dis, les analystes le savent; il le savent,
mais ils font tous leurs efforts pour ne pas le savoir”,

L'effort de I'analyste devient donc non pas son probléme
par rapport & la théorie; c'est-ai~dire tous ses efforts pour ne pas
savoir ce qu'il sait,

Et, pour aller un peu plus loin, c'est ce qu'il dit quand
il dit (Lacan) qu'il n'aime pas tellement les chercheurs, parce
que finalement ils trouvent, Le probléme n'est donc pas de cher-
cher, de produire une théorie comme un objectif & atteindre, un
résultat & toucher, mais c'est d'arriver & trouver ce qui est déja
su., Et il ne peut se trouver, ce rapport, que dans |'écriture,
c'est-a~-dire qu'on ne peut le trouver - c'est aussi quelque chose
qu'il disait = qu'en écrivant,
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Et ce probléme alors se pose, en reprenant ce que disait
Roustang, c'est le probléme tout d'abord de ce que |'analyste sait
de toujours, s'il a & le produire, c'est en écrivant; ef ensuite ce
rapport, par contre, & la lecture, c'est-a~dire la théorie venant
elle d'une simple - du discours universitaire se continuant par
l'opération essentielle de lecture.

Mme DIAMANTIS.- D'aprés les discussions, deux axes
de questions se posent : d'une part que fait-on de la théorie pen-
dant la pratique quotidienne ? et d'autre part le rapport que les
analystes enfretiennent avec la théorie et plus particulidrement le
rapport que les analystes entretiennent & la théorie de Lacan.

Qu'entend~on par théorie psychanalytique ? S'agit-il
d'un savoir livresque ? D'ailleurs existe~t~il un savoir juste ?
Peut-on donner une réponse juste & une question ? On voit par
exemple comment un savoir peut &tre utilisé comme un savoir de
pouvoir. Les psychosomaticiens par exemple; & il s'agit d'un sa-
voir fantasmé comme pouvoir de guérir.

Nous nous sommes donc demandés si la théorie serait une
tfraduction de la pratique, reconstruction d'aprés coup, justifica-
tion; ou bien si la théorie est un accompagnement de la pratique,
le psychanalyste entendant retrouver la |e serinage de |'expérience
Donc théorie, traduction, inspiration, accompagnement,

Dans la fagon dont elle peut jouer au cours de la conduite
d'une cure, nous repérons plus spécialement ceci : qu'il ne s'agit
pas la d'un pur rapport intellectuel & un savoir, mais d'un rapport
de transfert. En effet, on n'apprend jamais que dans le transfert.

Et la théorie analytique, ga ne s'apprend pas comme un recense-
menf ou une nosologie. Il y aurait donc un rapport étroit entre
désir et savoir,

Il n'est pas question pour un analyste de tout savoir, de
tout comprendre au cours d'une cure. Sinon la théorie servirait &
une explication rationalisante pour réassurer narcissiquement
I'analyste, ceci comme évitement d'un processus de castration,
et pour réparer une perte au moyen d'une systématisation . |l ne
faut pas qu'il y ait de manque.

Ce qui fonctionnerait la, c'est son désir de savoir. Il ne
s'agit plus d'un savoir qui se sait; le désir de savoir ne se soutenant
que comme une impossibilité & se clore.
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Le terme "désir de savoir" me géne un peu dans son im-
précision, J'avais pensé & "pulsion épistémophilique"”. Ce qu'a
dit This me parait assez juste (en tant que grecque, [e n'y avais
pas pensé), la pulsion épistémophilique au sens ol elle serait
constitutive d'un manque au niveau du moi. Le moi a une passion
au niveau du savoir, et ceci pour |'obturer,

Exemple de ce type de pulsion : le moment ol un ana-
lyste commence & comprendre, & écouter la parole d'un psychotique,
c'est peut-&fre le moment ol celui-ci se mef en position de tenir
le discours de |'hystérique, c'est-a-dire au moment ol ¢a commen-
ce & lui parler, alors qu'il n'y comprenait rien, c'est le moment od
s'instaure le transfert et ob il peut susciter ce désir chez |'analyste,
désir du cété de cette pulsion, |& ob I'hystérique feint |'ignorance
pour que ['Autre soit dans la position du savoir.

Le second axe de questions est la fonction et |'effet de
ce que Lacan énonce sur nofre pratique, et les rapports des ana-
lystes & la théorie.

Qu'est-ce qui modifie notre pratique ? Qu'est-ce qui
nous marque d'un certain style ? Est-ce que c'est notre analyse,
nos contréles, les personnes auxquelles imaginairement nous nous
référons, les écrits analytiques ? Par exemple que fait de Lacan
un analyste |PA et un analysé de Lacan qui I'a peu ou pas lu ?

Un des effets négatifs de la théorie et des énonciations
de Lacan nous a paru étre cefte abondance de citations culturel-
les, en tout cas |'utilisation qui risquerait d'en &tre faite. Doit-
on avaler toute cefte culture pour &tre des analystes ? Ne risque-
t-on pas de faire de ce savoir un savoir de résistance, ef un savoir
de pouvoir, séduction, fascination autour d'un savoir fermé et
tout-puissant, cette fascination jouant tout aussi bien du coté de
l'analysant, le client "& la pointe du savoir" tenant un discours
lacanien, voire maintenant reichien ou anti-oedipien’

Cu doit se situer |'analyste par rapport a cette actua-
lité ? Depuis Freud et déja chez lui dés 1920, il y a eu une évo-
lution & propos de ce qu'on doit interpréter. Veut-on expliquer
(interprétation sur le contenu) ou guérir (interprétation de la
résistance ) ? Mais les formes de résisfance, comme les symptd-
mes, ont également changé. Alors comment se fait ce passage de
la vérité de |'interprétation & ce qu'il y a de savoir depuis Freud ?



Ce qui est dégagé du mythe d'Oedipe reste vrai. Mais
les analystes ont & éviter la complicité théorique, l& ol un cer-
fain type d'interprétation oedipienne ne marche plus (je dis
bien "un certain type").

Pour Freud, les interprétations sont opérantes, car ce
qu'il apprend, il I'apprend de ses analysants. Et nous, depuis
Freud, avec quoi interprétons-nous ? Interpréte-t-on de moins
en moins ? Et comment intervient ['analyste ?

La parole de 'analyste fait effet lorsqu'elle introduit
un décalage, lorsqu'elle déloge le patient d'un certain discours,
lorsqu'elle libére I'analysant du poids de ses mensonges, lorsqu'el
le repére certains effets de signifiant, quand elle se situe & un
"moment autre",

Si l'activité théorique et pratique a évolué depuis les
débuts de la psychanalyse, comment les analystes se situent-ils
par rapport @ tout ce qui a été énoncé depuis Freud ?

Il existe un rapport & la théorie, & la fois synchronique
et diachronique. Il y a deux références possibles pour chaque ana-
lyste : verticale et horizontale. Ce rapport est un rapport de fi-
liation, Exemple de ce type de rapport : depuis qu'ont paru les
€crifs sur la perversion, on prend des pervers en analyse. Cela
traduit un effet direct sur la pratique.

Autre exemple de rapport horizontal : quels sont les
effets de la parole dumercredi sur notre pratique quotidienne ?
Le discours de Lacan n'a-t-il que des effets analytiques, ou bien
induit=il de |'écouter comme un discours universitaire, universi-
taire mis & ['honneur dans son séminaire, et non comme un dis-
cours d'analysant, qui se précipiterait pour ne rien perdre de
actualité d'un savoeir qui pourtant, par Lacan, se veut sans
cesse renouvelé,

Alors avec quoi interpréte, ponctue, intervient 'analys-
te ? Est-ce le patient qui fait son analyse, comme on |'a souvent
entendu dire ? Alors si c'est le patient qui fait son analyse, que
fait l'analyste ? Ecoute-t-il durant cing années d'une analyse ?
Que fait=il dans une journée de travail ?

Dans une journée de travail, I'analyste lit, pense, réve,

fait les comptes, se plaint, se plaft. Il écoute aussi, avec son ana-
lyse & lui, ses références culturelles, idéologiques, les séminaires,
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Y aurait=il alors danger & vouloir & tout prix produire de
la théorie dans une visée de prestance, une relation de mise &
mort, ol il faut que "ga marche". Car que veut le maitre ? Il ne
veut pas savoir. |l veut que ¢a marche, que ¢ca marche les congrés,
les clients, les publications, |'Ecole freudienne.

Parallélement, existerait-il un savoir - peut-&tre un
savoir-faire, ce terme est & préciser - destiné & assurer la prati-
que quotidienne, c'est-a-dire ce qu'on appelle vulgairement la
théorie de la boutique. Ou bien encore existe-t=il & la fois les
textes écrits depuis Freud et une pratique soutenue par un savoir
qui, depuis lui, se transmet dans une tradition orale, "de bouche
a oreille", par l'analyse, les contréles ? Je crois que c'est |a
derniére science ou initiation qui se transmet sur ce mode oral.

Nous penserions qu'un des moments ot |'analyste accéde
comme producteur de théorie et non plus comme consommateur se-
rait le moment ot il peut faire |'analyste de sa propre analyse,
C'est ce qui a été théoriquement formulé pour la passe.

Maintenant, les modalités pratiques restent peut-g&tre
encore 4 trouver.

(applaudissements)

M. JORIAN.- Vous posez la question de savoir si |'ana-
lyste ou I'analysant doivent &tre fins lettrés. Je voudrais d'abord
dissocier le probléme en disant qu'il ne s'agit pas du méme problé-
me dans le cas de |'analyste et dans le cas de I'analysant. Dans le
cas de |'analyste, détenteur d'un certain trésor de signifiants, il
s'agit simplement d'entendre ce qu'on lui dit, c'est-a-dire que
quand |'analysant puise dans ce trésor pour lui présenter quelque
chose, il s'agit qu'il sache, dans ['univers culturel ot il vit, de
quoi on lui parle et d'entendre éventuellement toutes les connota-
tions, tous les ponts qui sont possibles d'un signifiant & l'autre,

Pour 'analysant, il s'agit évidemment quand il présente
éventuellement & |'analyste un discours lacanien qui seraif fige,
il s'agit évidemment d'une forme de |'objectivation qui peut aller,
dans un discours tout & fait figé, jusqu'a la méconnaissance, donc
& quelque chose qui est fort paralléle au délire, d'un discours qui
aurait perdu toute dialectique; dans ce cas la, évidemment, c'est
le méme probléme que la psychose pose a |'analyste.
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Je voulais montrer simplement qu'il s'agit dans un cas
et dans |'autre de choses tout & fait différentes.

Mme A, COLOT.- Je ne suis pas du tout sire que ce
soit tellement différent, qu'il s'agisse de la résistance de analy-
sant ou de la résistance de 'analyste. Je trouve qu'on se lave
vite les mains de cette question ef justement, de notre savoir,

qu'on met tout sur le dos de nos analysants trop savants, Ca les
bloque, ga les empéche d'entrer dans ['analyse. ... On le ra-

conte beaucoup !

Et du c6té des analystes ? Je reprends les termes de
Guattari parce que je trouve que ce terme de "lacanisme", assez
batard paraft assez bien correspondre & ce qui trafne dans ['Ecole
Freudienne, Est-ce que ce lacanisme n'aide pas chaque analyste
& refouler, & ne pas entendre, & rester lui aussi du c5té de la
résistance ? On s'en sort & bon compte quand on discute comme
¢a. Il y a un air qui trafne dans I'Ecole, un air trés savant; c'est
fou ce que les gens savent de choses | C'est vraiment formidable’
Mais jamais il ne semble qu'on entende quelque chose du malaise
ou de la difficulté d'&tre analyste, et comme aussi ¢a se combine
que d'&tre analyste, comme le dit Iréne, & se plaindre, - & se
plaire, d'accord, mais enfin c'est quelque fois long une journée
d'analyste, comment ca se combine, ¢a, avec - je ne dis méme
pas le discours du mercredi, mais avec ce qui trafhe derriere le
discours du mercredi,

Alors je pense qu'il ne faut pas trop régler vite nos
comptes; "tout cela, c'est du cété des analysants, nous analystes,
plus on en sait, mieux ¢a vaut ' "

(applaudissements) |

M. LAVAL.- Je voudrais essayer d'apporter un éclai- |
rage particulier & ce rapport délicat de la théorie & la pratique
dont a parlé Clavreul, et justement, & travers un essai d'article
ou de discours sur |'institution que je me prépare & faire depuis
huit ou neuf mois. (rires)

Justement, si je n'arrive pas & sauter le pas pour le faire,

ce n'est pas seulement & cause des neuf mois, Je croyais que
c'était une histoire de théorie, justement, de bonne connaissance
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des concepts qu'il faut utiliser pour ga, Je ne crois pas que ce soit
ca maintenant. Je me rends compte, & travers les choses qui ont
été dites & ces journées qu'en fait, le pas que |e ne saute pas,
c'est celui de parler (c'est de |'institution que je veux parler,

i'ai vécu des tas de situations dans des institutions différentes,

i'ai |'impression que je pourrais en dire des choses intéressantes)
mais le pas que je ne saute pas &, c'est d'arriver & le dire comme
ca d'une position d'analysant, c'est-@i-dire de ne pas tellement
utiliser des concepts qui sont bien établis, qui montrent que je
sais les utiliser, mais essayer quand méme de trouver, si |'écris,
le trait de plume qui fera métaphore chez celui qui le lira, ou la
formulation qui justement apportera vraiment quelque chose, c'est
métaphorique, chez celui qui |'entendra par exemple,

C'est & ce niveau, peut-étre, que la théorie personnelle
de chacun se place, me semble-t-il. C'est & ce niveau la qu'on
devrait se la poser et non pas tellement prouver qu'on est capable
de dire un certain discours théorique ol on faift miroiter un certain
nombre de concepts,

C'est finalement le pas & sauter, c'est de prendre la po-
sition d'analysant,

Antoinette. Je voudrais d'une fagon tout &
fait névrotique, c'est-a-dire de la névrose, de l& ol je suis,
essayer de mettre en rapport la question abordée ici de la pro=
duction de la théorie et du rapport de la théorie de |'inconscient
avec la lutte des classes. On a entendu hier que la vérité sort de
la bouche de |'hystérique. Aujourd'hui, Clavreul a repris une
phrase de Lacan : les hystériques sont théoriciennes., Qu'en est-il
de cette production -~ on a parlé ici de la production de la théorie,
on n'a pas parlé de son exploitation. La psychanalyse s'inaugure
du discours de |'hystérique qui est venue parler & Breuer puis &
Freud, depuis sa paralysie, qui est venue parler de sa névrose,

Et qu'en a~t-il été de |'exploitation de cette production ? &a
n'a pas été abordé, C'est peut-&tre la entre autres un des lieux

ob pouvait s'articuler la production de la théorie de ['inconscient
ou de la sexualité a la lutte des classes, & la lutte des sexes,
Que quelqu'un, |'analyste, |'obsessionnel, ['homme, c'est un
paradigme un peu hatif, mais Freud, notamment dans "Inhibition,
symptéme et angoisse" renvoie la névrose obsessionnelle & un
excés de norme et & la masculinité. Lacan reprend lui-méme
cette référence, renvoyant d'autre part |'hystérie a la féminité,



Qu'en est-il du fait que |'analyste, |'obsessionnel, |'homme ex-
ploite la production des analysants, les hystériques, les femmes;
d'un c6té le singulier, du c6té de |'exploitation, et le pluriel du
coté de la production. Les hystériques sont dans la production de
la théorie mais elles ne peuvent |'exploiter. Et quand on dit que
Lacan est producteur de théorie parce qu'il se met dans la position
de I'analysant, le paradoxe est peut-&tre qu'il peut &tre analysant,
lui, parce qu'il est analyste,

M. FETIQUE.- Je voudrais faire une remarque trés
simple : la place du délire dans ['analyse, je pense que dans
toute analyse, il v a du délire; mais il n'y a pas nécessairement
une conduite délirante, La conduite délirante me paraft étre plu-
tot du coté de l'analyste, et c'est bien comme ga que les non-
analystes nous voient, parce qu'il paraft assez délirant d'étre
assis |& sans rien faire,

La théorie fonctionne, on l'a dit tout & ['heure, volon=-
tiers comme délire, & savoir que |'analyste est placé entre deux
délires, celui de son patient et celui de la théorie.

Alors une différence entgg |'analyste et le patient, c'est
que l'analyste n'est pas nécessairement saisi par le délire. Parfois
il peut ['&tre; et souvent, dans certaines phases du début de la
pratique analytique, on est effectivement saisi par le délire de la
théorie. Et alors deux délires s'affrontent, le délire théorique ou
théorisant de |'analyste, et celui du patient,

Hier, on a parlé de |'analyse des enfants. ||l m'a semblé
que chaque fois qu'on aborde ce sujet, on se trouve dans un cli-
mat passionnel, et que ceux qui sont amenés & faire essentielle~-
ment ou uniquement des analyses d'enfants ont une sorte de vécu
peut-&tre un peu masochique. En effet, lorsqu'on ne se sent ca-
pable que de prendre des enfants en analyse, on est saisi par cette
nécessité |a; on ne peut pas s'en abstraire. Mais dans la mesure o
on se sent en position de prendre & la fois des enfants et des adul-
tes en analyse, de travailler dans une situation institutionnelle ou
libérale, on s'apergoit qu'il n'est ni plus dangereux, ni plus dif-
ficile finalement de prendre des enfants en analyse, et cela de-
vient beaucoup plus facile.

Par conséquent, je crois que le délire existe toujours;
mais la position par rapport & ce délire est variable suivant les
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moments et suivant aussi peut-&tre ce qui persiste de la passe,

Mme N. PEPIN.- Pour répondre un peu autour de la
communication d'lréne au sujet de ce qui se dit de bouche &
orzille, du transfert, de ce qui se passe dans une analyse, de la
formation de I'analyste, je voudrais soumettre quelques réflexions

sur le contrdle,

A propos du contrdle : Je cite :
I.C... pourquoi ga colte plus cher que |'analyse. ..
X... un contréle pour pouvoir assumer ses conneries, . .
A.D.. l'inter-contréle permet de vérifier ...
J.C.. c'est trés complexe un contréle. ..
X.. un contréle pour se faire reconnaitre comme analyste. ..

1.C... contréleur, sujet supposé savoir. ..
F.R... fonction du transfert dans le contréle. .,

X... contréleur prenant la place de |'analysant. ..
N.P.. ceux qui payent pour cracher. ..

X...contréle: vérification théorique...

Y... narcissisme dans le contréle. ..

etc.,.. |'en passe, et des meilleurs |
Dans toutes ces interventions résonne, .. le manque,

Elles semblent faire écran & la question : ", .. le con~-
L1

tréle par rapport au désir et sa place dans la jouissance...".

Comme essai de réponse, |e vais vous parler du cadeau:
le caviar de Mme C. Le caviar de Mme C.: petits ovules dans
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un grand pot & confitures; le cadeau. Mme C. n'a pas pu me
parler ce jour-1&; elle n'avait plus rien & me dire., .. plus rien &
me donner. Elle avait vidé son sac.

Cadeau aussi, les paroles bien enveloppées déposées
chez le "contréleur", "Contréleur" de quoi ? ... du désir ?

Par les déplacements que le "contréleur" provoquera
dans le discours de ['analyste-analysant, une longue gestation,
les paroles prenant forme, mod&lerait le cadeau : 'enfant du
contréle,

L'enfant du contréle : la parole "pleine" qu'on ne pou-
vait pas "laisser sortir" sans &tre "aidé" - |'écrit qu'on ne pouvait
pas "pondre" sans "l'intervention" de son "contréleur",

Le contrdle "satisfaisant" ne serait-il pas celui qui,
par le biais d'un "orgasme verbal", se ferait reconnaftre dans
le désir comme jouissance ?

Toute demande de "contréle" qui dans la "relation"
entre les "participants" ne serait pas menée & ce terme resterait
vouée & |'échec, & la répétition de la premiére demande.

N'y aurait=il qu'une relation transférentielle au sens
psychanalytique du terme qui "permettrait" le "contréle" ?

Peut-&tre pas; ce qui impliquerait que cette relation
soit analysée, qu'il y ait de part et d'autre : du discours psycha-
nalytique, des analystes.

Par exemple : le contréle est=il possible entre analystes
d'un groupe de travail ?

Dans un groupe, des "couples" ont tendance & se former,
on cherche le "partenaire". Les interventions multiples dans un
groupe "animé" semblent faire avorter les enfants du discours. Les
paroles sont maintenues dans le registre du flirt : on se conte fleu-
retfe, on en reste aux plaisirs préliminaires, on partouse un peu.

Est-ce du transfert psychanalytique ? ou de I'amour sans
transfert ?



Il y a des analystes, de |'amour, et le désir de chacun
programmé sur le clavier de la jouissance.

Dés lors, le "contrdle" serait & interpréter en tant que
"contrdle du désir" dans une relation (transférentielle ou autre ?)
ot la technique s'appuierait sur la théorie.

M. DURANDEAUX.~ Dans le prolongement de ce qui
s'est dit @ plusieurs reprises sous des formes diverses, c'est-a~-dire
du rapport que nous entretenons avec la théorie au niveau de la
pratique analytique, |'étais arrivé & formuler une question sous
la forme suivante : au cours d'une émission télévisée, cette an-
née, qu'un bon nombre ont vue, sur la psychanalyse, qui était
animée par Serge Leclaire, il y avait une certaine idée de la
tdche analytique qui émergeait, & savoir celle d'un décrypteur
de hiéroglyphes, et & travers cette émission, il semblait que |'es-
sentiel de |'analyse était de découvrir peu & peu le chiffre auquel
'analysant est assujetti. Et une fois cette tdche accomplie, |'ana-
lyse avait rempli sa fonction.

C'est avec |'exemple de Philippe et trés spécialement du
réve & la licorne que se développait cette représentation, A la
limite, et de fagon caricaturale, on pouvait dire que, dans cette
perspective, |'analyste est un Sherlock Holmes de ['inconscient,
et ['analyse filmée du réve renforgait cette représentation.

A travers tout cela, il semblait que |'explication tient
une place majeure, méme si elle perd ses droits devant le chiffre,
et elle est essentielle dans le parcours des lettres qui nous y ache-
minent, & ce chiffre, c'est~a-dire dans ['élucidation du rapport
inconscient que nous entretenons avec ce chiffre.

A l'opposé, semble-t-il, au niveau de notre pratique,
de ce qui s'en raconte, certains semblent trés en retrait par rap-
port & ce qu'on pourrait considérer comme les illusions de |'expli-
cation, et toute intervention de |'analyste qui pourrait cautionner
de telles illusions.

Maints analysants n'entendent pratiquement pas le son

de la voix de leur analyste pendant plusieurs années. Ga ne veut
pas dire que ces analysants n'opérent aucune tentafive explicative,
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mais ga leur apparaft facilement comme des constructions bien
vagues,

Dans ce contexte, on lit avec une certaine perplexité
par exemple telle remarque de Freud, dans "On bat un enfant" au
début du paragraphe 3 :

"Au fond, si I'on voulait &tre rigoureux, et pourquoi ne
pas I'étre dans la mesure du possible, il nous faudrait reconnaftre
une psychanalyse comme correcte que quand elle aurait réussi &
lever le voile de ['amnésie qui cache & I'adulte les années ancien-
nes de son enfance, de deux & cing ans environ. C'est la une ré-
gle que I'on ne proclamera jamais assez souvent ni assez haut aux
analystes. Mais on comprend pourquoi on ne peut toujours se con~
former & cette régle : c'est que |'on désire obtenir des succés pra-
tiques dans un temps moins long, et au prix de moins d'efforts, "

Cela pourrait amener une question du type suivant :
Quel est notre rapport & |'explication dans I'analyse, et comment
justifions=nous notre maniére de faire sur un plan théorique ? Com-
ment apprécions-nous, toujours sur un plan théorique, des maniéres
de faire apparemment aux antipodes des nétres ?

Et ['assortis la question de quatre remarques : tout d'abord
il y a un préalable qui pourrait &tre d'examiner ce qu'il en est du
concept d'explication dans les textes de Freud, et on n'accepterait
cette question qu'une fois ce préalable réglé. Mais cette maniere
de différer de poser la question qui nous importe ici ne reviendrait
pas & s'en débarrasser; et pourquoi s'en débarrasser puisqu'elle est
posée communément par notre pratique analytique, quel que soit
l'usage ou le non-usage que |'on fait de I'explication.

Deuxiéme remarque : la question posée ainsi semble con-
denser explication et interprétation, Cette condensation n'est-elle
pas |'effet d'une difficulté, voire d'une impossibilité & distinguer
entre les deux ?

Troisieme remarque : |['explication semble toujours se si-
tuer dans |'aprés-coup. Elle impliquerait un nécessaire décalage
entre le texte de |'explication et le texte expliqué.

D'avtre part, |'explication semble foujours une oeuvre

ad extra, visant peut-&tre une écoute étrangére & I'analyse elle-
méme. Ne faudrait-il pas orienter la question posée vers la
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question suivante : quelle est |'adresse (dans tous les sens du mot
"adresse") de |'explication ?

Derniére remarque, et question voisine : qui pose cette
question & qui ? |l y a parmi nous des différences d'attitude, de
style, Comment nous débrouillons-nous de ces différences ? et
les supportons-nous ? Quel compte en rendons-nous ? Et un
congrés ne devrait-il pas revenir & un de ces ressorts essentiels :
dans chaque communication, dans chaque infervention, qui pose
quelle question & qui ? Et ceci dans une perspective de néces-
saire progression théorique, méme si les choses se passent dans
le champ clos ou non clos de la polémique patente ou latente.

(applaudissements)

M. Haddad. Ce que je vais dire se rapporte plutét &
ce qui a été dit avant., Au cours d'une réunion préparatoire a ce
congrés, & laquelle j'ai assisté, m'est apparue la chose suivante :
c'est que ce probléme théorie ef pratique, s'il semble si complexe,
c'est qu'il condense deux problémes. Le premier est celui débattu
de l'articulation de la théorie et de la pratique, et le second est
la place symbolique de la théorie dans la téte de |'analysant et
probablement aussi de |'analyste.

J'avais soumis cette réflexion. J'av#® fait un peu la
méme démarche que This tout & |'heure qui décelait une racine
grecque au terme "théorie". J'y décelais, moi, une racine
hébrafque. J'ai identifié "théorie" & "Thora". Cette identifica-
tion permet deux niveaux d'explication. La premiére serait que
la théorie, donc la Thora serait la métaphore du nom de Dieu ou
du nom du Pére. La deuxiéme, si |'on suit plus historiquement ou
de plus prés les textes sacrés, cette Thora-théorie a été donnée
par Dieu au peuple dit élu, qui est le peuple juif, le peuple des
analystes, etc,.. laquelle leur apparafit donc comme une dette
que ce peuple élu doit rembourser pour se sentir quitte envers son
Pere, ef il ne peut la rembourser, étant donné sa pauvreté initia-
le, qu'avec les intéréts, qu'avec la sanctification de ce capital
initial qu'il regoit ef qui est donc lui=mé&me théorique,

Alors je pense qu'une des causes de la persistance de ce
mot qui revient sans jamais dire, au fond, ce qu'il est, c'est cette
difficulté & rembourser sa dette,

(applaudissements)
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M. E. LAURENT.- Pour enchafner sur |'histoire de
comment rembourser sa dette, ce qui me frappe, c'est depuis le
début cette espéce de méfiance de la théorie qui circule, alors
que |'Ecole Freudienne a été précisément fondée sur un discours,
celui de Lacan, qui a unifié un certain nombre d'analystes. De-
puis, Lacan a produit la fonction de ce qu'il en est du discours
de celui qui unifie, celui qui dit non aux autres discours. Et &
part I'intervention de Guattari qui situait le discours de 'analys-
fe par rapport aux autres discours qui circulent dans le champ so-
cial, entre autres les trois que Lacan a dessinés, on a eu I'impres-
sion que le discours de |'analyste surgissait de la pratique. Il
surgit avant tout en s'opposant aux trois autres discours; il faut
que quelqu'un le tienne justement en unifiant les analystes, eux,
sur des pratiques différentes.

Freud a donné peu de régles pratiques. |l n'y a qu'a
voir la "Technique analytique". Ce n'est pas un gros livre qui a
été rassemblé sous ce titre. Les débuts et la fin sont les plus dif-
ficiles, mais enfin cela n'a pas été le souci essentiel. Freud par-
lait lui aussi sur un discours de |'analyse,

Donc il me semble que ce sur quoi il faut revenir, ce
qui pourrait nous guider, c'est que ce discours d'analyste surgit
en s'opposant aux autres dans le champ social, par |'opposition
politique au discours du maftre, comme s'il y avait eu quand mé-
me une méfiance a occuper la position de ['hystérique qui, si
elle produit la théorie dans sa position, il faut bien qu'elle re-
connaisse un maftre quelque part, et dans sa position au discours
du maftre politique. Dans la pratique, on ne voit pas, comme le
disait Lacan ce soir la & Sainte~Anne, pourquoi avouer un savoir,
On peut trés bien faire des analyses sans jamais avoir appris de
théorie. A quoi bon ? Ce n'est pas de ce lieu & que la nécessité
du discours s'engendre. Du moins le rapport n'est pas un rapport
de simplification ou de nécessité d'implication. Je pensais & la
communication de Masio hier, D'ol s'engendre cette nécessité
qu'il y avait & la faire ? Apparemment, on pourrait dire qu'il n'y
a pas nécessité pratique; c'est ce que certains pouvaient se faire
comme remarque. Cependant, par rapport aux autres discours qui
circulent et en particulier & des discours universitaires récents,
qu'est-ce qu'il fallait défendre de cet impossible et du paradoxe
de |"impossible dans |'analyse ? C'est une réponse qui inscrivait
cette communication dans le discours de |'analyse.
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M. DIDIER.- Quelques mots au sujet des rapports entre
la théorie de I'analyse et |'analyste comme théoricien.

Je me demandais ce qu'il faut pour que |'analyste puisse
mettre |'analysant & la place d'un théoricien. Qu'est~ce que cela
implique ?

Il semble que cela implique qu'il puisse transgresser sa
théorie. Je pense & la distinction qui a été faite par Roustang
entre la théorie et sa théorie. Mais, comme on ne peut pas frans-
gresser rien, il me semble que |'intérét, justement, du fait que
['analyste ait une théorie & lui, c'est que ga rend une transgres-
sion possible, et que c'est peut-&tre la ['intérét nécessaire que
l'analyste ait une théorie : ga fixe quelque chose qui puisse étre
transgressé, et ca peut mettre |'analysant en position de théoricien.

M. M. LEVY.- Je voudrais reprendre ce qui a été dit
& propos de la Thora. "Thora", ¢a ne peut absolument jamais
vouloir dire "théorie", ¢ca veut dire "loi". Je pense que cette
confusion de traduction n'est pas sans intérét. Est-ce que la
théorie doit fonctionner comme loi & la place de fonctionner
comme une construction ? Dans le mot savoir, cela peut aussi

s'éerire “stavoir",

Mme L. BATAILLE.~ Si on passe sur le divan avant de
devenir analyste, c'est bien parce que & on produif ou on repro-
duit. Si on dit que pour faire son analyse, il faut hystériser son
discours, c'est bien qu'on y devient théoricien, sur le divan jus-
tement.

Je pensais & propos de ce qui se disait qu'on reprochait
souvent & des gens d'écouter les séminaires de Lacan comme des
interprétations. Et je me demande finalement si c'est un tort de
les écouter comme ga, Ce qui pose un probléme dans la fagon
dont on intégre ensuite la théorie qu'on lit, qu'on entend, ou
qu'on intégre méme sur le moment, il y a tout un pan effective~-
ment qui en reste comme quelque chose d'uniquement appris de
|"extérieur et non pas de reproduit,

Ga pose un probléme par rapport au petit discours de
Lacan ob le discours de |'analyste produit un signifiant-maftre,



Ce produit, est-ce qu'il est perdu ? Est-ce qu'au contraire ce
n'est pas le danger qui guette |'analyste quand il se sert d'une
théorie autrement qu'au ras de |'expérience analytique qu'il a !
vécue lui-méme sur le divan, ou & travers les défilés particuliers i
dans les quels il a d0 passer lui-méme, il se reconnaft une sorte |
d'anonymat qui est peut-&tre le moment ob il désire devenir ana- |
lyste. )

Mme L. TORDO .~ Si ['analyste vient au iieu d'un di-
lemme pour en faire une articulation symbolique, il ne pourra
échapper @ découvrir dans cette articulation symbolique théorie-
pratique son dilemme, celui qui le fait déraper dans cette équiva-
lence voeu-désir, faille de son discours, ot il va recouvrir de son
désir ce qu'il a amené de son voeu, accomplir |'Un de 'Autre,
voeu dont |'étymologie ancienne dit qu'il vient en reconnaissance
d'une demande exaucée, : '

M. OURY.- |l semble qu'un des premiers signes du
délire d'un malade, en phase aigue, souvent, c'est quand il
nous dit qu'il comprend tout. Je pense & ga parce qu'il semble
que la théorie, c'est justement ne pas comprendre, surtoutquand
il s'agit de la psychanalyse. 1l y a & une sorte de définition
épistémologique d'un certain domaine de la psychanalyse qui est i
foujours menacé, dans le sens que la théorie pourrait apparafire
comme étant ce qui défend ou qui essaye d'empécher la récupéra-
tion par la pression sociale, I'aliénation, d'un certain champ qui
est le champ de la psychanalyse, s'il existe encore,

En plus de cela, la théorie ne me semble pas du tout
pouvoir se confondre avec l'interprétation. Il est certain que s'il
n'y avait pas d'analysants, il n'y aurait certainement pas de champ
de l'analyse. Mais ce n'est pas pour autant que la théorie apparaft
comme en relation directe avec ce que va dire I'analysant.

C'est une autre fagon de dire que sauvegarder ce domai-
ne de l'analyse, c'est sauvegarder une certaine position de |'ana-
lyste, donc metire en question par exemple sa position transféren-
tielle, et distinguer la théorie d'un certain savoir, parce que le
savoir, c'est quelque chose qui est du domaine méme de |'incons-
cient,




Alors comment arriver & formaliser cette chose la. |l me
semble qu'on pourrait définir la théorie comme quelque chose qui
entretient constamment |'inconfort. C'est ce mot "inconfort" qui
n'est peut-&fre pas le mot-clé mais qui semble souvent perdu et
récupéré comme une certaine satisfaction idéologique qu'on ap-
pelle théorie,

|l faudrait développer aussi un autre point, si I'on veut
parler d'un domaine épistémologique : de définir quel est |'objet
de cette science qu'on appelle la psychanalyse et |a reprendre
une formulation de Lacan, que |'objet de cette science, c'est
I'objet a. C'est une chose naturellement & développer.

Sur un autre plan, celui de |'organisation de la discus-
sion, je pense qu'il y aurait eu un grand avantage & ce qu'il y
ait quelqu'un qui fasse effectivement la présidence de séance
pour essayer de regrouper, de relancer les questions, et de les
recouper les unes les autres, pour essayer de voir s'il y a quelque
chose de cohérent, parce que j'ai |'impression que c'est trés
éparpillé, et qu'on hésite beaucoup méme & prendre la parole.

M. Antonio di CHACHA .- Je ne suis pas psychanalyste,
alors je vois les choses d'une certaine fagon, probablement trés
différente de la vdtre. Ce discours de la théorie et de la prati-
que, je le vois comme la nécessité peuf-&tre pour une certaine
génération de conserver une vérité de la théorie, plutdt que de
se refrouver dans un rien, comme chez Rogers par exemple, com-
me disait quelqu'un.

Mais d'un autre c6té, ce qui moi personnellement m'in-
téresserait plus, c'est que peut-&tre les jeunes veulent remettre
en discussion pas la vérité d'une théorie mais la vérité du sujef;
et je pense & l'analyste comme tel.

Souvent, on a |'impression que la théorie psychanalyti-
que pourrait &tre un dernier masque, le meilleur, derriére lequel
se cacher, Cela donne |'impression de retrouver des analystes
qui, en dehors de leurs séances psychanalytiques, se comportent
avec tout le monde comme s'ils étaient des analysés, Or heureu-
sement, d'une certaine fagon, je trouve que devant sa femme,
chaque analyste n'est pas analyste. Je dis heureusement, parce
que cela les remet au niveau du principe de réalité.



Alors ce qui m'intéresserait serait de voir comment il
est possible que I'analyste soit capable de jouer un réle d'écran
vis=a=vis d'un analysé; mais au moment ot on éteint la lumizre,
cef écran n'est plus la, ef au contraire qu'il se comporte en tant
qu'homme,

C'est cela que j'avais ressenti par le fait que souvent
on dit : "[e ne peux pas emmener la personne malade chez moi,
ou aller chez elle", C'est en effet se révéler sur un tout autre
plan. Est-ce que I'analyste est capable de se présenter sur ce
plan, oui ou non ?

M. SYLVESTRE.= La théorie effectivement devrait &tre
une sorfe de garant de |'existence de I'inconfort., Je n'ai pas tel-
lement le sentiment que c'est & cela que ga sert habituellement,
bien que sans doute c'est & ¢a que ca devrait servir.

Il me semble au contraire que la théorie est utilisée par
I'analyste pour I'assurer dans sa pratique, et peut-&tre le rassu-
rer. De quoi cherche-t-il & se rassurer ? C'est sans doute juste-
ment de ce qui pourrait &tre mis en jeu dans son travail de désir,

Il semble qu'on puisse établir en quelque sorte deux ni-
veaux de théorie, puisque tout & |'heure on parlait de la théorie
de I'analyste, ma théorie, ef, disons, la théorie de 'analyse.

Il semble que ce soit dans le rapport qui peut s'établir pour cha-
que analyste entre ces deux niveaux de théorie que puisse &tre
percu quelque chose qui est de |'ordre de sa position de sujet,
c'est-a~dire de sa position de sujet désirant,

C'est la une question que je pose : comment la théorie
est-elle le support de ce qui, dans la pratique de 'analyste, est
sa position de sujet ?

M. THIS.- Sur tous les murs, dans Paris, nous voyons
pour le SICOB "savoir, c'est pouvoir".

Un savoir qui fait fonction de vérité, c'est ce qui s'ins-
crit dans ce que certains appellent le quadripode, d'un terme
abominable puisque c'est un mélange de latin et de grec inutile-
ment, instrument essentiel & mon sens, que Lacan vient de promou-
voir, parce que c'est un instrument clinique qui nous permet de



nous y repérer trés facilement, Je préfére quant & moi parler
d'un tétrapole, c'est-a-dire quelque chose qui fait tourner (poleo),
quelque chose qui laboure sans cesse la clinique, le lieu du lit,
le lectrum metros dans lequel Oedipe est venu se coucher. Ceci
pour reprendre & propos d'Oedipe quelque chose dont je parlerai
peut-&tre demain si Oedipe @ Colone n'est pas une nouvelle fois
toujours au loin repoussé. Ceci pour dire qu'un savoir qui fait
fonction de vérité, c'est d'une certaine fagon la théorie analyti-
que. Mais, dans le tétrapole, elle ne peut &tre tenue qu'en tant
que l'analyste est le petit a & la place, n'oublions pas qu'il a
perdu tout regard, c'est ses oreilles qui sont concernées; quand
QOedipe meurt, c'est en parlant, Les Dieux m'écoutaient, Orchos,
le serment qui entend tout, était la. |l parlait @ Zeus, C'est en
parlant qu'il s'endort dans le champ de I'invocatif, quand il a
renoncé au scopique. Donc, pour |'analyste, il semble que son
probléme de petit a est réglé.

Au niveau du producteur, il ne faut pas oublier que c'est
en tant que § que les choses se situent. Quant a produire quoi ?
c'est un signifiant-maitre, SI. Mais de ce signifiant-mafire, nous
n'en sommes pas sortis.

Mme DIAMANTIS.~ Ce qui m'ennuie un peu dans ce
que tu dis, c'est que les quadripodes, ga rend une analyse facile ?
Ca laisserait supposer qu'une fois qu'on va bien ajuster la méthode,
que les quadripodes seront complétement au point, ¢a ira comme

sur des rouleftes ',

M. THIS.- Non, mais quand on travaille par écrit,
H q P
c'est un instrument ‘essentiel.

Mme DIAMANTIS,.- Mais enfin, il y en a eu beaucoup,
des "instruments essentiels". Il y a huit ou dix ans, les analyses
se faisaient avec d'autres concepts qui étaient tout aussi essentiels,
la demande, etc... Ga change tout le temps. La, on diraif que
tu laisses présupposer qu'il y aura un jour "une théorie juste",

M. THIS.- Non, parce que c'est fonctionnel, ¢a fait
tourner les choses. C'est une constellation tournante, le tétra-
pole. Et on n'est jamais & une place bien fixe; alors cette dimen-
sion dynamique m'apparaft & privilégier.

]



Mme AUBRY .- J'ai été frappée parce qu'il semble qu'on
confond savoir=pouvoir, accumulation de connaissances, avec la
théorie. Ce n'est pas du tout pareil,

Est-ce que vous imaginez un analyste qui ne saurait pas
qu'il y a un inconscient, c'est-&-dire qui ne s'appuierait pas sur
quelques concepts sans lesquels ['analyse n'existe pas. A voir les
choses au maximum, je me rappelle que, de mon temps - ancien | -
on interdisait aux analysants de lire. On voulait qu'ils soient
analphabétes & partir du moment ou ils entraient en analyse, |l
doit rester quelque chose de cette pratique puisqu'a la Tribune de
la psychanalyse de Marseille, il y a euv quelqu'un qui a dit (il
était |'orateur principal) qu'il était parfaitement inutile de lire
Freud, pourquoi faire ? Qu'il s'agissait de faire son analyse et
d'essayer d'y comprendre quelque chose, mais que vraiment ce
n'était pas la peine de lire,

Il faut tout de méme voir les choses, et distinguer |'ac-
cumulation de connaissances faisant effet de savoir-pouvoir, et
théorie basée sur des concepts sans lesquels il est absolument impos-
sible de travailler. C'est un premier point,

Je voudrais d'autre part revenir en arriére, & propos du
suicide. Il me semble que tout de m&me la fonction essentielle de
I'analyste est d'étre capable de soutenir et de supporter la pulsion
de mort chez ses patients, Et, pour aller jusqu'au bout, si nous
devons ne pas &tre aliénants et laisser s'exprimer le désir vérita-
ble, de quel droit devons~nous nous opposer & un suicide si c'est le
désir du sujet ?

Ce que nous pourrions dire de plus dans I'expérience
analytique, c'est que quand ce désir est authentique, ga corres-
pond aux 5 % de suicides réussis aboutissant & la mort, et que
lorsqu'il y a quelque chose de I'Eros qui s'oppose & la pulsion de
mort, le suicide est raté-réussi par |'inconscient.

Faut-il interner les suicidaires ? C'est & une question
qui a été soulevée par Lemoine qui me paraft trés importante dans
notre pratique, parce qu'il me semble que dans toute analyse
poussée & un certain degré, cette pulsion de mort apparaft sous
différentes formes. Si la malade, en plus, délire, elle se fera
bien interner sur la voie publique finalement comme ce fut le cas
pour votre patiente, sans que vous ayez besoin de la mettre en
clinique,




Mme DIAMANTIS.- Quand on parle de suicide, et
d'interdiction de suicide, on fait une référence médicale au
serment d'Hippocrate c'est-a~dire maintenir la vie & tout prix,
le corps-viande, celui qui concerne les médecins. Quand les
analystes sont pris dans cette urgence d'éviter la mort, c'est
parce qu'il ¥ a une confusion justement entre le corps anatomi-
que, médical, et ce corps congu comme zone érogéne qui joue
de la mort,

Mme AUBRY.~ Il me semble qu'il y a une position qui
est importante : que |'analyste puisse ne pas désirer la mort du
patient n'est pas la méme chose que de désirer qu'il ne meure pas.
C'est l& qu'est I'articulation. Il faut que l'analysant sente que le
désir de I'analyste est |& qui ne désire pas sa mort, éventuellement
qui désire sa vie, mais qu'il ne peut pas étre aliéné dans ce désir
de 'analyste. Et je pense que c'est une des choses les plus diffi-
ciles & supporter pour un analyste,

M, M. LEVY.- A propos du suicide, il y a quand méme
autre chose en jeu que le serment d'Hippocrate, c'est que le désir
de ['analyste est quand méme que |'analyse se poursuive jusqu'au
bout, et si le patient meurt, c'est un peu difficile | (Rires)

M. KLAPAHOQUK.- A propos de ce qui se disait tout &
I'heure de théorie, de thor, je voudrais rappeler que Tor est aussi
en allemand le nom du fou, et c'est aussi le nom d'un Dieu de la
mythologie germanique, que c'est aussi quelque chose qui a &
voir avec Tor, le portail, la porte et tout ¢a. Et puisqu'on par-
lait tout & |'heure de ne pas tout comprendre avec la théorie, il
y a peut-étre la quelque chose d'un ordre universel sinon univer-
sitaire,

M. DUMAS.- Je voudrais poser la question de savoir
pourquoi on situe toujours 'origine de la théorie dans le dialogue
entre une hystérique - on a méme dit que la parole méme de ['hys-
térique avait été exploitée par Freud - et un homme qui serait le
théoricien. La question que je me pose est celle de |'analyste
originel : est-ce qu'on a accepté le cadeau de Freud, c'est-a-
dire le cadeau théorique ? Ga, on le prend toujours comme si



c'était donné, comme si on avait affaire & ca, comme s'il était
nécessaire qu'il y ait un Dieu au sommet de la pyramide et que
Freud vient en occuper naturellement la place.

Je me demande si, lorsqu'on situe I'origine de la théorie
entre la parole de I'hystérique et le théoricien, il n'y g pas déja
l& un déplacement par rapport au lieu ot naft la psychanalyse,

a savoir que c'est dans le cabinet de médecin de Freud, c'est-&-
dire dans la pratique médicale, que naftrait la psychanalyse,

Si on veut poser la question de cette premiére analyse qu'a fait
Freud, il faudrait aussi poser la question de |'autre Anna, sa
fille. Est-ce qu'Anna avait & lire Freud ?

Pour ce qui est de ['analyse originelle, elle me semble
se sitfuer non pas dans une simplicité des sexes, c'est-a~dire entre
un homme et une femme, mais bien dans |'amour de Freud pour
quelqu'un du mé&me sexe, c'est-a-dire cet autre lui-méme. Ce
que moi, je remarque du deuil que fait Freud, c'est-a-dire l& ob
est marquée la fin de 'analyse de Freud, c'est principalement sur
le deuvil qu'il a & faire de Fliess, c'est-a-dire le deuil de cet au-
tre moi-mé&me, le moment ol il va & Rome c'est-a~dire ot il va
dans la ville papale, et ga colncide avec la création de la pre-
miére société de psychanalyse.

Est-ce que la théorie freudienne aurait pu survivre sans
cette micro-société au sein de la grande société ? Est-ce que la i
position du théoricien n'aurait pas & voir plutét avec la position |
du paranofaque qu'avec celle de |'obsessionnel, & savoir que la
persécution qu'a subie la psychanalyse & ses débuts dans la socjété
viennoise légitimait toute position paranolaque,

Alors qu'en est-il de la reproduction de la psychanalyse ?
En d'autres termes, y a=t=il parmi nous des gens qui sont formaés, |
mettons, sur le discours d'un Grodeck qui n'a pas eu besoin de :
faire oeuvre théorique ? |

M. G. CLASTRES.~ J'adresse une question & Marc Levy
quand il dit qu'il souhaiterait mener I'analyser de ses patients
jusqu'au bout, A quel bout ?

Le deuxiéme point s'articule avec ce qu'a dit la personne
qui a parlé avant moi, & propos du paranofaque, On a parlé &
plusieurs reprises dans cette assemblée de théorie délirante, de
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délire, sans jamais véritablement marquer la différence entre ces
deux types de discours,

Il me semble que, dans le cas du paranolaque, son délire
est en quelque sorte une théorie du désir, de son désir qui vient &
la place de |'objet @ qui, @ mon sens, serait forclos dans la para-
nola.

Si Lacan insiste tellement sur la nécessité de préserver
ce concept qui s'appelle |'objet a, c'est précisément pour éviter
au psychanalyste de verser dans la position paranofaque, & savoir
de production d'une théorie délirante.

Je voulais dire cela & propos de ces deux termes qui ont
été souvent évoqués dans |'assemblée, théorie et délire, sans qu'on
n'ait jamais essayé de faire la part de ce qu'il en était du discours
lacanien par rapport au délire et a la théorie,

M. MELESE.- Je reprends & peu prés sur ce que vient
de dire CLASTRES. Il s'agit du bout ol mener une analyse et de
la théorie comme tout, naturellement,

Est-ce qu'on ne peut pas se dire qu'un analyste regoit
& un moment quelques bribes d'une machination & propos de cer-
taines formes de désir autour de certains objets et qu'il en méne
un petit bout; il n'aura pas forcément & faire un tout autour de
cela. Il y aura un peu des théories qui se feront autour d'un petit
peu de transfert, autour de quelques objets. Ef puis la théorie
continuera, c'est-a-dire |'analyse, ailleurs.

M. CLAVREUL.- Nous allons nous arréter la.
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Séance du samedi 30 septembre 1972

(Aprés-midi)

M. CLAVREUL.- Je ne suis pas insensible & la critique
qui a été faite ce matin sur le mode de discussion, & savoir que la
liberté méme des discussions introduit un facteur de dispersion qui
peut &tre jugé regrettable d'une certaine fagon. Mais enfin, je
ne crois pas non plus que nous ayons & attendre de nos rencontres
que nous y constituions une sorte de corps de savoir dont nous au-
rions & nous servir aprés. Le plus important, c'est que nous ayons,
a travers les interventions des uns et des autres, des éléments qui
soient stimulants pour notre propre travail pour |'année & venir.
Et il me semble que, de ce point de vue, nous avons été tout &
fait comblés ce matin, Ceci ne veut pas dire que la nécessité
d'interrompre la réunion n'a pas empéché un certain nombre d'in-
terventions qui, je pense, pourront tout & fait naturellement trou-
ver leur place maintenant.

Cet aprés-midi, nous allons parler des débuts d'une
psychanalyse, non pas seulement des entretiens préliminaires
mais de touf ce qui concerne les débuts d'une psychanalyse.

Vous savez que Freud les comparait aux débuts d'une
partie d'échecs. En effet, c'est bien la que les fautes ont les
conséquences les plus graves, On pourrait certainement dire la
méme chose des fins de partie d'échecs comme des fins de partie
d'analyse, & cela prés sans doute que ce n'est pas le "mat" qu'on
attend d'urefin d'analyse, sauf peut-étre celui de |'analyste.
Mais la fin de ['analyse, c'est un autre probléme quoi qu'on soit
bien obligé d'en parler justement & propos des débuts.

Cetfte impression que la partie se joue au cours des pre-
miéres séances, et méme lors des entretiens préliminaires, c'est
surtout rétrospectivement qu'on ['éprouve; et ceci conduit cer-
tains analystes & des positions tout & fait extrémes. Certains ne
se départissent pas d'un silence obstiné, au risque de rendre
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absolument glacials les premiers entretiens. D'autres ont des exi=
gences trés fortes en ce qui concerne les "indications" de ['ana-
lyse, les réduisant de ce fait @ un acte médical assez traditionnel,
Held ne va-t-il pas jusqu'a dire qu'il n'y a pratiquement pas
d'échecs en psychanalyse, il n'y a que de mauvaises indications,

D'autfres encore, moins & cheval peut-&tre sur une noso-
logie protectrice, se montrent par contre trés exigeants sur la
"qualité" de la demande. Ils voudraient qu'il y ait toujours une
véritable demande d'analyse. Pour ma part, je ne vois pas bien
ce que cela veut dire.

Sur les débuts d'analyse, Freud était moins sourcilleux,
Quelle était donc la demande de Dora sinon celle de son pére,
qui & vrai dire attendait du professeur qu'il rassure Dora sur la
pureté de ses relations avec Mme K, ? Quelle étaif la demande
de |"homme aux rats sinon une demande de certificat ?

Je ne crois pas qu'il y ait une sorte de pureté de la
demande possible, car il n'y a aucune raison de penser que le
futur patient ne cherche pas déja, avant l'analyse, & ruser, &
biaiser, & échapper & l'analyse, et ceci m&me et surtout peut-
étre quand cela prend la forme d'une demande de guérison, Ef
d'ailleurs, méme si le futur analysant se livre sans résistance com-
me on dit, n'est-ce pas par exemple d'une fagon toute masochiste
et pour mieux nous donner des verges pour le fouetter ?

Il v a aussi le candidat & ['analyse idéal qui a bien vite
retenu qu'il ne demanderait pas la guérison parce qu'on sait que
c'est quelque chose qui n'est plus & demander, frop content de
prévoir de cette fagon qu'on ne touchera & rien d'essentiel.,

Sur ce point, je crois qu'il y a plus d'un analyste qui
serait fort étonné et peut-&tre un peu moins faraud s'il se doutaif
qu'on vient chez lui surtout parce qu'il a la réputation de ne pas
trop toucher & la vie affective de ses patients,

C'est pourquoi les débuts d'une psychanalyse ne se bor-
nent pas aux entrefiens préliminaires et sont constitués tout aussi
bien de cette sorte d'aura qui entoure la psychanalyse comme elle
entoure le psychanalyste,

On voit bien de cette fagon comment une psychanalyse
didactique se trouve faussée et souvent rendue impossible du seul
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fait de la connaissance du cadre institutionnel dans lequel elle
1= .
s inscrit,

Les débuts d'une psychanalyse demandent donc qu'on ne
s'engage pas dans une impasse. C'est un point trés important,
Faut-il pour autant souhaiter que le psychanalyste puisse dire com-
me |'avocat des Plaideurs "Ce que je sais le mieux, c'est mon com-
mencement"”, Les commencements, ga ne suffit certainement pas,
Clest pourtant & leur sujet qu'on est amené & se poser un certain
nombre de questions fondamentales.

Je laisse dé&s maintenant la discussion s'ouvrir, en regret-
tant qu'au dernier moment la participation qui nous était promise
de Milhau ne soit pas possible pour raisons de santé. Je suis par
contre trés satisfait de savoir que Solange Faladé est dans la salle
et qu'elle va pouvoir nous parler du travail qu'elle a fait la-des-
sus.

Pour le moment, je vais donner la parole & Huguette
Ménard qui a fait, de chez elle, un travail qui est slirement tout
a fait introductif.

Mme MENARD.- Ces propos découlent d'une interroga-
fion : peut-on parler d'indications de la cure analytique ? Car
nous avons été frappée par |'antinomie des deux termes qui ne re-
levent pas du méme discours,

Par "indication", on fait référence @ une démarche médi-
cale qui vise & un montrer pour un agir, @ un savoir qui pulvérise
un corps cadavérisé en une.sémeiclogie offerte au regard, regard
du clinicien qui fige le symptéme pris comme un signe.

Cefte ¢l inique du regard permet d'organiser le champ de
la névrose en les tableaux dont la lecture, comme un décodage,
oriente le patient du cabinet du généraliste, voire du psychiatre,
a celui de |'analyste.

Ce diagnostic nosographique de la démarche médicale
nous met alors en présence d'un malade qui vient nous réitérer
une demande. A travers les plaintes de |'hystérique, |'aveu du
cérémonial de |'obsédé, les ravages de |'impuissance, s'exprime,
comme aux thérapeutes qui nous ont précédés, la demande de
guérison, celle qu'on espére d'un shaman & la fonction obscure,
et donc plus puissant,
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D'autres encore, nous prenant & témoin de leurs mal-
heurs, de leurs échecs, victimes d'un destin énigmatique, atten=
dent de |'entrevue avec cette étrange Pythie la révélation d'une
formule de bonheur et |'accés & une jouissance.

De cette position imaginaire, pris dans les rets du pigge
de sa demande, le patient n'a pu articuler qu'au niveau d'un
corps morcelé ce qu'il en est de son désir,

Reconnu jusqu'alors comme "malade", comme objet
plein d'intérét pour la science médicale, il lui est souvent ma-
laisé de saisir qu'ici il s'agit d'autre chose, d'une autre réalité
que celle qui est visible, de la réalité psychique. Habitué &
donner & voir, il est souvent interloqué par notre écoute, Et il
lui faut un temps pour comprendre que la question posée par son
symptéme ne reléve plus d'un discours sur la maladie mais d'un
autre discours, celui d'une recherche de vérité, d'une recherche

de sens qui s'exprime & travers un dire.

La premiére rencontre avec |'analyste, cet appel, joue
souvent comme un révélateur au sens photographique du terme
qui permet l'articulation de |'au-dela de la demande qui vise
toujours autre chose & |'insu du sujet,

A ce point nous parait donc devoir &tre soulignée une
sorte de renversement de la position de ['analyste face & une de-
mande d'analyse.

Il nous est apparu que c'est au cours des entrefiens pré-
liminaires que se passe ou ne se passe pas quelque chose de |'ordre
déja d'un premier transfert, d'un point de hascule ob le futur
psychanalysant va s'éprouver comme sujet porteur d'une parole
face & un sujef supposé savoir.,

D'aucuns disent & propos de |'entretien préliminaire
qu'il doit &tre unique pour préserver une sorte de pureté qui
pourrait troubler quelque chose dans le déroulement de la cure.
Voire.

Si nous pointons dans le discours qui nous est tenu les
éléments (fantasmes, souvenirs) de la topologie du sujet, c'est
de son accessibilité au transfert que dépend notre choix. Mais
ce choix, qu'en est-il ? Pourquoi lui, le patient, ce patient,
pourquoi cet analyste et pas un autre ? Pourquoi lui, pourquoi
moi ? étrange écho des propos tenus jadis par Tristan et Yseut,
écho d'une histoire d'amour,
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Enfin, entre la demande du patient et I'analyste, quel-
que chose va circuler, quelque chose qui, d'une manidre répéti-
tive, va scander la coupure de la séance. Ce quelque chose,
c'est un objet d'échange, |'argent, encore nommé dans son anti-
que appellation le denier, dont je rappelle que Lacan le pointe
dans son séminaire sur la lettre volée en ces termes : "L'Argent,
le signifiant le plus annihilant qui soit de toute signification",

Place de I'argent dans I'analyse, position de ['analyste
face & une demande d'analyse, dialectique d'un possible transfert
dés les entretiens préliminaires, ce sont la quelques points qui
ont retenu nofre attention lorsqu'il s'est agi d'aborder ces indica~
tions de |'analyse.

(applaudissements)

M. HOUBBALLAH.- Je voudrais préciser avant d'intro-
duire ma question que la visée de mon exposé est de s'interroger
sur nofre pratique & l'endroit ol s'interroge le moi, & savoir les
entrefiens préliminaires et leur répercussion dans la cure psycha-

nalytique,

Il est peu de travaux consacrés & ce sujet dans la littéra-
ture psychanalytique qui lui donnent un élan de nouveauté et
d'actualité dans la mesure ol chacun est interrogé dans |'intimité
de sa pratique en ne pouvant se référer & aucun savoir théorique,

Il faudrait s'attendre beaucoup plus & I'intérét que pour-
rait soulever cette question qu'a des réponses formulées de notre
part., ’

J'introduis :du rapport du symptéme & la structure dans
les entretiens préliminaires.

Est-il possible de parler des entretiens préliminaires sans
parler du symptéme et de la structure, et d'évoquer & l'occasion
ce qui pourrait étre comme paradoxal dans le rapport du discours
médical traditionnel au discours psychanalytique,

Un psychanalyste renommé me disait : "Dans les entre-
tiens préliminaires, tout le travail consiste & faire un bilan libi-
dinal", comme s'il s'agissait, et au méme titre qu'un bilan hor-
monal ou hépatique,
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Nous avons essayé, dans notre travail du groupe, de
soulever la question & |'endroit ol le psychanalyste est interrogé
par la demande d'un futur psychanalysant, et de demander dans
quelle mesure lui serait=il possible de décider la mise en acte
du contrat analytique; et & quoi se réfere-t-il pour que cette de-
mande puisse se justifier aussi bien sur le plan clinique que théo-
rique 7?

La nosologie psychanalytique lui offre une gamme assez
variable pour situer son patient dans un registre codifié, et si
nous sommes ‘amenés & parler de nosologie, nous devrons préciser
laquelle. S'agirait-il d'un savoir que le psychanalyste, au cours
de sa formation, est obligé d'acquérir, et moyennant quoi il lui
serait possible d'indiquer ou de conire~indiquer ? Ef ne voyons-
nous pas l& un terrain de glissement sur un discours médical qui
serait fondé sur la méconnaissance du désir et contre quoi Freud
& juste titre avait mis en garde les psychanalystes ?

A quoi donc nous référons-nous ? Voila la question
épineuse qui revient & chaque fois que nous sommes confrontés &
une premiére demande.

Quue nous reculions, & chaque fois que le patient essaye
de nous assiéger, dans la position médicale dont ['inscription
psychanalytique vient, comme acte médical, au terme de cet en-
tretien et obture ce qui s'en suit dans le discours, ceci seraif
concevable dans la mesure ol cette aftitude de recul s'inspire
d'une position psychanalytique et qui dénonce de ce fait |'empi-
risme du discours médical dans la méconnaissance du Grand Autre.

L'embarras de la question qui nous tourmente se précise
de la facon suivante : peut-on parler d'une nosologie psychana-
lytique ? Et si oui, serait-elle n'importe laquelle ?

L'effet du discours de Lacan, et compte tenu de ce qu'il
a pu nous apporter sur le plan théorique, nous incite & rejoindre
Isragl pour avancer le terme d'une "nosologie lacanienne”, quitte
& |'élaborer dans un groupe de recherche,

Pour mieux cerner cette question, nous nous sommes ré-
férés aux travaux de Lacan sur les relations d'objet et structures
freudiennes, ol il était question effectivement du symptome et
de la structure. Et Lacan & juste fitre nous montre clairement le
cheminement du symptéme pour nous désigner au bout du doigt la
structure du sujet,
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Au terme de ses travaux, peut-on parler d'une structure
névrotique (phobique, hystérique, obsessionnelle), d'une structure
perverse ou psychotique ?

De la place ob nous sommes, nous posons la question sui-
vante : quelles sont les répercussions de ces données cliniques sur
notre pratique psychanalytique et dans quelle mesure pouvons-nous
nous vanter d'une écoufe vierge qui ne tient compte d'aucun savoir
antérieur ?

Rechercher le symptéme majeur qui renvoie & la structure
du sujet ne serait pas notre premiére préoccupation; car malgré les
doutes que quelques-uns émettent sur la véracité de ce fait, ou
prétendent que ce serait trés difficile, voire méme pas toujours
possible, nous répondons que ce n'est pas pour cette raison qu'il
ne faudrait pas chercher, quitte & ce que les entretiens prélimi-
naires se prolongent pendant plusieurs mois, Car s'il est si impor-
tant au psychanalyste qu'il sache auparavant & qui il a affaire, il
est bien entendu que toute sa technique et sa stratégie découlent
de cette position qu'il a occupée au départ,

Pour mieux illustrer ce fait, nous citons la legon que Freud
a pu tirer du cas de Dora,

Nous savons tous que |'impasse ol la psychanalyse de ce
cas a débouché découle du défaut de repérage de sa position par
rapport & ['homosexualité, raison pour laquelle il s'est leurré en
mettant M. K. & la place de Mme K., et nous avons assiste dans
la suite & ce qui a pu étre la répercussion de ce fait sur le trans-
fert. Et, comme Lacan ['avait bien souligne en se référant au
schéma optique du vase renversé, Freud n'était pas dans la bonne
position qui permet & |'oeil d'accommoder pour rendre visible
I'image virtuelle. (Séminaire sur les écrits techniques - 1953).

Ceci revient & dire que la question de nosologie dépend
spécifiquement de la position qu'occupe le sujet supposé savoir
par rapport au jeu du désir que se faufile dans le discours au-dela
de toute demande. Et lorsque nous parlons de la structure, nous
désignons la fagon dont le sujet, en tant qu'effet du discours, se
situe par rapport & son désir dans ['enjeu oedipien, autrement dit
la castration,

Quelles que soient la variété et la mutation séméioclogi-
ques du symptéme hystérique ou obsessionnel ou de tout autre
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symptéme depuis un demi-sigcle, nous savons tous déja que le jeu
du désir reste toujours le méme : le désir de |'hystérique est un
désir d'insatisfaction, celui de |'obsessionnel est désir de mort, et
celui du pervers est désir de défi par rapport & la loi. Et nous con-
haissons, au point ob nous sommes actuellement, quelle est la posi-
tion du psychotique par rapport & la castration,

A partir de |a, deux questions émergent; la premigre, et
que |'avance trés prudemment : peut-on & la limite parler d'une
nosologie du désir ? Je parle du désir en tant qu'il implique a la
fois I'analyste et I'analysant.

Deuxiéme question : dans quelle mesure le désir est- il
cerné au niveau des entretiens préliminaires, et comment amener
la demande & la circonscrire dans le discours, pour qu'une psycha=
nalyse puisse commencer ? Et - c'est important - une analyse qui
ne trouve pas son début est-elle condamnée par ce fait & ce qu'elle
ne frouve pas sa fin ?

Lacan a bien mis ['accent sur la différence entre la de-
mande et le désir, Le repérage de ces deux registres nous semble
fondamental au cours des entretiens préliminaires; il n'est pas
étonnant, au dela d'une demande actuelle, de trouver un désir
de tout autre chose. La demande est adressée & |'analyste au pre-
mier entretien, mais le désir garde touf son secret dans la ruse de
la structure névrotique jusqu'au moment ot la mise en acte de
['inconscient par le transfert vient le trahir et le metire & jour.
Ainsi par exemple un névrosé d'échec pourrait formuler une de-
mande de réussir mais son désir d'échec reste le seul mobile qui
['anime au cours de son analyse ; ou chez une hystérique une de-
mande de satisfaction ou.d'étre comblé couvre un désir d'insatis-
faction, Alors d'ol émerge cette demande ? Et comment la situer
par rapport au reste du discours ? Est-elle la vraie ou la fausse
demande ?

Le patient se précipite chez ['analyste & un moment pré-
cis, alors qu'il s'est accommodé de vivre avec son symptdme durant
de nombreuses années, voire il a pu trouver un certain équilibre
au sens économique du terme. Cet instant précis est le point cul-
minant de |'émergence de sa demande, qui suivient au moment oi
quelque chose vient de se déplacer, comme sur le jeu d'échiquier,
ol tout |'équilibre du jeu vient d'étre secoué par le déplacement
d'une pigéce.
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Cette premiére demande se formule par une demande de
restitution au psychanalyste de cette situation antérieure o il
avait trouvé un certain équilibre, et on ne serait pas étonné,
|'imagine, si le psychanalyste répondait & cette premigre deman-
de, de voir le patient s'installer, une fois le transfert établi,
dans une position confortable durant des années, sans qu'aucune
mutation au niveau du désir puisse venir modifier quoi que ce soit.

Mais, pour que le psychanalyste soit en mesure d'éviter
cette position, il doit &tre & la place ob il faut, c'est-a-dire,
comme Lacan l'avait montré sur le schéma optique du vase ren-
versé, & la bonne place ov il peut accommoder pour voir |'image
virtuelle, reflet partiel de I'image réelle, Autrement dit, le
psychanalyste est impliqué dans sa pratique dans la mesure ob il
est appelé & chaque fois & se situer dans sa structure par rapport
& l'autre, et chaque demande d'analyse vient lui relancer, com-
me scansion dans |a répétition, ce qui a pu &ire son désir d'&tre
analyste, et ce moment crucial de passe ot il a basculé de la
position de psychanalysant & la position d'analyste.

(applaudissements)

M. SAPRIEL.= Il nous a paru intéressant de nous arréter
sur les modalités suivant lesquelles un patient nous arrive,

La personne qui nous |'adresse, les paroles qui ont été
dites & ce moment semblent avoir une certaine importance dans
l'analyse qui va se dérouler, d'abord parce que c'est & ce niveau
qu'est né le désir d'entreprendre quelque chose, ensuite parce que
I'on peut se demander ce qui se joue dans ce triangle patient -
personne qui adresse - analyste.

Un médecin généraliste se proposait d'envoyer & un ana-
lyste qui s'installait des patients. Il lui disait : "Les déprimés,
les hypocondriaques m'angoissent. Je leur donnerais méme le prix

de la “consultation pour qu'ils ne viennent pas me voir . "

Un autre, conscient des problémes psychologiques et
désireux de guérir ses malades, les adressait en consultation chez
un analyste car il ne supportait pas de les voir souffrir et &tre ce
qu'il ressentait comme "comme anormal®, tout cela comme s'il
rédigeait une ordonnance, le plus souvent d'ailleurs non commen-
tée,
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Parfois des patients arrivent adressés par un psychiatre,
Il a déj& dit au patient qu'il avait besoin d'une psychothérapie
et non d'une analyse, bloquant ainsi, parfois définitivement,
une situation qui aurait di rester ouverte. Le psychiatre agissant
ainsi traduit sans doute son probléme par rapport & son malade et
par rapport & |'analyste. Cela pose d'ailleurs le probléme des ca-
deaux empoisonnés que |'on peut envoyer & un analyste en parti-
culier, ou & un analyste en tant qu'il représente la psychanalyse.

Moins aigus sont les problémes en ce qui concerne les
patients qui sont adressés par des analystes. Une difficulté néan-
moins nous semble exister quand un patient arrive envoyé par un
autre analyste avec qui la demande d'analyse a été dégagée. Le
patient ['ayant déja formulée ailleurs n'aura pas la possibilité
de le refaire de la méme manigre pour celui qui sera son analyste,

Dans d'autres cas, ce qui améne un patient & |'analyse
n'est pas personnifié par quelqu'un mais est du domaine d'une
idéologie. Je veux parler de certains milieux intellectuels ou
psychiatriques ol la vulgarisation psychologique de la psychana-
lyse est monnaie courante ef sert véritablement de suture,

Il nous reste & poser un probléme qui a attiré notre atten-
tion mais auquel évidemment il nous a été impossible de répondre
par expérience : qu'en est~il de la demande d'analyse faite & un
analyste renommé justement & cause de sa renommée ? La célé-
brité faisant référence & l'avis de la société, qu'en est=il du
transfert dans ce cas la ?

Ces exemples pris un peu au hasard veulent montrer la
part de la parole de I'autre dans les débuts d'une analyse. |ls
veulent montrer |'aspect obturant que peut prendre parfois celle-
ci. S'il est des cas ol cela pourra &tre verbalisé, on peut se de-
mander si certaines inferruptions de cure ou cerfaines analyses
interminables ne prennent pas leur origine @ ce niveau, Les en-
tfretiens préliminaires ne pourraient-ils pas, avant d'entreprendre
I'analyse, permettre d'éclairer cette situation ?

(applaudissements)

M. DIDIER.~ On parle assez souvent d'analyses qui
n'en finissent pas, d'analyses interminables. Si vous le voulez,
on pourrait essayer d'inverser le probléme et se demander si une
analyse dont on ne voit pas le terme serait une analyse qui
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n'aurait peut-étre pas eu, sinon de véritable début, tout au moins
de bons liminaires. C'est pourquoi nous allons essayer de nous in-
terroger sur ce qu'il est convenu d'appeler les entretiens prélimi-
naires,

Dans ce que nous sommes en droit d'attendre de |'entre-
tien préliminaire, il nous semble qu'outre |'évaluation de la struc-
ture du sujef, il imputed I'analyste de faire saillir un tout autre
point, point dont le surgissement, tout au contraire du symptéme,
représente pour la vie psychique du sujet une sonnerie d'alarme
qui ne lui laisse plus de choix.

Parmi d'autres exemples, prenons celui-ci : un homme
d'dge mir, professeur de frangais, souffre d'une impuissance
sexuelle depuis son mariage. |l vient un jour consulter le psycha-
nalyste, non pas pour son symptéme mais parce qu'il vient d'ap-
prendre que ['amant de sa femme faisait des fautes d'orthographe,

Cet exemple a |'intérét de pouvoir meftre en question
la notion d'indication d'analyse en vertu de telle ou telle struc-
ture. Poser en effet une indication d'analyse pour notre profes=-
seur de frangais sous |le prétexte que sa structure psychique est
repérée dans la clinique psychanalytique comme pouvant bénéfi-
cier de |'analyse est peut-&tre passer & c6té de |'essentiel, &
savoir : pourquoi est-ce maintenant et seulement maintenant que
ce sujet fait une demande d'analyse ? En |'occurence, jusqu'a un
moment précis trés repérable, le sujet s'accommodait fort bien de
la demande & la troisigme personne représentée par son symptéme
et de son mode de vie, si douloureux fit-il. Et puis est survenue
une nouvelle donnée, apparemment insignifiante, une sorte de
petit grain de sable qui, en introduisant une demande & la pre-
miére personne, grippe en somme les rouages de la machine,

On pourrait dire pour fixer les choses qu'avant la cris-
tallisation de ce petit grain de sable, le sujet pouvait se sentir
subjectivement libre d'entreprendre ou non une analyse mais que,
avec la survenue de I'amant dysorthographique, cette liberté
subjective s'est envolée comme si dés lors le sujet n'avait plus
le choix et qu'il ne pouvait plus faire autrement qu'une demande
d'analyse, tant son univers psychique vacille alors.,

Cette distinction de sens que prendra ainsi ['établisse-
ment du contrat analytique selon |'instant ob il est contracté a
['intérét de bien mettre en évidence |'ambigulté, voire l'ironie
qu'il y a & parler de "contrat" analytique.
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Si en effet un contrat évoque un pacte porteur de pro-
messes et d'obligations qui seraient librement choisies par deux
parties intéressées, nous savons bien que ce que trouvera le sujet
au bout du chemin, c'est que le soi-disant contrat analytique in-
troduira le sujet & un contrat originaire, le contrat oedipien,
dont la caractéristique est précisément de ne pas en &fre un, puis-
qu'il s'agit d'y payer une dette qui justement n'a jamais été con-
fractee.

Ne pas chercher donc & éclairer la demande d'analyse
par ce qu'introduit de sens |'existence d'un instant irréductible
- ol ce que nous avons nommé un grain de sable fait vaciller la
structure - peut conduire, un peu caricaturalement peut-&tre
(mais les caricatures ont au moins |'intérét, en déformant I'origi-
nal, de faire prendre conscience de leurs formes), & asseoir la
décision de |'analyste sur un diagnostic clinique de structure,
avec ce qu'implique de fentation la notion médicale de diagnos-
tic, je veux dire la tentation du pronostic que la pensée médicale
se fait gloire d'inclure dans le diagnostic.

La caricature en question peut se lire dans un article
récemment publié intitulé "la formation des psychanalystes" lors-
que l'auteur, au sujet d'entretiens préliminaires avec certains
postulants candidats pour une analyse didactique, nous livre la
teneur d'impressionnantes visions pronostiques qui, s'appuyant
sur un diagnostic de structure = Moi "faible" en |'occurence -
s'offrent & notre contemplation comme une sorte de panorama de
['avenir du candidat,

Je cite (les entretiens préliminaires en question s'appel-
lent en |'occurence ici "visites de présélection") "La clinique
des visites de présélection me paraft trés difficile. Pour un ana-
lyste, décourager un impétrant qui semble ne pas devoir supporter
une psychanalyse un peu approfondie est une décision discutable
et dangereuse. La plupart du temps, humainement, il ne lui reste
qu'a souhaiter que son patient soit accepté pour les contrdles,
pour pouvoir ensuite terminer I'analyse en douceur, en espérant
que tout se passera bien. Toutf se passe bien d'ailleurs si les pa=
tients en question ne poussent pas trop leur analyse. Mais il faut
également que les contréleurs, quand ils seront en contréle, ne
poussent pas trop leur contrdle”.

On peut d'ailleurs imaginer qu'il y a un certain nombre
de chances & ce que ce destin prévu dés le premier entretien
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préliminaire par cet analyste, se réalise. Et on peut se demander
alors, si au terme de son parcours analytique, le candidat lit,

un jour, ce texte, comment donc se posera & lui la question de
savoir ob s'est jouée la partie qu'il a jouée dans son analyse ?

Cette préscience de ce que sera |'enjeu de la partie
analytique qui va se passer aboutit ni plus ni moins & fausser le
leu. N'importe quel jeu en effet, qu'il soit de poker ou de foot-
ball, dont on connaftrait ['enjeu final perdrait son caractére de
jeu. Les joueurs en effet ne pourraient plus rien miser au départ,
car il est nécessaire bien sir, pour qu'une partie puisse se jouer,
que les joueurs puissent et soient préts & miser quelque chose au
départ,

Si nous revenons & notre exemple, nous pourrions dire
que la seule souffrance névrotique n'avait pas suffi & mettre le
sujet en position d'@tre disposé & miser quelque chose dans une
analyse. L'analyse n'est pas un jeu de poker mais, comme dans
ce jeu, on peut penser que plus la mise de départ est forte, plus
I'enjeu final sera fort également,

C'est pourquoi il nous semble qu'il y aurait intérét &
développer, en particulier pour les entretiens préliminaires,
cefte notion de mise.

Ceci nous autorise & nous poser dans la pratique la ques-
tion suivante, bien qu'elle soit purement fictive : imaginons que
le sujet en question, le professeur de frangais, ait fait une de=-
mande d'analyse avant le moment de vacillement dont nous avons
parlé, au sujet du petit grain de sable. L'analyste en ce cas
aurait-il eu & accéder immédiatement & cette demande d'analyse ?
Qu l'aurait=il au contraire différée en multipliant les entretiens
préliminaires, pour marquer d'une part que |'analyse n'est pas un
objet qui se donne comme ¢a, en complément d'un manque, et
pour chercher surtout & obtenir non pas tant des informations sup-
plémentaires qui permettraient d'affiner un diagnostic clinique,
mais bien plutét une mise en place, une précipitation de ce que
nous avons métaphoriquement évoqué comme un petit "grain de
sable" et de ses effets de mise ?

(applaudissements)
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M. X. .- De qui parlait Didier & propos des visites de
présélection ?

M. DIDIER.~ C'est un article qui est paru dans le der-
nier numéro d'Efudes Freudiennes,

Mme DIAMANTIS.- Quand tu parles du petit grain de
sable, ¢a vient comme cause de désir, pour toi, c'est-a~-dire que
c'est & partir de ce moment |& que ga viendrait comme 4 la place
d'un diagnostic. A partir de ce moment &, on peut dire que |'ana~-
lyse est commencée. Et le pefit grain de sable, ¢a commence parce
que c'est sur toi qu'il fait quelque chose, Cette histoire, il a pu
la raconter ailleurs., C'est dans ton écoute et & partir de ce moment
|& dans ton désir,

Tu parlais d'entretiens préliminaires. 1l y a quelque chose
aussi la qu'il t'apporte comme plaisir préliminaire.

M. STOIANQCFF.- Quand on parle de diagnostic, |e
pense aussitdt & une certaine utilisation du médecin psychanalyste,
puisqu'il en est, qui est la suivante : "Dites-mois, Docteur, si
ceci ou cela". Ce peut &tre tout & fait sous-entendu, mais ¢a met
en lumigre quelque chose que j'appellerai la fonction oraculaire
de |'analyste (le terme n'est pas de moi).

Ca se présente comme ga : dans une analyse, on va chez
le psychanalyste pour savoir, finalement, ce qu'il dira de ceci ou
de cela. Ca, c'est banal.

Et puis il y a ceux qui arrivent avec, justement, un pré-
texte, par exemple un symptédme psychosomatique. Et on s'apergoit
trés rapidement que ce qui fonctionnait comme source d'inhibition
était exactement ce qui recouvrait une décision & prendre, tant
sur le plan professionnel que sur le plan matrimonial.,

Alors I'analyste est |a pour, effectivement, manier le
grain de sable. Mais ga peut &tre aussi bien ces pefits instruments
de la divination : les cartes & jouer les jeux d'échec, les petits
osselets. Ce sont donc des instruments qu'on lui suppose, qui sont
de |'ordre d'ailleurs de I'inanimé, Et il a, avec ga, & jeter des
sorts, entériner des décisions,
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Il m'est arrivé de voir des gens qui carrément me disaient:
"Voila, j'ai des décisions & prendre, par conséquent je fais une
analyse". Alors je leur réponds : "Prenez vos décisions, nous ver-

rons aprés " !

Alors ¢a c'est grave. C'est franc et massif.
G g

Je pense & un autfre cas o les choses étaient plus compli-
quées. C'est une seule séance qui se présentait comme ceci : il y
@ un monsieur qui se sent tout & fait culpabilisé de quitter sa jeune
épouse puisqu'il doit aller au service militaire. Alors voila com~
ment il procéde : il me téléphone et dit "je voudrais un rendez-
vous pour mon épouse; elle ne supporte pas que je parte”. Réponse
au téléphone : "Mais comment se fait-il qu'elle ne téléphone pas
elle-méme". Alors elle a fini par me téléphoner. Elle vient. Ils
veulent venir tous les deux, bien entendu. Ils ont partie lige; ca
se voit. J'insiste, et elle est tout & fait hors de cas.

En fait, j'avais déja entendu au téléphone qu'il y avait
un certificat qui pouvait éventuellement servir en somme d'alibi
pour que |'époux puisse échapper & la loi, & cause de cette épouse,

Elle était incapable de dire quoi que ce soit, Elle me
dit : "Voila, je ne peux rien dire". Et finalement, elle me de-
mande si elle peut aller chercher son époux. Je dis "Si c'est une
question de vie et de mort, allons=y". Elle arrive avec son époux
et lui dit: "je ne lui ai rien dit", ce qui est essentiel : |a ten-
fative de suicide que j'ai faite I'autre jour, je n'ai pas pu en
parler. Et & ce moment &, elle s'efface derriére un fauteuil;
elle disparaft lentement et on ne |'entend plus. Et elle nous met,
le mari et moi-méme, en position de parler d'elle comme d'un
objet, '

Ce que nous nous sommes dit, effectivement, avait
trait & ce que j'avais suggéré au téléphone, que je tenais & ce
qu'une personne vienne exprimer quelque chose, et que cette
personne ne pouvait pas &ire amenée chez moi comme on améne
un colis, Or c'est bien de cela qu'il s'agissait ; il s'agissait de
quelque chose qu'on allait déposer chez moi, derriere le fauteuil.

Je ne sais pas si le couple en question a pu tirer des
conclusions. |l est un peu trop 8t pour que i'en aie des échos,
Mais dans mon esprit, ce qui s'est passé la et ce que |'en ai dit
devait permettre de tirer des conclusions; en somme, {'étais |&
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& donner une sorte de jugement de Salomon, chacun devant
s'attribuer une part du désir, elle savoir qu'elle était la s'effa-
cant devant quelque chose et qu'elle devait effectivement pren-
dre ¢ca en charge, et lui savoir essentiellement que s'il voulait
faire une demande d'analyse, qu'il devait peut-&tre s'adresser
directement, mais que chez moi- c'éfait pratiquement terminé
puisque c'est d'elle aue je m'occupais et pas de lui,

J'ai un peu développé cet exemple pour préciser la fagon
dont une seule séance peut donner occasion & une sorte de coup de
dés dont |'analyste devient simplement le "préposé"~ je ne sais pas
quel nom donner & cela, simplement le thaumaturge. Mais cela
me permet d'insister sur cette fonction oraculaire de |'analyste,
qu'il conviendrait peut-&tre de relier & d'autres aspects de la

fonction de |'analyste, s'il en était,

A propos de ce professeur de frangais qui
est choqué par les fautes d'orthographe de ['amant de sa femme,
ie me demande si c'est quelque chose de si minime que cela fina-
lement. On peut le considérer de fagon dérisoire peut-&tre, mais
pour un professeur de frangais, qui est fondé sur I'ordre de la
grammaire, la faute venait de commencer & partir du moment od
['amant s'est introduit dans cet ordre qu'il soutient., C'est donc
quelque chose qui n'est pas si dérisoire, et je voulais signaler
que la demande ici, qui semble .en effet assez minime, est en
fait considérable puisqu'il avait fondé son ordre d'impuissance,
apparemment pendant quelque temps, pendant longtemps, et que
cet ordre a été troublé. C'est un ordre du désir. Si bien qu'il me
semble difficile de faire de la demande & l'analyste quelque chose
comme un grain de sable. Quand on vient chez un analyste, c'est
toujours pour une raison que |'on sent ou que l'on est amené &
sentir comme frés importante.

M. LEMQINE.- Je voudrais qu'Houbballah précise ce
qu'il a dit tout & I'heure sur son diagnostic de structure et en par-
ticulier sur le désir du psychotique.

M. HOUBBALLAH.- Ce que j'ai voulu préciser & pro-
pos de la structure du psychotique, en me référant & la castration,
c'est la position qu'occupe le psychotique dans la méconnaissance
de la castration dont il ne voudrait pas entendre parler. Et lorsque
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|'ai désigné la structure par la position qu'occupe le sujet par rap-
port & son désir dans l'enjeu oedipien ob il était question de la
castration, c'est justement de |& que ['ai désigné la structure,

Et, de toute fagon, il ne me sera pas possible de déve-
lopper la question de la structure; c'était un sujet d'étude pendant
deux ans sous |'égide de Melle Faladé, On a essayé de prendre
chaque structure & part en se référant au texte de Freud et qu
texte de Lacan, pour dégager une structure en se basant sur ces
données.

Mme L. BATAILLE.~ Il y a une question qui me semble
essentielle, qui a été évoquée par quelqu'un tout & |'heure, c'est
le désir de I'analyste au moment des entretiens préliminaires,
c'est-a-dire qui et quoi va-t-il désirer prendre en analyse ?

Si on ne parle pas de cela au moment des entretiens pré-
liminaires, effectivement I'analyse sera interminable parce que le
piege du désir de |'analyste est trés dangereux,

M., SAPRIEL.~ En fait, il nous a semblé qu'au cours
des entretiens préliminaires, ce qui était en cause pour I'analyste,
c'était essentiellement, étant donné qu'il était interpellé en tant
qu'analyste, une fois encore posée pour lui la question : pourquoi
&tre analyste,

Il nous a semblé que c'était souvent le point ob les gens
ne voulaient plus tellement parler des entretiens préliminaires.

Mme M. SANKER.- On était en train de se dire ici
que c'était plus prés de la réalité que ga, la question qu'on se pose
On se demandait pourquoi tel analysé choisissait tel analyste.
J'en reviens & la question dont parlait Mme Ménard. Et pourquoi
tel analyste accepte tel analysé plutét que tel autre. Qu'est-ce
que Didier va faire de son grain de sable ? Pourquoi prend=-il
cet homme avec ce grain de sable et pas un autre avec une paille ?

M. DIDIER.- Je répondrai en méme temps & une autre
quesfion : je ne crois pas avoir employé le mot #dérisoire” ou si
je I'ai employé, c'est vraiment pour essayer d'établir un contraste
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entre |'importance d'un symptéme et un fait qui peut paraftre mi-
nime de |'extérieur.

M. LACAN.- Vous avez dit "dérisoire" parce que la
salle a ri. C'est tout!

M. DIDIER. - Mais ce grain de sable, bien slr, est
métaphorique, il n'a rien de dérisoire. C'est méme quelque chose
de plutdt dramatique,

Ce sur quoi ['ai voulu insister, c'est que tant qu'un sujet
pouvant souffrir d'un symptéme névrotique, méme cruellement, il
pourra envisager l'analyse, en se disant "quand méme, ¢a me fe-

rait du bien, ga serait pas mal, mais enfin, e n'ai pas le temps. ..

tandis que, par opposition, cette métaphore du petit "grain de
sable", introduit qu'il n'est méme plus question de se poser la
question : il n'est plus libre du tout de choisir ou de ne pas choi-
sir.,

J'ai pris cet exemple l&; il y en aurait d'autres, peut-
étre plus forts, & citer, J'en ai un en téte qui me paralt trés si-
gnificatif aussi : c¢'est un ami analyste qui m'a raconté ce frag-
ment d'analyse d'un pervers et de la fagon dont ce pervers est
entré en analyse : ce monsieur était un prétre dont la perversion
consistait & aller voir des prostituées et, aprés la consommation
de la situation, de dire @ la jeune personne : "Est-ce que tu sais
avec qui tu viens de faire |'amour ? Avec un curé”, Et tout son
plaisir lui était procuré par la téte que faisait, @ ce moment la,
la dame, parce qu'il faut croire que c'est un milieu dans lequel
un curé, c'est important, voire sérieux,

Un jour, il répétait son machin, et aprés avoir dita la
jeune personne : "avec un curé | " elle lui a répondu : "Mon pau-
vre vieux ' || est sorti dans un état. d'angoisse indescriptible, et
il n'a pas eu le choix de ne pas courir chez un psychanalyste .
(Rires).

Ce qu'il a vécu & ce moment la n'avait rien de dérisoire,
c'était trés grave pour lui. Alors le probléme qu'on se posait, au
niveau d'opposer des diagnostics de siructure avec ce que méta-
phoriquement on a appelé grain de sable, c'est : est-ce qu'on ne

pourrait pas penser que, dans les entretiens préliminaires, quand
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cefte situation n'existe pas, on a & essayer d'utiliser les entretiens
préliminaires, éventuellement de les multiplier, pourquoi pas, pour
arriver & créer cet instant o vraiment les choses ne tiennent plus
en place.

M. LACAN.- Dans un cas comme dans |'autre, dans
vos deux exemples, il s'agit & proprement parler de faits de struc-
ture. D'ailleurs certains vous |'ont indiqué. Ca peut méme se pré-
ciser d'une fagon tout & fait étroite. Ce sont des faits de structure.
Il'y a en effet une structure exigible - pas exigible comme limite,
mais une structure exigible au sens que c'est la plus souhaitable
pour déclencher une analyse,

M. P, BENOIT.~ A partir des deux cas que Didier vient
de nous apporter = et M. Lacan vient de dire qu'il s'agit la de
faits de structure - il me semble que la question est de savoir si,
lorsqu'un psychanalyste regoit un patient, il v a une possibilité
pour que le fait de structure, que d'aucuns pourraient juger exi-
gible pour commencer une analyse se produise dans le cabinet de
I'analyste, ou autour de la rencontre avec le psychanalyste,

Quelqu'un a dit tout & |'heure que les psychanalystes
n‘aiment pas parler des entretiens préliminaires parce que quelque
chose de leur désir d'analyste était en jeu. C'est certainement
tout & fait pertinent de dire cela. Je vais donc parler pour moi.

Avant d'&tre psychanalyste, ['ai eu une longue expé-
rience de recevoir deas patients comme médecin, et cela a été
pour moi une trés grande question de savoir comment commencer
une analyse,

Je dois dire que cette question ne s'est véritablement
posée que lorsque |'étais déja autorisé comme psychanalyste,
mais pas encore par moi, Sans prétendre du tout donner |& une
réponse qui soit valable pour tout le monde, je dirais que la con-
sultation psychanalytique n'existe pas. Pour moi, c'est quelque
chose de trés important. |l me semble que par exemple, dire &
un consultant : "vous avez besoin d'une analyse", ou méme de
dire : "oui, c'est tout a fait exact, votre demande d'entreprendre
une analyse est une demande authentique" c'est quelque chose
qui se situe dans le registre de la consultation. En fait dans le
registre médical. Et c'est ainsi que |'ai été amené, dans ma
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pratique, a distinguer radicalement ma pratique de médecin con-
sultant, méme lorsque cette pratique s'adresse au médecin psycha-
nalyste, de ma pratique de psychanalyste, et que la fechnique que
i'emploie dans les entretiens que je suis amené a diriger est radi=
calement différente selon que je me situe en position de consultant
ou en position de psychanalyste. (1)

Je constate que c'est seulement, en tout cas en ce qui
me concerne, lorsque je peux tenir ferme & cette position de psy~-
chanalyste sur les caractéristiques de laquelle je ne m'étendrai
pas, qu'il arrive quelquefois que se produise, dans |'entretien
méme, quelque chose de |'ordre de ce que vous avez pointé et
qui n'est plus alors du tout dérisoire, ni méme risible au moment
méme oU cela se produit,

Et & ce moment. la - et je suis d'accord avec vous -
lorsque cela se produit, effectivement le patient en quelque
sorte n'a plus le choix. Et je pense que c'est cela qui rend
extraordinairement prégnant, extraordinairement difficile pour
un analyste de parler de |'entretien, du premier entretien avec
un patient; parce que s'il se produit quelque chose qui est de
I'ordre de ce qui a été pointé comme un fait de strucfure, alors,
effectivement, le sujet n'est plus libre et le désir de |'analyste
on ne plus interpellé.

Mais peut-8tre pourrai-je ajouter que la question qui se
pose alors, c'est de savoir si I'analyste, lui, peut rester libre.

M. P. KAHN.- J'aurais aimé savoir, & propos de la
question qui a été posée du désir d'éfre analyste qui se joue dans
les entretiens préliminaires, si le groupe de travail qui nous

(1) A la fin des journées M, Lacan devait amicalement me faire
remarquer qu'en réalité, =n tant que médecin j'étais non point
consultant mais consulté. C'est évident. Ef pourtant cette évi-
dence n'empéche nullement que |'expression "médecin consul-
tant" continue & &tre couramment utilisée. Je me suis depuis
demandé pourquoi. N'est-ce pas parce que le pouvoir du méde-
cin consulté continue & &tre occultement lié & quelque fonction
archalque du médecin ? Par exemple celle qui 'habitait, lui
seul, & pénétrer dans le lieu sacré ov |'oracle pouvait, par lui, étre
consulté ?
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présente ses réflexions s'est posé la question de la contre-indica-
tion de I'analyse devant une demande articulée comme telle; s'il
s'est posé cefte question soit pour la résoudre comme une fausse
question, soit comme une vraie question, Comment argumente-t—il
sur ce point ?

Mme N, PEPIN,- Justement, nous nous sommes posés la
question, bien sir, parce que sur la route des entretiens prélimi-
naires, tous les chemins ne ménent pas & |'analyse.

On peut d'abord poser la question : est-ce que les contre-
indications existent dans les limites des connaissances ?

Essayons de situer la contre~indication dans son rapport
avec ce qui fait que I'analyste refuse un patient. Peut-on cerner
les causes de ces refus ?

Nous avons relevé quelques exemples souvent cités :

- dans le transfert - contre=transfert : les aléas du désir
et sa répercussion sur la mobilisation de |'angoisse.

- cerfaines particularités de structure qui pourraient ren-
dre |'entreprise de I'analyste trés hasardeuse : fragilité psychique,
crainte des accidents de parcours, accés délirants, passages &
I'acte, inaptitude & |'analyse.

- incidence de la "qualité" de la demande : peut-on
dire que certaines demandes sont de mauvaise qualité - non rece-

vables = impures,

- Peut-on considérer que le contexte socio-culturel pour-
rait &tre un obstacle @ la progression de |'analyse :

importance, ou non, du savoir - limites des connaissan-
ces culturelles,

colt de |'analyse - limites du sacfifice financier,
poids des interventions extérieures - sociales = familiales.

Le probléme de la contre~indication se pose-t-il de la
méme fagon pour les analystes médecins et pour les non-médecins,
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pour ceux qui sont reconnus par |'école et pour les autres = en
clientéle privée et en institution,

Il semble que certains patients refusent les analystes
non-médecins. |ls se présentent comme malades - se sentent
malade. Pour eux, le psychanalyste est un médecin-spécialiste,
un super-médecin, et la psychanalyse est demandée comme super=
médicament,

Les non-médecins ont aussi & tenir compte de la loi
sociale - loi qui reconnait la psychanalyse et la rembourse &
ce titre par le biais des actes de psychothérapie.

Dés lors la pratique professionnelle des non=-médecins,
non encore AME, s'effectue dans l'illégalité, ce qui n'est slre-
ment pas sans incidences sur les cures,

Certaines de ces contre=-indications nous aménent &
poser la question des psychanalystes contre~indiqués :

- la structure de personnalité de |'analyste peut-elle,
dans certains cas, &tre une contre-indication. On sait que cer-
tains analystes choisissent en fonction de critére nosologiques
en rapport avec leur style.

- peut-on adresser tel patient indifféremment & un ana-
lyste-=médecin, ou & un non-médecin - & un homme ou & une fem-
r
me,

Comment ['analyste énonce=t=il au patient sa décision
de ne pas entreprendre une analyse avec lui ?

La, nous attendons ce que vous avez & dire sur toutes
ces questions,

M. SAPRIEL.- Je voudrais uniquement faire remarquer
que quand M, Benoit a dit "c'est & ce moment |la que peut-étre
['analyste n'est plus libre" la premiére chose qui est venue aprés,
c'est "mais alors quelles sont les contre-indications de |'analyse",
Il y a la quelque chose d'important. La contre-indication, ga
joue sur quoi ? Sur le fait qu'd un moment on ne se senf plus li-
bre, alors qu'il y a peut~&tre quelque chose & faire ?
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Mme ZYGOURIS.~- Vraiment, les "patients", ¢a a bon
dos. Qu'est-ce que ga veut dire de parler toujours des patients
ici, nous, les analystes de |'Ecole Freudienne de Paris ' Je pose

cette question !

(applaudissements)

La deuxiéme chose : vraiment aussi ras le bol de toujours
parler en médecin. Et les non-médecins sont quelquefois pires que

les médecins '

(applaudissements)

Les contre-indications, d'accord, mais pourquoi ne pas parler de
son transfert, nous, les analystes.

La aussi, je voudrais dire quelque chose & Benoit : ¢a
suppose que lui n'a pas d'inconscient quand il peut dire a ['avan-
ce qu'il fait une consultation ou une analyse, Donc une fois de
plus ce sont les autres qui ont un inconscient et pas nous | Alors

ga, c'est les médecins. Il n'est pas sorti de la médecine |

(applaudissements)

Je voudrais dire une troisigme chose : quelquefois on
voit quelqu'un une fois, deux fois, trois fois, et quelquefois on
se dit : "Pour cette personne l&, je ne pourrais pas &tre analyste",
L'analyste, c'est quoi ? C'est quelqu'un qui s'offre a supporter
un transfert, Et quelquefois il ne le peut pas.

(applaudissements)

M. BENQIT.- Je ne sais pas si c'est une cause d'ex~
communication dans |'Ecole Freudienne, mais il se trouve que
j'ai une pratique de consultant, dénommée comme telle. Et c'est
bien entendu lorsque je pratique comme consultant qu'effective-
ment je suis médecin,

Et ['ajouterai que la question se pose parce qu'il y a
aussi des analystes non-médecins qui oeuvrent comme consultants,
Alors la question est de savoir si les analystes non médecins qui
oeuvrent comme consultants ne sont pas, & ce moment |a, méde-
cins sans le savoir,

Mme ZYGOURIS.- C'est bien ce que ['ai dit,
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Mme MENARD .- Je voudrais répondre que justement
la ligne de notre travail, c'était de nous démarquer de cette dé-
marche médicale. Vous nous avez fait parler d'indications, et
c'était cela que nous avions voulu remettre en question.

M. CLAVREUL.- Je vais demander & Allouch de nous
parler justement de cette articulation entre la position médicale
et celle de |'analyste.

M. ALLOUCH.- Ce travail est né d'une réaction que
i'ai eve le jour ob j'ai regu un petit papier venant de |'Ecole,
que vous avez regu, qui annongait les différentes rubriques qui
organisaient nos discussions ici.

Lisant ce que ce papier disait sous |'intitulé "clinique”,
i'ai constaté qu'il y avait toute une série de choses qui étaient
mises comme des points et qui étaient présentées comme des exem-
ples de ce qui pourrait &tre discuté.

Je ne sais pas s'il faut lire ce papier de ['Ecole comme
un discours d'analysant, mais s'il est vrai que les exemples, c'est
ce dont il s'agit et pas du tout ce qui doit manifester autre chose,
& ce moment la il fallait regarder d'autant plus attentivement les
différentes rubriques qui étaient marquées.

Concernant ces rubriques, ce qui m'a frappé, qui m'a
donné envie de prendre la plume, c'est leur caractére de séria-
lité. Il y a, mis bout & bout, les entretiens préliminaires, les
indications, la durée et la fin des séances, symptémes et structu-
res. Toute une série de choses posées bout & bout, Je me suis dit
que ce n'était peut-&tre pas la bonne fagon de prendre les choses
que de morceler les questions,

Je me suis donc mis & écrire, et je peux dire que j'ai
écrit d'une certaine fagon plus que je ne savais, c'est-a-dire

qu'en écrivant, il en a découlé des choses, que j'ai organisées,

Ce texte s'intitule "De quatre discours comme référence
dans |'abord de quelques problémes techniques”.,

Je ne sais pas si tout le monde ici a présents & |'esprit
les quatre discours, celui de |'hystérique, le discours analytique
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etc... tels que Lacan en a donné les formules,

Maftre Hystérique
Dg. 51 S2 5 S
g a a 52
Universitaire Analyste
Trt, 2 _a a 8
S B 52 51

J'ai essayé dans ce texte de reprendre trois des points
qui étaient marqués, & savoir celui concernant les indications
de l'analyse, celui concernant les premiers entretiens, et enfin
celui intitulé l'interprétation.

Le discours psychanalytique se constitue d'inaugurer
un rapport nouveau du sujet au savoir., Si, comme le soutient
Freud, la psychanalyse se distingue de toute psychothérapie du
fait qu'elle inclut dans son progrés-progrés I'analyse du transfert,
si par ailleurs le transfert est mise en place du sujet supposé sa-
voir, alors c'est bien de ce rapport du sujet au savoir qu'il s'agit,
et doublement : d'une part toute psychanalyse, de par ce qui la
constifue comme telle, pose et méme impose ce nouveau rapport
au savoir, d'autre part ce rapport sera ce qui émergera du fait
de l'analyse étant dans I'analyse du transfert ce dont il est ques~-
tion,

Le démarrage d'une psychanalyse est une répétition de
ce qui a été au départ I'inauguration par Freud de la psychana-
lyse. Il nous faut donc revenir sur celle-ci au moment ol, sous
le couvert de questions techniques, nous souhaitons interroger
celle-la.

Deux points ont déja été de nombreuses fois notés com-
me conditions nécessaires d'émergence du discours analytique,
1°) Freud a pu se démarquer de la position qu'assigne au méde~
cin le discours médical ; 2°) c'est le discours de ['hystérique qui
a rendu possible ['émergence du discours analytique.
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Pour situer ce qu'il en est du discours médical, on doit
pouvoir prendre appui sur ce qui est & la fois le B-A BA ef le
"fondement" de la pratique médicale, @ savoir la séquence diag-
nostic-traitement,

Si nous nous référons, pour éclairer cette bipolarité,
aux quatre discours définis par Lacan & partir du signifiant-maftre,
du savoir, du sujet en tant que barré et de |'objet a, nous pouvons
avancer ceci qui me semble, & titre d'hypothése, pouvoir carac-
tériser le discours médical; je dis que le médecin, en tant qu'il
établit son diagnostic, occupe la position du maitre, et en fant
qu'il traite, celle de I'universitaire. Autrement dit, le savoir
dans le diagnostic se constitue (52 en haut a droite) ; (je fais
allusion au fait que quand un médecin se trouve en face d'un ma-
lade, il y a un interrogatoire dont la fonction est de constifuer
un savoir). Et ce méme savoir, une fois constitué, (c'est 'apéra-
tion quart de tour) dans |'action thérapeutique s'applique (52 est
& ce moment |a & la place de ['agent en position dominante). |l
s'applique & guérir, ce qui nous fait penser alors que ce dont il
s'agit dans le "guérir" doit avoir les plus étroits rapports avec
l'objet a. Je fais allusion & la fleche qui relie 52 & |'objet a
dans |le discours universitaire.,

Seulement ici, ce rapport est tel que le sujet malade
est identifié a |'objet a, ce par quoi & mon sens différent d'une
maniére tout & fait radicale le guérir médical et le "guérir" ana-

lytique.

Mais n'allons pas trop vite et reprenons notre interroga-
tion. Que veut dire que Freud se démarque du discours médical ?
Cela signifie donc, si on se référe & cette hypothése que je fais
concernant le discours médical, qu'il est amené & occuper une
autre position que celle du maftre ou de ['universitaire. Autrement
dit, si nous nous référons toujours aux quadripodes de Lacan et du
fait de la logique du quart de tour inhérente & ces quadripodes,
étant donné que dans I'un et ['autre cas, le savoir 52 est situé en
haut, soit & droite, soit & gauche, il va falloir qu'il passe en des-
sous, qu'il franchisse la barre, mais pas dans le sens o on entend
habituellement ce terme de franchissement, c'est-a-dire & propos
de la métaphore. Il s'agit ici d'une opération d'un autre ordre,
condition de possibilité du franchissement métaphorique, et qui
va étre éclairée par ce que nous allons dire de ['intervention dé-
cisive, pour la naissance du discours analytique, du discours de
I"hystérique.
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Freud se met donc & |'écoute de |'hystérique. Avant
d'aller chez lui, bien sir, elle causait déja et d'abord, on le
sait, dans ses symptomes, Ces symptémes, c'est du S1, L'hysté-
rieu, en mettant § en position dominante, produit des S1 & la
pelle. Notons que c'est la position ol va &tre mis |'analysant du
fait méme de la régle fondamentale, ce pourquoi Lacan a parlé
cette année d'une hystérisation du discours de |'analysant due
& 'analyse.,

Ce que nous savons aujourd'hui, c'est que ces S1, le
discours médical ne pouvait rien en entendre. |l ne s'agit pas
l&, on s'en doute d'une quelconque incapacité ou défaillance
personnelle ou méme collective. Vue du point ol nous en sommes
aujourd'hui, |'opération médicale sur le discours de |'hystérique
nous paralt comique ; vouloir, & partir de ces S1, constituer pour
sol un savoir et en tirer des conséquences thérapeutiques, ga don-
nait tout ce qu'on sait, en particulier les douches froides, vagi-
nales ou non, Que ceci soit toujours encore pratiqué, et pas trés
loin d'ici, par des gens qui ne sont pas tous sourds au discours
analytique et qui s'autorisent & juste titre de certains résultats
thérapeutiques, a pour nous valeur indicative, Cette persistance
donne son acuité ef son actualité & la question qui se pose :
qu'est-ce au juste que le discours médical ne peut pas entendre ?
Tout simplement ceci qu'il ne s'agit dans S2 ni d'un savoir &
constituer (discours du maitre) ni d'un agent (discours universi-
taire) .

L'assertion que le discours médical ne peut accepter est
celle-ci condensée en une formule : le savoir n'est plus au bal-
con.Tel est le sens de la proclamation de Freud et Breuer dans
leur "communication préliminaire" de 1893 : "les hystériques
souffrent principalement de réminiscences". Les deux auteurs
se rendent compte d'ailleurs de la nouveauté de ce qu'ils avan-
cent, puisqu'a propos de cette phrase, ils croient devoir indiquer
en note qu'ils se trouvent incapables de distinguer ce qui, par
rapport & d'autres auteurs, est ici affirmation nouvelle. Peut-&tre
aujourd'hui pouvons=nous comprendre ce qui se jouait dans cette
déclaration d'incompétence, & savoir |'émergence d'un autre
ordre de discours. Le savoir n'est plus au balcon, et de cela nous
ne pouvons plus ne pas tenir compte, méme si de ce fait, c'est
notre propre insertion dans le discours médical qui se trouve bou-
leversée - et c'est le pas ob Freud se sépare de Breuer.
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Reprenons une nouvelle fois notre question de tout &
|'heure : qu'est-ce qui rend si inapte le discours médical & com~
prendre quelque chose & |'hystérique ? Réponse : c'est qu'il ne
lui est pas permis de ne pas comprendre,

On se souvient du conseil technique donné par Lacan
aux psychanalystes : ne comprenez pas trop vite. Avec |'hysté~
rique et sa production intensive de S1, c'est bien ce & quoi nous
sommes confrontés et d'abord au méme titre que son enfourage ;
on n'y comprend rien, ¢a n'a ni queue ni téte, ga vient comme
ca sans qu'on sache ni d'ob ni pourqueoi ; mais comment donc
est-ce que ¢a se fait, ces curieux symptémes, alors que juste-
ment elle, elle ne manque de rien, etc...

Que ['hystérique souffre de réminiscences veut dire
que le savoir 52 passe du médecin & elle-méme, mais avec cette
importante nuance, & elle~-méme en tant qu'elle le méconnaft.
Il s'agit donc d'un nouveau mode du savoir, de ce que Lacan
appelle "un savoir qui ne se sait pas lui-méme". C'est pourquoi
le fait que le savoir passe & |'étage du dessous n'est pas un sim-
plement déplacement de quelque chose, méme si de ce fait cette
chose est mise hors de portée, |l s'agit d'une modification du
savoir lui-méme, de la mise au jour d'un quelque chose qui est
une énormité pour la philosophie, d'un savoir qui ne se sait pas.

Il y a |& une réponse & cueillir qui, quoique partielle,
est importante & la question ici soulevée des indications de
I'analyse. Le terme d'"indication" utilisé dans ce contexte est,
on le sait, solidaire du discours médical et pour autant que le
discours psychanalytique s'en distingue, c'est la question elle~
méme qui bien entendu fait question. |l faut donc déplacer la
question, lui faire subir une modification si on veut pouvoir y
répondre. S'il est exact que |'opération qui s'effectue lors des
premiers entretiens est une répétition ou encore, comme on «
proposé de le traduire & propos de la problématique de la répé-
tition chez Kierkegaard, une reprise de ce qui a été |'émergence
du discours analytique, alors se manifeste comme essentiel la
question de savoir si l'malysant, dans son discours, pose ou pas
|'existence de ce savoir qui ne se sait pas lui-méme. Repérer
dans chaque cas le lieu et le mode de S2 me parait dans chaque
cas le lieu et le mode de S2 me paraft un élément essentiel
orienter ce qu'on pourrait nommer le "travail préliminaire”.
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La question dite "technique" des indications de 'analyse

a valeur métonymique. En fait, chaque probléme technique qui
nous est posé est sous-tendu par quelque chose dont ce n'est pas
pour rien qu'aujourd'hui encore on peut noter la confusion et qui
a été posé historiquement dans les termes de la question des rap-
porfts entre psychanalyse et médecine. (Evidemment, ce que je
viens de dire précédemment montre que, pour moi, il ne s'agit
pas tout a fait de cette question la).

Il est peut-&tre possible aujourd‘hui d'aller plus avant
dans la question qui était ainsi posée - et qui n'est pas formula-
ble justement dans la bipolarité psychanalyse-médecine ~ dans
la mesure ol nous disposons de la formalisation des quatre discours
fondamentaux & partir desquels elle peut rétroactfivement &tre
éclairée,

La question qui se pose lorsque se présente un probléme
technique est celle de savoir si le démarquage par rapport au dis-
cours médical, la coupure par quoi Freud inaugure le discours
analytique est, ou bien n'est pas, rupture compléte. Le travail
analytique est-il & référer & cette coupure, ou bien & une toujours
nécessaire cohabitation ? |l est sir en tout cas que, suivant que
I'on choisira I'une ou I'autre option, on opérera différemment.

La réponse de Freud ici (pour essayer de voir du c6té de
I'argument d'autorité) se présente comme un compromis, On sait
qu'il refuse & la fois |'insertion de la psychanalyse dans le champ
médical (qu'on se remémore la querelle qui ['oppose aux analystes
norkaméricains & propos de la pratique de l'analyse par les non-
médecins) et |'éloignement trop grand par rapport @ ce champ. Ce
compromis toutefois paraft plutét devoir &tre rattaché & des pré-
occupdtions tactiques en rapport elles=mémes avec le souci de
Freud de voir la psychanalyse lui survivre. Il ne semble donc pas
qu'on puisse s'en contenter pour régler la question,

Le discours médical, auquel il nous faut donc revenir,
tient son prestige justement de ce qui le définit pour nous, &
savoir la combinaison qu'il réalise du discours du maftre et du
discours universitaire. Du maftre, le médecin réalise |'opération
essentfielle, ilx vole son savoir & I'esclave - au malade - dans ce
qu'on nomme |'examen médical, L'examen une fois fait, c'est
alors le quart de tour par lequel, changeant de position, le sa-
voir acquis est mis en position dominante, agent de |'action thé-
rapeutique. Le malade, lui, de porteur d'un savoir devient, tou-
jours du fait du quart de tour, objet a, moyennant quoi, mis ici
en position masochiste, c'est sa division comme sujet qui se trouve
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évacuée, ce qui rend compte du malaise ol il est,

Ceci nous permet aussi de comprendre ['échec du méde-
cin avec |'hystérique qui, elle, maintient contre vents de |'en-
tourage et marées médicales § en position d'agent,

Quant au médecin, ce qu'il écarte est, au moment du
diagnostic sa propre division et, quand il traite, le signifiant
maitre S| qui justement ordonne son désir de guérir.

Mais ce qui est remarquable est, bien enfendu, ['opéra-
tion elle~-mé&me du quart de tour, le passage du discours du mai-
fre au discours universitaire qui, en fant que passage, est esca-
moté (ce & quoi servent les dénominations imaginaires done de
"médecin" et de "malade" puisqu'étant & proprement parler sans
référent) passage qui doit en conséquence se répéter non seule~
ment, on le sait, chaque fois que se présente un nouveau cas,
mais également lorsque le médecin doit revenir sur un premier
diagnostic & la suite de I'évolution de la maladie et d'un pre-
mier traitement peu spécifié,

Que l'opération doive se répéter manifeste que ce dont
il s'agit dans le discours médical se présente fondamentalement
comme étant du registre de |'éclectisme. C'est pourquoi la psy-
chiatrie fait bien partie de la médecine. On sait qu'actuellement
certains psychiatres font preuve d'une sensibilité marquée vis-a-
vis du mouvement d'anti-psychatrie auquel ils opposent I'affirma-
tion du caractére essentiellement médical et non sociologique du
fait psychiatrique, ayant donc ainsi trés bien repéré que c'est le
discours médical comme tel qui se trouve dans le champ psychia-
trique mis en cause. Que les psychiatres soient les parents pauvres
de la médecine (pauvreté financigre mais surtout de prestige)
leur octroie en fait quelque chose comme une paternité. Mis en
marge du champ médical, ils n'y sont pas du fait de n'étre pas
médecin mais de |'&étre trop ouvertement. La psychiatrie rend
présent quelque chose de l'essence du discours médical, et c'est
pourquoi, plus que toute autre branche, elle manifeste son éclec-
tisme.

On aura pu noter une ressemblance entre ['opération mé-
dicale et |'opération analytique. La premiére est passage du dis-
cours du maftre au discours universitaire, |'autre passage du dis-
cours de |'hystérique au discours analytique.
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Ce second passage est ce qu'indique la proposition de
Lacan que toute psychanalyse est didactique. Sommes-nous donc
nous aussi, & notre fagon, sous l'emprise de |'éclectisme ? L'iso-
morphisme des deux quarts de tour semblerait nous I'indiquer. Il
faut cependant répondre non & cette question, autrement dit poser
comme dissemblables les deux opérations, la médicale et I'analy-
tique. En effet, nous avons & tenir compte d'une différence essen-
tielle. Alors que 'opération médicale se répéte n fois, ne peut
que se répéter et finalement ne s'achever qu'avec la mort - plus
ou moins retardée - du patient (on pense bien siir & ces dossiers
de malades psychiatriques ot les hospitalisations suivent les hos-
pitalisations; la aussi, les choses sont plus apparentes en psychia-
trie); en ce qui concerne |'opération psychanalytique, elle n'a
lieu qu'une seule fois. La thése que toute psychanalyse est didac-
tique est justement solidaire de cefte autre thése qu'une psycha-
nalyse, ga a un commencement et une fin, C'est pourquoi on peut
dire qu'en sorte [*éclectisme ne nous est pas nécessaire.

Ce qui nous fait |'éviter est |'émergence comme telle
du discours analytique dont nous avons déja parlé, cet autre
quart de tour par lequel 52 passant a |'étage du dessous se trouve
dans son essence de savoir radicalement modifié, Ceci est condi-
fion nécessaire de toute pratique analytique, C'est donc bien au
niveau de ce quart de tour que se situe la problématique des pre-
miers entretiens, ce qui, loin de les minimiser, accroft beaucoup
leur importance.

Ceci est susceptible de nous orienter dans le travail
préliminaire. Alors qu'il y a une premiére, une deuxigéme, une
xéme séance, il n'y a jamais, comme on le dit justement, que
des premiers entretiens qui, méme s'ils sont trés nombreux, sont
tous premiers, |l s'agit, dans le travail préliminaire, de savoir
& quel ordre de discours participe le discours du sujet. C'est un
fait d'expérience qu'un discours qui principalement nous appa-
rait comme discours du maitre ou discours universitaire ne donne
aucune prise au travail analytique. Si nous pensons qu'a la fa-
veur de ce qui se joue pour le sujet lors de ces premiers entre-
tiens, il y a possibilité d'accés & un autre type de discours,
alors ce sera la fonction de ces entretiens de jouer cette possi-
bilité, de faire émerger cet autre discours (ceci me paraft tout
a fait illustré par la réaction qu'a eue la prostituée dont on nous
a parlé tout & ['heure; c'est justement quelque chose de cet ordre
l& qui peut opérer ce mouvement de bascule par quoi le futur
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analysant s'inscrit dans le discours analytique). Ce sera donc la
fonction de ces entretiens de jouer cette possibilité, de faire
émerger cet autre discours, de rendre suffisamment prégnante pour
le sujet |'existence de ce savoir qui ne se sait pas lui=méme pour
que |'analyse soit envisageable.

Je voudrais terminer par un mot sur cefte autre question
technique préoccupante, qui est celle de |'interprétation. Si ce
terme a un sens analytiquement recevable, il est sir que ce ne
peut étre quelque chose qui mette S2 en position d'agent, aussi
particularisé que soit cet 52, aussi proche soit-il de la spécifi-
cité du cas ou méme du discours de |'analysant., La question n'est
pas de savoir s'il faut & la place d'une interprétation abstraite
que dénongait justement Politzer (dans "Critique des fondements
de la psychologie") donner une interprétation particuliére, On a
beaucoup insisté |a-dessus a la suite de la diffusion des notions
analytiques dans le grand public, comme si le travail analytique
était acculé & autre chose du fait de cette diffusion. La question
est de savoir si, en interprétant, |'analyste ou ['analysant met
ou non S2 en position d'agent., Certaines inferventions de Freud
nous paraissent peut-&tre choquantes précisément & cause de ce
que nous y éprouvons de dominance de 52. Si en tout cas notre
savoir, dans les interprétations plus discrétes ef particularisées
que nous faisons aujourd'hui, est mis en position d'agent, alors
nous sommes dans le champ du discours médico-universitaire, ef
il s'agit dans |'interprétation de ce que Foucault appelle le com=
mentaire, dont il définit ainsi les présupposés : le commentaire
"inferroge le discours sur ce qu'il dit et a voulu dire; il cherche
& faire surgir ce double fond de la parole ob elle se retrouve en
une identité & elle-méme qu'on suppose plus proche de sa vérité";
et plus loin : "le commentaire repose sur ce postulat que la parole
est acte de traduction, qu'elle a le privilége dangereux des ima-
ges de montrer en cachant et qu'elle peut indéfiniment &tre substi-
tuée a elle-méme dans la série ouverte des reprises discursives;
bref, il repose sur une interprétation psychologiste du langage
qui indique le stigmate de son origine historique : ['exégése, ..
etc," (C'est nous qui soulignons) La vérité est définie dans le
commentaire comme identité de |la parole & elle-méme.

En fait, on ne voit pas commenf une interprétation qui
serait en fait commentaire, c'est-a-dire quelque chose & situer
dans le registre du discours universitaire, pourrait en quelque
fagon faire avancer le travail analytique. Tel est le sens du re~-
maniement proposé par Lacan avec |'introduction du concept de
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ponctuation qui, définissant le travail de 'analyste, fait basculer
I'interprétation dans le travail de 'analysant et par 1& méme en mo-
difie la nature. Pourquoi ? Parce que l'analysant, lui, sait bien
qu'il n'y a pas de métalangage et qu'en conséquence ftout ce qu'il
peut avancer comme interprétation virant au discours, & ce qu'on
nomme & tort "langage-objet", ne rencontre jamais le sceau d'au-
cune parole divine qui viendrait la marquer d'un "ceci est vrai". La
définition de la vérité comme mi-dire enléve & |'interprétation tout
son prestige imaginaire. Celui-ci reléve d'une conception du signi-
fiant telle qu'il serait supposé pouvoir se signifier lui-méme. C'est
finalement & cette conception qu'adhére implicitement celui qui se
donne pour tdche d'interpréter le discours de I'autre, et c'est dans
cefte voie en impasse que l'autre se trouve, de ce fait, engagé,
Cette impasse est celle du discours universitaire qui - je reprends un
jeu de mots de Lacan "maftrisé" acquiert ainsi un poids considérable.

Ponctuer le discours de I'analysant, c'est lever ce poids,
en lester le signifiant qui, demeurant non identique & soi, peut ainsi
représenter pour un autre signifiant.

(applaudissements)

M. BENQOIT.~ Je pense qu'il y a quelque chose d'autre,
quelque chose de plus & propos de la médecine. Ce passage que
vous avez poinfé du discours du maitre, c'est le diagnostic, |'exa-
men si je vous ai bien compris, Et le traitement, c'est le discours
universitaire.

Ga, bien sOr, c'est vrai, pour le médecin, en tout cas pour
le médecin moderne, pour |'idéologie médicale moderne, Mais si on
voit les choses du c6té du patient, le traitement ne fonctionne pas
du fout comme ga. On en tout cas trés souvent ne fonctionne pas
du tout comme ga,

Par exemple, lorsque le traitement prend la forme d'un
médicament; le médicament va fonctionner chez le patient - ou
peut fonctionner - tout & fait autrement que ce que d'aprés son sa-
voir pense le "maftre"qui I'a prescrit.

On pourrait développer cela : comme ¢a fonctionne, un
médicament ? Je ne veux pas m'étendre. Mais prenez par exemple
un des plus courants, |'aspirine - aspirer, aspiration, L'aspirine
d'ailleurs, bien des gens y aspirent et se la prescrivent & eux-mémes
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sans passer par le savoir et la prescription du médecin (la preuve,
c'est que |'aspirine sous sa forme la plus commune originelle,
I'aspirine Usines du Rhéne, n'est pas remboursée par la Sécurité
Sociale). Ils se la prescrivent d'aprés une croyance intime & son
effet. Méme lorsque un médicament est consommé sur prescrip-
tion il se passe souvent quelque chose, comme une vacillation
qui fait que ses vertus éprouvées, supposées, espérées ou craintes
peuvent ['emporter sur ses propriétés pharmacologiques. C'est trés
important dans la pratique médicale la plus courante, cela expli-
que comment la thérapeutique médicale échappe si fréequemment
aussi bien & ce que vous avez pointé comme le discours du mafire
que comme le discours universitaire.

Pour conclure, un petit exemple & cause du mot qu'il
va me permettre de faire. Supposez un médecin qui fonctionne
avec un pendule - ¢a existe - et que pour lui, le traitement soit
ensuite de faire des "passes" magnétiques au~dessus du patient,
Je vous assure, qu'il arrive que ¢a fonctionne trés bien | Qu'est-
ce qui se passe ? Et qu'est-ce qui passe ?

M. LACAN.- M, Benoit vous rappelle que c'est la di-
mension sacrale. || est effectif, comme il |'a dit aussi, que le
médecin moderne se situe |& ol vous ['avez dit,

M. BAUDRY.- Je voudrais poser quelques questions un
peu marginales par rapport & ce que tu as dit, c'est-a~-dire qui
ne touchent ni les questions que tu abordes avec |'aide des quatre
discours, ni l'utilisation riche que tu en fais. Mais étant donné
que l'utilisation que tu en fais me pose une ou deux questions, je
voudrais te les poser,

Ga concerne |'usage que tu repéres du savoir. (Encore
une fois, ce sont des questions ; je n'oppose pas du tout quelque
chose & ce que tu as dit). Je me demande si tu as raison de penser
que le savoir, sauf dans le cas du discours analytique, doit &tre
dans les quatre discours toujours un savoir qui se sait lui-méme,
Et je me demande si |'existence du discours analytique ne fait pas
apparaftre, aprés coup, qu'il s'agit dans les autres discours peut-
&tre aussi du savoir qui ne se sait pas lui-méme et qui joue, & ce
moment la, en fonction de sa place.
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Toujours concernant le savoir, je n'ai pas du tout com-
pris le passage concernant le discours du maftre. Ce que tu dis du
diagnostic, il me semble, correspond trés bien & S2 dans la place
du discours universitaire; il n'y a pas besoin de passer par le dis~
cours du mafitre, @ moins d'entendre 52 dans un sens trés restreint
de savoir déja existant et qu'on met en utilisation. Mais le sur-
gissement du savoir, c'est aussi bien 52 & la place dominante.

Autre aspect de la m&me question sur le savoir : je me
demande si ta présentation du discours analytique & partir de la
possibilité que le savoir ne se sache pas lui-méme et de |'ouver-
ture par la de la possibilité de |'analyse, n'est pas privilégier,
dans |'ensemble des quatre termes, dans les places, trop la ques-
tion du savoir,

Je me demande si finalement ta définition du savoir ne
te ~permet pas |a de faire |'économie du passage par les places,
et en particulier par le réle de |'objet a.

M. THIS.- Je voudrais y adjoindre une autre question :
entre la lecture et |'écriture, quel rapport pouvons-nous établir,
car le diagnostic, c'est une lecture ; la prescription, c'est une
écriture.

D'autre part, dans ce travail que tu as frés bien déve-
loppé concernant la relation du maftre et de |'universitaire, je
pense qu'il faudrait reprendre la notion du pharmakon. J'y re-
viendrai par un biais que vous me pardonnerez-peut-étre ; j'ai
mes modes de référence | J'ai tout de suite pensé & la mythologie
indo-iranienne ob il y a un monstre qui s'appelle Mada, qui joue
le réle de tous ces titans incestueux des origines qu'il faut tou-
jours morceler. Bref Mada fut coupé en quatre morceaux, et le
premier morceau de ce monstre qu'il fallait bien neutraliser d'une
certaine fagon fut la chasse, c'est-a-dire la mort de I'animal.

Le deuxiéme morceau fut le vin - alors nous avens la mort, nous
avons maintenant |'ivresse, je dirai de |'universitaire et de son
savoir, Le froisiéme morceau constitua les dés = du discours ana-

lytique. Le quatrigme morceau fut la femme.

J'ai 'impression que, si on reprend la notion du pharma-
kon qui au fond - coincidentia oppositorum - joue ce réle de cul-
buteur permanent et d'inverseur et qui reprend une sorte de dyna-
misation de la structure, nous pouvons y voir la thérapie, c'est=
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&g-dire les terafim, et nous revenons indirectement & la discussion
de ce matin concernant ce qui avait été dit étre la Thora. La
Thora se référe & ce qui se re=tournait, car c'était un écrit sur
une feuille de papier qu'on tournait, le Tor, tourner - étymolo-
gie évidente - et c'était le volume, ce qui pose la question de
["écriture.

M. KLAPAHOUK.- Je voulais dire & |'orateur que son
discours quelque peu ftranchant, involontairement sans doute, di
au micro, qui disait qu'il y avait un discours analytique qui ame-
nait que I'analyse se passait en une fois et que les hospitalisations
psychiatriques se passaient en plusieurs fois. Il y a aussi des gens,
quel que soit le changement apporté par |'analyse, qui font des
tranches. Je ne sais pas s'il n'y avait pas quelque chose de trans
chant, de l'ordre du discours du maftre, dans ce genre d'affirma-
tion,

Mme NOBECOQURT.~ La question qui vient d'étre posée
et qui renvoie au probléme de : une analyse peut-elle &tre finie,
donc inrecommencable ou incontinuable, au moins dans le rapport
du sujet & I'analyste (elle peut continuer dans le rapport de ['ana-
lyste au patient) cefte question réactive la métaphore de la mise,
dont nous avons parlé tout @ ['heure et qui a beaucoup occupé
notre groupe. Je |'ai relevée parce que je pense qu'elle est ri-
che. Elle a déja apporté dans notre discours trés spontané la for-
me de mise en question, et puis le moment de la mise en oeuvre
de |'inconscient, Et il a été question du contrat et de ce qu'on
misait dans le contrat, Et l&a, il faut savoir qui mise, et qui mise
quoi ?

Pour le patient, c'est simple de dire : il mise son temps,
son argent, sa parole, et surtout sa confiance. Mais il ne sait
pas du tout ob il va, et qu'au jeu ot il se risque, les enchéres
vont monfer,

Il ne sait pas non plus de quelle sorte est I'enjeu, et il
espére pour longtemps, dans |'imaginaire, que ce sera une vic-
toire,

L'analyste, lui, il le sait, que la partie se joue & qui

perd gagne. Pour que |'autre puisse s'y avancer, il se mise dans
le transfert comme sujet, en fonction de champs inconscienfsde

- 232 -



la signification, champs exposés aux effets du discours, & la mise
en question, & la mise en piéces, & la mise & mort, & la mise au

rebut., Et aussi et surtout, il mise la béance de son écoute et par
la son désir d'analyste,

C'est en faveur de ce désir qu'il assume d'avance la
perte, et qu'il assure |'analysant pendant que celui-ci en endure
le procés répété. Mais s'il sait que cette perte, c'est un bain,

il ignore aussi par ot il y va et par quels coups.

lci, j'aimerais associer sur une citation qui s'accroche
au signifiant du gain, le. morceau d'un poéme ol le sujet de
|'énonciation dit :

Dites que je suis perdue
Et qu'allant énamourée
Je me suis faite perdante
Et j'ai gagné,

Cet extrait du Cantique spirituel, il faut le déplacer
pour l'interpréter dans le champ analytique, mais si on ['y dépla-
ce, on peut y entendre le chant du sujet advenu, peut-&tre du
sujet identifié & son désir, sujef advenu sous la motion du désir
de ['autre.

Ceci peut ressembler & une extrapolation. Je pose ma
question : peut-on dire de ce point que le début de |'analyse,
au seuvil de la rencontre, implique aussi la fin, ef ['implique &
la mesure mé&me du désir de |'analyste. Mais ce désir, peut-on
le mesurer ?

C'est un des points que ['avais relevés, que je voulais
accentuer, Et ceci réveille la question posée tout & |'heure par
Laurence Bataille sur : le désir de |'analyste, qu'est-ce que c'est ?
Comment est~ce qu'on en parle ? Et de fait, nous n'avons pas
arrété d'en parler pendant les débats qui nous rassemblaient au
niveau du groupe,

Cela m'a inspiré une petite observation qui revient tout
a fait en arriére : nous avions tendance tous & en parler en propos
d'examen de conscience, d'autocritique. On disait : "Qu'est~ce
que ['ai désiré ? Oh | J'ai désiré son fric |\ Ch | J'ai désiré
apprendre sur son dos !\ Ah | Ca me faisait un patient de plus",
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C'était bien slr une espéce de feinte qui consistaif & présenter
les choses, mais enfin cette feinte trafnait dans le discours., Et on
pouvait se demander ainsi si nous ne risquons pas d'aborder la
question par son petit c6té et de nous méprendre sur la place du
désir de ['analyste et du désir d'analyser.

Nous pourrions méme falsifier le caractére de ces pre-
miers entrefiens et les maintenir en dega de |'expérience analyti-
que qu'ils fondent,

Ces rencontres divisent déja |'analyste comme sujet barré
et comme objet a ; mais la distinction entre désir de |'analyste,
désir d'analyser, transfert, contre=transfert semblait assez floue
dans notrezéle théorique. On se demandait de quoi chacun par-
lait en langant ces signifiants.

Si le transfert et le contre~transfert sont |'objet de déve-
loppements que |'on trouve dans tous les livres, quand on parle, on
demeure prudemment vague & propos du désir de |'analyste ou du
désir d'analyser. Je pense qu'on doit distinguer ces deux choses.

Et la, qu'est-ce que je vais oser dire ? Pourrait-on repé-
rer le désir de psychanalyser du c6té de la répétition, dans le
vecteur du Fort=Da ? Je me découvre, je parle en mon nom, et
je m'éprouve en effet en mon nom propre : |'y cherche le recommen-
cement du voyage de ma propre analyse, ce voyage que j'ai faif
au fil des signifiants, jusqu'@ hanter ce littoral tracé dans le litté-
ral, au bord du gouffre de la jouissance, au risque d'y plonger,

J'y tente la retrouvaille du rapport au grand Autre induit
pas |'autre du transfert, .et le caractére privilégié, sans analogue,
de la relation intersubjective qui sous-tend cefte aventure.

J'y récupére des satisfactions au niveau des pulsions par-
tielles, poéin, produire des signifiants au service du voir, du sa-
voir sur la Chose, et, la ol je suis, en affinité avec le poéte,

Mais aussi, je récupére des satisfactions au niveau des
identifications, ou bien dérisoires en m'identifiant au sujet-suppo-
sé-savoir, ou bien symbolique, et ga n'est pas sans une joie sub-
tile, en m'identifiant & la fonction paternelle, justement a la
place vide de |'écoute.

Le désir de |'analyste pourrait bien &tre encore autre,
Est-il possible de |'attribuer méme & mon nom propre. Puis-je en
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écrire la métaphore ? Quel signe ['indique ? Est-ce le silence
dans le temps, le blanc dans ['écrit ? Peut-on le décentrer dans
une adéquation de mon désir au désir de ['Autre ?

Il faudrait alors prendre le désir comme agent et |'Autre
comme effet, et finalement, ainsi, le repérer & la barre dans le
grand Avtre.

Voila, C'est une question. J'ai osé des hypothéses,
c'est tout,

(applaudissements)

Mme ZYGOURIS.~- Je ne sais pas si ¢a vient comme une
question adéquate @ ce que vous venez de dire mais je crois un peu,
Je la reprends dans d'autres termes que les véires : on parle souvent
du désir d'étre analyste, de soutenir ce désir et du début, On parle
aussi du début d'une cure et de la fin, possible = impossible, d'une
analyse. De laquelle, de |'analyse de |'analysant. Mais une chose
dont on ne parle pas, et on n'en parle pas parce que c'est difficile,
et de quel lieu énoncer cela : la mort de ['analyste . Suffit-il, une
fois qu'on a commencé & étre analyste c'est-a-dire une fois qu'on
a commencé & avoir des analysants = on sait bien qu'une fois que
|'affaire est lancée, ga continue, & moins ' d'un scandale, on en
aura peut-étre .toute la vie; mais il se peut que |'anal yste, en
tant qu'analyste, meure en cours de route. Qui pourra jamais de-
viner qu'il est mort ? De quel lieu peut-on énoncer cela ? Et
lui=-mé&me ne le saura jamais.

Mme NOBECCQURT.- Je n'ai pas trés bien compris com=-
ment vous posiez cette question. De la mort réelle de |'analyste ?

Mme ZYGOURIS.~- Non, pas réelle. Par exemple trés
bé&tement, on se dit de bouche & oreille : "Ne va plus chez Untel,
ce n'est plus un analyste", En dehors de cette petite chose qu'on
se dit de bouche & oreille, si la théorie analytique existe, de
quel lieu peut-on dire cela ? Est-ce qu'il suffit de survivre com-
me analyste (puisque de toute fagon il ne s'agit pas de vivre) de
penser qu'on est analyste, d'&tre tout seul & le penser et d'avoir
des "clients" ?
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Mme NOBECQURT.- C'est un peu léger pour moi de
répondre, parce que ma place n'est pas celle de la maitrise,
mais je vais essayer de frouver quelque chose, qui résonne en ce
moment & partir de plusieurs choses qui ont été dites ce matin,
entre autres & propos de !"Ecoute (on a dit, il y a un "E" & Ecoute).

Eh bien oui, je crois que c'est de ¢a qu'il s'agit et que
quand un analyste oublie ses oreilles dans son livre de comptes
ou dans le dernier bouquin & la mode pendant que ses analysants
parlent, il est possible qu'il soit en train de crever en tant qu'ana-
lyste.

Mme PEPIN.- Tout & |'heure, quelqu'un de la salle a
posé la question de la contre~indication. Est-ce qu'il voudrait
reprendre un peu cela et en parler, d'aprés les questions que
nous avons soulevées ici. Il est sorti, Alors quelqu'un d'autre ?

M. X. .- Est-ce que quelqu'un qui aurait trop d'hu-
mour ne pourrait pas &tre analysé ? Je ne vois pas la place du
discours humoristique dans vos quatre discours |\ Il m'a fallu
un jour et demi pour arriver & comprendre comment il fallait
faire ici pour prendre la parole. J'ai trouvé la clé du discours
qui est tenu ici, je vous la livre : au nom du Pére, du Fils et

du Saint-Esprit |

D'autre part, je vais me nommer puisque je m'appelle
Napoléon Hercule Bonaparte... Je veux dire par la que je ne
prendrai plus la parole comme ga, je la prendrai au moment ob
on ne s'y attendra pas; ce qui serait bien d'ailleurs, c'est qu'il
y ait des micros distribués dans la salle pour qu'on puisse ponc-
tuer un certain nombre de choses, pour pouvoir arréter le discours
d'un certain nombre de personnes, Quand vous disiez par exemple
tout & |'heure "j'ai relevé ¢a", je me suis dit : pourquoi pas, si
elle le reléve, je n'aurai pas & le faire". Ce seraif intéressant de
changer la dynamique de la salle, parce que c'est lourd, ici,
c'est trés trés lourd | C'est trés intelligent aussi, Lacan est

parti, on peut se mettre & parler, nom de Dieu |

Mme NOBECOURT.- Vas-y, je t'écoute’ En disant
ainsi la position du maftre, de |'analyste, je te dis que je t'aime!

(applaudissements)
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Mme L. TORDO.- 1l m'est venu deux ou trois pensées
tout a |'heure, puisqu'autant ['ai le droit de les dire étant donné
que maintenant il y a une place pour le discours de la folie, j'ai
pensé : voila ; quelqu'un va & la SNCF avec une carte de demi-
tarif, puis, comme il se trouve qu'il a aussi un billet de congrés,
il dit: "Je vais du méme coup cumuler les deux". |l se présente
donc & la gare en disant "chouette je vais pouvoir voyager pour
rien, et il s'entend dire la régle de la SBICF, inscrite : mais vous
ne pouvez quand méme pas voyager pour rien |

Alors la personne dit : mais enfin quoi, ma carte de
demi-tarif, c'est moi qui la paye, c'est moi. qui m'en charge,
et le billet de congrés, je |'ai ; alors si je cumule les deux, il
ne reste pas rien, il reste quelque chose comme 20 %. Mais en
fait ce n'est pas possible,

Sur ce, ['articule 'le discours de Pierre Benoit et je
dis : le malade va chez le médecin ; le médecin voit bien que
ce qu'il vient chercher, ce n'est pas consulter, c'est autre cho-
se. Alors il dit : je voudrais lui donner des médicaments. Je vou-
drais mais je ne devrais pas. Mais il ne peut tout de méme pas
venir pour rien, || faut que je lui donne quelque chose.

Quand on sort de |'école secondaire, on va & ['Univer-
sité; et de mé&me on cherche sa voie, puis on ne la trouve pas,
Puis finalement, on dit : "je ne vais quand méme pas & |'Univer-
sité pour rien ; il faut bien que je fasse quelque chose; on fait
psychologue. . Ef puis un jour, par hasard, tiens, la psychana-
lyse vous tombe dessus, on est appelé & la psychanalyse. On est
reconnu comme analyste. On ne se dit pas "je vais choisir d'étre
analyste"; mais on ne peut tout de m&me pas aller & |"Université
pour rien |

Alors qu'est~ce que l'analyste ? Est-ce que c'est la
chose qui vient & la place de rien ? puisqu'aussi bien on ne se
nomme pas comme analyste. C'est la question qui m'est venue
tout & ['heure & |'esprit, Et ga se peut qu'aussi bien, au bout de
tant de discussions, on n'arrive & rien.

M. THIS.~ Je crois qu'effectivement, il faut laisser
une place au discours de |'humour parce que c'est quelque chose
d'important. Mais c'est bien délicat de lui assigner sa place,
puisqu'il est fait de toutes ces métaphorisations, Ce n'est jamais
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& sa place. C'est-a-dire que nous ne pouvons pas |'envisager et
|'étudier dans un discours qui tient de cette quadripartition ol
nous avons un axe horizontal et un axe vertical, Un discours qui
serait rangé dans le +; c'est un discours qui me parait éfre rangé
dans |'x, c'est-a-dire que ce + est en train de bouger; nous ne
pouvons pas |'y repérer.

Je voudrais donner un exemple, et je le prendrai av ni-
veau de celui qui pour moi incarne au mieux I'x, c'est-a-dire
Ixion. Ixion invite son beau-pére & un repas; il creuse une fosse
remplie de charbon recouvert de branches. Le beau-pére, au
lieu de sauter en faisant le pas marche sur les branches, ef tombe,
et brile. Un tel forfait horrifie tous les dieux. Aucun n'accepte
de le purifier de sa faute. Seul Zeus dit "J'en ai fait pire | "

Il accepte de le purifier et il mange avec lui, Ixion & ce moment
|&a se dif : "Héra m'intéresse, elle a assez d'occasions de se plain-
dre..." et il propose & Héra ce que vous pensez. Zeus, lui, qui
sait tout, substitue & Héra Néphélé, une apparence d'Héra, la
nuée, le nuage dirait Lacan, Que se passe=t=il ? Néphélé est
enceinte, enceinte d'un centaure qui fut le pére de Chiron qui

fut le maftre de tous les médecins. ..

Punition d'Ixion : Zeus demande au dieu de la métapho=
re, c'est=a~dire Hermés : "Va vite me chercher ce coco la et tape
le de verges jusqu'a ce qu'il hurle : "J'honorerai mon bienfai-
teur | "

A ce moment, |xion est attaché sur une roue de feu et,
dans notre ciel d'universitaire, nous  ne cessons, pauvres [xion
que nous sommes, d'éternellement tourner et briler, car le désir

est une brilure !

(applaudissements)
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