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CONGRES DE L'ECOLE FREUDIENNE DE PARIS

17, 18 et 19 Avril 1970

Séance du Vendredi 17 Avril 1970 (matin)

J.L. FAURE ouvre la premiére journée du Congreés. Il
annonce que des circonstances imprévues |'ont amené & changer
|"ordre de présentation des différents textes annoncés et & don-
ner la priorité chronologique & ceux qui envisagent le problame
dans son ensemble ; il pose cependant la question de savoir si
c'est autour de la question dite de la passe ou autour de consi-
dérations générales que doit s'articuler ce qui rassemble les
membres du Congreés.

En fonction de sa propre expérience des demandes
d'analyses formulées par des psychiatres ou des psychologues
sans que soit pour autant manifesté le désir d'une analyse
didactique, Faure insiste sur |'acuité de la question de |'ana-
lyse comme passage par le patient du statut d'analysant & celui
d'analyste et de ce qui |'y justifie. La question de I'authenti-
cité du moment méme de l'engagement dans la passe se trouve
ici nécessairement soulevée. Faure évoque ensuite la complexi-
té des questions liées & |'enseignement et & son articulation
possible avec le probléame de la passe.
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DE LA CONCEPTION GRECQUE DE L'EDUCATION
ET DE L'ENSEIGNEMENT DE LA PSYCHANALYSE

Ph. RAPPARD (Cartel 111, 2)

Argument

L'idée d'éducation est d'origine grecque : |'homme doit
étre fagonné comme une ceuvre d'art selon la loi de I'esprit (1).
La loi ainsi confére la liberté mais |'historicité de |'&tre humain
n'est plus apergue. L'homme ne peut pas étre atteint dans son
essence propre par ce qui lui arrive. Tout ne peut étre pour |ui
qu'occasion et matiére de perfectionner son essence spirituelle.
Cette idée fut développée jusqu'a ses dernieres limites dans le
stoicisme . En se fermant au futur I'homme vit ainsi dans une pers-
pective anhistorique .

L'apport freudien est fidele & la tradition mystique
juive et & la pensée hébraique. L'idéal grec de |'homme est
absent de la Bible ot |'idée de formation et d'éducation manque
de ce fait. L'homme n'est pas libre mais pris dans les filets du
"péché" d'autant plus qu'il veut s'en délivrer par lui-méme et
s'il est prisonnier tout entier c'est tout entier qu'il doit devenir
nouveau. Le péché dans I'ancien testament c'est de ne pas s'ou-
vrir @ ce que Dieu fera dans le futur, c'est de ne pas s'exposer
au futur mais vouloir en disposer.

L'existence eschatologique, c'est-a-dire ouverte au
futur, n'est pas évasion hors du monde, mais est au service du
monde dans ['amour du monde .

(1) R. Bultmann : L'homme et son monde dans la Bible.
Cin. Foi et Compréhension, Seuil 1969



Or |'amour ne peut pas étre enseigné comme on enre-
gistre les mathématiques. Il ne peut @tre que suscité. La vie
humaine est mue par le désir de la vérité, d'une existence vé-
ritablement accomplie, de |'amour au double sens du terme
aimer et éire aimé . Mais &tre aimé, comme dirait Blanchot,
"oar celd seulement qui est impassible et insensible en nous".
Selon Lacan, "la psychanalyse met I'amour sur la sellette. ..
et de mettre en suspens |'amour qui est le but que ['hystérique
atteint tout de suite, a permis & Freud d'instaurer, de ce court-
circuit originel, toute |'opération analytique ol se découvre le
drame humain du désir" .

Binswanger, dans le cadre de |'analyse existentielle,
a tenu & juxtaposer & la catégorie heideggerienne du souci, la
catégorie de la familiarité. Il congoit la norme de |'existence
humaine, comme étant la situation confiante de |'individu au
sein de la dualité originelle de I'amour qui lui constitue sa par-
tie intérieure. Binswanger ne substitue pas cette conception @
celle de Heidegger, il la lui superpose. |l admet la coexistence
de deux mondes : celui de la dualité de ["amour (& qui appartient
la primauté), et celui de la'tache", du "souci"”, tel que I'avait
décrit Heidegger.

La psychopathologie tout entiére peut &tre comprise
et décrite & partir de ces deux constituants de |'existence, la
tdche et |'amour. La primauté n'appartient pas au sujet isolé
mais @ un mode dual combiné & un mode plural.

La responsabilité du monde dans ['amour exige cepen-
dant que l'on cultive aussi la tradition grecque ol la fechnique
et |'organisation politique, la science et |'état, doivent rester
profanes et ne pas s'élever & la prétention de conduire |'&tre hu-
main & son authenticité . Dans cette perspective la psychanalyse
est une critique du savoir et du politique par lesquels sont re-
cherchés la sécurité et la domination mégalomaniaque du monde .

Le changement, & travers le travail psychanalytique
n'est pas le passage de la puissance & |'acte (au sens grec), il
n'est pas une évolution, mais une transmutation ou épigénésis.
En ceci la psychanalyse différe de la religion et de toutes psy-
chagogies. Son rdle ne consiste pas & se substituer a elle, mais
a les éclairer.

Si I'éducation consiste & faire se développer ce qui est
en germe chez I'enfant, ce dont il est question ici n'est jamais
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en germe dans |'homme, mais, ce qui est tout différent, en creux,
sous forme de manque. Il ne peut donc s'agir que d'un enseigne-
ment proposé du dehors : cette "instruction" consiste certainement
a éclairer 'intelligence sur ce qu'est cette chose, mais elle est
avant tout une interpellation.

Instruction et non initiation. Car par initiation s'affirme-
rait ici le désir de se distinguer d'avec |'instruction dans le domaij-
ne du savoir. Mais ne déconsidérerait-on pas |'instruction dont il
s'agit, aux yeux de |'initié, surtout s'il s'agit de |'instruction
donnée dans une école, en la ramenant & une initiation. N'est-i]
pas question ici aussi, en dépit de toutes les différences, d'un sa-
voir. L'instruction ne consiste pas dans le développement méthodi-
que des facultés, elle n'est d'une certaine fagon paradoxale la
négation. L'instruction est un appel direct, méme si elle prend la
forme indirecte, un appel qui réveille |'interrogation humaine. Le
terme n'en est pas une connaissance théorique mais un acte d'obéis-
sance .

5i donc avec Freud "nous reprenons bien et nous osons
prendre cet amour lui=-mé&me comme objet de I'analyse" (Ma vie
et la psychanalyse p. 195-196) (et il s'agit la de |'Eros), nous
devons le prendre dans une collectivité ob I'amour ne puisse pas
intervenir comme un don en fonction d'une unité fondamentale dont
le type serait la communauté religieuse. Seule la communauté ci-
vile n'aime pas. Cela fait partie de sa nature. Quand la communau-
té civile veut aimer ou encore se faire aimer, c'est habituellement
la catastrophe. La communauté civile est proche de la "tache" et
intégre la dualité originelle. C'est dans cette communuu’ré propice
& la reprise de cet amour comme objet scientifique, qu'une instruc-
tion orale, peut-étre de rype catéchistique, prend son sens.
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ExEosé

N'ayant pas assisté aux travaux préparatoires du Congreés,
ce dont je m'excuse auprés des membres de |'Ecole, je ne sais pas
si le papier que j'ai donné au secrétariat correspond & vos préoc-
cupations. Cependant, il semble que ce papier corresponde & ce
qui généralement se dit dans cette salle réservée habituellement
aux thé osophes, aux spirites et aux rationalistes qui viennent s'y
réunir pour discuter entre eux.

Je fais partie de la section "3" de |'Ecole Freudienne
de Paris, et j'appartiens au cartel de psychothérapie institution-
nelle. Cette section "3" intitulée "Exploration du champ freu-
dien" met cote & cdte les psychothérapeutes institutionnels et
les théologiens, ceux par exemple, qui participent au cartel
"d'études bibliques" au cartel "psychanalyse et religion" ou
"altérité juive". |l s'avére donc que je m'exprime dans cette
section bien que n'étant pas théologien, philosophe ou historien
des religions mais simplement psychiatre. J'ai été amené, & par-
tir d'un groupe dit de psychothérapie institutionnelle, @ évoquer
des problémes qui ont trait & la religion et en particulier & la
pensée biblique et je pense que ce n'est pas un hasard.

En effet il n'y a pas que |'enseignement de la psychana-
lyse qui pose des problémes et il n'est peut-&tre pas inutile de
mettre en parallele |'enseignement de |'Eglise qui vise & susciter
['amour et la formation psychanalytique qui vise & le mettre en
suspens. C'est autour de cette espéce de thése qu'est centré
mon papier.

Est-ce qu'il s'agit d'une homologie de terrain, indépen-
damment du fait que |'instauration du discours psychanalytique,
comme le dit M. Nassif, n'implique aucun changement de fer-
rain ? Je pose la question.

Donc la spychanalyse n'est pas la seule & mettre |"amour
sur la sellette et on peut penser que le christianisme agit un peu
de méme, et les théologiens protestants, que nous voyons appa-
raitre du reste maintenant au séminaire ont particuliérement cher-
ché & situer la pensée biblique par rapport @ la pensée grecque.
C'est ainsi qu'ils ont tendance & considérer que la pensée grecque
est spiritualiste alors que la pensée biblique est matérialiste et
ils opposent & une conception grecque de |'amour une conception
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biblique de I"amour. A cette distinction entre |'amour au sens
grec qu'ils appellent Eros et ['"amour au sens chrétien qu'ils ap-
pellent Agapé, ils superposent une autre distinction en faisant
remarquer que |'enseignement est une notion grecque qui cor-
respond @ la pensée spiritualiste et que cette notion d'enseigne-
ment ef d'éducation est absente de la Bible.

Or certains auteurs actuellement nous font remarquer
que, entre la pensée freudienne et la pensée biblique, il y a
des analogies et que Freud en quelque sorte est fidele & la tra-
dition juive ; et |'on peut penser que les problémes qui se posent
G propos de |'enseignement en psychanalyse ont quelque chose &
voir avec les problémes que pose |'enseignement dans le domaine,
disons, biblique.

J'ai donc ét¢ amené dans mon papier & évoquer ces pro-
blémes, & rappeler le fait que Binzwanger qui est praticien avait
dU surajouter & la conception heideggerienne du souci qui semblait
ne pas faire intervenir |'amour, la catégorie de |la familiarité . Et
je suis amené en définitive dans ce papier & faire des découpages.
Les spécialistes ne s'y seront pas trompés. Pratiquement dans ce
papier rien n'est de moi, si ce n'est les découpages, les collages
et j'"améne sur le tapis des préoccupations qui sont relatives aux
problémes que se posent les théologiens protestants en ce qui
concerne |'enseignement. Ainsi M. Faure en évoquant tout &
I"heure le moment ob il semblait que I'on pouvait s'engager dans
la passe, parlait d'un moment d'authenticité . On se trouve |&
confronté avec des problémes que |'on se pose effectivement quand
on est catéchumeéne et non pas quand ont est étudiant.

C'est la raison pour laquelle j'ai été amené & introduire
en fin de paragraphe le mot catéchistique que je voulais un peu
opposer au mot didactique, dans la mesure ol les théologiens pro-
testants qui étudient les problémes d'enseignement de |'amour au
sens chrétien du terme en sont réduits & parler d'une instruction
et non pas d'une initiation. Une instruction qui consiste bien sir
a éclairer ['intelligence mais qui est avant tout une interpellation.

Il est évident que quand on parle d'interpellation, on
est amené dans |e cadre de |'Ecole Freudienne & évoquer le sémi-
naire du Docteur Jacques Lacan et son réle dans cette Ecole. |l
semble que dans le cas de ['enseignement de |'Ecole, il joue un
role important et {'ai cru comprendre lorsque j'étais en didactique
a la Société frangaise de Psychanalyse que ce qui avait été &
I'origine de la scission c¢'était les influences du séminaire sur les
analyses dites didactiques.



Instruction donc, et non initiation et il s'agira égale-
ment de déterminer les caractéristiques de la collectivité ou
cet amour qui est mis sur la sellette, comme dit Lacan, ol cet
amour que nous ne cherchons pas dans une école de psychanaly-
se & susciter mais & suspendre, pourra &fre repris comme objet
scientifique, parce qu'on ne peut pas discuter d'un enseignement
sans discuter des caractéristiques de la communauté civile dans
lagquelle il est pratiqué .

Dans le papier de |'Ecole freudienne il est dit que
|'exposant peut faire venir sur la scéne les intervenants qu'il
espere. |l est évident qu'en ce qui me concerne je souhaiterais
que les théologiens catholiques et protestants, s'ils le jugent
utile, ou bien les spécialistes de la pensée juive, ou encore les
philosophes viennent un peu étayer ou contredire ce que j'ai
évoqué . Le probléme qui se pose c'est de savoir, indépendamment
du fait que le discours psychanalytique n'implique aucun change-
ment de terrain, si |'agapé au sens des théologiens a quelque
chose & voir avec ce que Lacan évoque quand il dit du psychana-
lyste qu'il faut qu'il ait fait place nette au niveau de son désir
inconscient.

J'en aurai terminé et si personne ne vient tout de suite,

i'utiliserai alors une astuce, je parlerai en latin et je dirai que
M. Nemo vienne parler ici.
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Discussion

NEMO s'interroge sur les institutions qui ne délivrent
pas & proprement parler un enseignement et qui néanmoins possé-
dent un role d'importance dans |'éducation des sujets (en Gréce
opposition entre le culte et |'enseignement du mafitre de musique
ou de gymnastique). Quant & la société actuelle; Némo pense
préférable d'étudier, au lieu par exemple du contenu du savoir
dispensé en Faculté, les voies par lesquelles on "apprend & é&tre
ce qu'on est" ; il remarque en effet que les établissements d'en-
seignement transmettent une idéologie, non une "fagon d'étre".

G. MICHAUD demande & Rappard des éclaircissements
quant & |'opposition d'une pensée grecque "spiritualiste” et d'une
pensée hébraique "matérialiste” dans le texte de sa communica-
tion .

RAPPARD répond & propos de la distinction opérée par
les thé ologiens protestants et en premier lieu par Luther entre
I'Eros (au sens grec) et |'"Agapé (notion chrétienne et occiden-
tale de ['"amour promue par Saint Paul d'aprés 'enseignement du
Christ). |l renvoie au livre de Anders Nigren "Eros et Agapé".

LACAN interroge Rappard sur |'usage possible de cette
distinction entre Eros et Agapé en dehors du probléme histori-
que. A-t-elle un intérét dans le registre psychanalytique ?
Lui-méme y avait fait allusion dans son séminaire sur "I'Ethique

de la Psychanalyse" (1959-60).

G . MICHAUD repose sa question et précise qu'elle
avait trait & la distinction du matérialisme et du spiritualisme
telle qu'elle apparait dans la communication de Rappard.

RAPPARD répond que le spiritualisme est certainement
@ situer du coté de |'Eros et le matérialisme de |'Agapé. Une
fois I'Agapé située du coté du matérialisme, la science peut
intervenir.



LACAN manifeste sa surprise devant le fait que I'on
s'étende sur la distinction d'Eros et d'Agapé alors que cette ré fé-
rence n'est pas méme mentionnée dans le texte initial de Rappard.
Cette distinction est en elle-méme extrémement discutable en
critique religieuse ; quant & |'usage que nous pouvons en faire,

il se limite strictement & 1'éclairage qu'il peut apporter sur un

certain tournant historique ol Eros et Agapé peuvent imager la
figure transitoire d'une certaine bi-polarité dans la pratique de
I'amour (renvoi au séminaire sur |'Ethique).

Lacan remarque que |le texte de Rappard comporte des
notations bien plus importantes pour nous, notamment dans sa
derniére partie, trés pertinente. || demande & Rappard des com-
mentaires sur la fin de son texte relatif & la communauté civile,
& la tdche et & "|'amour comme objet scientifique".

RAPPARD : ces derniéres phrases s'adressent aux psychia-
tres en institutions, qui ont affaire dans leur pratique & la "tdche"
et & la dualité originelle ; le probléme étant de laisser & la Com-
munauté ce qui la caractérise comme communauté civile, celle-
ci semblant pouvoir posséder une fonction analytique. La commu~
nauté civile n'est pas une communauté religieuse, elle met
['amour comme en suspens & son intérieur, elle est une commu-
nauté vacuolaire.

OURY interroge Rappard sur ce qu'il nomme dans son
texte "acte d'obéissance" en |'articulant & la question de I'en=
seignement. Partant de la citation de Freud "nous osons prendre
cet amour lui-méme comme objet de |'analyse", il pose la ques-
tion de savoir si |'"amour; objet de |'analyse, peut étre objet
d'enseignement et si |'enseignement est un enseignement sur
I'objet de |'analyse.

LACAN intervient pour pointer que |'intérét du texte
de Rappard lui semble étre concentré sur ce qui concerne |'ins-
truction, notamment dans un passage tel que celui-ci : "l'ins-
tfruction ne consiste pas dans le développement méthodique des
facultés, elle en est d'une certaine fagon paradoxale la négation".

G. MICHAUD note que c'est la pratique en institu-
tion, notamment la création des clubs thérapeutiques, "commu-
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nauté dans la communauté" qui peut porter témoignage de ce qui
est allégué par Rappard quand & la "catastrophe qui guette la
communauté lorsqu'elle veut aimer ou se faire aimer". C'est-&-
dire par exemple lorsqu'il y a confusion en institution des
champs du symbolique et de 'imaginaire.

RAPPARD ajoute que si cette phrase de son texte vise
les clubs thérapeutiques, elle concerne tout autant une école.
L'idéal serait une école qui ne cherche pas & se faire aimer et
n'aime pas.

LACAN - L'opposition de |'instruction et de |'initia-
tion dans le texte de Rappard est importante, ne serait-ce qu'en
raison de la tendance & reproduire des métaphores initiatiques &
propos de l'analyse. Une fois posé que |'analyse n'est pas & pro-
prement parler une initiation, il serait intéressant de se deman-
der en quoi elle participe de I'instruction. Sans doute s'instrujt-
on en analyse, s'instruire étant bien différent de recevoir une
information .
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L'ENSEIGNEMENT D'UN CARTEL

P. LEMOINE et |. ROUBLEF

Exeosé

N ous voudrions montrer d'abord quels enseignements le
Cartel sur I'Esquisse a retirés de la lecture de Freud et quelle
ré ponse a é1é apportée & la double question posée dés le départ:

1 - de la signification dans la Psychanalyse de |'Esquisse
de Freud

2 - de ses rapports avec le systéme de Lacan

Freud croit que grdce & |'hallucination de |'image du
souvenir (Errinerungsbild) nous comblons, quand nous ne collons
pas avec la réalité, le hiatus qui nous en sépare, alors que pour
Lacan notre détour par la parole c'est-a~-dire par un Signifiant
est nécessaire. L'un croit que le plaisir consiste & colhcider avec
les choses, |'autre que le passage par le désir c'est-a-dire par
I'expérience du manque est le médiateur essentiel.

— e e e e e

La théorie de la réalité du plaisir chez Freud, et
La théorie du désir chez Lacan

Freud pose dans |'Esquisse notre inadéquation au monde,
Son originalité c'est d'introduire le probléme en termes d'éner-
gétique et de situer ce monde comme radicalement inadéquat &
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ce que nous sommes. Nous ne saisissons en effet avec nos sens que
des "morceaux choisis de réalité". Nous tendons & halluciner le
plaisir. Notre faiblesse en face du monde nous fait dépendre de
|'aide et du secours d'autrui .

1°) Pour Freud, dans I'Esquisse (nous ne parlons ici que de
I'Esquisse) tous les processus psychique sont biologiques, ils se
déroulent dans les neurones & partir du modele modifié de I'arc
réflexe :

La sensation devient mouvement.

Dans |'Esquisse la sensation est une perception et le mou-
vement action réfléchie.

Que se passe-t-il entre la perception et le mouvement.
La continuité des forces du monde est filtrée par un barrage, au
niveau des neurones Y des organes des sens qui jouent le rble
d'écrans de quantité (Quantitdtss chire) et transformée en une
quantité nerveuse qui se décharge de maniare discontinue en suj-
vant des frayages et des circuits neuroniques entre lesquels sont
intercallées des résistances (barrigres de contact Kontaktschanken).

A l'intérieur du Systdme nerveux par contre le systéme
neuronique inferne ¥ est sans défense contre |'effet de pulsions
que Freud appelle, & cette époque, endogene Reize (Stimuli
endogénes), et des images de souvenirs (Errinerungsbilder) qui
les suscitent, ceci explique qu'il soit chargé en permanence.
Cependant cefte charge ne dépasse pas un certain niveau sans
devenir insupportable et douloureuse, aussi le systéme nerveux
tend & |'équilibrer au plus bas voire & |'écouler. Si donc une
surcharge améne du déplaisir, une décharge aménera du plaisir
la tendance finale étant celle du zéro ot Freud trouvera plus
tard, au delad du Principe du Plaisir la pulsion de mort. [l
s'agit la d'un raisonnement car il n'explique pas pourquoi
I'"hallucination qui provient d'une surcharge est annonciatrice,
voire productrice, de plaisir et pourquoi la décharge tend &
se produire bien que la réalité ne soit pas rencontrée. (Nous
allons y revenir).

Mais reprenons. Si ['organisme est moins fait pour
connaitre les objets que pour les reconnaitre, s'il recherche
I'identité d'une perception primitive avec une seconde, il est
nécessaire, voire vital qu'il y ait un signe qui lui indique que
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c'est bien au monde extérieur et non & |'image du souvenir qu'il a
a faire. Un indice de réalité lui est fourni par ce que Freud ap-
pelle aprés Fliess, les périodes : les qualités qui accompagnent
lors de la perception les quantités deviennent les supports de la
réalité grdce & quoi "instruit par |'expérience biologique" |'or-
ganisme ajourne les décharges motrices qui entraineraient
I'hallucination et par conséquent une action inadéquate. Ce
troisiéme systéme de neurones est par Freud appelé W,

2°) C'est done I'hallucination du souvenir qui menace de
I'intérieur un corps inadapté & la réalité et sans écran contre
les stimuli endogénes. Pour qu'elle ait lieu il suffira que la
charge (en désir) de I'image mnésique soit intense en ¥
alors la décharge se produit sans avoir rencontré |'objet souhaité
L'image mnésique est atteinte la premiére du fait que les
frayages déja établis en W abaissent le seuil de résistance des
barriéres de contact. Donc |'hallucination du plaisir résulte d'une
méprise sur |'objet puisque |'image mnésique anticipe sur sa per-
ception. Dans les cas ordinaires par contre (entendez ceux ob le
désir est plus faiblement intéressé) la conscience grace aux indi-
ces de qualités rectifie |'erreur.

Au lieu de réfuter I'audace d'une telle affirmation
Lacan accentue son caractére déréel ; il montre combien il est
vain de faire de la perception de |'objet, |'objet de notre re-
cherche : ce que nous recherchons c'est non pas un leurre qui
nous le fasse retrouver mais un signe qui signifie |'absence. De
méme le o du Fort remplace dans le désir de I'enfant le Da
de la présence maternelle. C'est en |'absence de sa mére et non
en sa présence hallucinée que se produit le procés de symbolisa-
tion. C'est une bobine qui représente la mére,c'est d'elle
absente qu'il maitrise les allées et venues en les accompagnant
de ses mouvements et de ses cris.

De méme s'il arrive que la décharge sexuvelle soit
provoquée par une simple image mnésique hors méme la présen-
ce de l'objet désiré - en réve par exemple - c'est parce que
son absence ravive en ¥ la charge dont il est investi.

3°) Si la décharge sexuelle représente |'extréme d'un
processus ol joue le manque par contre d'autres besoins -
qui sont & distinguer du désir bien que celui-ci y ait encore
sa part - besoins vitaux du corp, Not des Lebens, la faim, la
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soif ne sont apaisés que pour une action spécifique, manger,
boire. Or, "cette action spécifique, dit Freud, le nourrisson
ne peut ['accomplir lui-méme, il lui faut une aide étrangere.
La voie de décharge acquiert ainsi la fonction secondaire
d'une extréme importance de la compréhension Versttindigiing
et la détresse originelle Hilflosigkeit devient ainsi la source
premiére de tous les motifs moraux".

"L'expérience montre" en effet "que la premigre voie
suivie est celle d'une modification interne : manifestations é mo-
tives, cris, innervation musculaire". Mais les excitations in-
ternes (endogene Reize) qui contfinuent & affluer font monter la
tension que les cris ef l'agitation ne peuvent décharger que
partiellement,

Cependant |'annonce du cri sert & caractériser |'objet

"Cette association fournit le moyen de rendre conscients des sou-
venirs pénibles et d'attirer sur eux |'attention : la premiére ca-
tégorie de souvenirs conscients se trouve par |& créée. De la
il ne reste que peu de pas & faire pour découvrir le langage".

C'est donc bien du manque que s'origine le langage. Mais ce
pas Freud ne ['accomplit pas explicitement, tout occupé qu'il
est & rechercher la coincidence de la perception d'un objet sur
lequel s'est portée |'attention avec une image mnésique.

Il ne suffit pas qu'un vécu soit identifié pour en déta-
cher les signes qui le feront exister (Le o du Fort ne suffira
pas). Il faut que ces signes soient signifiants pour I'Autre .

C'est le pas essentiel accompli par Lacan. C'est celui du sym-
bolique. C'est |'Autre qui par son écoute nous révale notre pro-
pre discours. L'Autre, & l'origine, c'est la mare qui s'impose &
|"enfant comme premier objet secourable mais aussi comme pre—
mier hostile parce que tout puissant.

C'est sur le caractére radicalement étranger, voire

hostile de |'Autre que dans son séminaire sur I'Ethique, Lacan

a porté l'accent. Du complexe du prochain qui pour Freud se
divise en deux parties "dont |'une s'impose par une constella-
tion permanente et reste rassemblée comme chose (Ding) tandis
que l'autre peut grdce & un travail de rémémoration se livrer &
la compréhension, c'est-&-dire &tre ramené & une expérience
du corps propre", il a retenu la différence radicale de das Ding.

Cet Autre inoubliable est vécu comme étranger parce

que hors signification, et, quoique central, extérieur. C'est
lui que sans jamais le rencontrer nous cherchons dans les objets,
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C'est lui que nous cherchons & exprimer avec les mots du poéte,

lui que sans cesse nous recréons. Le potier le fagonne aussi avec
son corps autour du vide central. De méme le Signifiant n'englo-
be que le manque mais nous le fagonnons avec notre chair.

De méme c'est & partir de la chose, c'est-a-dire de
|' Autre préhistorique que s'édifie la structure. Ce premier objet
a été vécu différemment par chacun : source de trop de plaisir
chez |'obsessionnel, de trop peu chez |'hystérique, (comme
chez celle dont Freud parle dans la deuxiéme partie de ['Esquisse)
il a été refusé par le paranoiaque qui perd ainsi I'appui de |'or-
dre symbolique. L& commence |'inconscient, c'est-a-dire |'Autre.

Avucun humain ni aucun objet ne nous font retrouver la
chose, tout au plus larecréer ou la détruire. La destruction Sa-
dienne, par la trangression de la loi, vise & franchir la limite
du prochain pour le rejoindre dans ce qu'il est essentiellement.
Mais celle-ci est aussi vaine que celle qui préside au repas toté-
mique : |'identification qui s'édifierait sur le morcellement du
corps de |'autre ne permet pas, en fait, d'atteindre méme en
I'incorporant ce qui fait son pouvoir c'est-&-dire son étrangeté
radicale.

La sublimation, elle, vise & recréer la chose. Mais
|'amour courtois, cet extréme de la recherche de la chose, ne
recrée, ainsi que le montre Lacan, qu'un partenaire inhumain
et lointain. C'est plus de sa quéte de la Dame que de son attein-
te que les chevaliers ont été préoccupés.

C'est ici qu'il faut accentuer la fonction du miroir
comme limite infranchissable de |'inaccessible objet. C'est le
miroir qui rassemble et unifie les morceaux épars de notre corps.
Nous ne faisons que le reconnaftre dans |'Autre et aussi dans
les objets du monde sous les places que nous leur assignons et
qui sont celles que désigne notre structure. Mais la vérité qui
renait de nous comme d'un Autre (la est le lieu de |'interpréta-
tion analytique) nous est plus proche que ce corps dont nous ne
savons rien et sur lequel nous sommes sans empire. Seul nous est
accessible le corps du plaisir, non le corps biologique, c'est-a-
dire celui qui se fagonne de nos désirs et qui ne peut &ire cerné
que par ses Signifiants,
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CONCLUSION - Signification de I'Esquisse

L'énergétique de Freud répondait pour notre Cartel &
une question essentielle : celle de la poussée libidinale et de
sa fin quantitative le plaisir. L'Esquisse nous @ montré jusque
dans ses développements ultimes un vain effort pour faire coin-
cider le monde intérieur ot régne l'image mnésique avec celui
de l'objet extérieur. Freud dans |'Esquisse croit que le plaisir
est un bien tangible lié aux objets. Lacan montre que les signes
sont attachés au désir, qui précisément signifie |'absence de
|'objet, ou I'absence de |'Autre. Si le désir prend le relais du
corps c'est parce que le plaisir ne s'atteint qu'en passant par le
détour d'un acte signifiant. Car le corps n'en reste pas moins
séparé de la Jouissance et de son hallucination par |'inacces-
sibilité de la chose et par la castration du sujet. C'est d'ailleurs
pour cela que le sujet n'est pas un halluciné ou un psychotique
qui s'ignore comme le serait dans les premiers mois le nourrisson
de Mélanie Klein.

Tel est au contraire |'enseignement de ce Cartel : le
plaisir dont parle Freud c'est la Jouissance des choses. Jouis-
sance impossible sans médiation du fait du passage nécessaire
non par les choses (qui ne peuvent &tre qu'hallucinées) maijs
par le Signifiant (qui ne représente que le manque) et qui se
substitue @ la réalité pour instaurer |'ordre symoblique. C'est
['instauration de cet ordre qui nous protége, mieux que les in-
dices de réalité imaginées par Freud et Fliess, du surcroit de
réel qui produit *hallucination .

Dans |'Esquisse donc, un modéle biologique rend
compte de phénoménes subjectifs et le plaisir advient de la
coincidence de |la perception d'un objet avec |'image mnési-
que .

Notre réflexion nous a portés, d'une part, & voir
comment J. Lacan, parlant de |'objet du désir comme signi-
fiant du manque, introduit |'ordre symbolique. (C'est cette
articulation qui a été tentée dans la premiére partie),
d'autre part, & créer un discours propre & chacun de nous lors-
que nous confrontons notre psychanalyse, notre expérience

.



clinique et nos lectures. Le savoir, qui semble étre nofre propre
discours et la vérité, qui semble &tre le discours de |'Autre, sont
en fait, 1'un (le savoir) le discours d'un autre et |'autre (la véri-
té) notre propre discours puisqu'il procéde de ce que nous sommes.

En d'autres termes, la vérité qui est le rapport de notre
savoir avec |'inconscient, est notre propre discours.

Ce discours, c'est celui de |'analyse originelle de
Freud devant Fliess. Comment Freud, en amitié avec Fliess,
et il le fut dés leur premiére rencontre, le prend subitement
comme objet de transfert.

Quand on pense & Fliess, cet oto-rhino dont les idées
sont, non seulement peu scientifiques mais quasi-délirantes, on
comprend mal 'admiration que Freud, habituellement si prudent,
lui voue si on ne fait intervenir les notions de désir inconscient
et de transfert.

Freud prone les découvertes de Fliess & tel point que

méme par la suite, alors qu'il progresse dans son ceuvre, il ne
les rejetera jamais complétement. || attend de Fliess un savoir
que celui-ci ne peut lui donner. Il écrit pour lui |'Esquisse que

I'on retrouve dans les papiers de Fliess sans méme savoir s'il |'a
lue. "Si je t"écris aussi rarement c'est uniquement parce que
i'écris beaucoup pour toi" (leftre du 23 septembre 1895) et plus
loin ... "C'est & toi que je dois la forte impulsion qui m'a pous-
sé & considérer sérieusement la chose".

C'est, peut-étre, grdce & la non-réponse de Fliess
que Freud, aprés une longue période de maturation, en arrive
& la notion de transfert (lettre du 7 juillet 1897). Fliess aurait
joué la, sans le savoir, le réle d'analyste. Mais le savoir sur le
transfert, c'est Freud qui |'a découvert, seul.

"Au commencement était le transfert par la gréce du
psychanalysant", (J. Lacan, Proposition du 9 octobre 1967).
Le passage du psychanalysant au psychanalyste, Freud le fait
seul : en découvrant le transfert, il crée la psychanalyse.

Freud et Fliess, dans leur relation, apportent leur savoir

et I'échangent, mais le savoir inconscient qu'ils attendent ['un
de |'autre, est leur propre discours.
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Dans ce cartel c'est également le discours de chacun
qui fuse : c'est la confrontation d'un savoir & notre vérité qui
nous donne un autre savoir, alors que la vérité se dérobe. Res-
ter orthodoxe & Freud eut été gauchir sa pensée, la priver de
son dynamisme, la figer dans un savoir et trahir |'inconscient.

La vérité ne peut s'accommoder d'aucun systéme et reste tou-
jours en rapport avec le manque ; la transmission de la psycha-
nalyse apparai't comme un rapport au manque c¢'est-a-dire comme
un aspect de la castration. Il est fidéle & Freud, Lacan, lorsque,
partant de Freud, il construit un systeme différent.

Pour chacun de nous, face & autrui, c'est cette dispo-
nibilité permanente ef renouvelée qui est I'enseignement.
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Discussion

SEGALEN fait part de ses réflexions & propos de la spé-
cificité des cartels, dont |'absence de structure hiérarchique lui
semble &tre importante. Ce qui caractérise les cartels les uns
pdar rapport dux autres, réside peut-&tre dans les interactions
entre le savoir, le désir et la structure psychique des partici-
pants.

G. MICHAUD considére & propos des interactions entre
membres des cartels que les participants viennent dans les grou-
pes porfeurs d'une certaine demande, alors que dans les cartels
les interactions des différents roles se situent dans le registre
de l'imaginaire. Elle demande que |'on y situe la place du trans-
fert, ainsi que des précisions sur ce que signifie "interactions
entre personnes' et que ce point soit articulé avec la théorie
Lacanienne.
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Séance du Vendredi 17 Avril 1970 (aprés-midi)

REFLEXIONS SUR L'ENSEIGNEMENT
COMME ENVERS DE L'ANALYSE

.-

P.F. GUATTARI

Argument

L'enseignement de la psychanalyse ce serait de porter
& savoir que pour ce qu'il en est de |'exercice de la vérité on
est, en fout état de cause, toujours de trop. Toujours trop tb¢
ou trop tard (1), le "savoir" de |'analyste, comme gadget de
la jouissance - et qui, ces temps-ci, "marche trés fort", se
porte en travers de toute interprétation, massifie, court-
circuite, intersubjective le transfert.

Je dis "porter & savoir" pour marquer une différence
d'avec "€tre au courant". Parce que, bien sir, dans la prati-
que les analystes sont vite mis dans le coup par les néyrosés
eux-mémes, C'est méme, & mon sens, un trait de délimitation
entre la formation et |'enseignement. Bien ou mal enseigné un
analyste se forme rapidement & la prudence, il en vient méme &
la boucler et ce pour un bout de temps ! Question interprétation,
il n'a qu'a bien se tenir. Ca a plutdt tendance & marcher tout
seul ! Il @ intérét & s'en méler le moins possible s'il ne veut pas
risquer |'épreuve d'une contestation qui, de nos jours, peut me-
ner Dieu sait ot ! (Rappelez-vous ce malheureux analyste trainé

par magnétophone jusque dans les colonnes des Temps.Modernes !).

L]

(1) Cf. fonction de "I'un en plus", "I'un sans plus", "l'un encore"
"I'un de trop" ... Lacan - Ecrits p. 480 "Situation de la psy-
chanalyse 1956",
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Pour la formation, donc, tout est simple, on s'arrange
comme on peut. Pour I'enseignement, tant qu'il y a Lacan,
'avenir est radieux. Aucune des incessantes tentatives pour le
faire taire, depuis le début de sa carriére, n'ayant réussi &
|'abattre, on en vient & se dire qu'il doit &tre immortel ... Et
['on s'installe dans une sorte de sentiment collectif d'éternité
dont chacun profite & sa fagon.

[l faut bien reconnaitre que les quelques "prises de pa-
roles" dans diverses "ailes" de Lacan n'ont guére été concluan-
tes .

Comment expliquer, dans ces conditions, que Lacan
semblait tellement accroché & ces dréles de machins qu'il avait
lancés sous le terme Cartels ?

A ma connaissance aucun compte-rendu n'a été fait
de leur fonctionnement. Mais peut-étre qu'il n'en existe pas
vraiment ! De quoi s'agissait=il au juste ? D'une panacée sin-

guligre, d'une maieutique de "l'un en plus" . Pour y voir plus
clair la-dessus, e propose de marquer les différences de fonc-
tionnement de "l'un en plus" dans la formation et dans |'ensei-

gnement, (la performance et la compétence)., D'un "un en plus"
&4 |'autre, si ¢a ne fait pas deux, ga fait peut-&tre "a".

Lorsque |'on est deux, en apparence, |'analyste +
I'analysant, |'"un en plus" c'est plutdt en moins qu'il faut le
compter. L'analyste, tendanciellement se réduit & la peu envia-
ble condition d'incarner |'objet "a" et il trouvera peu de secours
dans |'évocation du souvenir de ses Maitres ou dans une récollec-
tion sur sonsavoir.

Mais lorsque l'on esf quatre en plus ( (3 +1) + 1) tout
change.

Le Savoir sur une vérité sans peur ni reproche, qu'on
le veuille ou non, reprend alors ses droits. On est "entre col-
legues", et alors ga circule |'objet "a" ! Avec un peu d'habitu-
de on peut toujour le renvoyer en douce dans |'ceil - ou ailleurs -

de son voisin !

A travers la brume de mon souvenir je crois distinguer

que le Cartel c'était justement proposé pour éviter ga . Une pro-

pédeutique de |I'"un en plus".



Alors le travail du Cartel ce pourrait &tre I'envers topo-
logique du travail analytique, un décryptage & plat - un "nouvel
archivisme" .

Pas de transfert dans le cartel et surtout pas latéral et
encore moins hiérarchique ! Dés que |'on flaire du transfert dans
le compartiment, on 'aplatit, & la fagon de ces agents de che-
mins de fer chinois, lors de la grande campagne d'extermination
des mouches.

Au fond, le prototype du Cartel c'est le Séminaire de
Lacan & son origine archéologique d'avant avant Sainte-Anne,
lorsque, je |'imagine, il était encore seul ou peu s'en faut. Un
fype, genre Descartes, rompt avec tout baratin, pour s'en tenir
au texte. lci au texte de Freud. Mais, pour le Cartel, ¢a pour-
rait &tre aussi bien un texte théorique, clinique, un "contrale". ..

En somme |'enseignement de la psychanalyse ce serait
quelque chose que Lacan a réussi tout seul (seul avec 300 per-
sonnes dans une salle) mais que, jusqu'da ce jour, il a manqué en
groupe. Une école qui serait composée de Cartels et uniquement
de Cartels ... de travail. C'était bien |'idée ? De travail,
c'est-a-dire pas de travail analytique, ou alors, si |'on veut, une
analyse & rebours. Fini les maniéres, les quant & soi, les imaginai-
res de tous poils, un retour sans aller, toujours un retour au texte,
a la lettre des choses.

On réve de ce que pourrait étre alors un Congrés de
|"Ecole ob le compte serait donné d'un tel type d'activité .

Tranchons encore plus la distinction. Du cé6té de |'ana-
lyse, le désir, I'objet "a” sur le fil d'un discours toujours prét &
glisser d'une articulation & une autre : monématique, imaginaire,
phonématique, symbolique ...

Du coté du cartel : une machine de lecture qui ne veut
Plus en connaitre du savoir comme jouissance de |'autre qui -
perversion au Niéme degré - se propose d'attraper ledit savoir,
non plus par la queue, mais par la lettre dans sa matérialité
méme . Mais quel poids, nous autres, pauvres apdtres, ferions-
nous, au regard de la perversion solitaire, fanatique d'un Lacan
pour la référence transfinie, le livre rare, voire méme, je crois,
le caractere d'imprimerie, la justification, et qui sait ...

I'odeur de |'encre !
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A deux on serdit des Bouvard et des Pécuchet. A trois,

c'est |'Oedipe, c'est pas bon, c'est bien connu !

A partir de quatre donc, le Cartel et, au-del&a, |'Ecole.
Tout un programme' L'enseignement ce serait cette perversion de
la lettre sur fond d'une Ecole par la médiation des Cartels.

D'un c6té I'analyse, la course folle de I'objet "a",
I'affrontement fantdmatique @ |'"un en plus’ la production d'une
subjectivité autre. De |'autre, un travail différenciant de |'"un
en plus", une désubjectivisation des rapports, une dépersonnali-
sation des analystes, dans le sens ob |'on parle d'une forte per-
sonnalité, d'un moi fort, etc

Cette "dés-imaginification" de |'enseignement, qui im-
pligue une vigilance continue d'avoir & rompre avec les mirages
de la profession, (le fauteuil de |'analyste dont on nous avait
décrit le charme lors d'un Congrés), |'ouvrirait sur d'auvtres hori-
zons. Qu'en est-il aujourd'hui des castes et des classes, de leurs
enchevétrements fantasmatiques, des voies et moyens nouveaux
de |'appropriation du sur-travail ... que sais-je ! Sur quelle pen-
te pourrdit nous mener cette piste d'une prise au pied de la lettre,
du dire et de |'"écrit psychanalytique d'aujourd'hui.

Il v a bien longtemps, c'était en Mai 1968, une interpel-
lation sociale, adroitement esquivée par les psychanalystes, vi-
sait maladroitement, confusément, mais visait quand méme un ap-
port potentiel du freudisme & la révolution sociale. Est-il encore
pertinent de rappeler ici que pas mal de gens dans |'extréme
extréme gauche se forturent la cervelle sur la vieille question de
la construction du Parti Révolutionnaire ? Comment éviter qu'un
groupe ne focalise comme & plaisir la perversion du savoir - les
militants, les cadres - ne subjuguent, n'écrasent "la vérité sans
le savoir" des masses.,
Comment éviter que |""un en plus" du Parti, de |'organi-
sation n'obture toute production institutionnelle, toute prise de
parole véritable "& la base" !

"Que les bouches s'ouvrent", cet appel entendu lors
de nos derniéres Assises résonne - peut-&tre suis-je seul &
I'avoir entendu ainsi - avec celui que Maurice Thorez langait
en 1936, je crois, & un Parti bouclé, muselé, fasciné, perverti,
ne vivant que par délégation & partir des faits et gestes de ses
chefs. Certains accents, certaine mauvaise foi, certaines ma-
noeuvres au sein de ['Ecole me font penser au stalinisme, faut-il
dire ces choses 7
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Au fond, n'est-ce pas autour du méme probléme que tour-
ne I'Ecole et les Mouvements révolutionnaires.

Dire, par exemple, de |'enseignement de la psychanaly-
se qu'il doit étre différent d'un enseignement universitaire, ce n'est
encore rien dire sur ce qu'il devrait étre au sein de |'Ecole et,

pourquoi pas ... dans ['Université ou ailleurs !

Quelles conditions devraient étre réalisées pour qu'un
organisme, comme |'Ecole, puisse fonctionner pour ses membres
et pour |'extérieur comme une machine de déchiffrement analyti-
que, sans fausse assimilation avec la relation psychanalytique ?
Mais cette question n'a-t-elle pas une portée plus générale ? Ne
concerne-t-elle pas toute tentative d'un décryptage qui ne serait
plus b&tement sociologique d'un segment social, quelqu'il soit,
de la famille conjugale & |'oligopole, d'une tribu "primitive" &
I'Etat ?

Corrélativement, ne viendrait-on pas & considérer
qu'un troisiéme systéme d'articulation institutionnel doit néces-
sairement étre déployé pour autoriser un juste repérage des di-
vers modes de fantasmatisation ?

Est-il concevable de développer un tel enseignement
qui, pour faire retour & la lettre =~ ce que Oury appelait "l'en-
seignement positif" - pour refuser toute "perversion paradigmati=-
que", instaurerait une scéne "& ras du signifiant" od pourrait ve-
nir jouer et se réduire les fantasmes de groupes d'ol qu'ils
viennent, tel que celui que |'énoncais sur le "stalinisme" dans
['Ecole

Quelles garanties devrait se donner |'Ecole pour ne
pas venir toujours & se refermer sur elle-méme, ne s'offrant aux
aufres que comme sujet supposé du savoir psychanalytique, in-
carnation d'une supréme jouissance, alors, qu'en réalité, elle
n'est que le lieu ol tout un chacun se repait en cachette du
plaisir d'étre dans un "groupe & la pointe", derrigre un Mafire.
Plaisir d'ailleurs peu exigeantsur les moyens : une rencontre de
temps en temps, des groupes disparates de "lecture de Lacan",
pas de bulletin d'information (Scilicet continue sans doute de
paraitre dans |'anti-matiére ... comment expliquer autrement
qu'un récent livre consacré & Lacan ait pu faire référence expli-
citement & son numéro 2 !),
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Faute d'instaurer une structure radicalement autre que
celle du groupe corporatif, d'une amicale que sais-je, du grou-
pe de pression, I'Ecole s'interdit tout enseignement mis & part
celui de Lacan qui n'est pas celui de |'Ecole - développe une
pédagogie du mimétisme diffuse des trucs sur 'analyse, relance,
& partir des rangs lacaniens, et c'est cela qui me semble parti-
culiérement grave - le modeéle vérolé d'une transposition de la
relation analytique véritable avec une interprétation des groupes,
de l'institution, voire de la société

La question de I'enseignement se réduirait finalement
& la définition des conditions d'une production signifiante au-
deld du séminaire de Lacan, au-dela du plaisir d'étre dans son
sillage, & la mise en place, & |'articulation et au contrdle des
Cartels dans |'Ecole.
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Exposé

Souhaitant que d'emblée une discussion puisse s'instau-
rer, plutdt que de reprendre mon texte introductif, je préfére
partir de ce que Nassif nous a proposé pour essayer de |'articuler
@ mon propos. Tout d'abord, en quelques mots et en m'excusant
des mauvais traitements que je vais faire subir & ses textes, ce
que j'en ai retenu :si je |'ai bien compris, le discours psychana-
lytique - qui "produit de toutes piéces" |'objet a - se frouverait
articulé au discours des sciences par la médiation du discours de
I'analyste mais & la condition que soit déjouée cette opération
spécifique du discours universitaire qui consiste & hypostasier un
sujet sous le savoir.

Le psychanalyste pour mener son travail de vérité sur le
savoir indécidable des noms propres trouveraitainsi appui sur un
discours pur de la psychanalyse - discours constitué de telle sorte
que ce savoir ne puisse jamais étre "capitalisé au profit de I'archi-
ve et de la fonction d'auteur”, mais au contraire qu'il puisse se
constituer comme autre bord de la coupure constitutive de la
science, perpétuellement divisée qu'elle est entre ce qui doit
basculer d'elle dans le réel comme "impossible d'un discours don-
né" et cefte fonction d'auteur rejetée dans |'ordre symbolique,
subissant une sorte de déréelisation : "nom propre & la troisigme

personne, nom de nom "

Ayant & "rendre compte de toutes les coupures", a'ton-

naftre toutes les métaphores”, |'institution psychanalytique - ins-
fitution de toutes les autres institutions, n'aurait, selon Nassif,
& privilégier aucun concept. Le travail de la cure n'étant plus
qu'un criblage de tout ce qui a trait au fantasme et celui de la
théorie freudienne un criblage du discours des sciences" faites
pour que la question du désir ne soit jamais posée ou que le sa-
voir psychologique auquel on le renvoie permette de |'éluder".
(Lettre de |'Ecole, mars 1970, p. 17).

La fonction spécifique de ce discours de |'analyse,
adossé qu'il est au discours psychanalytique producteur d'un "con-
tre discours", d'un "autre de tous discours" pourrait &tre ainsi
comparée & celle d'un sphinx posté aux portes du jardin des scien-
ces, charger de surveiller les risques de contamination idéologique
au moyen d'une sorte de compteur Geiger anti-nom propre, pur
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index des événements, se refusant & rien savoir d'eux que leur
répétition,

Pour des psychanalystes cela ferait un gros travail sup-
plémentaire ! Mais je pense qu'il y en aura néanmoins un certain
nombre "pour jouer ce jeu la" proposé par Nassif, & condition
surtout qu'il leur soit garanti qu'on ne viendra plus par la suite
les emb&ter avec les choses du monde, mises & part bien sir ces
affaires de nom propre ... Je suis moins assuré que lui qu'il n'y
ait "rien de nouveau que dans et par la science”, je crains que
I'on tombe |& dans un mirage, celui de I'impérialisme et de la
toute puissance de la science sur le réel, auire procédé radical
pour esquiver le désir, lequel, sous ['espéce de I'objet a, n'en
demeure pas moins bel et bien & la racine fondatrice de toutes
les machinations scientifiques. Cetfte promotion, & partir de la
praxis analytique, d'une pure machine thé orico-analytique,
"scane et instrument" de |'extraction de |'événementiel et de sa
résolution en pure répétition me parait donc avoir surtout |'in-
convénient de dédouaner & bon compte les analystes & I'égard
de leurs responsabilités politiques. Nassif, me semble-t-il, flaire
ce danger lorsqu'il se refuse & faire le pas ultime qui le menait
&4 déclarer tout de go qu'il n'y a pas de savoir analytique.

Cette réserve - qui n'est peut étre que le résultat
d'un malentendu sur des textes difficiles - ne me semble pas
devoir condamner ses développements. Car son fravail de "dé-
gonflage" du nom propre - c'est-a-dire de |'Cedipe - devrait
bien au contraire étre développé. Non seulement il est juste
d'affirmer que la psychanalyse a quelque chose & faire avec,
par exemple, |'objet de la logique ou celui des mathématiques,
mais il convient également de marquer concrétement son rapport
avec 'ensemble des enjeux politiques contemporains. Le seul
grief que je ferai donc & Nassif c'est qu'il me semble qu'il a
tendance implicitement & rabattre |'ordre de |'histoire sur celui
de la science, tendance qui chez un Althusser, se renforcera
de rabats supplémentaires de la science sur la théorie ef de la
théorie elle~-méme sur une activité littéraire qui n'est d'ailleurs

pas sans charmes !

Reprenons la batterie des concepts proposés par Nassif:
on se rappelle qu'il nous avait menacés d'une perte sans appel
des bienfaits de la scientificité et d'une chute aux enfers de
l'idéologie dans le cas ot un domaine cesserait d'étre définissa-
ble sur un champ de savoir par la structuration d'un discours |ui
méme producteur de |'objet dudit savoir.
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Il en allait de méme dans le cas ob viendrait & mangquer
I'un quelconque des quatre termes de ce cercle - domaine, savoir,
discours ou objet - ou I'une des frois relations qui le constituent -
définition structuration ou production - et auxquelles Nassif o
pris garde de ne pas ajouter une quatriéme : |'appartenance de
I'objet produit au savoir, redoutant précisément de voir ses formu-
les se refermer sur un cercle !

Prendre en considération la réalité de |'engagement de la
psychanalyse dans le discours politique nous aménerait & envisager,
G coté du discours de I'analyste dans sa performance quotidienne
au niveau, par exemple, du transfert et de I'interprétation, un au-
tre discours définissant, lui aussi, un domaine distinct, & savoir :

- la contre-performance que constitue le discours institutionnel
sut_la psychanalyse et qui fait écho, jusqu'au coeur de la praxis
analytique, & |'immense ef interminable bavardage sur la psycha-
nalyse, aux idées regues en la matiére aussi bien & Radio-
Luxembourg qu'au sein des diverses Sociétés accréditrices. Pol-
larisée entre ces domaines antagonistes, la formation analytique
n'est, en fait, que la résultante de ces performances vectorisées
en sens contraire fandis que |'enseignement, tenu de décerner,
selon’ un procédé ou un autre, des certificats de compétence,
continue en toute quiétude de sacrifier une part essentielle du
champ psychanalytique sur |'autel des divinités dominantes de
la pensée médicale et psychologisante.

La question qui se pose & nous est de savoir & quelles
conditions effectives le discours psychanalytique pourrait se
dégager tout & la fois de I'inextricable réseau institutionnel dont
il reste prisonnier et de divers mythes qui tendent & assujeltir sa
production & un idéal composite de conformité aux modéles so-
ciaux dominants dans |'ordre éthique, politique, religieux, scien-
tifique, ete ...

A quelles sortes d'effets et de contre-effets est-on en
droit de s'attendre lors de la structuration d'une Ecole sur ce
nouveau domaine ainsi défini ? Il n'est guére & espérer que la
réponse nous vienne de ce "discours sans archives" qui est
maintenant passé en position référentielle des autres discours,
et qui ne saurait que compter les coups sans pouvoir les faire
fonctionner en termes de vérité ainsi que Nassif le remdrque
fort justement.
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Lacan lui-méme ne pourrait-il faire parler ce "discours
sans paroles” sur lequel, soit dit en passant, tout un chacun dans
I'Ecole, espére qu'il finira par nous en dire un peu plus long ?
Ne pourrait-il nous servir toute cuite quelque vérité assortie de
directives précises sur ces questions de |'enseignement ? Les
choses sont ainsi faites, malheureusement, que la science elle-
méme faite homme ne saurait suppléer dans ce registre & un enga-
gement collectif, & un projet politique commun. Et sans doute,
est~ce & |'Ecole qu'est impartie la redoutable responsabilité
d'avoir & se transformer en ce " templum" institutionnel, pour
transposer un terme de Nassif, sur lequel pourrait enfin s'inscrire,
a titre d'enseigne, et par la médiation d'un certain nombre d'opé-
rateurs structuraux, |'assomption d'une coupure répétée aux lieu
et place de la séparation traditionnelle entre I'enseignement et
la formation, les faisant se suturer |'un |'autre en une extension
réciproque et de telle sorte que |'enseignement devienne |'en-
vers topologique du travail analytique. Le fonctionnement de
I'analyse selon un mode du type du 'Schéma d'axiome" (1) et
comme répéfition pure d'un "discours sans archives" ne la pré-
munirait pas pour autant d'une prise sur I'ensemble des domaines
scientifiques, politiques, institutionnels, etc. Au contraire elle
serait amenée & un travail d'expulsion au sein de ces divers do-
maines de toutes les formes d'intrusion du "on dit" sur la psycha-
nalyse, de toute compulsion & I'archivisme universitaire, de
tout finalisme médico-social, de tout "révisionnisme" empdtant
la fonction de coupure de |'objet a, dans quelque ordre ou

vienne & se manifester |'incidence du désir dans son appel de
verité .

Le moins qu'on puisse dire c'est que sur cette voie
|'"Ecole a encore un bout de chemin & faire ', Et pour en pren-
dre la mesure, je propose d'examiner sa situation actuelle &
la lumiére de 'axiome supplémentaire qui pourrait &tre formu-
|é ainsi : "L'enseignement de Lacan n'est pas |'enseignement

de |'Ecole".

(1) Toujours dans les Lettres p. 42, lors de la discussion du texte
de Nassif, Lacan déclare ..."ce qu'on appelle dialogue ana-
lytique dépend en fait d'un soubassement parfaitement réduc-
tible & quelques articulations essentielles et formalisables".
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L'Ecole en effet ne saurait se contenter d'un savoir sur
I'enseignement, surl'écrit de Lacan. Une chose est |'enseigne-
ment de Lacan, autre chose |'enseignement qui devrait étre celui

de |'Ecole.

Sur ces questions et bien qu'il ne puisse se substituer au
travail de |'Ecole elle-méme, Lacan a donné quelques indications
sur le théme des Cartels, et sur lesquelles (ou & coté desquelles)
nous sommes passés un peu vite. La chose semble acquise maijs les
membres de |'"Ecole sont encore bien loin d'aveir un repérage com-
mun de ce que pourrait étre la fonction du Cartel comme mode de
structuration du champ du savoir psychanalytique. On entend sou-
vent des formules proposant le Cartel comme pallier intermédiaire
pour "accéder" aux difficultés de l'enseignement de Lacan (!) ;
cela me faisait dire en apparté & mon voisin qu'il s'agissait, en
somme, de metfre en circulation un vaccin, une souche atténuée
du lacanisme. [l existe aussi des "groupes de lecture de Lacan",
mais jusqu'a ce que |'on me démontre le contraire, je persiste &
penser qu'on en reste & une sorte de boursoufflure des Ecrits et du
Séminaire ; soit que I'on produise du Lacan simplifié, du Lacan
populaire, sorte de fermentation des formules sans respect réel de
leur texture, soit que 'on tende vers |'idéal ultime de Bouvard et
Pécuchet : la copie pure et simple.

Ce qui est vrai des textes de Lacan est a fortiori vrai
pour toutes les autres formes d'enseignement, de lecture de
textes théoriques, les "controles" etc ... Comment développer
un autre mode de production dans ce domaine qui constituerait
une "mise & plat" du texte ; ce que je mettais sous le registre d'un
"nouvel archivisme" ? Mise & plat mais aussi bien "mise des pieds
dans le plat" pour tout ce qui est du domaine de |'extension de
I'analyse aux phénomeénes de groupe, en particulier au sein des
Cartels, avec I'objectif de neutraliser ces fameux "transferts laté -
raux" et toute cette espéce d'usage "hors texte" de |'objet a. Et
justement, & ce propos, ne conviendrait-il pas de mieux distin-
guer le mode de fonctionnement de |'objet a dans la praxis psycha-
nalytique et dans |'enseignement ? Dans le premier cas |'analyste
se trouve potentiellement en position d'étre lui-méme cet objet a;
la fonction du "un en plus" jouant dans la relation dite duelle
plutét comme un "un en moins", & la tangente de |'abolition nar-
cissique. Dans le second cas le a jouera comme "différenciant"
des identifications et des roles toujours menacé de voir son effet
empdté par cette sorte de jeu de société, de jeu de glaces inter-
subjectif qui démultiplie @ 'infini les complaisances mutuelles,
les hiérarchies secrétes, les fascinations aliénantes, etc. ..
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Je suis persuadé que cette incidence de |'imaginaire de
groupe sur |'enseignement requiert la mise en place d'une prati-
que analytique, spécifique dans sa technique, et constituant, &
strictement parler, I'envers du fravail du psychanalysant sur le
divan. Envers de la psychanalyse car, cette fois, il ne s'agit
plus d'un processus qui, @ |'issue d'une série de transformations,
aboutit & la saisie de |'objet a au niveau de ce que la littérature
psychanalytique a localisé autour des objets partiels, des zones
érogénes et de toute cette dimension de corporalité qui fait for-
tune chez les analystes d'enfants et de psychotiques mais & |'ex-
tension de son effet & travers les fantasmes de groupe, & |'ensem-~
ble des segments du champ social sans en épargner méme cette
perversion solitaire de la lettre que j'@voquais dans mon propos
introductif.

La promotion de ce "nouvel archivisme" au sein des

Cartels c'est quelque chose qui reléve de ce que Qury appelait
dans son texte : le récit, c'est-a-dire la ressaisie des écrits de
la littérature analytique comme événement ou avénement de la
coupure répétée, par exemple |'effet de récurrence du discours
de Anna O. sur celui de Freud ou bien du discours d'Aimée sur
celui de Lacan, mais également la répétition des événements qui
ont marqué |'histoire du mouvement psychanalytique, la réitéra-
tion des scissions, des exclusions, des déchirements et cela dés
les premiéres dé marches de Freud. Une confrontation délibérée
avec le "réel impossible" manifesté par ces coupures, répétées
comme en écho y compris dans ['histoire du lacanisme et ['his-
toire récente de |'Ecole freudienne, devrait constituer le point
d'ancrage primordial de tout enseignement.

Ressaisir toujours le texte dans son sens de coupure répé-
tée sans le rapporter au sujet de |'énonciation, sans le personna-
liser, faire obstacle & la prolifération de ce que |'appelais une
perversion paradigmatique ... Il y a & ce propos un probléme queje
he puis développer ici mais qui me semble particuligrement aigu
dans une aile du lacanisme: c'est |'ambiguité spiritualiste qui fait
que la lettre y est pensée comme pouvant étre inscrite sur le
corps, le "corps érogéne", ce corps lui-méme étant considéré
comme une sorte de substance linguistique. Mais |'essence de la
lettre n'est pas d'étre inscrite sur le corps, mais au contraire
d'inscrire le fonctionnement de |'objet a sur d'autres supports,
d'autres chafnes beaucoup plus "déterritorialisées” que ne |'est
ce trop fameux "schéma corporel”...
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Si donc le travail de |'analysant est bien cette ressaisie,
cette réduction fantasmatique du fonctionnement de |'objet a au
sein de la relation psychanalytique, ce qui par contre sera en
question pour le champ de ['enseignement c'est une extension, un
au del& et un en dega de |'imaginaire dans son rapport au corps et
& la personne. C'est certainement la défaillance du fonctionne-
ment de |'Ecole comme machine de lecture, machine analytique
au niveau de |'enseignement et de la formation qui a favorisé
|'éclosion et la persistance en son sein d'un certain nombre de
courants idéologiques qui n'ont rien & faire avec le freudisme.

L'Ecole fonctionnera-t-elle un jour comme domaine-
relai entre le discours du psychanalysant et celui des sciences,
celui de ['action révolutionnaire et de tous les autres domaines
ol est impliqué ['objet a, ou ne devra-t-elle un jour &tre consi-
dérée, au méme titre, en fin de compte, que les autres officines
psychanalytiques, qu'en tant qu'obstacle supplémentaire au déve-
loppement du freudo-lacanisme secrétant & son encontre une es-
péce peut-étre encore plus virulente de "maladie de méconnais-
sance', en raison méme de ce qu'elle aura frdlé de plus prés le
danger de la vérité ? Cette fine fleur de farine évoquée par
Nassif cessera~t-elle enfin d'étre transformée dans les moulins
des diverses sociétés spécialisées en cette sorte de pdte moisie
qui a fait le pain quotidien des psychanalystes jusqu'a |'interven-
tion, malheureusement exceptionnelle, de Lacan ? Disons que
reste en suspens, pour |'Ecole, une démonstration établissant que
cette question n'ait pas déja définitivement basculé dans ...
|'indécidable !

En attendant deux objectifs de travail devraient étre
distingués : ['élaboration, d'une part, de la théorie du fantasme
impliquée par la praxis psychanalytique et, d'autre part, de la
thé orie du fantasme de groupe & partir des discours idéologiques
des différentes strates du socius auxquelles I'analyse pourrait
avoir accés, la conquéte, la découverte, l'invention d'une praxis
au niveau des institutions susceptibles de récuser cet "archivisme
du savoir'" & quelque niveau qu'il se manifeste, qu'il s'agisse de
I"Université, des hdopitaux, du mouvement ouvrier etc ... Et,
pour en revenir aux textes de Nassif, je pense que la distinction
proposée entre le discours de la praxis psychanalytique et le
discours de la théorie n'aura de réel intérét que si elle nous four-
nit les moyens de situer avec plus de précision la responsabilité
du mouvement psychanalytique & ['égard des divers domaines o0
il aurait de droit & intervenir, @ la condition, bien sir, qu'il
se modifie lui-méme de fond en comble. Au lieu de cela je crains

S o -



qu'ils ne réceélent un présupposé épistémologique tel qu'ils réser-
vent au marxisme le privilége exclusif d'une intervention criti-
que sur |'ensemble des autres domaines. Je trouve, en particulier,
que Nassif va un peu vite lorsqu'il réduit le "terrain du discours
psychanalytique" & celui de la psychiatrie et quand il déclare
que le freudisme n'a pas opéré de coupure épistémologique &
I'égard de |'idéologie médicale ! Cela se justifie, selon lui, par
le fait que le fantasme, porteur en lui-méme d'un principe de
coupure, dispenserait,pour ainsi dire, le domaine qu'il constitue
d'avoir a expulser |'idéologie dominante autrement que par les
coupures répétées qui constituent |'essence de |a praxis analyti-
que : & chaque fois un nouveau rendez-vous serait pris, & chaque
cure le discours psychanalytique repartirait de zéro, |'analyste
étant tour & tour réduit & n'étre qu'un Charcot, puis un Jackson,
un Bernheim etc ... Et ainsi & chaque fois serait redéployée une
pure théorie ol les noms d'auteurs auraient été réduits & n'étre
plus que ces purs index contingents ; une pure théorie de |la répéti-
tion, imperméable aux contingences historiques, & celles par exem-
ple qui font que le psychanalysant d'aujourd'hui - largement in-
formé qu'il est des choses sur la psychanalyse - n'est plus du tout
le méme que celui de Freud ou de Brever, de telle sorte, que

par la force de |'histoire, la pratique de la cure a fini par se mo-
difier radicalement, le travail de I'analyste se réduisant parfois

& n'éfre plus qu'une lutte opinidtre pour faire contrepoids & un
procés anti-analytique qui a tendance & se développer comme de
lui-méme .

Il ne semble pas faire de probléme & Nassif que la ré-
volution puisse se trouver créditée de deux tétes théoriques, la
marxiste ayant @ rendre compte du discours des sciences et la
psychanalytique de "lI'impossible réel". Ce mariage rassurant
me parait fondé sur une topologie de |'emboitement des domai-
nes - que Nassif choisisse I'image selon son humeur - du type
de celle des boites chinoises, ou de celle des poupées russes.

Pour ma part je trouverais plus clair, mais aussi plus
inquiétant, de reconnaitre tout a la fois :

1) que le freudisme est resté imprégné de |'idéologie dominan-
te, qu'il préte le flanc @ |'utilisation intégrationniste qui
en est faite par le capitalisme et & la dénégation qui, en
contrepoint, s'est développée & son endroit dans les pays
dits socialistes. C'est d'ailleurs plus par les questions qu'il
évite de fraiter que par ses positions explicites qu'il autori-
se cette contamination,
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2) qu'en outre, il constitue bel et bien une théorie nouvelle,
qu'il apporte des concepts nouveaux, impliquant une
rupture épistémologique radicale concernant non seulement
le discours des sciences, mais également toute théorie et
toute pratique des institutions sociales & commencer, bien
sOr, par le marxisme - |'avant-derniére théorie vraie en
date - lequel se trouve ainsi en gestation d'une autre cou-
pure qui devrait, a terme, donner au mouvement ouvrier
des armes |'aidant & sortir de la gabegie bureaucratique au
sein de laquelle il continue de s'enfoncer du fait, préci-
sé mment, de sa cdarence sur la question du désir,

Dans ces conditions il ne me semble pas & propos de
préparer quelque baume théorique que ce soit susceptible
d'apaiser I'inquietude qui, depuis mai 68, travaille une partie
des milieux psychanalytiques. Que I'on m'entende : dire du
discours psychanalytique qu'il doit se situer dans le prolonge-
ment du discours révolutionnaire ne signifie pas, & |'étape
actuelle, qu'il soit en mesure de suppléer, comme par miracle,
& l'incapacité et au refus du mouvement ouvrier de prendre en
considération le désir & |'échelle des luttes de classes et dont
les conséquences se manifestent par sa tendance irrépréssible
& la bureaucratisation intense et & la méconnaissance de la
nature réelle des aspirations des masses, & son intervention ré-
pressive confre la forme de luttes dites sauvages etc ... Ce
qui est demandé aux psychanalystes ce n'est pas de s'engager
a tout hasard, ou de "voter & gauche", mais de faire que le
domaine du discours psychanalytique ne fasse plus obstacle
& la nécessaire implication des différents autres discours ef,
qu'au confraire, il contribue & la mise & jour d'une théorie du
désir telle que la production de |'objet a puisse enfin porter
son plein effet dans |'ensemble des domaines ol il est question
du désir. |l s'agira, en pratique, de la promotion de groupes
analytiques en contre-point, en adjacence de diverses insti-
tutions, de |'analyse de |'imaginaire de caste, de |'analyse
disons de |'instance de la lettre dans le bureaucratisme & tous
les niveaux, de |'étude des rapports entre les phénoménes de
bureaucratie et de la pulsion de mort, etc... Tout ce qui
pourrait étre avancé actuellement dans ces diverses directions
serait autant de perches tendues vers |'extérieur et pouvant
étre ressaisiesplus vite qu'on ne le croit.

Je pense également qu'il faudrait se garderde toute

imprudence quant @ la définition restrictive du dedans et du
dehors de |'analyse comme des limites du champ d'intervention
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de |'"Ecole. Les Cartels, en particulier, devraient rester ouverts
sur tous les domaines en attente d'un travail de vérité sur le dé-
sir. Qutre leur besogne d'archivisme, de lecture ou de relecture,
les Cartels auraient intérét & se frotter & la pratique de |'analyse
institutionnelle, c'est-a-dire, en fin de compte, de |'analyse
politique.

Dans |'immédiat je propose que quelque chose soit
fait pour que déja les cartels commencent & disposer d'un moyen
de s'articuler entre eux. J'imagine quelque chose comme une as-
semblée générale mensuelle qui seraif, si vous voulez, le réfé-
rent des Cartels, une institution, dans |'Ecole fonctionnant
comme leur ensemble vide, les réunissant selon le projet d'avoir
& lire les "effets de cartels". Il existe actuellement un organisme
et qui & ma connaissance fonctionne : le jury d'agrément, il a
pour mission entre autres choses d'élaborer la théorie de la passe;
je pense que devrait également étre mis en place un organisme
spécifique qui travaillerait & la théorie des Cartels, c'est-a-dire
& la théorie du fantasme de groupe.

00
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Discussion :

NASSIF : ce serait une interprétation un peu mécaniste
de son texte que de dire qu'il a situé le concept d'idéologie com-
me construit @ partir du manque d'un terme. D'autre part, si ce
manque existe, il est peut étre constitutif du discours psychana-
lytique lui-méme.

S'il est probable qu'un discours de I'analyse, soutenu
par Freud, puis proferré par Lacan existe, encore faut-il voir
comment Lacan répéte freud. Quant & |'existence du discours
psychanalytique ' elle semble beaucoup plus
problématique .

OURY s'adresse @ Guattari pour lui demander ce que
seraient les conditions minimales et nécessaires pour qu'il y
ait production d'un enseignement.

GUATTARI répond & Oury que la théorie des condi-
tions d'un enseignement analytique est difficile & faire et que
dans la mesure ot il n'y a pas de réponse toute faite - celle-ci
étant en relation avec d'autres registres - il est nécessaire de
metire en place une machine propre @ lire et @ métaboliser ce
qui se passe au sein de |'Ecole ainsi que la politique de I'Ecole
non seulement @ |'égard des autres mouvements, mais vis—a-vis
de ce qui concerne |'incidence du désir.dans le champ social
et dans celui des sciences. La découverte de la fonction du dé-
sir par Freud et la découverte de la fonction de |'objet (a)par
Lacan ne concernent pas uniquement le champ de la névrose
et de la folie. L'incidence de |'objet (a) n'étant pas seulement
repérable & cet endroit o se manifeste le symptdme de quelque
chose qui met en question le désir partout ailleurs. Mais juste-
ment partout ailleurs, devant |' émergence d'une question, ap-
parait un jeu de méconnaissance et de ségrégation, sorte de
tissu cancéreux social qui cherche & refermer labéance, &
cicatriser la plaie, & réincorporer devant la menace, la chose,
pour lui &ter toute efficience. Exemple : Mai 68 ainsi que les
phénoménes de révisionnisme & |'ceuvre aprés chaque nouvelle
coupure (Freudienne, Marxiste, etec ...).

- 36 -



Ce qu'on appelle aujourd'hui le Maoisme ne risque-t-il
pas de colmater ce qu'il en a été de la Révolution culturelle
comme coupure par rapport au stalinisme ? Processus similaire
en France o les attaques théoriques contre la spontanéité ont
é16 une fagon de réduire & postériori la bréche évoquée par

Mai 68,

Si de ce point de vue ce n'est pas la théorie et la praxis
du mouvement ouvrier qui apportent actuellement des lumiéres,
ne peut-on pas quand méme essayer de mettre un "coin dans la
porte" ?

En d'autres termes si la vérité de |'objet (a) dans le
champ psychanalytique (du discours de |'analysant) passe par la
névrose, elle se manifeste aussi, dans un type différent d'arti-
culation, dans le champ historique et dans celui des luttes de
classe.

En conséquence Guattari avance que la réponse &
ces problémes si elle vient - peut-&tre ne viendra-t-elle point,
comme Trotsky I'énongait en parlant de la barbarie comme so-
lution de la fin de |'histoire si la Révoluiion ne venait pas -
la réponse viendrait peut-&tre de la mise en place d'une théorie
et d'une praxis au niveau des strates du socius.

MELEZE intervient sur la différence entre groupes de
travail et Cartel. |l demande s'il existe des Cartels qui ont
réellement produit un travail.

Répondant & une question il indique qu'une production
de fravail doit &tre autie chose que la "boursouflure" dont il a
été question dans le texte de Guattari : elle doit &tre la mise &
jour de répétitions de coupures mettant en évidence |'effet de

I'objet (a).



LE RECIT

J. OURY

Argument

Dans ce qu'on appelle |'enseignement; il y a une gran-
de part de récit. On raconte, & qui veut entendre, son expé-
rience. J'aimerais mieux dire : son "experiencia",

Il ne s'agit pas, évidemment, de la transmission d'un
"savoir" (le savoir, "jouissance de |'Autre", n'a rien & voir
avec une quelgonque fransmission). Ce qui se découvre dans le
récit c'est qu'il ne peut se faire qu'en présence d'Autrui. Dé-
couverte d'Autrui ; mais nous nous apercevons que celui-ci
était déj& logé au coeur du récit. Alors, nous sommes pris dans
un champ aporistique : il n'y a rien & communiquer ; et, méme
s'il y avait, cette communication serait impossible du fait que
toute médiation détruit ce qu'il en est de |'émergence du sens.
L'enseignement ne doit créer ni disciple, ni éléve, il est I'in-
cessante contemporanéité dont parle Kierkegaard. C'est un
resserrement nécessaire qui met en fonction la répétition
(Wiederholiong), le trait unaire. |l se trouve que ce ressassement
crée des figures : les Sociétés de Psychanalyse, dont la finalité
est la production sociale de la psychanalyse. Mais ces Sociétés,
si I'on n'y prend garde, sont prises dans un processus d'aliéna-
tion, source de confusion, de demandes hétéroclites, masquant
la raison méme de leur existence. C'est contre cette inertie
instituée, tissu d'instances répressives et d'exploitation, qu'une
stratégie devient nécessaire : comment sauver le "récit", com-
ment |lui assurer subsistance dans la démarche combien difficile
de fransposition du sens & la signification ? Freud avait consta-
té I'indispensabilité de la Société Psychanalytique : lieu de
production de |"Analyse & partir de groupes divers, il en main-
tenait |'existence malgré les avatars et les déviations les plus
grossigres. |l serait intéressant de reprendre I'histoire des diffé-
rents paliers de la Théorie élaborée par Freud et d'étudier leurs
rapports avec les rejets, les discordances, les scissions de la
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société dans laquelle il travaillait (probléme du narcissisme,
probléme des pulsions de mort, etc). Mais ce qui est en ques-
tion c'est la mise & jour d'une hypothétique "réduction” des
conditions d'élaboration et de travail, réduction dont le but

est de sauvegarder le récit au niveau de la Société psychanaly-
tique afin qu'il joue le réle d'opérateur du groupe : "opérateur”
complexe, intégrale des différentes experienciae de chacun,
créant des équations qui s'inscrivent en concepts

(Fragebegriffe, Griundworte, etc).

La logique de ce qui se passe & ce niveau ne semble
pas trés spécifique au champ de la psychanalyse. Nous en trou-
vons de nombreuses analogies dans d'autres secteurs scientifiques,
par exemple dans le domaine de la Physique, en particulier &
propos des problémes soulevés par la "théorie quantique des
champs" . Signalons les opérateurs dits "créateurs" et "annihila-
teurs" dans la physique des photons, et surtout les "propagateurs”
de Feynman : amplitudes de probabilité des différents chemins
pour aller d'un point & un autre. Ne pourrait-on pas penser que
les chemins, variables pour chacun, allant des surfaces du sens
aux surfaces de significations, pourraient étre intégrés dans des
propagafeurs analogues & ceux de Feynman.

Quoiqu'il en soit, ceci n'est possible que si le récit
apparait dans le groupe ; ce qui exige le déblayage des secteurs
d'écoute, ainsi que I'élucidation des obstacles inhérents & la
formulation : inhibitions ou effets imaginaires de foutfes sortes.
Nous renvoyons & l'article de F. Guattari au sujet de la critique
de |'organisation sociale des sociétés de psychanalyse ef des
possibilités qu'elles offrent & |'utilisation des récits.

Ce jeu de parole

Avant d'aller plus loin, il nous semble utile de formu-
ler ce qu'il en est au niveau du mécanisme le plus élémentaire
de la Psychanalyse. Celle-ci est née d'un jeu de parole,

Ce jeu de parole qui, dans certaines conditions, celles de
I'analyse, produit.

Or, dés qu'il y a parole il y a demande, dimension vo-
cative (Befehlsform). En jeu de parole, parce qu'il n'est pas
"parole" pure mais ce qui se manifeste du champ du langage,
c'est-a-dire d'une structure, produit.
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Il est lui-méme pris dans un processus de créativité qui
est le propre de |'Uebertragiing (transfert). Or cette créativité
est production de sens.

Ce "jeu de parole" se constitue donc comme "opéra-
teur" qui fait advenir ['"événement (das Ereignis ereignet) par
déclosion (Verborgenheit) (Cf. Heidegger) & cette surface parti-
culiere, celle du sens (cf. Deleuze) lieu des synthéses disjonc-
tives, des quasi-causes, de |'im-personnel, etc. C'est la marque
d'un travail qui se fait (Dorcharbeiting) ; "mise en acte de la
réalité inconsciente" (comme le dit Lacan & propos du transfert).
C'est la preuve "qu'il y a” de |'articulé . Mais ga ne s'articule
que de fagon fragmentaire, plurielle, dans un entredit
(cf. Blanchot). Il ne s'agit pas d'un hypothétique processus du
"paraitre" Erscheining) qui supposerait |'étre de |'inconscient,
mais de |'émergence d'une écriture, |'écriture en soi, hors pa-
role, marque du "il y a" (es gibt). "Discours sans parole" de
Lacan.

La créativité de |'Uebertraging est la production
d'écriture. C'est & partir de cet "opérateur" que |'interpréta-
tion se fera a posteriori (nachtrdglich).

De la, se profile la découverte de Freud, que |'in-
conscient est sayoir, mais savoir @ jamais perdu dont le trait de
I'écriture recueille le manque (objet "a").

L'accés @ ce niveau de productivité exige désubjecti-
vation, désimaginification : processus d'oubli qui hante "l'asso-
ciation libre" et qui, & force de répétitions, dessine ce qu'il en
est du désir.

C'est & partir de cette surface signifiante dont la ga-
rantie est nulle, lieu du refoulement primordial (Urverdrdngiing),
point central du meurtre du pére, que s'élaborent les concepts
de la psychanalyse : concepts ouverts, questionnants
(Fragebegriffe) "dits" fondamentaux (Griundworte).

C'est dans cet espace de |'écriture premiére que |'ar-
ticulation se fait de cet impossible réel : Spalting du sujet (mort
& |'écriture, pourrait-on dire) et problé matique du sexe. Produc-
tion d'écriture au plus proche de la vérité, concepts (Fragebegriffe)
qui dans une praxis plus générale, essaieront de définir ce qu'il
en est de |'Inconscient, lui-méme étant le concept inaugural.
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La Vérité ne peut étre qu'en position latérale dans ce
processus signifiant ; elle authentifie la production du "a" cau-
se du désir, dont la marque phénoménologique est |'angoisse :
accés a la castration, coupure qui crée la surface du sens.

Insistons quelque peu sur le concept de "Pulsion” (Trieb).
Son algorithme : § ¢ D résume sastructure. Elle est tissée de ce
vecteur vocatif de la Demande; elle est le signe de cette abstrac-
tion fonciére que nous nommons "besoin" (Beftrfniss). Celui-ci
ne se manifeste que par la Demande, elle-mé&me résultant d'un ré-
seau d'échanges qui ne prend sens que dans le "contrat"(qui dit
contrat dit transfert ...), lequel se ritualise dans une parole cir-
culante selon des voies tracées par la Société. Le style de cette
Demande dépend des prescriptions de cette Société ainsi que de
I'articulation du Sujet avec |'Autre (grand A). Cette demande
est dé & production ; elle est élément de la "production de
subjectité", |'étre de |"homme apparaissant dit Marx, comme pro-
ducteur (dont |'Unwesen est le travailleur) et I'étre lui-méme
comme production (dont |I'Unwesen est le travail) (cf. Gérard
Granel).

La représentation (Vorstelling) de la pulsion (Trieb)
inaugure un processus de significantisation. Elle est articulée
avec le contexte social et métabolise une production qui, &
|'occasion, peut étre une théorisation. Or, une Société de
Psychanalyse est constituée d'analystes eux-mémes produits par
les analysants (Lacan). Une telle société se fonde sur un contrat
qui, entre aufre, est "demande-production" de théorisation .
(C'est dans ce sens que |'on pourrait dire qu'elle n'a que la théo-
rie qu'elle mérite !) La structure et le fonctionnement de telle ou
telle Société sont pris dans un processus d'aliénation sociale, le-
quel introduit des systémes de distorsion, des coefficients de mé-
connaissance(hiérarchie traditionnelle, oppression, exploitation,
mécanismes de prestance, efc) qui altérent profondément les mé-
canismes de production, de créativité. Ceux-ci peuvent tomber
& zéro et la Psychanalyse perd véritablement son sens.

Il me semble que c'est pour préserver cette dimension
de productivité que |'E.F.P. est constituée de "Cartels" et
qu'elle étudie les mécanismes de la "passe™. Celle-ci, récit
de récit, est capable d'ouvrir des zones d'accueil d'une possible
conceptualisation ; structures fines qui - bien qu'encore extréme-
ment fragiles - sont le garant d'une non modification de |'Ecole
en Société,
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Mais qu'en est-il donc de |'enseignement ?

Nous pouvons garder ce terme & condition d'y appliquer
la méme critique que celle que nous formulons vis-a-vis des di-
verses méthodes pédagogiques. Il ne s'agit pas de tomber dans le
mirage d'une transmission d'un Savoir. |l n'y a pas de Savoir
"en soi" ; encore moins de représentant d'un Savoir. |l ne s'agit
pas non plus d'une maieutique qui ferait apparaitre un savoir
"déja constitué" |l ne s'agit pas de "donner des moyens", ni de
"rassurer". L'enseignement ne peut &tre qu'une didactique. Mais
la théorie de celle-ci reste & faire,

Le Savoir, jouissance de |'Autre dit Lacan, l'accés n'y
est que fragmentaire, de |'ordre du lapsus, de |'entredit. |l ne
peut étre que pluriel. Aucune personnification n'y est possible.

Le but de I'enseignement n'est-il pas de mener & ce ni-
veau oU l'aperception "qu'il y a" du savoir est suffisante ? |l ne
s'agit pas de mener "['élave" par la main dans un voyage romanti
co-orphique o0 |la parole devenue impossible il ne nous resterait
qu'a chanter ! Au confraire, il faut trouver des moyens suscepti-
bles de franchir les structures d'aliénation de toutes sortes (so-
ciales, imaginaires : c'est chez |'autre que je suis |'obstacle ; il
y @ dans |'autre un maquis dont je suis le personnage, complice
de la mode, de la rationalisation, de la bonne volonté, etc...)
Accéder, par |'exercice d'une pure répétition, par deld les passes
de l'angoisse, & ce point d'écoute, la ob le langage a un poids :
marque, coupure, unarité du trait. Ce chemin, jamais le méme
pour chacun, sorte de Holzweg qui pointe vers le signifiant inac-
cessible de la non-garantie du grand Autre : S (&) peut cependant
étre balisé . C'est ce balisage qui nous apparait comme ce qu'on
pourrait appeler : |'enseignement positif. |l peut s'agit ici d'une
sorte d'axjomatique : y apparaitraient formulés les dits fondamen-
taux de Freud (Griundworts), concepts ouverts (Fragebegriffe),
les processus de production du champ psychanalytique. Le main-
tien d'un cadre, "l'enforme", étant ce qui doif rester inscrit
dans le réel d'une praxis soumise aux avatars de la société glo-
bale.
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Exposé

Ce qui me géne c'est qu'il m'apparait que ce texte, tel
qu'il est écrit, est un effet de quelque chose qui s'est passé de-
puis dix ans : & tel point qu'il est écrit pour des gens qui sont
dans ce cartel. Méme s'ils le lisent & 'envers ils se reconnafs-
sent et se disent : "Tiens ga, c'est de Oury ! C'est un langage

ouryen .

Je pense que cela suffit déj&a pour signaler un des as-
pect du carfel : ga ne veut pas dire qu'on va faire untravail
tous ensemble ; chacun travaille et on est la, on ne produit pas
quelque chose de collectif.

J'ai relu le texte que je présente ici ; je me suis dit
que ga a peut-éire quelque chose & voir avec |'enseignement;
peu importe, méme si c'est une espéce de provocation, ce ftexte
est marqué d'un certain style ; autrement dit, dans ce qui est
en question dans les "effets de cartel", peut-étre s'agit-il de
I'émergence pour chacun d'un certain type qui lui est personnel.

Voild une premiére réflexion tout & fait rudimentaire ;
que le cartel est peut=étre un lieu ob les gens qui y sont peuvent
au bout d'un certain temps s'exprimer. Méme s'ils disent un tas
d'imbécilités, peu importe, ce qui compte c'est qu'ils s'expri-
ment dans un certain style qui fait qu'on les reconnait.

Or, il semble que ce texte-la - c'est pourquoi je
suis trés géné - ga me ressemble, g¢a me ressemble vraiment d'une
fagon trés pénible. On pourrait me dire : "mais il faut le lire”,
et puis, comme me le dirait un de mes collégues du cartel "il
faut le lire mais & chaque ligne il faudra que fu commentes” ;

exercice insipide .

Le présenter autrement ? J'ai bien essayé. C'est une
écriture, et en méme temps ce qu'on peut appeler une associa-
tion libre ; liberté pénible, mais quand méme libre, donc trés
difficile & rethémafiser .

Pourtant, vu de loin, je trouve qu'il s'est écrit & par-
tir d'une position naive de ce dont il s'agissait. Quand j'ai lu :
"enseignement de la psychanalyse”, ga ne m'a absclument rien
évoqué ; ¢a ne m'a méme pas fait de probléme, je n'y pensais
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pas ; et pourtant c'est un paradoxe car c'est quelque chose qui
existe ; ga porte méme un certain nom. Ce matin, dans les para-
commentaires du texte de Rappard, Lacan avait extrait ce mot
“dlinstruction" et il interpellait la salle. J'ai été interpellé
"Qu'est-ce que je pense, est-ce que l'instruction ..." ? Enfin
bref, dans |'institution est=ce que c'est un terme qui correspond
a ce qui s'y passe ? Je reste dans un emploi absolument vulgai-
re des termes : instruction, enseignement, formation ; éducation,
didactique; ga fraine un peu partout, "didactique”...

Alors je dis : "Qu'est-ce qui s'y passe donc " Ma pre-
miere vue naive était que dans une Ecole, dans une Société, les
gens qui se réunissent, racontent, d'une fagon ou d'une autre,
ce qu'ils font ; qu'ils ont des cas cliniques : "moi, {'ai un mala-
de comme ga, il m'a dit ¢a, et puis j'ai dit ga, ef puis ca a fait
I~ B

Cela reste au niveau, on pourrait presque dire de ra-
contar ; ce n'est pas tellement péjoratif, mais pour quand méme
I'ennoblir j'appellerai ga le "récit". Le récit me semblait, en
premiére approche, étre |'étoffe méme sur laquelle allait se cons-
truire ou se tisser ou se creuser quelque chose qui pourrait étre
une Ecole ; & partir d'une somme, qui n'est pas forcément |'ad-
tition mais un systéme frés particulier d'une somme de récits
qui correspondent & quelque chose qui est de |'ordre de ce qu'on
fait dans son propre travail. Mais dés la premiere ligne, je
souligne qu'il ne s'agit pas d'expériencesau sens "experimentum"
mais bien plus de quelque chose qui fait ['originalité méme,
peut-étre, de 'analyse ; c'est qu'on ne peut pas tellement le
déterminer comme expérience ; (quand je dis "expérience"
c'est dans son acception baconienne ; celle qu'on trouve au
XIXéme sigcle également ; de Renan, de Claube Bernard ; il
n'y a que "l'expérience" qui donne le statut scientifique &
une recherche).

Or il me semble que dés |'abord le récit de ce qu'on
fait n'est pas de |'ordre de |'experimentum mais bien plus,
pour reprendre un vieux vocable, de |'expériencia.

Ce terme, certainement, m'a plu. A un autre bout,
je pose nalvement la question de "qu'est-ce qui se passe au
niveau méme de la séance analytique ?" Je m'excuse de
cette simplicité d'abord, mais c'est ce qui m'est venu a |'es-
prit ; c'est |a un des effets de cartel ; je le mets donc la-
dedans et je m'expose. C'est difficile de s'exposer, mais je
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voudrais que cette exposition, plus ou moins bien faite, soit une
sorte d'interpellation & défaut de ne pouvoir communiquer,
comme je 'indique dans ce papier, quelque chose d'essentiel.

Or, pour en revenir a la séance analytique, je |'ap-
pelle "un jeu de paroles”.

Il y a I'analysant et |'analyste et il y a un jeu de paro-
les. En repensant historiquement @ ce qui s'était passé, dans
|'experiencia de Freud lui-méme, on peut dire que c'est & partir
d'une condition tout @ fait réduite de jeu de paroles que s'est
élaborée toute la psychanalyse.

Or, ce jeu de paroles bien particulier, je |'ai appelé
"opérateur", au sens mathématique du terme. C'est & partir de
cette petite machine que s'est élaboré tout un systéme : la psy-
chanalyse. Réflexions premiéres et apparemment naives.

Or ce que j'essaie de noter dans |la premiére partie
que j'ai appelée le récit, c'est que du fait méme que I'on parle,
qu'on rapporte & quelqu'un, disons & Autrui, quelque chose de
I'ordre de |'experiencia, ce n'est pas tellement ce qu'on va dire
qui va émerger, mais le fait qu'en méme temps on s'apergoit
qu'il y a Autrui ; c'est une sorte de découverte d'Autrui. J'em-
ploie le terme d'Autrui dans le sens donné par les études de
Levinas sur le concept d'Autrui, en parficulier dans un article
sur la trace qui me semble correspondre phénoménologiquement
@ ce qui est en question quand on fait un récit.

Donc, ce qui apparait, c'est Autrui. Mais ['on cons-

tate que dans ce qu'on rapporte, au coeur méme de ce récit, il

y avait déja Autrui; c'est cette condifion d'articulation minimum
qui va prendre un développement peut-&tre assez exfraordinaire,
bien que trés banal ; on ne peut pas en effet, rester dans I'illu-
sion de rapporter un récit pur d'une expérience sans tenir compte
qu'il y a déja Autrui au ceeur méme du récit qu'on va rapporter
a Autrui .

Or, cet Autrui-la ne reste pas comme un absolu, comme
un monade ; c'est quelque chose qui est articulé, comme ici, dans
I'imperfection de la société . On est bien obligé de parler & autrui
tel qu'il est, tel qu'il se présente dans la société ef tel qu'il peut
plus ou moins vous écouter. Or, dans une Ecole, dans une Société,
fous les récits qui vont étre faits de |'expérience mettent en ques-
tion cette dimension.
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A partir de cette constatation, tout & fait rudimentaire,
se pose le probléme : que va-t-il advenir du récit ? |l me semble
qu'il y a |& un pigge et c'est difficile & dire en quelques mots.

Le piege est de considérer le récit comme quelque chose d'immua-
ble ou d'absolu, comme une chose qu'on va transmettre, communi-
quer ; je voulais dire que c'est |'écoute d'Autrui, dans la condition
méme qui se présente, qui va faire qu'il y aura tel ou tel type de
récit, mais qui ne sera pas forcément un récit "déformé" .

Je pense que Freud apporte justement cette remise en
question de la plupart des concepts traditionnels et en particulier
de cette habitude millénaire de considérer que la validité de quel-
que chose est en corrélation directe avec sa clarté. Je pense clar-
té au sens de clarté du jour, de la lumiére ou de la non lumiére.
Je pense & la métaphysique occidentale qui est faite autour de
ces problémes : "il faut que ¢a soit clair", "il faut mettre en lu-
miére', etc.

Or, pour en revenir au mot récit, ce récit lui-méme est
pris, est d'une telle texture qu'il est travaillé par les gens & qui
I'on va s'adresser. C'est & partir de ces réflexions (je passe des
intermédiaires) qu'on arrive & cette opinion que les Sociétés de
psychanalyse sont le résultat de récits mais également de |'inser-
tion dans la société globale. Elles ont cependant une finalité :
celle d'étre des sortes de machines pour produire quoi ? La psy-
chanalyse. Elles produisent également des psychanalystes qui se-
ront eux-mémes produits par les psychanalysants.

[l y a la un processus de production qu'il faudrait cer-
tainement préciser. Production de quoi ? Quand on dit production
de psychanalyse, quand |'insiste pour dire que c'est & partir du
jeu de paroles que se produit la psychanalyse, c'est que dans ce
jeu de paroles ce qui est en question, ce n'est pas simplement
un jeu de paroles, mais quelque chose - et c'est |& la grande dé-
couverte - qui est produit producteur dans cette situation particu-
ligre ; c'est ce que Freud a appelé le transfert ou plutdt
I' Uebertragung et qui peut étre traduit d'une quantité de fagons.
L'Uebertragung produit quelque chose, mais quoi ? Disons : du
sens. C'est vite dit de dire : produit du sens. Je le dis cependant
& un certain niveau en reprenant les distinctions qui semblent
avoir été trés bien explicitées dans les livres de Deleuze. Je fais
simplement référence & cette surface du sens qu'il faut distinguer
de la surface des significations ; c¢'est donc au niveau méme de la
surface du sens qu'il y a production de sens. Mais & partir de
quoi ?
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Je voulais dire par la que de bien maintenir la distinction
entre signification, (signification étant par exemple ce que j'es-
saie d'une fagon plus ou moins maladroite & communiquer en phra-
ses, en paroles, en quelque chose de plus ou moins commercialisé,
de plus ou moins échangeable) et sens est ce qui est en question
dans la production du transfert. La s'inscrit quelque chose, qui
me semble particuliérementthéorisé par Lacan, (il ne le dit certaine-
ment pas comme 'essaie de le présenter) : c¢'est au niveau méme de
la surface du sens qu'il y a un processus de production qui fait
qu'il y a émergence.

Je pense que ce qui correspond le mieux & ce que je pour-
rais dire, c'est |'expression qu'emploie Heidegger & partir de la
notion d'émergence : Verborgenheit, ce que dernigrement on tra-
duisait comme "déclosion". C'est aussi "das Ereignis ereignet”, ce
qu'on pourrait traduire par : |'événement advenant. Autrement dit,
la production méme du transfert, qui est vraiment spécifique de
I'analyse, c'est de produire des événements.

Or cette production d'événements (en prenant "événe-
ment" au sens par exemple que développe Deleuze dans la Logi-
que du sens) on peut dire que c'est le transfert. En schématisant,
en reprenant cefte formule réduite de Lacan disant que "le transfert,
c'est la mise en acte de la réalité de l'inconscient” (il y a la, & mon
avis, quelque chose qu'il faudrait préciser sinon on risque, du fait
de la "citation" coupée de son contexfe de réifier l'inconscient au
point de lui faire produire quelque chose).

Or, ce qui me semble important & souligner c'est que
I'inconscient est lui-méme un produit de |'analyse, dans ce sens
que |'inconscient en est peut-étre le concept le plus originaire.
Quand on dit que le transfert, c'est la mise en acte de l'inconscient
qui lui-mé&me est produit du transfert, il ne me semble pas que ce
soit unetautologie mais peut-étre la grande difficulté qu'il y a &
|'exposer. D'ob le glissement permanent de beaucoup de prati-
ques soi-disant psychanalytiques, vers la chosification de I'in-
conscient.

Pourquoi j'insiste sur cet aspect ? C'est pour garder
justement ce caractére créationiste du transfert. Une des créa-
tions et une des productions de transfert étant justement |'incons-
cient.

Mais pour qu'il y ait possibilité de production (on en
revient & la premiére formule de tout & |'heure) il faut qu'il y
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ait Société, il faut qu'il y ait tout un processus de paroles, de
récit et savoir comment on va traiter le récit. Or il semble que
dans la plupart des cas, du fait méme que ces Sociétés sont
prises dans |la société globale telle qu'elle se présente, celle=-ci
créant des intéréts professionnels, des prestances, des hiérar-
chies, des choses non critiquées, phénoménes qu'on peut caté-
goriser sous le terme d'aliénation, tout ceci fait, qu'au bout
d'un certain temps, il n'y a plus production ; on parle encore
du transfert mais d'une telle fagon, il vy a un tel déplacement
que ga devient un transfert d'images; il n'y a plus véritablement
de production et de mise en acte de |'inconscient et de produc-
tion méme de l'inconscient. Or il semble qu'une Ecole c'est
fait justement pour préserver cette production minimum de
concepts.

Mais d'autre part il y a un autre piége : celui de la
signification, indépendamment méme de la structure aliénante
d'une Société. C'est déja si difficile de faire passer le niveau
dusens au niveau de la signification qu'il y a la tout une problé-
matique qui est celle sur laquelle va peut-&tre se brancher une
possibilité d'enseignement mais qui est la plupart du temps oc-
cultée du fait qu'il n'y @ méme plus possibilité d'accés au niveau
du sens, c'est-&~dire du niveau de la production du fait méme de
la position sociale de telle ou telle Sociéié.

Quel est donc le but de |'enseignement si enseignement
il ya ? Je pensais que ce ne serait déja pas mal de trouver des
moyens pour que "|'enseigné" puisse &tre mis dans une telle po-
sition qu'il puisse apercevoir qu'il y a quelque chose au niveau
du sens. D'autant plus qu'il est bien évident que |'enseignement
ce n'est pas la transmission d'un savoir ; le savoir jouissance de
I'Autre, du grand Autre, n'est pas transmissible ; la découverte
de Freud étant justement que |'inconscient est savoir.

Il ne s'agit pas non plus de transmettre une vérité,
celle-ci venant la de surcroi't, en position disons latérale, dans
I'articulation du sujet avec la problématique du sexe.

Or, il v a pourtant nécessité d'un enseignement.
Celui-ci dépend de ce qui permet de ne pas se laisser prendre
dans les pigges de |'aliénation sociale et dans les pigges de la
transformation du sens en signification ; autrement dit de pouvoir
s'apercevoir qu'il y a savoir, c'est-a-dire qu'il y a inconscient.

0
00
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Discussion :

OURY (répondant & une question au sujet de la passe)
a parlé dans son texte de la passe comme du'récit d'un récit",
le récit étant & situer ici plus au niveau du sens que de la si-
gnification. Les effets de passe s'il y en a devant s'inscrire &
un certdain niveau : avénement de coupure, d'une sorte de
trace participant du registre d'un écrit s'interprétant a postériori
(aprés coup).

Qury rapproche la spécifité de ce récit qu'il nomme
"écrit sans parole", & la fois de la notion lacanienne du "dis-
cours sans parole" et de textes de Roger Laporte et de
M. Blanchot concernant |'écrit.

Qury demande ensuite & Schotte s'il veut intervenir
afin de répondre sur I'articulation de la catégorie conceptuelle
du champ analytique (concepts ouverts ou concepts questions)
avec le terme de production de concepts qu'il utilise dans son
texte .

FAURE questionne Qury sur le saut qu'il a opéré entre
production de sens et production de concepts.

QURY ¢ a parlé - en référence & la notion marxiste
de production - de production de concept, ceci par le biais
de la demande : le procés de significantisation est pris dans
un processus de production : la spécifité d'une société de psycha-
nalyse est la production de "concepts ouverts". [l existe une de-
mande collective de production de concepts dans une société de
psychanalyse. Cette demande est elle-méme prise dans un proces-
sus de production. lci intervient un rapprochement possible avec
['argumentation de Marx dans les manuscrits de 44 et dans
['ldéologie Allemande sur la critique Feuerbachienne de la no-
tion de besoin : Le besoin est une "abstraction".

L'important est & situer au niveau méme du processus
de la demande, de la mise en place de |'articulation du langage
comme impliquant le A. La demande inclut déja le transfert :
c'est en tant que cette demande est articulée avec Fqu'il y
aura production au niveau de |'inconscient. Production par
exemple de représentants de pulsion (la pulsion étant elle-méme
une sorte d'articulation entre la demande et le §).
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C'est & partir d'une étude de la dialectique des deman-
des dans une société que peuvent s'énoncer les problémes relatifs
aux effets d'aliénation dans une Ecole ou une société dont la
configuration empéche la parole - et par |la méme le désir, ni-
veau primordial de 'analyse - de se manifester. C'est pour n'avoir
pas considérer ces questions que se produisent dans les sociétés de
psychanalyse = comme dans les sociétés politiques - des proces-
sus d'isolation et de scission qui sont liés & des problémes de mé-
conndissance, problémes imaginaires inhérents aux statuts.

De ce point de vue il serait intéressant d'étudier si
les moments ob Freud & énoncé les notions de narcissisme ou
de pulsion de mort ne coihcident pas avec ce qui se passait
alors dans les sociétés analytiques et les diverses scissions dont
elles étaient le lieu.

Si une société de psychanalyse n'est pas capable de
préserver cet enforme (d'aprés la formule de Lacan, (a) est |'en-
forme de A) elle se trouve & bréve échéance compromise dans sa
finalité .

MELMAN, & propos de la question de |'enseignant et
de l'enseigné et en référence & la distance que marquait ce
matin Rappard vis-&i-vis de son propre texte écrit initial,
propose d'énoncer que Rappard a été enseigné en écrivant son
texte.

Le récit étant toujours intersubjectif, il implique la
présence d'un autrui. Le discours adressé & un interlocuteur a
des effets d'enseignement pour celui qui I'énonce : il apprend
ce qu'il voulait dire. Nous apprenons des choses différentes se-
lon I"autrui que nous interpellons dans ce discours.

EBTINGER : le terme de "production", en tant qu'il
traduit un terme allemand, souléve des problémes de fraduction
suivant par exemple qu'on se référe & Marx ou & la Phénoméno-
logie. En allemand "Leistung" est un terme trés riche, qui
connote aussi bien la performance et le bon fonctionnement.
Ceci n'est pas indifférent pour bien situer ce que Freud entend
par appareil psychique.
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KAUFMANN remarque que ce serait selon lui beaucoup
moraliser |'enseignement que d'y voir une "relation intersubjec-
tive" - ducun enseignant professionnel ne songe sérieusement
qu'autrui " ait quelque chose & y voir. L'enseignant s'écoute par-
ler (pur narcissime) et il se trouve qu'un public est la devant lui .
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