D'UN DISCOURS ENTRE SNARK ET BOUJOUM

J. NASSIF

Exposé

Pour introduire ce propos et pour m'insérer dans ce
congrés, j'ai pensé & ce qui s'est passé ce matin avec Rappard
qui avait & un moment donné remarqué qu'il faudrait quelqu'un
qui s'appelle Nemo pour soutenir le discours psychanalytique
et comme par hasard il y avait effectivement quelqu'un qui s'ap-
pelait Nemo dans la salle et qui est venu la. J'ai aussi pensé
que dans “La chasse au Snark", il y a quelqu'un dont on ne sait
plus le nom, alors ses copains I'appellent d'un' terme plutdt
c@lin, et ses ennemis l'appellent autrement, on ne sait pas vraj-
ment |'appeler, il a oublié toutes ses valises sur le quai ; mais
il avait trois paires de chaussures et beaucoup de vestes sur lui;
si bien que cela pouvait aller. On dit que c'est un boulanger
et, on |'a engagé comme tel, pour dler & la chasse au Snark;
mais il ne sait faire que des puddings de mariage - enfin toute
sorte de choses = et il va & la chasse au Snark lui aussi; mais
on dit qu'il & ce qu'il faut : le courage. Et c'est justement
celui-la qui va rencontrer le Snark, seulement le Snark était
un boujoum et il ne savait pas, ou plutét il n'avait pas dit,
maisil savait trés bien, que le boujoum c'était sa disparition
& lui qui n'avait méme pas de nom.

Pour vous parler du discours psychanalytique, j'aime-
rdispouvoir me mettre & la place ... quitte a rencontrer un
boujoum et & disparaitre - enfin c'est & |'horizon de ce que je
vais vous dire et il va falloir au contraire que j'en vienne &
vous présenter comme |'auteur - puisqu'il y a un auteur et
qu'il signe - les personnages ; ces personnages, vous vous en
souvenez peut-éire, ce sont des personnages bien ancrés dans
le réel : il y a un banquier, un assureur, toutes sortes de gens
avec lesquels on ne biaise pas
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Les personnages, c'est d'abord la figure du savoir et
la figure du savoir dans laquelle un discours scientifique vient
s'inscrire, or ce discours scientifique introduit une ligne de
dé marcation dans le savoir, en effet une fois qu'une science
s'est constituée en discours, en discours pertinent, il y aura
tout un pan du savoir qui sera considéré comme du non-savoir
et il y @ une institution qui en porte le témoignage, c'est
I'archive, o0 sont réunis tous les documents du savoir, et
grdce & laquelle on peut contrdler cette mutation dans le sa-
voir. Mais entre le savoir constitué ainsi & partir d'un discours
pertinent, et le non-savoir sur lequel il s'éléve, il n'y a pas
forcément clivage, coupure, mais communicdtion, c'est-a-dire
que cette communication peut se dessiner suivant les figures du
progrés de la science lequel s'opére, on peut le dire, (I'épistémo-
logie de M. Serres, par exemple) suivant deux mouvements de ce
type : & savoir ce qu'il appelle une redécouverte (par exemple
Chomsky, lecteur des grammaires cartésiennes) il s'agit la d'un
encodage retfrospectif, ou bien d'une réactualisation, et il
s'agirait la d'un encodage prospectif et cette réactualisation ca-
ractérise surtout le discours mathématique, c'est ce qu'il déve-
loppe dans un texte qui s'appelle les anamnéses mathématiques,
par exemple : la théorie des groupes, telle qu'elle est amorcée
par Gallois, et qui est généralisée plus tard par Klein. Ainsi
le non-savoir reste toujours déj& structuré par un discours qui
peut jouer comme obstacle, comme pierre d'attente pourdes re-
découvertes ou des réactualisations.

Mais il joue ainsi dans un systéme constitué de diffé-
rentes instances et il faudrait produire ces différentes instan-
ces : il y a celle de la science, mais aussi la technique, il y a
|'idé ologie mais aussi la mythologie, il y aurait la philosophie
mais aussi la politique, ‘et ces différents types de discours for-
ment un réseau d'énoncés qui est ce qu'on appelle culture. Mais
ce réseau d'énoncés est lui-méme structuré & partir d'un ensemble
d'énonciations qui constitue ce que je vais appeler la figure
du savoir et c'est essentiellement & cela que j'aimeraisme consa-
crer pour le moment.

Cette figure du savoir enserre en tout casle discours
de la science qui fait aussi bien notre théme, et on peut dire
qu'elle est le corrélat de toute science issue du modeéle instau-
ré & partir de la physique mathématique au XVII€ ; elle est trés
précisément induite par une collusion entre ceffe science issue
du modéle physico-mathé matique et le discours de la métaphysi-
que : c'est la collusion entre Leibnitz et Newton. Qu'il y ait
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cette figure du savoir permet de poser que le savoir est au début
et & la fin comme ce qui boucle la chaine qui institue I'univers
du discours, et de supposer d'un méme pas que ce savoir est le
savoir d'un sujet - bien sir pas du savant,

On part en effet toujours du savoir, d'une région de la
conscience que la pratique scientifique institue en domaine d'énon -
cés pertinents, puis le discours rigoureux, mathématisable tenu sur
ce domaine produit un object exact ; et cette production permet
d'accroftre le champs du savoir initial en lui assignant des normes
de formulation, c'est bien pour cela que |'on passe de la figure du
savoir & un univers du discours ; et tout fait situable dans ce domaine
devra désormais s'y conformer; c'est par |'établissement de ces nor-
mes qu'il y aura un sujet de la connaissance, qui se reconnait dans
le champ du savoir toujours le méme de domaine en domaine, tou-
jours supposé par ce qui est pensé malgré la diversité des sciences
comme un univers du discours posé comme un et clos. C'était en
tout les cas le cas jusqu'au XIX® siécle compris).

Dés lors cette figure du savoir devient englobante, et il
y a donc un sujet supposé savoir, ce que le savant découvre, et ce
sujef supposé savoir, il existait déja quelque part dans la pensée
de quelqu'un avant que le savant n'en parle; ainsi le terme de'pro-
duction” serait tout & fait déplacé car le discours scientifique loin
d'étre ponctué par des événements, ne cesse de présenter ses nou-
veaux dcquis comme n'étant rien d'autre que le dévoilement
progressif de ce qu'il présentera comme un ordre du savoir; ef ce
dévoilement se fera & travers le dialogue entretenu avec le sujet
supposé savoir.

Mais nous sommes ainsi revenus & notre point de départ
qui était que le discours scientifique introduit une ligne de démar-
cafion dans |'ordre du savoir et que c'était I'archive qui permet-
tait de refracer ce type de ligne qu'il me faudrait justement ap-
peler coupure. Or c'est |a trés précisément ce a quoi la figure
du savoir permet de surseoir. Dans |'ordre qu'elle se donne le
discours scientifique se pose sans coupure et d'un méme pas il
considére que |'archive n'a rien & lui dicter, méme s'il y frouve
une assise @ son progrés.

Tout ce que je viens d'énoncer est ce qui fait la base
du discours de |'université . En tant que c'est en son sein qu'est
la plupart du temps produit le discours scientifique ; en tout
cas, c'est par son canal qu'il est communiqué, enseigné et
qu'il peut se transformer en tradition. L'université est trés
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précisément le lieu oi la pratique du discours n'est faite que pour
engendrer des effets de savoir, c'est-a-dire pour n'avoir d'autres
conséquences que la séduction ; |'enseignement qu'elle répand
donc se situe au niveau de |'imaginaire de la jouissance de |'Au-
tre : soutenir le contraire, que le discours de la science ne se
congoit qu'a partir d'une pratique de la coupure, c'est impliquer
comme |'affirmait Lacan tout derni&rement dans sa premiére ré-
ponse que "l'effet qui se propage n'est pas de communication de
la parole mais de déplacement du discours”.

Je voudrais essayer de commenter cette simple phrase,
d'un prendre acte, et pour en prendre toute la mesure il nous faut
maintenant essayer de construire le concept de science qui permet
de penser que le discours n'est pas nécessairement articulé au sa-
voir & travers cette figure du savoir qui fait du sujet le pivot d'un
univers du discours ol il se retrouve toujours chez lui comme "&tre
de parole".

C'est bien dans le champ du savoir qu'un tel concept de
science trouve son assise, mais il s'agit d'un savoir disjoint du su-
jet, et qui, & ce titre seulement, peut &tre aussi bien considéré
comme du non-savoir, par rapport & ce sujef ; peu importe : tout
dépend en effet de la définition du domaine auquel ce savoir sera
censé devoir se rapporter ; et le premier effef d'une coupure suscep-
tible d'entrainer un déplacement du discours comme dit Lacan, c'est
de délimiter ce domaine non pas tellement & partir de critéres in-
trinsi éques au savoir lui-méme, - ce serait faire resurgir le sujef -,
mais & partir des critéres qui vont permettre & ce domaine d'étre
structuré par un discours. Or la structuration de ce domdine une
fois défini et, par ce type de discours, devrait entrainer un dépla-
cement dans |'ordre du discours. Pourquoi ? Du fait qu'un objet est
ainsi véritablement produit, et non plus seulement constitué comme
I'objet initial que lui assignait le savoir dans la figure du savoir.

N ous avons donc quatre termes nécessaires & la construc-
tion du concept de science : ceux de savoir, de domaine, de dis-
cours et d'objet ; ces quatre termes sont articulés par trois opéra-
tions qui forment un ordre de discours : celle de définition, donc
d'un domaine dans le champ du savoir, celle de structuration de
ce domaine par un discours, enfin celle de production d'un objet
qui n'est plus seulement exact, mais nouveau ; or cefte grille
constituée de quatre termes et de trois opérations qui permettent
de les articuler suivant un ordre, nous donnent deux critéres de
détermination du concept d'idéologie. On peut dire en effet qu'il
y a idéologie soit quand un de ces quatres termes manque soit
quand une de ces opératfions porte sur un aufre ferme que celui
impliqué dans |'ordre du discours.
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Nous donnerons plus loin deux exemples de ce premier
type d'idéologie, donnons tout de suite deux exemples du second:
on peut dire qu'il n'y a pas une biologie au XVIII® sigcle dans
la mesure oll c'est le champ' du savoir lui-méme qui est structuré
par le discours, et nullement un domaine défini comme étant le
domaine de la biclogie ; et c'est pour cela, comme Foucault I'a
trés bien démontré, que en fait la structure de ce savoir biclogi-
que est la méme que la structure de la grammaire générale ou
de |'économie politique, il n'y a pas eu au préalable définition
d'un domaine, el ce n'est pas sur ce domaine que porte la struc-
turation du discours.

Un exemple encore plus net serait fourni du coté de
I'objet : le discours de la physique, tant qu'il prétend produire
I'objet &lectricité et qui en reste justement incapable, dans la
mesure ol cefte production ne saurait précéder la structuration
du discours et ob cette structuration doit se faire suivant des
exigences formelles importées du discours mathématique. Il est
en tout cas clair que pour qu'une coupure permette |'instaura-
tion de cet ordre du discours qui articule ces quatre termes avec
ces frois opérations, il faut que le savoir soit disjoint du sujet :
le discours de la science est un discours sans sujet ; et la chose
se manifeste au niveau de la science classique qui reste arrimée
& un ordre du savoir peut-&tre, mais par la fagon dont elle en use
avec les noms propres qui resteront pour elle les scories du sa-
voir tout juste bon qu'ils sont & servir d'index permettant de
classer alphabétiquement dans une archive les documents du sa-
voir .

Un autre indice serait l'intérét qu'elle porte, cette
science classique, & la "refonte" plutdt qu'a la coupure" qu'est
ce qu'on entend par "refonte” ? C'est cette opération qui per-
met de formaliser les discours initiaux et de |es présenter comme
les cas particuliers d'une forme plus générale, par exemple,
quand Lukaziewigz formalise la logique d'Aristote, ou bien quand
Einstein formalise le discours de Newton et en fait un cas par-
ticulier parmi d'autres. Donc, ces discours apparaissent comme
de plain pied avec la science qu'ils instaurent et comme des cas
particuliers de la forme de discours qu'ils promeuvent et entament,
mais c'est aussi bien ce qui relance peut=étre |'illusion du sujet
supposé devoir et de cet ordre du savoir ol ni Galilée ob ni
Newton ne seront réfutés par Einstein, ol ni Euclide ni Archiméde
ne seront refutés par Hilbert, et ainsi de suite.
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Comme si cette non réputation pouvait rassurer sur le
fait qu'il n'y a pas d'événement du discours. C'est trés précisé-
ment & la conclusion inverse que devrait mener quelque chose
qui serait le discours psychanalytique.

N ous abordons & cet endroit ob le Snark pourrait appa-
raitre, nous avons décrit des personnages ; et il faut se mettre au
travail, en chasse ; c'est la ot le boulanger avoue qu'il se pour-
rait bien que le Snark soit un boujoum ; mais & ce moment la, que
va=t=il lui arriver ?1| va disparai'tre. C'est du moins ce que son
oncle lui a prédit.

Ce discours psychanalytique s'il existe, se définirait en
ce qu'il invite, faisant basculer la figure du savoir, & considérer
les documents du savoir comme des événements de discours, et
méme en ce qu'il rend possible la production du concept de cou-
pute lui-méme, et la prise en considération de coupures d'un au-
tfre type que celui jusqu'ici considéré .

C'est dire que la chaine conceptuelle que nous avions
choisi va nous servir comme modeéle & loisir modifiable aux fins
de mettre en place ce qui serait la structure du discours psychana-
lytique. C'est peut-étre |'existence de ce discours qui nous a
permis de construire ce modéle : il n'y aurait pas les personnages,
s'il n'y avait pas peutftre le Snark. Dans la mesure ob c'est pré-
cisément |'illusion du Dieu des philosophes et des savants que
dénonce la pratique de quelque chose qui serait le discours psy-
chanalytique, pour la simple raison que le sujet supposé savoir
est un role que le psychanalyste est bien obligé de jouer alors
méme qu'il se tait, étant institué dans cette fonction par celui
qui attend de lui une cure mais qui préfere s'adresser & un sujet
supposé savoir pour mieux se cacher que c'est lui qui sait. Au-
tant dire que ce n'est plus dans |'ordre du savoir que se pratique
la psychanalyse, la communication d'un quelconque savoir ne
suffisant pas & définir ce qui se passe dans une cure qui se situe
entiérement au niveau du discours, mais d'un discours qu'il im-
porte de bien distinguer, de bien définir; en tout cas, de bien
distinguer du discours des sciences.

Quel est en effet |'objet que ce discours produit et quel est le
domaine que la structuration de ce discours permet de définir ?
|l nous faut justement constater qu'il s'agit d'un objet que la dé-
finition du domaine des sciences de type classique et la structura=-
tion de leur discours permet de spécifier comme étant de |'impos-
sible, comme &tant trés précisément leur impossible. Nous pou-
vons ainsi remarquer que cet impossible est le plus souvent rejeté
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d'un domaine & l'autre et que son élucidation donne la plupart du
temps lieu & des contestations de frontiére, sauf en mathématique
ot il faut bien que |'impossible apparaisse en tant que tel, pour
se spécifier suivant les divers degrés d'une échelle qui va du non-
démontrable & |'indécidable.

Eh bien, la psychanalyse est la science qui considére
cet impossible comme étant du réel, comme étant son réel ; elle
en fait son objet propre, ce qui contraint @ définir cet objet
comme étant une production du discours lui-méme, une produc-
tion de toute piéce du discours, artificielle, de telle sorte qu'au-
cun des concepts du discours psychanalytique n'aurait été pensable
si les autres discours n'avaient pas été assez structurés pour faire
surgir de |'impossible. Nous retrouvons plus loin la question du
domaine ol cet objet évolue, ainsi que celle du savoir & quoi ce
discours s'articule.

La question que nous posons maintenant concerne les
tfrois opérations de définition, de structuration et de production,
suffisent-elles & constituer un discours qui serait le discours psy-
chanalytique ? Ou aussi bien cela revient au méme, peut-on
parler de coupure & propos du discours psychanalytique ? Eh bien,
il nous faut tout de suite répondre que non, et articuler du méme
pas que le discours psychanalytique est un discours sans archives,
ce n'est pas qu'il n'entraine pas des effets de savoir qui sont enre-
gistrés dans |'archive, mais il ne saurait trouver dans aucune archi-
ve de quoi soutenir ses énoncés. Le psychanalyste ne pouvant s'au-
toriser que de lui-méme, et en son étre, et le psychanalysant qui
I'a institué psychanalyste devant nécessairement recommencer pour
son compte la psychanalyse et trouver dans le quasi-théorique la
pertinence de chacun de ses concepts.

C'est pourquoi, @ supposer qu'il y @it un discours psycha-
nalytique, il faut ajouter qu'aucun de ses concepts ne peut avoir
de pertinence, ne peut s'éviter d'étre confondu avec ceux de |g
psychologie ou de la psychiatrie, s'il ne s'articule pas & ['événe-
ment qu'a été |'existence du premier psychanalyste, sans quoi ce
discours ne manquera pas d'étre repris dans le figure du savoir, et
de passer du co6té du discours universitaire, ce qui lui arrive hélas
assez souvent.

Quel est alors le deuxiéme critére qui permet de le dis-
tinguer du discours des sciences, outre le fait qu'il a pour objet
'impossible réel? Dire que c'est un discours sans archive signifie -
-t=il qu'il ne s'articule & aucune institution ? (Je risque ce mot
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d'institution). Ce serait & nouveau le faire verser dans |'illusion
du sujet supposé savoir et de la fagon la plus perverse puisque
ce serait en assurant qu'il se situe au niveau de la pure discursi-
vité, comme les mathématiques ou la logique.

Or ces disciplines n'ont pas manqué de se présenter,
elles aussi, comme des discours sans archives considérant, & bon
droit peut-étre, que ce n'est pas |'archive qui leur dicte leur
domaine de pertinence ou le champ de leur problématique, mais
uniquement leur pratique de discours autonome . Mais si c'est
bien & juste titre qu'elles récusent I'archive, c'est trés précisé-
ment parce qu'il s'agit d'un refoulement, d'un refoulement struc-
tural qui permet & ces discours d'exister, et c'est toujours & bon
droit qu'on refoule.

L'historien des sgiences qui léve, lui, ce refoulement,
se retrouve de son coté perdant, puisqu'il est évident que ce
h'est pas lui qui fait avancer la science. Le discours psychanaly-
tique, au contraire n'est pas pris dans cette alternative ol on se
retrouve toujours perdant dans la mesure ol il s'articule & une
institution qui n'est plus I'archive, et qui en différe fondamenta-
lement en ce qué ce n'est plus le document qui 'intéresse, mais
|'événement et que son existence ne se justifie plus du tout par
la consigne d'éviter qu'aucun document ne se perde ou ne demeure
inclassabl e, mais par la nécessité de faire en sorte que I'événement
qu'elle situe dans son vrai lieu puisse se répéter, c'est pour cela
que je me demande si le terme d'institution est encore possible.
Qu'est-ce qu'un événement et qu'est-ce que serait son vrai lieu ?

Nous nous contenterons de définir |'événement par les
deux axiomes suivant : il n'y a pas de savoir des événements, il
n'y @ que leur répéfition ; et deuxiémement : fout événement
est événement du langage ; le langage étant pris dans cette
acception qui le fait étre la condition de l'inconscient.

Mais alors qu'elle est |'institution qui permet de situer
|'événement ainsi définit dans son vrai lieu ?

C'est pour cela que le terme d'institution est risqué et
inadéquat : Puisqu'il s'agirait d'une institution dotée d'aucun
pouvoir de répression, puisque c'est & partir du moment ob il y a
pouvoir de répression qu'il y a institution /. c'est ainsi que les
sociologues la définissent j

Il faudrait plutét employer le terme de contrat et je
citerai le texte de Deleuze dans "la Présentation de Sacher Masoch"
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qu'il serait important de rappelerici, ne serait-ce que pour faire
avancer certaines discussions autour de la psychanalyse et de
I"insfitution. |l oppose en effet la pensée de Sade & celle de
Masoch de la fagon suivante : "La pensée de Sade s'exprime en
terme d'institution, non moins que celle de Masoch en termes

de contrat. On connait la distinction juridique entre le terme de
contrat et celui d'institution (justement nous ['avons oublié !) ;
celui la en principe suppose la volonté des contractants, définit
entre eux un systéme de droit et de devoir, n'est pas opposé aux
tiers et vaut pour une durée limitée ; celle-ci - I'institution -
terdd & définir un statut de longue durée, involontaire et inaces-
sible, constitutif d'un pouvoir, d'une puissance dont I'effet est
opposable au tiers ; et plus caractéristique encore est la différen-
ce du contrat et de |'institution par rapport & ce qu'on appelle
une loi, le contrat est générateur d'une loi méme si cette loi vient
déborder et démentir les conditions qui lui donnent naissance ; au
contraire, |'institution se présente comme étant d'un ordre trés
difféerent de celui de la loi, comme rendant les lois inutiles et
substituant au systéme des droits et des devoirs un modéle dynami-
que d'action, de pouvoir et de puissance, ainsi Saint Just réclame
beaucoup d'institutions et trés peu de lois, et proclame que rien
n'est encore fait dans la République tant que les lois |'emportent
sur les institutions ; bref il y @ un mouvement particulier du con-
trat qui se pense comme engendrant la loi quitte & se subordonner
& elle et & reconnaftre sa supériorité, il y a un mouvement par=
ticulier de I'institution qui fait dégénérer la loi et se pense comme
supérieur & elle",

Qu'on écoute ce texte en pensant & ce qu'est |'institu-
tion psychiatrique ... Et & ce prix peut &tre le contrat qui insti-
tue un psychanalyste. De quoi s'agit-il -? C'est un contrat de
lieu, de temps, d'argent et de parole, ce contrat peut &tre rompu
& chaque séance, la cure instituée n'étant rien d'autre que le pro-
cés de la différence d'une rupture. Autant dire que ce contrat n'est
plus une institution, puisqu'il congédie le savoir, qu'il s'agisse
du savoir sur la mort qui caractérise le discours du maitre, ou du
savoir sur les noms propres qui caractérise le discours universitaire,
mais il y a un autre versant de |'événement, & savoir qu'on ne sau-
rait parler d'événement qu'a travers, et par le langage ; c'est pour
quoi cefte institution comporte un contrat en ce qui concerne la
parole elle-méme (le terme d'institution revient comme ¢a parce
qu'il est pratique, c'est plus du tout ga). En effet cette parole
est censée &ire émise pour produire un discours par associations li-
bres, c'est-a-dire libre de toute suggestion (c'est en ce sens que
Freud a employer le mot). Il s'agit en fait d'un échange réglé au
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niveau des objets (a) que sont le regard et la voix, le divan
introduit un clivage entre le visible et ['audible qui est censé

mé taphoriser le clivage du sujet : "Je te donne mon regard, et

tu me donnes ta voix. Je te laisse me regarder, tu me laisses te
parler", et ainsi de suite, pourraité&étre le discours de l'analy-
sant ; et le psychanalyste de répondre : "Tu ne saurais me voir
d'ol je te regarde, tu ne saurais me parler d'ob je t'écoute”.
Toute une algeébre reste ici & écrire concernant les transforma-
tions qui ont fait passer de |'hypnose & ce qui serait la psychanaly-
se .

Eh bien, ce que j'appelais institution dans ce texte,
c'est ce que Lacan articule cette année comme discours de
I'analyste ; or le probléme se pose tout de suite de savoir com-
ment articuler le discours psychanalytique tel que nous avons
tenté de le déduire du discours dessciences, avec ce discours de
I'analyste, qui bien entendu le rend possible, mais qui loin
d'avoir précédé le discours psychanalytique, on peut le contrdler
chez Freud, en a été déduit par Freud, et déduit & partir de sa
pratique du discours des sciences. Il n'y apas d'antériorité de la
pratique sur la théorie en psychanalyse, c'est méme peut-étre la
seule science ol c'est la théorie qui a tout produit, puisque
c'est d'emblée une pratique du discours. Il faut voir que cette
pratique qui a permis de passer du discours psychanalytique et de
déduire le discours de |'analyste du discours psychanalytique,
c'estce qu'il faudrait appeler d'un troisieme terme, le discours de
I'analyse.

Il @ consisté & penser le document du savoir lui-méme
en termes d'événement, c'est-a-dire & rapporter les concepts
du discours des sciences & des noms propres ; cette fois-ci le nom
propre n'est plus un simple relai pour des effets de savoir mais
I'index de ce qu'il ne faut pas reculer & appeler un événement du
discours lui-méme ; or c'est |& justement ce que |'archive peut
laisser se perdre et plus précisément ce que le discours universitaire
est fait pour occulter.

La pratique scientifique elle, peut certes revenir sur
les effets de savoir de ces événements, afin de rendre possible,
par réactualisation, par redécouverte, un étanchement, une
élimination progressive de cet impossible sur lequel bute la scien-
ce. Mais seul le discours psychanalytique rend possible un acceés
direct aux événements du discours en ce qu'il ne se constitue lui-
méme que par répétition de coupures. Je vais essayer de m'expli-
quer l& dessus :
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Deux types de coupures sont ici & envisager, il y a
d'une part les ruptures épisté mologiques proprement dites qui
constituent |'ordre du discours des sciences, et puis il y a ces
coupures dans des champs idéologiques ob elles ne portent en
rien a conséquence étanf immédiatement réinvesties par le
discours universitaire et dont la psychanalyse, elle, va faire
dans |'aprés-coup des coupures en les répétant.

C'est précisément dans ce sens que Lacan a pu tout
derniérement affirmer que'l'inconscient est la condition de la
linguistique",(il faudrait) je préciserai que sans le discours
psychanalytique il reste malaisé de parler de coupure & propos de
la linguistique ; celle-ci peut fort bien rester dans le champ
du discours universitaire ot les déplacements qu'elle entraine
seront proprement enterrés. Lacan évoquait, je crois, & ce
propos Baudoin de Courtenay . Mais c'est aussi bien la démons-
tfration que nous avons pu apporter & propos du concept de
hévrose ou de traitement psychique qui n'apparaissent comme
coupure que dans |'aprés-coup et de par la répétition de ces
coupures au sein du discours psychanalytique. Nous avons dit
que ces coupures étaient portées dans des champs idéologiques,
De quelle idéologie s'agit-il ? Nullement de ces idéologies
dues au fait que ces opérations de définition, de structuration
et de production, articulent mal objet, discours, domaine
ef savoir d'une science encore & venir et venue pour le mo-
ment & ferme ; il s'agit en |'occurence d'idéologie constituées
par des disciplines qui se prétendent scientifiques, alors
qu'un des quatre termes sur lesquels portent les opérateurs
d'une coupure fera toujours irrémédiablement défaut.

Or le doraine dans lequel le discours psychanalyti-
que risque de produire dans ["aprés-coup des effets de coupure
recouvre justement ces champs qui se définissent par exemple
comme : savoir sans domaine - Pensez tout de suite & la psycho-
logie ou comme domaine sans savoir - La psychiatrie = ou
comme discours sans objet - (est-ce que véritablement la
linguistique ou I'ethnologie ont produit leur objet) = ou comme
discours sans domaine - évidemment c'est de la philosophie
que je parle.

C'est que toutes ces disciplines ont affaire au sujet
et reculent devant sa subversion ou estiment pouvoir s'en
passer dans la mesure méme ob elles travaillent tantdt pour le
discours du MaTtre, tantdt pour celui de ['Université : le dis-
cours de |'hystérique aura & les remettre & sa place - & leur
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place -. Et c'est justement comme de |'impossible, par rapport &
la neuro-pathologie, comme de I'impossible pourtant réel, qu'a
été produit le concept de névrose, ef produit par les hystériques
et nullement par les psychiatres. Mais il fallait pour cela que
le discours psychanalytique qui produit de toutes pigces son
objet, puisse I'articuler avec cette structure de contrat qu'est
le discours de |'analyste ; et c'est au moyen de cette articula-
tion qu'est défini son domaine.

Je rejoins donc la question du domaine éventuel de ce
discours psychanalytique . Cette définition de son domaine n'est
en effet nullement posée par |'effort de connaissance d'un sujet
qui manipule le savoir en fonction d'une stratégie, mais posé
par ce discours qui recueille I'impossible que les autres discours
rejettent & l'insu du sujet. Ce qui implique non seulement que
le savoir soit disjoint du sujet, comme dans le discours des scien-
ces, mais que le sujet soit clivé par le savoir. On aura ainsi re-
tenu que le domaine de ce discours est retenu comme étant celui
du fantasme qui permet de déterminer |'objet impossible et rée]
du discours des sciences comme étant objet cause du désir.

Mais dés lors le discours psychanalytique est déterminé
dans sa structure méme par cet objet (a), alors que les autres
discours par rapport auxquels il s'enléve sont seulement détermi-
né par lui en leurs limites. G a ne veut pas dire qu'ils n'ont pas
aussi affaire & lui, & cet objet (a), mais il est leur limite, alors
que c'est I'objet (a) qui structure véritablement ce problémati-
que discours psychanalytique dont je vous parle

Et c'est pourquoi le discours psychianalytique doit &tre
caractérisé comme ne pouvant se soutenir qu'écrit (et le para-
doxe c'est que j'essaye de vous en parler) et c'est précisément
en cela qu'il se distingue du discours de I'analyste  qui, lui,
parle - je, alors que le discours psychanalytiqueest un discours
sans parole et il ne se caractérise pas comme discours de vérits,
sans quoi il bascule du cété de quelque chose qui existe réel-
lement et qui s'appelle le mythe ; et il ne saurait donc &tre
confondu non plus ni avec le mythe ni avec le fantasme.

Le fantasme vous met en effet devant |'alternative
suivante : ou bien un diszﬂurs 5anssavoir ou biEn Un savoir sans
discours et il vous fait vous retrouver toujours perdant,se pré-
sentant la plupart du temps comme un discours sans savoir ponc-
tué de failles ob un savoir se dévoile qui met le discours hors
jey c'est ce que Lacan avait articulé une année comme le

- A3 -



"ie ne pense pas" d'un coté et le "je ne suis pas" de l'autre. Mais

justement si le discours psychanalytique est effectivement déter-
miné dans sa structure, et non plus seulement en sa limite par
I'objet (a), cet objet n'est jamais directement appréhendé par ce
discours, ce serait faire de la psychanalyse une gnose ou le

faire basculer du c6té de la philosophie, qui n'est pas nécessai-
rement, vous le voyez bien, du coté de |'idéologie. Donc cet
objet (a) n'est pas appréhendé directement, mais & travers le do-
maine dans lequel il évolue, & savoir le fantasme ; c'est pour-
quoi le discours psychanalytique ne saurait &tre confondu ni
avec le discours sans savoir, le "je ne pense pas" ni avec le
savoir sans discours, le "je ne suis pas", ni avec le domaine qu'il
définit, ni avec |'objet qui le détermine trés rigoureusement, on
peut donc dire qu'il est théorie du fantasme en tant que celui-ci
se présente comme domaine formalisable.

Est-ce & dire que |'enseignement de la psychanalyse
pourrait se borner & retracer la logique de ce domaine une fois
formalisé . Ce serait & nouveau confondre non plus objet et sa-
voir comme on pourrait le faire enphilosophie mais domaine et
objet. Le fantasme n'est en effet rien de plus que le domaine
du discours psychanalytique et nullement son objet, si bien que
la formalisation dans ce domaine ne produira aucun objet, il
ne s'agit pas de produire un objet - I'objet (a) n'a pas & étre
produit.

Mais ce domaine se définit aussi bien par le fait
qu'il n'entretient aucunes frontiéres avec les domaines des
autressciences constituées, du fait qu'il est isolable dés lors
qu'on @ affaire @ un son qui n'est plus le bruit des corps, mais
le lieu de leur sens, ou dés lors qu'une séquence signifiante
se donne & entendre ; et dans Freud méme le fantasme se défi-
nit en ce qu'il se déploie & partir de "l'entendu" contrairement
au réve qui dérive du "vu" ou au symptdme qui découle de
"['éprouvé sexuellement". Il est donc important de ne pas con-
fondre fantasme et inconscient ; et alors, si le discours psycha-
nalytique est bien théorie du fantasme, ainsi défini, il faut bien
se résoudre & en faire la théorie d'une pratique, et d'une prati-
que induite par le discours de I'analyste, et vous voyez bien
que fouf ce que j'ai pu vous dire sur ce discours psychanalytique
nous raméne encore une fois au discours de ['analyste.

On peut certes transférer cette pratique dans |'ordre
du discours des sciences et en faire une pratique visant & dénon-

o

cer 'illusion du sujet supposé savoir ou & transgresser |'univers
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du discours ou en bref & détruire le discours universitaire, si on
le peut, et cela permet donc & ce discours d'étre tenu par des
non-andlystes. Il n'en reste pas moins que c'est parce qu'il y

a de l'analyste que ce discours proprement intenable est pour-
tant possible, c'est pourquoi, entre le discours psychanalytique
et le discours de I'analyse , il me faut insérer quelque chose
que nous appellerions avec Lacan le discours de I'analyste.

C'est gréce & lui qu'é une époque donnée, on peut
escompter que le discours psychanalytique, s'il existe, n'aura
pas seulement des effets de savoir, qui ne sont pas négligeables
certes, mais aussi fera des psychanalystes et vous savez que
c'est |'exigence & laquelle Lacan s'est toujours tenu.

Essayons pour conclure de brosser ces traits qui permet-
tent de distinguer ce discours de |'analyse, aussi bien du dis-
cours psychanalytique - s'il existe - que du discours de |'ana-
lyste .

C'est la fonction du nom propre qui dans |'un et 'au-
tre discours va nous servir de pierre de touche.

Il est bien évident que les événements du discours,
tels que le discours psychanalytique permet de les isoler, de
les articuler, tranchent sur les documents du savoeir auxquels
ils se réferent, parce que le nom propre n'y est plus traduisi-
ble ; il s'agit bien l& d'un effet du couplage du discours psycha-
nalytique avec le discours de 'analyste; celui-ci n'étant plus
I'archive ol le nom propre n'a jamais eu d'autre fonction que
celle d'un index qui permet de classer donc d'avoir des effets
de savoir.

Il n'en est pas de méme pour un discours instauré par
répétitions de coupure. Tout concept y est nécessairement |ié
& un nom propre. Ce sont en effet des noms propres qui ont
joué pour Freud le rdle d'événement du discours, les concepts
auxquels ces noms propres étaient liés n'induisant donec aucun
savoir, mais prenant ainsi la fonction de coupure a répéter,
puisqu'il n'y a pas de savoir des événements ef qu'il n'y a que
leur répétition. De quels noms propres s'agit=il ? C'est trés
précisément en ce point que le discours psychanalytique et le
discours de |'analyse divergent.
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Le discours de ['analyse n'ayant pas été & la hauteur
du discours de |'analyste ce n'est pas n'importe quels noms
propres auxquels Freud a eu affaire et qui ont joué pour lui le
role d'événement ; de telle sorte que le discours psychanalyti-
que s'il existe, n'est rien d'autre qu'un discours qui fait retour
au nom propre de Freud comme événement mais pour vy déceler
moins la position que le savoir lui accorde que la dose de vé-
rité que cette position dans le savoir a pu lui concéder. C'est
dire que cetfe démarche du retour qui n'est ni la réactualisation
ni la redécouverte dont j'ai parlé plus haut, devrait permettre
de discerner non pas tant ce qui est dépassé ou ce qui est pierre
d'attente, que ce qui permet de voir en quoi le discours psycha-
nalytique s'est constitué, pour ainsi dire, malgré Freud, et en
quel point le discours de |'analyse continue de faire obstacle &
|'établissement d'un discours psychanalytique susceptible de
faire des analystes.

Ainsi, au lieu de vérifier la pertinence d'un concept
ou d'une hypothése ayant trait au domaine du discours psychana-
lytique, & savoir le fantasme, on va faire retour aux textes ol
s'est agencé le discours de ['analyse et lui appliquer les concepts
méme qu'il a produit et mis en place ; comme si ce discours
n'avait produit aucun auire savoir que celui portant sur |'usage
méme de ce discours.

Mais il apparait trés vite que cette démarche ne vise
en fait qu'a déterminer quels sont les noms propresquiont joué
pour Freud le réle d'événement du discours, & telle enseigne
que reftourner a Freud, c'estrépéter les coupures qui sont passées
@ travers ces noms propres.

Ainsi notre lecture nous a permis de voir en quoi le
nom propre de Briicke, Meynert, etc ... ne concernent Freud
qu'en tant qu'individus, dans la mesure oU ils peuvent trés
bien étre retraduitspour |'archive comme étant ses maitres en
physiologie, en neurologie, en psychiatrie ete ...

Alors que les noms propre de Charcot, de Jackson, de
Bernheim etc... ont concerné Freud en tant qu'événement et
ne sauraient étre retraduitsd'une autre fagon (d'une fagon ou
d'une autre, pour ['université) mais dans Freud répétés, puisque
c'est & eux que Freud a attribué des coupures dont la répétition
instaurera le discours psychanalytique. Or ces coupures, comme
par hasard, n'ont pu étre enregistrées en tant que telles dans le
champ idéologique des savoirs psychiatrique, neurologique et
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médical ou elles étaient portées, si ce n'est sur le mode de la
dénégation et en ce qui concerne Jackson avec un retard nota-
ble. Au confraire, leur répétition par Freud constitue une
science dont une des caractéristiques - faut-il encore le souli-
gner - est que ces coupures sont toujours a rec onduire chaque
fois qu'un individu en institue un autre comme son psychanalys-
te et cherche & le réduire @ n'éire qu'un Charcot qui reconnais-
se son trouble comme authentique quoique d'origine non somati-
que, @ n'étre qu'un Jackson qui cherche a |'interpréter comme
une involution de tel ou tel procés ou comme une destruction de
son appareil mental, & n'étre qu'un Bernheim qui cherche & éli-
miner son symptdme en le suggestionnant sous hypnose ou méme
sans hypnose etc ... Vous voyez que |a série de ces noms propres,
il faudrait justement la faire.

Mais il ne faut pas s'arréter la.

Si la répétition de coupure se démontre comme toujours
nécessaire nous devons en tirer que la psychanalyse en tant que
science, n'est plus comme le:z autres fondée & partir de |'ceuvre
d'un nom propre ayant fonction d'auteur, mais qu'elle n'a en
fait pour toute origine - et nous risquons ici ce mot d'origine -
que l'acte de malades comme Anna O., mais le nom propre est
le plus souvent perdu ou tu. Ce sont eux qui instituant Freud
comme leur psychanalyste, lui ont & son tour permis de faire le
pas de |'acte psychanalytique et d'instituer Fliess comme sujet
supposé savoir ce qu'il en serait de cet événement Freud ; mais
il n'y a pas de savoir d'un pareil événement, il ne peut y avoir
que sa répétition ; c'est pourquoi tout analyste qui voudrait
s'instituer auteur dans le champ psychanalytique, qui voudrait
produire un discours aydnt fonction d'auteur, son nom étant ac-
colé a celui de : (je ne sais pas) ..., d'un complexe comme est
accolé le nom d'un savant physicien @ celui d'un effet, mécon-
nait le discours psychanalytique qui joue des noms propres dans
le champ d'un savoir, mais seulement pour en faire les index de
I'événement, comme si le discours de |'analyse en tant qu'il est
soutenu par Freud et Lacan ne laissait pas suffisamment d'espace
au travail de la répétition, comme si la répétition des coupures
qui s'instaurent dans les cures elles-méme avait besoin d'autres
repéres, d'autres noms propres, comme si la fonction du nom
propre n'était pas aussi ce Nom du Pére qui, rejetté dans le sym-
bolique peut reparaitre dans le réel sous forme d'hallucination,
bien sr, mais aussi sous forme d'idéologie ou de discours univer-
sitaire.

0
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Discussion :

KAUFMANN : le discours que vient de produire Nassif
ne se distingue en rien de celui qu'il avait énoncé pour sa sou-
tenance de thése.

Intervention : quels sont les critéres pour différencier
un discours universitaire d'un discours non universitaire ?

C'est malgré tout |'acquis des connaissances dans les
lycées et les universités qui ont permis la formalisation de Nassif,
méme si celle-ci n'est plus universitaire.

KAUFMANN : s'éléve contre le discours de Nassif
qui tend d'aprés lui & dénigrer |I'Université .

NASSIF : il ne s'agit pas de dénigrer "université, lors-
qu'il parle du discours universitaire, il s'agit d'une structure -
ce discours universitaire se démarque par rapport au discours de
la science.

KAUFMAN : ce qu'a fait Nassif est cependant un

excellent discours universitaire.

SAFOUAN : demande & Nassif de définir "impossi-
bilité dans le contexte de |['univers du discours.

NASSIF : le symptome hystérique, par exemple, peut
se définir comme impossible par rapport au discours de la
neuropathologie.

Dans le discours de la science I'impossible est ce
qui concerne les limites contre lesquelles vient buter un discours:
Ainsi en physique la relation d'indétermination (il est impossible
de situer une particule et sa vitesse & la fois) ; en mathématique
il existe une échelle de |'impossible - échelle dont les différents
degrés vont du non démontrable & |'indécidable. Il s'agit alors
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que dans cet impossible = défini en fonction d'une structure -
le savant reconnaisse le réel. Si le discours mathématique ne
tourne pas en rond c'est peut éfre parce que les mathématiciens
ont affaire & 'impossible qu'ils déterminent comme réel.

/. Impossible et Réel se recouvrant selon Lacan / . La question

du désir des mathématiciens est alors en jeu dans le discours ma-
thé matique lui-méme.

On peut sans doute avancer qu'il y a un discours psycha-
nalytique qui s'articule au discours de la science et que c'est en
cela qu'il peut exister.

BAUDRY : pose & Nassif une question portant sur la
distinction entre discours psychanalytique et discours de |'analyse.

NASSIF : celle-ci s'effectue & partir de la fonction du
Nom Propre. Le discours psychanalytique, s'il existe, est un
discours sans parole dans lequel aucun nom propre ne dit "Je".
Reprenant ici la référence & "La chasse au Snark" dont il s'était
déja servi lors de son exposé, Nassif précise que le discours psy-
chanalytique - s'il existait - serait tenu par le boulanger dont
on ne sait plus le nom et qui pour finir disparait puisque le Snark
était un boujoum ; aussi bien le discours psychanalytique dispa-
rait parce que c'est le discours le plus proche de la jouissance.

Au contraire le discours de |'analyse est un discours
ol on joue du Nom Propre en tant qu'événement ou pour mimer
quelque chose - pour mimer la fonction d'auteur - (Freud mimait
la fonction d'auteur et y tenait). Lacan montre cette année & pro-
pos du discours de |'analyse en quoi le discours de Freud s'ins-
taure dans la tradition juive ou en quoi le complexe d'Oedipe peut
étre dit un réve de Freud.

Le nom propre est ici inéliminable.

NASSIF pour conclure ajoute qu'a s'attaquer précisé-
ment au fait que ce discours de |'analyse doive s'articuler & un
nom propre, & rejeter ce nom propre dans le symbolique, peut-étre
qu'alors on vermit surgir dans le réel quelque chose qui serait le
discours psychanalytique, discours sans nom propre.
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GUATTARI : demande & Nassif pourquoi la fonction de
I'objet (a) dans le discours de la psychanalyse est centrale, alors
que elle se présente comme limite dans les discours scientifique ,
économique ou politique.

NASSIF : ['objet (a) n'est limite du discours que dans
le discours de la science. |l rappelle qu'il avait précédemment
esquissé un systéme dichotomique ol s'opposaient science &
technique, idéologie & mythologie et philosophie & politique,
ces différents types de discours formant des instances dans un sys-
teme qui serait celui d'une culture ou formant |'ordre du savaoir
au niveau des énonciatfions. L'important serait de situer ce qu'il
en est de |'objet (a) en philosophie et en politique, le réle du
discours philosophique pouvant étre d'occulter la fonction de la
plus-value (voir ce que dit Lacan sur la plus-value et le plus de
jouir chez Freud, et ce qui concerne |'énoncé et |'énonciation
dans le mythe).

GUATTARIl:remarque que le concept est le seul moyen
de tenir un discours éﬁ’\fﬂir préface de |"Encyclopédie de Hegel
ob celui-ci montre bien la différence entre métaphore et concept/
il est impossible de dire que tout concept devient métaphore, se
mé taphorise etc. .

BAUDRY: revient sur la distinction du discours ana-
lytique d'avec le discours de |'analyse par rapport & ['articu-
lation du transfert.

NASSIF : le transfert s'articule au discours de ['ana-
lyse, en tant que celui-ci joue du nom propre & la 3&me per-
sonne : |'analyste se donne en pature avec son nom propre @
|'analysant ou au théoricien, pour qu'il soit évacué, le dis-
cours de |'analyste étant tenu par un nom propre qui bascule.
Si le transfert consiste en une rencontre des noms propres de
['analyste et de I'analysant et si le nom propre de |'analysant
est ce noyau dur du fantasme qui finit par &ire évacué, c'est
du discours de |'analyse que |'analysant peut s'aider comme
d'une sorte d'instrument - méme s'il ne lit pas Freud son ana-
lyste I'a lu.
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THIS : dit que Freud trouvait Narzicissmus peu eupho-
nique il préférait Narzissmus, que d'autre part il se fit appeler
Sigmund (en frangais : bouche de la victoire) au lieu de Sigismund.

GUATTARI : s'interroge sur le terme de contrat comme
contrat de production relatif au travail de 'analysant dans son
rapport avec |'analyste.

NASSIF : I'argent en analyse est peut étre di @ ce type
de contrat que les institutions de la société n'admettent peut-étre
qu'a ce prix.

G. MICHAUD : pose & Nassif une question sur la diffé-
rence entre contrat et institution dans le livre de Deleuze
("Présentation de Sacher Masoch").

NASSIF : il faudrait poser la question de savoir quelle
loi institue le contrat de |'analyse, ce qu'on entend par loi étant
la loi du symbolique. Encore faudrait-il se demander les rapports
existants entre cefte loi et la loi.
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Séance du Samedi 18 Avril 1970 (matin)

A PROPOS D'UN SEMINAIRE DE PRAXIS OU DE LA
CRITIQUE DE QUELQUES LIEUX COMMUNS

J. AUBRY

ExEosé :

Il m'a paru impossible de savoir ce que |'ai enseigné,
seuls les "enseignés" pourraient le dire. J'ai donc essayé de for-
muler ce que j'ai appris d'analysants, d'analyses qui m'étaient
référées et d'un séminaire de praxis, cartel formé de praticiens
engagés eux-mémes dans |'eéxpérience analytique .

Il m'avait paru évident qu'au fur et & mesure de 'évo-
lution de sa propre analyse, le praticien modifiait son mode
d'étre et d'agir, se situant différemment par rapport & son patient,
@ sa demande et & son désir, et s'engageait dans des cheminements
ot il perdait le fil, et que le procés analytique se trouvait blo-
qué (1). Il s'agissait d'en parler, de cerner les difficultés, de
confirmer ou d'infirmer ces impasses.

Les points suivants sont apparus comme susceptibles de
bloquer le procés analytique au départ.

1°) Lo prise en charge d'un patient

Pourquoi accepte-t-on un patient ?

a) Parce qu'un camarade me |'a demandé, il en était
embarrassé et ne savait qu'en faire ; le psychanalyste sert de

(1) Note : le séminaire a été enregistré et un exemplaire donné |
& chaque praticien. (7 en tout),
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poubelle pour les "a" des autres. A ce propos, |'un des médecins
récemment installé en tant qu'analyste praticien remarque qu'il
n'a jamais regu autant de psychotiques que depuis qu'il s'est au-
torisé psychanalyste, tous envoyés par des confréres.

b) Parce qu'un autre analyste a posé l'indication, ef
surtout si interviennent hiérarchie et compétence supposées, on
ne discute pas la prescription.

Ce point a été élaboré au cours d'un séminaire & propos
d'un enfant que j'avais adressé & |'un des participants, qui a pris
conscience que le procés analytique ne s'instaurait pas parce
qu'il n'avait pas discuté ma prescription, et qu'en |'absence
d'entretiens préliminaires I'indication, la prise en charge et la
responsabilité de la cure n'avaient pas été élaborées. La mére
de |'enfant, elle-méme en analyse, avait d'ailleurs ressenti

|'analyste comme étant mon "éléve".

c) Parce que le patient demande de lui-mé&me une psy-
chothérapie ou une analyse : un médecin peut-il refuser une
telle demande ? |l est certain qu'il est peu dans les habitudes
médicales de refuser une demande de soins, mais il apparait
bien vite qu'un certain registre magique sous-tend cefte de-
mande et ceci nous méne & |'importance des entretiens prélimi-
naires.

2°) Les entretiens préliminaires

Il v a un fantasme de |'entretien "non directif", on
ne dit rien, c'est analytique. (Nous reviendrons sur le pro-
bleme du silence de |'analyste ou de |'analysant). Il est pro-
bable que ce fantasme est issu des formations de psychothéra-
peutes ou autfres rééducateurs non engagés dans ["expérience
analytique, auxquels on recommande d'écouter ef de ne rien
dire. Il en résulte sirement une cerfaine angoisse de "dire" de
travers une parole investie d'une force destructrice.

Le "Je vous écoute" caricatural de I'analyste permet-
il au patient de parler ou au praticien d'entendre ?
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Si les entretiens préliminaires n'ont pas fait surgir dans
le discours du patient & travers son histoire personnelle des re-
péres signifiants & travers lesquels s'ouvriront les voies de ses
manques et de ses désirs, celui-ci ne sera pas impliqué dans le
procés analytique qui tournera court.

Lorsque le patient a pris conscience que |'inconscient
est @ |'ceuvre dans son discours et ses conduites, il peut alors
renoncer & |'analyse ou au contraire s'y impliquer, sans quoi
le discours peut en rester & "Aprés tout, je viens parce que
Monsieur Untel m'a dit de venir, et je continue pour vous faire
plaisir™.

3°) Le silence de |'analyste .

a) A un certain niveau, le praticien ne dit rien,

- parce qu'il ne sait pas auoi dire,

- par peur de sa parole agressive au niveau oral,

- parce que le patient le noie dans un flot de
parole vide et ne lui laisse pas placer un mot.

b) Mais il y a aussi le silence ou la parole du praticien
par rapport @ son propre analyste .

Ce silence a pu étre total, vécu comme mort de
I'analyste, et le praticien qui ne veut pas &tre mort, parle beau-
coup .

Le silence a pu &tre temporaire ou intermittent, et le
praticien est amené & questionner le sens et le mode d'interven-
tion de son analyste, ce qui lui permet éventuellement de ne
plus intervenir sur le réel, de pointer dans certains cas le sur-
gissement de la vérité de |'inconscient dans le discours, d'ana-
lyser les éléments transférentiels,
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4°) Le Divan

Dans ce contexte se pose la question du divan, qui ap-
paraif trés vite comme signifiant du désir d'étre analyste.

a}) "Si je mets un patient sur le divan, je m'autorise
analyste et c'est une usurpation. Méme si je sais que c'est néces-
saire & la poursuite de la cure, méme si en moi-méme je ne m'au-
torise pas analyste, d'autres de ['extérieur, y compris le patient,
diront que je me crois analyste". Le divan représente le praticien
et son désir par rapport au signifiant de |'analyse.

Mais derriére ce discours se profile la demande d'un don
(le phallus) d'étre analyste, par |'analyste ou le contréleur du
praticien et ceci d'autant plus que le contrdleur ou 'analyste
est une femme possédant peut-étre ce phallus (1).

L' Angoisse de Castration est |a présente dans le registre
de I'imaginaire, et comme le dit |'un des participants, le Divan,
il s'agit de "l'avoir ou de ne pas l'avoir". Mais il s'agira pour le
praticien de le situer dans le regisire symbolique.

Pour les patients, le divan prend sa place dans une
chaine signifiante qui s'ordonne autour de La psychanalyse et
la folie. "Si vous me mettez sur le divan, c'est de |'analyse,
vous ne direz plus rien, et c'est sirement parce que mon cas est
grave" .

Une certaine démythification s'est fait jour dans la me-
sure o0 j'ai pu pointer des cas ol un processus analytique s'ins-
taurait en face a face, je dirai malgré le particien, alors qu'une
écoute d'un patient sur le divan pouvait n'avoir rien d'analyti-
que .

(1) Note : En plus, le séminaire a lieu & Saint-Antoine de Padoue,
le saint qui fait retrouver les objets perdus moyennant finan-
ce.
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§99 ‘Le Transfert

Le praticien est donc & |'écoute de son patient. Qu'en-
tend-il, ou plutdt, que n'entend-il pas ?

Il m'a semblé que les surgissements de |'inconscient dans
le langage, ou plus exactement, le fait que |'inconscient est &
|'ceuvre dans les comportements ef les discours du patient étaient
les premiers repéres entendus par le praticien. Mais la question
revient constamment : "Que puis-je en dire, & quel moment dois-
je intervenir ?"

En fait, c'est le transfert qui reste voilé, en particu-
lier :

sa dimension paranoiaque,

son ambiguité,

['élément répétitif,

la résistance & la tentation qu'il comporte .

Je n'ai pas de transfert envers vous, dif un praticien ana-
lysant, puisque je ne vous aime pas, alors que I'analyste = est res-
sentie comme agressive et le dépovillant de tout.

Par contre, les affects liés au transfert sont parfois pris
en tant que symptdmes réels et non comme réalité psychique.

Ainsi, |'agressivité, ['amour, la soumission ou |'oppo-
sition sont pris non comme symptdomes masquant-dévoilant la vé-
rité du sujet, mais comme réellement adressés & la personne de
['analyste . ;

L'agressivité prise pour soi, en tant que pulsion de mort
venue de |'autre, suscite |'angoisse du praticien, qui y réagit
par :

- la dépression,
- la rétorsion agressive,

et dans les deux cas, favorise |'angoisse et |'acting out du patient.

C'est en quelque sorte une réponse dans le réel qui maintient le
jeu sado-masochiste désiré par le patient.
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L'amour pris pour soi, conduit & une situation perverse,
car si le patient est séduit par I'analyste, la maniére dont le pa-
tient cherchera & le séduire s'analysera, mais si |'analyste est
séduit, il n'y a plus d'analyste possible.

Rien ne peut davantage bloquer le processus analytique
qu'une réponse dans le réel aux projections transférentielles.

Or cette dimension paranoiaque et interprétative du
transfert n'est conceptualisée par le praticien dans sa propre
analyse qu'ad une période relativement tardive.

Les tentatives de séduction annafreudiennes de |'enfant
sont particuliérement fréquentes : il est un lieu commun fort ré-
pandu, celui de ['adhésion & obtenir d'un enfant auquel on pro-
pose une cure analytique qu'il n'a aucunement demandée. En
réalité, |'acceptation ou le refus de I'enfant sont & analyser en
tant qu'attitude de soumission ou d'opposition & |'autorité paren-
tale, c'est-&-dire dans le transfert. Ce n'est qu'aprés cette
analyse qu'une décision peut &tre prise qui implique le sujet dans
le procés analytique.

6°) Répression des fantasmes et pulsions.

"C'est depuis que je veux bien qu'ils soient verbalisés
que des fantasmes sont exprimés par mon patient", dit un praticien
& propos d'une discussion sur un texte de Mélanie Klein.

De méme, la pulsion de mort est vite refoulée lorsque
I'analyste ne peut supporter de |'entendre. Certes, le divan en
favorise |'expression, mais c'est bien l'inconscient de |'analyste
et son désir qui sont & |'eeuvre dans la répression .

Or le repérage de |'objet "a" ne peut se faire que dans
la structure du fantasme. L& encore, c'est la suture, la forclusion
des signifiants, |'impasse.

7°) Une fois de plus, qu'est-ce que la psychothérapie ?

A écouter le discours des participants du séminaire, e
dirai volontiers que si la psychanalyse est la cure que ['on attend
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d'un psychanalyste, le praticien dé-nomme psychothérapie le procés
institué lorsqu'il ne s'autorise pas analyste, ce qui, bien -entendu,
ne signifie pas qu'il s'agira obligatoirement d'analyse lorsqu'il
s'autorisera analyste. Ni le silence, ni le divan ne fondent |'ana-

lyse.

Par contre, parfois un procés analytique débute que le
praticien le veuille ou non, et c'est peut-étre la que |'impasse
est le plus voilée, car le praticien ne sait ol ce processus va le
conduire et ne peut le supporter. La rupture s'en suit, habituelle-
ment attribuée au patient, mais qui semble-t=il ressort davantage
du désir ou de ['angoisse du praticien.

Il me semble assez significatif que des praticiens dont
les patients venaient réguligrement et sans difficulté pendant des
semaines ou des mois, se demandent pourquoi, depuis le début de
leur analyse, un grand nombre d'entre eux les quittent sans avis
préalable. |l a été possible au cours du séminaire de cerner ['évo-
lution d'un tel cas lié & la modification de |'écoute et du discours
de 'analyste.

Le terme de psychothérapie et les divers adjectifs qui
I'accompagnent ayant été utilisés par n'importe qui, pour n'im-
porte quoi, devient d'un usage impossible, on pourrait dire un
non sens.

Je vais essayer de définir ce que |'on pourrait appeler
une intervention analytique limitée.

Des patients viennent consulter sous le coup d'une ten-
sion insupportable, d'une angoisse exiréme, d'un symptdme aigl,
ce symptdme est souvenf une conduite symbolique d'un enfant,
parfois un événement dont la résonnance dans ['inconscient rompt
un équilibre précaire : on pourrait appeler cela une "crise", un
nceud dans la chaine signifiante, qui de par les substitutions et
les métonymies vise & la méconnaissance de la vérité, |'intensité
des affects favorise un transfert rapide, en tant gu'appel a |'Au-
fre .

Le travail de dévoilement de |'Inconscient et donc de
dé-nouement, comporte |'analyse de la relation transférentielle hic
et nunc, la reconnaissance d'un fantasme, et ne vise pas spécifique=
ment le symptéme.
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Il s'agit donc bien d'une intervention analytique (en
face & face ou sur le divan, avec des séances fréquentes ou
espacées), ol peuf-&tre les résistances & la tentation et au
désir sont moindres, du fait de |'intensité de |'angoisse.

Pourquoi cette intervention est-elle limitée ? Par le
désir du patient ou celui de |'analyste ? C'est une questfion
qui reste posée.

La réapparition ou le renforcement des résistances,
la modification de la relation transférentielle, la disparition

de 'angoisse diminuent le besoin d'un appel a I'Autre.

L'analyste devrait-il aller contre ce désir de rupfure ?

8°) La position d'enseignement

L'angoisse et la réassurance allant de pair ont été
évidentes dés la premiére réunion du séminaire, angoisse bien-
sir & questionner sa pratique et sa propre analyse, mais aussi
par rapport & |'enseignant, Sujet Supposé Savoir, mais aussi
grand Autre qui peut les annuler dans leur "&tre analyste".

Il s'y marque nettement la nécessité de se faire objet
pour tromper et séduire |'enseignant, C'est & I'enseignant de ne
pas tomber dans le pigge de la gratification narcissique, pigge
d'autant plus dangereux que sous le nom d'"expérience", il se
sent "posséder un certain savoir".

Une dimension-de jouissance est apparue dans le dis-

cours des participants qui n'a pas été analysée, au moins dans
le séminaire.

CONCLUSION

Au congrés de Strasbourg, Lacan avait souligné que
le choix du sujet traité impliquait une question : Est-ce que
la pratique psychothérapique, qui fait partie des moeurs comme
"entrée" dans |'analyse, est un élément nécessaire ou confin-
gent, favorable ou contrariant pour la formation du psychanalys-
te ?
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Parmi les participants, trois d'entre eux n'étaient plus
en analyse, avaient été encouragés sous diverses formes, et
plus ou moins explicitement par leur analyste & engager une
pratique et avaient commencé des analyses référées, qu'ils ap-
pelaient psychothérapies, ne s'autorisant pas analystes.

Deux d'enfre eux se sont récemment autorisés psycha-
nalystes.

Etait-il convenable qu'ils s'autorisent psychanalystes
d'emblée, n'est-ce pas l& un des problémes de la passe ?

D'autres problémes ont été soulevés dans le séminaire,
que je n'ai pas développés, celui de I'argent, parce qu'il m'a
paru étre trop éludé, celui de la place de I'analyste dans |'ins-
titution. Certains apports seront sGrement & développer & ce
sujet, mais les publications sont si nombreuses, que cela m'a
paru inutile pour le moment.

Les vérités premiéres de ce texte semblent peut-étre
a beaucoup aller de soi, mais la vraie question que je me
pose est aufre : Etait-ce de |'enseignement ? Qui était ensei-
gné ?
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Discussion :

F. DOLTO souligne I'intérét du travail de Mme Aubry
quant aux problémes de la demande et de la formation d'analystes.

SAFOUAN : intervient sur la formule : |'analyste
s'autorise de lui-méme. Il ne s'autorise de lui-méme qu'une fois
seulement qu'il est devenu analyste .

F. DOLTO : précise que |'autorisation que I'analyste
se donne n'est pas uniquement consciente. Cela concerne aussi
bien la propre angoisse de |'analyste quant & sa pratique.

LEMOILNE : il arrive parfois qu'un patient interrompt
la cure lorsque son psychothérapeute devient analyste ; ce qui
se passe |& est important : un psychothérapeute avait le senti-
ment de comprendre ce que disait son patient ; dés lors qu'il est
remis en question par sa propre analyse, il n'y comprend plus
rien et se trouve obligé d'élaborer un nouveau systéme.

AUBRY : il lui est également apparu qu'au passage de
la psychothérapie & I'analyse, les pointages et interventions
avaient changés de mode : du registre du. réel ils étaient passés
& ceux du symbolique ou de |'imaginaire, le fantasme était tou-
ché et & ce moment la sécurisation dans lagquelle était placée le
patient s'effagait. Le pdtient commence & fantasmer et le prati-
cien ne sait pas quoi faire des fantasmes : angoisse de part et
d'autre. Dans le cas ol ceci a été élucidé le travail a repris
son cours ; la rupture avec le patient ne s'est pas produite.

FAURE : le séminaire de Mme Aubry a justement cette
visée : c'est |'angoisse de |'analyste qu'il s'agit de pointer.

Mme AUBRY : précise qu'elle n'a donné aucune auto-
risation dans son séminaire & faire ou @ ne pas faire d'analyses.
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Ré pondant & une remarque relative au fait qu'elle
n'ait pas confié de patients aux participants du Séminaire,
Mme Aubry souligne qu'adresser un patient & |'un des parti-
cipants, reléverait de ['autorisation et placerait le séminaire
sur un terrain tout différent; la question de l'argent ayant é1é
éludée, le séminaire ayant d'autre part été gratuit - ce qui
avdit son importance - donc, ces questions n'ayant pas été é|uy-
cidées, il était en tout état de cause impossible d'envoyer des
patients & des participants de son s€minaire.

Les membres du séminaire ne sont pas au méme niveau
de leur formation analytique, ce séminaire étant réservé & ceux
qui sont relativement au début de leur analyse. Parmi ceux,
dans la mesure ob certains referrent & Aubry des analyses, il
devient possible qu'elle leur adresse des cas.

NASSIF : reléve que le fait que Mme Aubry n'ait pas
précisé le type de discours qu'elle tenait en tant qu'enseignante
a Aix, ses interventions se bornant aux problémes relatifs aux
analyses des participants.

Mme AUBRY : a préféré fonder son propos sur le fait
qu'elle ne sait pas ce qu'elle a enseigné, mais seulement ce

qu'elle a appris.

NASSIF : demande si ce séminaire a provoqué des
demandes de savoir théorique et interroge Mme Aubry sur son
rapport avec |'université .

Mme AUBRY : les participants étaient soit médecins
soit psychologues. Des cas cliniques étaient exposés, et les
participants priés de dire ce qu'ils en avaient entendu. Quant
aux références, elles concernaient les concepts fondamentaux:
I'inconscient, la pulsion, le transfert, la répétition. Elle ques-
tionnait les participants sur leur envie d'intervenir & tel moment
plutdét qu'a tel autre, pourquoi ['avaient-ils fait ou non. Les
références théoriques allaient aux catégories réel /imaginaire/
symbolique, & Freud, & Lacan, & l'article de Safouan dans
“Qu'est-ce que le structuralisme", & Mélanie Klein, assez ra-
rement & des passages précis des textes.

NASSIF : demande si c'est un simple passage par la

théorie qui a été effectué, ou si la théorie est située comme
indispensable pour la formation des participants.
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Mme AUBRY : les participants suivent par ailleurs pres-
que tous des séminaires théoriques. Son séminaire était plutdt
centré sur le désir que sur un savoir, c'est-&=dire : quel désir
motivait I'intervention du praticien ? Ceci permettant des ef-
fets d'aprés coup indéniables dans les analyses qui lui ont été
rapportées.

DUREY : aprés avoir entendu parler d'enseignants et
d'enseignés, on pourrait parler aussi "d'enseigneurs”. |l deman-
de & Mme Aubry si elle considére sa fonction comme étant celle
de quelqu'un qui enseigne ou qui agence un milieu.

Mme AUBRY : répond qu'elle n'agence surement pas
un milieu. A propos de sa place d'enseignante & la Faculté
d'Aix, elle précise que ses cours étaient dans le cadre de la
psychologie. Le titre en était : "Influences dela famille, en
tant que structure symbolique par rapport aux strucfures symbo-
liques de la société, sur le développement de |'enfant par rap-
port au réel et & I'imaginaire". Elle n'est pas satisfaite de ses
cours théoriques ; cependant si elle ne sait pas ce qui a passé,
de nombreuses demandes d'analyse lui ont été faites - La pre-
miare régle étant bien sir qu'aucun de ceux qui ont assistés a
son cours ne sont entrés en analyse avec elle-.

MELMAN : & propos de I'expérience de Mme Aubry,
note que |'un des éléments d'ambiguité concerne la distinction
entre instruction et enseignement : la formation médicale rele-
vant de |'instruction, il se demande si une instruction trés four-
nie n'est pas indispensable pour pouvoir situer |'enseignement
en ce qui concerne la psychanalyse.

RUDRAUF : se propose précisément d'introduire son
texte sous le titre : "lncidence de |'enseignement psychanaly-
tique sur la formation psychiatrique". Il évoque & ce propos le
texte de Nassif comme situant son propos dans le contexte qu'il
aimerait lui convenir. A propos des remarques qui avaient été
faites quant au style "universitaire” de |'intervention de Nassif,
il pense que la réponse & été manquée de dire que la différence
était dans l'auditoire : la différence tient au sujet & qui le dis-
cours s' adresse .
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QUELQUES REFLEXIONS SUR LA DEMANDE
D'ENSEIGNEMENT DE PSYCHANALY SE
A L'HOPITAL DES ENFANTS MALADES

CHOSES ET TRLICS

J. MOUCHONNAT

Ex Eﬁsé :

La demande d'enseignement de psychanalyste & I'hépital des
enfants malades

Il s'agit ici du travail qui s'effectue a I'Hdpital des
Enfants Malades o se trouve une équipe d'analystes, en presque
totalité de |"Ecole Freudienne (1) dans une Consultation insérée
dans un service de pédiatrie, et dite "Médico-psychologique".
C'est la son titre, ce qui se trouve inscrit sur la porte et n'est
sans doute pas inopérant. |l fut un temps ob elle était appelée
"Consultation de Psychiatrie" et, encore auparavant, quand
c'était le Service de Mme le Dr. Aubry, elle était dite
"Consultation de Pédiatrie et Psychanalyse Infantile". Tout cela
n'est certainement pas indifférent. Enfin, le fait que cet Tlot
analytique émerge d'un lieu de la médecine n'est & aucun titre
négligeable et infléchit les discussions. Quoi qu'il en soit, cette
Consultation est devenue et, bien que de maniére toute officieu-
se et informelle, un lieu d'enseignement de psychanalyse et de
stages.

(1) Mme Bargues - Dupont - Link = Kotsonis - Lambert Wormser -
Misrahi - Olivennes - Poyart - Sadoul = Mr. Tostain - et
moi-méme.
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Je me propose de vous présenter les réflexions que cela
me suggére & propos de |'enseignement sur la psychanalyse. 1l
s'agit de mon opinion personnelle, je le précise.

Qui enseigne ? les analystes, Ceux qui veulent bien,
et de la maniére qui leur convient. Il n'y a pas d'enseignement
organisé, mais différentes formules spontanées et plus ou moins
régulieéres.

Qu'enseigne-t-on ? ceci reste pour moi sans réponse
assurée, ce sera méme |'un des objets de cet exposé que d'es=
sayer de le mieux cerner. En tous cas, il s'agit d'un enseignement
par des psychanalystes (ou demandé & des psychanalystes) et d'un
enseignement Oral, ceci ayant son importance.

A qui enseigne-t-on ? avec |'assentiment des responsa~
bles du Service - qui n'est PAS un service de psychanalyse - et
envoyés de diverses parts, il y a des assistants de différentes ori-
gines, de |'analyse ou pas, les analystes "en formation" (comme
on dit) posant parfois des problémes différents par rapport aux au-
tres apprentis, mais pds toujours,

Il y a donc & la fois des analysants - de plus ou moins
longue date - et de jeunes analystes en début de carrigre, ayant
déja des psychothérapies en cours (ou candidats & en avoir) dans
le service ou ailleurs = mais aussi les apprentis ou praticiens de
la médecine, la psychologie, |'orthophonie, etec ...

Comment s'effectue cet enseignement ? Essentiellement
par : les consultations publiques, les discussions de cas en grou-
pes, les "présentations" du Vendredi, En plus il y a bien sir,
comme partout, les bavardages de couloirs et autres quasi ou
pseudo-contrdles.

Les consultations publiques des analystesod parfois, pas
toujours, ne sont admises que les personnes déja en analyse. Ceci
correspond & un probléme souvent discuté entre nous : nous sommes
partagés entre la géne pour cette incursion questionneuse : "&tes-
vous en analyse ?" et |'exigence qu'il y ait déj& entrée dans
I'analyse, option étant allée jusqu'a la réalisation concréte, ceci
évidemment pour éviter les voyeurs de |'analyse, les masturba-
teurs de l'oreille ... Je précise ici, pour ceux & qui cela ne sem-
blera pas superflu, que |'assistance aux consultations signifie aux
premiéres consultations, & |'écoute en public de la demande
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initiale et non |'assistance & un traitement au long cours. Nous ne
présentons pas de spectacle psychanalytique permanent et & épiso-
des

Les discussions de cas en groupe sont préférées par certains au sys-
téme de la consultation publique. En outre, quand on fait appel &
nous "en salle", c'est presque toujours ce cas : on parle du mala-
de avec les membres de |'équipe hospitalizre qui le demandent.

Les présentations du vendredi .

La, bien des formes de présentations ont été choisies,
écartées, remaniées. Jamais en tous cas, il ne s'agit de "faire
un malade" comme on dit ailleurs ; il n'est jamais exposé de
client, mais on expose un cas, ou une série de cas, ou une ques=
tion théorique & chaque réunion, et une discussion suit ou s'in-
terpose .

Quoique nous soyions bien d'accord pour repousser la
présentation d'un malade comme "cirque", nous ne sommes pas
non-avertis que nous rencontrons un autre danger et que d'UN
CIRQUE A L'AUTRE, nous risquons de nous exposer nous-mémes ;

"Ecoutez comme ['ai bien travaillé !

"Entendez comme ['ai bien écouté ! ...

Il n'est pas facile de trouver une formule satisfaisante
et satisfaisante pour qui ? '

Pour QUI, pour quel auditeur parle-t-on ?

On a vite fait de tomber dans la vulgarisation

"Sot, viens que je t'explique !

QUI I'est ce sot ?

ou bien dans |'ésotérisme et |'argot de milieu :
"Tu m'a compris ! 2 ! " ...
QUl a compris ?
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L'auditeur imaginaire

A cet auditeur imaginaire nous parlons, quand nous parlons,
que ce soit en salle, appelés comme EN PLUS ou comme EN OUTRE
par quelqu'équipe médicale, ou bien encore quand nous nous adres-
sons au public de la Consultation, notamment chaque Vendredi.
Chaque analyste le fait selon sonstyle-propre et selon le style de
qui est pour lui I'auteur imaginaire, qui est l'auditeur-supposé-en-
quéte-de-savoir

De semdine en semaine, par réflexion des effets des se-
maines passées, ou conviction personnelle formée ailleurs, nous
rétractons, amendons ou maintenons un discours sur |'analyse -

I'analyse d'enfant, disent certains = L'ANALYSE ...

Toutes sortes de questions ont été abordées, qu'elles con-
cernent l'analyse en général, donc, ou bien le contexte particulier
du fait qu'il s'agit d'abord d'enfants et du fait du lieu en cause,
c'est-a-dire |"hopital.

Ce discours sur l'analyse suit un déroulement variable,
souvent erratique, parfois organisé. |l a consisté en récits clini-
ques plus ou moins formalisés, avec |'examen incident ou central
de questions théoriques.

... Et il défile toutes ces plaintes de I'enfant, toutes ces plaintes
SUR I'enfant, remugle d'un ailleurs en cause et en proces :

"C'est le délit, c'est le pipi, ou bien encore celui qui,
en classe, rit ... scandale du non-conforme ...

"celui-ci est trop mou, trop dur est cet autre, la consis-
tance n'y est pas ...

" |'un, encore, dort ol |'on apprend et |'autre, trop
éveillé, apprend en un lieu ov ['on dort ...

"et c'est I'enfant-ballon, qu'on s'arrache, qu'on relance
et qu'on s'enrage & se lancer ...

"de celui-ci, il n'y arien & dire : on ['améne, mais,

jamais on n'en parle, et c'est du frére, de |'oncle ou du patron
que toujours il est question ...
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"I'enfant-dossier s'avance, en silence, dans un bruit de
papiers : cerfificats, carnets de notes, ordonnances depuis que,

bé bé

... le gros, qui n'en peut mais ...

... le béte, qui n'a que ¢a a lui

... I"endormi, lové dans ses réves ...

La encore, et c'est |'invasion des PAROLES SUR LE
CORPS

... le souffle a failli ... la langue a fourché ... les
yeux jumeaux s'évitent ... le coeur s'emballe ... la démarche est
toutedrole : ce n'est que sur la pointe des pieds, seulement ... un
nez vibre, marquant ainsi sa place ... une main tambourine un
rappel ... un adolescent en mal de puberté ressent de dréles de
phénomeénes : il enfle, il a un gros bras ... une fillette s'évanouit,
et refait les yeux blancs que, bébé, elle a déja montrés, au ris-
que (comme il fut dit alors) d'y "perdre la vue" ... une jeune fille
ne peut plus se nourrir ... peur d'étre grosse ... et, une autre
peur d'étre chair ...

... Celle-ci se gratte, sa peau la démange, toute em-
plie qu'elle est de I'intime amour de sa Mére, avec qui, sans dis-
tance et sans différence, elle "ne fait qu'un"

.. et celui qui n'y voit pas clair afin de ne pas y voij
& ceci, que sa Mére, analphabéte honteuse et secréte, en lisant,
n'y voit rien '

.+. I'un n'a pas de nom, tandis que |'autre en a deux
et ne s'en veut connaitre aucun, et ... ils "attrappent" la dys-
lexie

... et le monde des odeurs et des sons y passe ; comme
les noms s'animent, les mots parlent, on ne sait plus pour QUOI
['on vient, on ne sait plus pour QUI ... le ventre est un sac &
malices, la téte pense pour deux ..

... Atterrissent encore ici celui qui est E.E.Gisé et
celui qui est Q.I1sé ... repéres en coups de sonde ... et ceux-
la qui attendent d'étre conseillés, traités, rééduqués ... sans
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oublier I'ordonnance de psychothérapie & la posologie fixée ...

coups de massue !

Et tant d'autres, enfin, enfants d'ici et d'auvjourd'hui,
point d'appel & I'ailleurs, au passé, & AUTRE chose ... ré-
flexion et point de mire pour ce qui en est de la famille,
'école et la santé, ['hopital, enfin, ... la médecine, ... la
psychanalyse.

o o

La demande de psychanalyse est & la mode et au golt du jour.

Il y a dans cette expérience & |'Hdpital des Enfants
Malades la démonstration d'une importante demande d'ensei-
gnement sur la psychanalyse. Beaucoup demandent, et ['on de-
mande beaucoup :

"Dites-nous ... Expliquez=-nous ... Et |g,
comment faut-il ? ... Etait-ce bien de ?
... Et pourquoi ? ... Et pourquoi
pourquoi 7'

Que nous demande~t-on ? Et que faisons-nous ? Au
passage, je vous conterai deux petites "histoires vraies",

Voici la premiére : récemment, cette question m'a été
posée en salle :

"Qu'avez-vous trouvé ?"
... QUE NOUS DEMANDE-T-ON ?
Voila la seconde, d'un autre genre. Un stagiaire, étran-
ger & toute pratique analytique mais ayant suivi réguligrement les

présentations, y intervient comme suit, s'adressant surtout aux
analystes :

"Si je vous ai bien compris, quand une meére enfile
un chandail & son enfant, c'est qu'ELLE a froid + "

.+s Bon, mais ... QUE FAISONS-NOUS ?
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De la demande de trucs ...

Il y a donc une grande demande d'enseignement appliqué,
pratique, & la différence d'autres lieux ob, peut-étre,il s'agit
plus radicalement d'une demande de théorisation. Evidemment, ce
n'est pas aussi tranché ; il arrive - parfois, on a cette chance -
de renconfrer des intéréts tournés pas seulement vers la pratique
ef I'utilité, mais aussi vers le luxe de la théorie mais, en géné-
ral, tout reste trés cenfré sur le pragmatique. C'est ce que 'ap-
pellerai, en poussant vers son extréme, une demande de TRUCS,
une demande de savoir-faire.

... A la découverte des choses

On vient pour chercher des recettes et s'initier aux ré-
gles du jeu mais, pour peu qu'on veuille s'en donner la peine, on
a une drdle de surprise : voila qu'a |'entendre, rien ne se passe
comme prévu, l'enfant n'est pas celui des livres, il ne se conduit
ni ne raisonne comme dans les manuels ef, comme les parents
eux-mémes, on découvre une demande bien éloignée du "motif de
consultation" d'abord énoncé. Et il se tient un discours inattendu
et inconsidéré o0 le sujet ne se montre pas transposable & un au-

tre sujet, ce discours & un autre discours ... Pas de recettes ! ?
Pas de trucs ! ? DES CHOSES ! ! Des choses inouies.

Le savoir=faire

L'opposition entre ces choses, mises en lumiére quand
on en fait les frais et les trucs qu'on venait chercher, me paraft
relever du méme genre de remise en cause, soulever le méme
genre de critiques qu'au niveau d'une autre demande de SAVOIR-
FAIRE : la didactique et le contrdle (le terme de didactique étant
ici utilisé non au sens ol Lacan écrit : "l'analyse pure, c'est la
didactique”, mais au sens courant d'une demande d'analyse &
visée d'emblée didactique, c'est-a-dire avec le projet au DEPART
de devenir analyste, comme si |'on savait ce qui, du sujet, va
advenir).
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LA DIDACTIQUE ...
"Apprends-moi ce que fu sais faire",

ET LE CEN TROLE ...

"Dis-moi si |'ai bien fait",

avec la demande d'enseignement comme d'un savoir-faire, cela
remet au jour la profonde différence existant entre cette premiére
demande de savoir - demande de savoir-faire - et la demande

de savoir sur |'inconscient que constitue la demande d'analyse,
celle-ci pouvant étre entendue un peu comme un :

"Weux-tu t'y préter ?"

et, sur cette profonde différence entre les deux types de demande
quand tout n'a pas été & |'abord définitivement brouillé ef qu'on
n'en peut méme plus parler, j'espére que dorénavant pourront

nhous éclairer la pratique et la réflexion quant & "LA PASSE". Et
il n'est pas impossible qu'on retrouve ici comme le seul qui peut
recevoir un enseignement valable sur la psychanalyse, c'est-a-
dire celui qui peut s'enseigner soi-méme, il n'est pas impossible
qu'on retrouve celui-1& méme déja en passe d'étre analyste, c'est
du moins ce qui m'a semblé démontré par |'expérience. Mais

si |'on souligne que dans la pratique de tous les jours, au niveau
de cette demande trés fallacieuse d'un savoir du type des trucs :
“savoir-faire pour savoir sur le savoir (inconscient)" nous retrou-
vons les mémes problémes et dangers d'égarement qu'au décours
des demandes de didactique et de corttrdle, il n'en n'est pas moins
& roppeler que dire que la didactique (toujours au sens courant)
est défunte me parait hors saison et ce, méme & |'Ecole Freudienne
ob, pour ne plus utiliser le terme ou ne |'utiliser qu'avec dérision,
entre guillements, elle n'en n'a pas moins la vie dure ...

Parfois, souvent, pas toujours méme, les analystes de
|'"Ecole s'en tirent en ramenant la demande didactique & "un
symptome" : le probléme se trouve ainsi repoussé mais non résolu ;
peut-&tre ne peut=il pas ['étre, résolu, je ne sais ...

. Ainsi voit-on de jeunes analysants (un an d'analyse, un
mois méme ...) se présenter pour des stages aux Enfants Malades
afin de profiter de cet enseignement. Sauraient-ils donc, ces
jeunes candidats & une analyse telle qu'on déclare en faire &
|'Ecole, "sans préjugé didactique", sauraient-ils donc cependant
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quelque part - et ce n'est pas unegmrt di"mccanscfanf - que c'est
: N

une didactique ... QUAND MEM

L'expérience d'enseignement remet donc ces problaémes
auv jour par plus d'un aspect. Certains viennent :
"APPRENDRE ... apprendre ... QUOI ?
"VOIR ... tiens, tiens !

"ESSAYER ... s'essayer, et ce nest pas le plus
mauvdais cas,

"ECOUTER ... comment on écoute ...
QU'écoutent=ils donc ? Et QUI ?

=]

o o

De l'unml}rse au rabais ..

Qutre la demande de savoir-faire il existe également
une demande d'UTILISATION, tout & fait massive et générale
d'ailleurs & notre époque . Grdce & un frottis, une touche de
psychanalyse, on sera ENRICHI et I'on pourra S'EN SERVIR dans
sa propre spécialité (je parle ici des autres auditeurs que les
candidats-analystes). Et on le retrouve bientdt par exemple traduit
de la sorte :

"Connaissance de ceci, connaissance de celd ...

"du malade cardiaque ... de l'enfant ...
ou |'assuré social

Wissn parria psychanalyse !

On parachéve sa panoplie de super-man=-super-multi-
spécialiste par quelques connaissances revétues aux surplus psy-
chanalytiques, mais cet "A-TOUTES-FINS-UTILES" interdis-
ciplines n'est qu'un travertissement dérisocire. La psychanalyse ne
SERT & rien ... qu'a la psychanalyse, ce qui n'EST pas rien.

=]
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... A l'économie d'une analyse.

Dans cette revue critique de notre fonction et des pié-
ges ol nous risquons de nous engager, il n'y a pas que la mécon-
naissance de natre propos, le "qu'avez-vous trouvé ?", ou la
méprise sur nos propos, ce "chandail qui s'enfile & c5té" des
petites histoires vraies que je vous ai rapportées, il y a aussi
la RAPINE DE L'TANALYSE dérobée & la dérobade des couloirs.
Je vous le conterai sous la figure d'une charade & ma fagon,
charade qu'on veut arracher au consentement d'un analyste
contrefait :

- mon premier, c'est : "je sais tout sur |'analyse",

- mon second : "n'est~ce pas que, fous comptes faits,
je suis en assez bonne santé, pas fou, en tous cas,
¢a, c'est évident 7 ! "

- et mon tout, clest :

... |"économie d'une analyse !

Et cette économie, on est venu la quéter au lieu-méme
de |'analyse ; c'est la, c'est ici, dans le couloir, au seuil du
bureau que les mendigots de |'analyse grapillent de |'objet "a™. ..
broutillent du signifiant ... mordillent un coup le Nom-du-Pére.

Serons-nous soldeurs & cette foire d'empoigne ?

a

o a

La transmission du savoir en anadlyse et sur I'analyse

QOutre tous ces trucs, on n'en peut pas moins rencontrer
AUTRE chose, et c'est LA TRANSMISSION DU SAVOIR DE
L'ANALYSE, LE TRANSFERT ET LE "SUJET-SUPPOSE-SAVOIR-
A PLUSIEURS-TETES".

En effet, si |'on peut reconnaitre dans la demande d'en-
seignement qui nous est adressée une demande de trucs,il y a
aussi parfois la découverte qu'on s'y entend & entendre des cho-
ses et, & partir de la, s'y fraye un accés au travail qui reléve &
plus proprement parler de |'"ACTE analytique, o0 |'on quitte le
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savoir-faire. Et quand celui qui venait pour étre enseigné S'en-
seigne, c'est qu'il est en passe - il y a déja été fait allusion -
d'accéder au savoir de SON analyse et sur L'analyse, peut-étre.

Celui-ci quitte I'identification superficielle, en prét-
a-porfer de |'analyste~qui sait, ['analyste-guéri, 'analyste-
enseignant ... miroir aux alouettes, et, y ayant mis le prix,
c'est-d-dire ayant fait le pas de sa propre identification comme
malade, il s'enseigne de ce savoir-la, il s'enseigne du transfert
et s'identifie dans son identité et par le truchement du sujet=
supposé -savoir-a-plusieurs—tétes.

Qu'en est-il en effet du sujet-supposé-savoir, surtout
au fur et @ mesure du cursus analytique ? Jamais il ne fut ques-
tion de le confondre avec une téte, ce sujet, et |'on peut plu-
tot choisir de I'entendre comme monstre-a-plusieurs-tétes., Y
participent : l'analyste, |'analysant lui-méme comme recélant
un secret savoir, |'analyste du contréle, les confréres et les So-
ciétés, le corps du savoir théorique enfin dans son ensemble,
Lacan, |'ceuvre de Freud ...

Trucs au rabais et choses de prix ; 2 savoirs, 2 demandes,
2 réponses.

La demande d'enseignement peut donc amener, selon
la maniére dont on interroge mais aussi - et &, CA NOUS
CONCERNE - selon la maniére dont on y répond, aux trucs au
rabais ou aux choses de prix, au savoir-faire ou au savoir tiré
du transfert (est-ce utile de le préciser, il serait badin de penser
que le premier type de demande soit réservé aux néophytes et
non-analysants et le second au public éclairé ... du divan ! ?)

EN CONCLUSION, j'en viens - tout en rappelant que je pré-
sente ici, & propos de cette expérience de beaucoup de |'Hbpital
des Enfants Malades, ma propre opinion - & poser finalement la
question : Qu'en est-il donc de cette demande d'enseignement
sous toutes les formes qu'elle revét, avec tous les pigges qu'elle
recéle, et qu'en faisons-nous puisqu'il est bien évident qu'en y
répondant au niveau d'un apprentissage ou au niveau du trans-
fert, et méme en n'y répondant aucunement - mais n'est-ce pas
déja, d'une certaine maniére y répondre que de se trouver en
position de |'entendre, c'est-&-dire par le seul fait de se trou-
ver en ce lieu public ? ... - qu'en faisons-nous donc ?
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Comment |'infléchirons-nous, par le mode de réponse que nous
choisirons ?

Nous voudrons-nous en position de MAITRE-EN-
EXPLICATION-DE-TEXTES ? Ou bien accepterons-nous la

encore, d'endosser la défroque du monstre-a-plusieurs-tétes,
indiquant, en fait d'initiation, ici, comme ailleurs, cela fut

fait, LE RECOURS AU TEXTE-MEME ?

Pour ma part, on voit assez ce que ['en pense. Cet
enseignement ne peut étre qu'un :

"CELA VA SANS DIRE ... MAIS, EN L'INDIQUANT

et que ce soit avec |'assistance de la PARABOLE ne serait pas
pour me déplaire, qu'il y ait l& appel & une MATHEMATIQUE .

... les chiffres parlent,
ou bien encore appel & une POETIQUE ...

... Lase fait entendre.

00
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Discussion :

Mme DOLTO insiste sur le caractére charmant et char-
meur de cette voix de grand-mere racontant le petit chaperon
rouge qui va étre mangé par la grand-mére. Dans cette histoire
on ne sait pas qui est la grand-mére et qui est le petit chaperon
rouge. En fait il s'agit exactement de cela : on vient se faire
raconter des histoires et il faut se garder de s'y laisser prendre .
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ESQUISSE D'UN REPERAGE DE L'ENSEIGNEMENT
PSYCHANALYTIQUE DANS SES EFFETS SUR LA
FORMATION PSYCHIATRIQUE

J. RUDRAUF

Ex Eosé :

Avant d'introduire cette "communication" (un mot
pour des congressistes), |e voudrais la référer & qui elle inter-
pelle. Ce que nous avons entendu hier de la bouche de Nassif,
malgré les bonnes longueurs d'avance dont il dispose dans la
course au discours analytique, m'a semblé situer mon propos
dans le contexte que je voudrais lui convenir, mieux que ne
le fait la référence & des préoccupations de psychiatre prati-
cien. |l a été opposé & Nassif que son discours était de style
et de nature universitaire. |l me semble que la réponse a été
manquée de dire que "la différence était dans |'auditoire" -

La différence est & qui le discours s'adresse : les mémes mots et

les m&mes phrases dites pour un amphi de facultés ne constituent
pas le méme discours que s'ils sont dits & des psychanalystes appelés
& I'entendre au niveau ol se joue |'acte psychanalytique. Cette
proposition reste vraie s'il y a des psychanalystes dans le pre-

mier auditoire, et des non analystes dans le second.

C'est aussi pour les psychanalystes de I'E.F.P. que
mon texte a été ordonné . Si méme il a des incidences qui en
appellent plus spécialement aux psychiatres, thérapeutes et
psychopédagogues que tels d'entre vous sont également, c'est
comme me semble |'avoir fait Nassif, en tant que vous &tes ana-
lystes que vous le destine.

Je n'en resterai pas moins & ras de terre .

o



Puisqu'il s'agit ici de la psychanalyse qui s'enseigne
(ce qu'elle enseigne et comment ['enseigner) il m'a paru mériter
qu'on s'arréte aux effets de cet enseignement dans un des champs
qui le regoit, |'appelle, le rejette, en recoit les retombées, le
dénature et en révéle aussi la nature - celui de la formation psy-
chiatrique. Ce serait un autre point de vue que de vouloir étu-
dier I'influence de la formation psychanalytique sur |'enseigne-
ment psychiatrique. Mais notre projef se donne comme d'avance
voué & |'échec dans la mesure oU |'on est incapable d'isoler ce
qu'est précisément la "formation" psychiatrique et plus encore
d'isoler de la psychanalyse son enseignement.

Ce que la psychanalyse nous enseigne : je suppose que
vous etes "au courant” - toute cette matiére n'est pas caduque,
et quand bien méme le serait-elle, ses feuilles en forment, pour
longtemps un bel herbier.

Par exemple, la psychanalyse nous enseigne, en sa regle
fondamentale que tout doit étre dit, écouté, entendu "plus loin"
et "plus longtemps" - que ¢& dure des années, une psychanalyse,
que gréce & l'inconscient qui s'y révele toute vérité dmaille &
partir avec un mensonge, et tout mensonge partie liée & la vérité,

Mais surtout la psychanalyse se donne la peine de nous
enseigner le détail minutieux, au fil des mots, de ce qui s'y ra-
conte.

Cette matieére, ses aspects et ses structures "tel est |'en-
seignement de la psychanalyse" et le resterait si méme personne
ne s'avisait plus de |'enseigner.

Mais précisément la psychanalyse, plus que jamais s'en-
seigne. "Enseigne" donnerait peut-étre & "réfléchir" ... Quant &
|'enseigne, au détour du discours, est-ce le psychanalyste ou la
psychanalyse ? La psychanalyse s'enseigne au champ de la psy-
chiatrie : elle est "aujourd'hui" omniprésente & toute formation
psychiatrique, non seulement celle que regoivent les psychiatres
en formation mais avec eux (et par leur enseignemen’r} tous les
“travailleurs psychiatriqued' constitutifs des équipesscignantes au
sein des formations psychiatriques, les malades eux-mémes formés

-

& cette école, leur entourage aussi.

Dans ce "champ" de la psychiatrie, celui de la psychia-
trie infantile et de la psychopédagogie "curative" occupe une
place privilégiée. Récemment privilégiée toutefois, hier encore
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mineure : n'est-ce pas précisé ment la psychanalyse qui a rendu pos-
sible et effectif ce retournement, qui fera jurisprudence pour celui
de toute formation psychiatrique ? La psychanalyse ou son ensei-
gnement ? N'anticipons pas.

La question de la "présence réelle” ou non du psychana-
lyste est & réserver & ce point de noire approche. L'enseignement
psychanalytique, au point d'impact ou nous en recherchons les
effets n'est pas nécessairement transmis "en direct", véhiculé et
proféré de fagon différenciée, explicite, par des psychanalystes
auprés de gens de psychiatrie et de psychopédagogie.

Il "vient" par des canaux divers. Ce qui s'enseigne se
same & tout vent. Et g& pousse.

Dés lors on peut en prévoir le choc en retour je dis |'in-
cidence de ses effets de formation psychiatrique sur lui-méme,
|'enseignement psychanalytique.

"Celui qui se donne en spectacle et celui qui le suit du
regard : quel est le plus spectateur" (Lacan - Encyclopédie Fran-
caise - T. VIII La vie Mentale p. 8.40.9.). Celui qui enseigne
la psychanalyse, et celui qui en regoit formation psychiatrique
quel est le plus enseigné 7

On peut encore, je pense, poser en préalable qu'en
son avénement |'enseignement psychanalytique a pour conséquen-
ce la mise en question psychanalytique, et débouche "un peu par-
tout" sur une pré-formation psychanalytique fécondante pour la
"réception" de ce qu'il enseigne, avant que pour quelques uns ne
se décide le choix d'étre psychanalyste et ce qu'il comporte.

Pareillement il induit des résistances d'autant plus for-
tes qu'elles sont plus habitées d'un effet psychanalytique, et
susceptibles par la méme de devenir outils préparatoires a la dé-
marche analytique.

Ne fut-ce que par l'aspect dérisoire de tout un appareil-
lage technique, métrique, "hyperpédagogique" qui parle finale-
ment un langage assez clair pour monirer & ceux qui s'en servent
que "la question" n'est pas la.

Au niveau de la formation des gens de métier psychiatri-
que, et & travers ce qu'ils ont entendu de cet enseignement, la
demande d'un enseignement psychanalytique se fait partout pres-
sante - entrainant & la fois ouverture et gauchissement de |'écoute.
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On rencontre moins que naguére le spectacle du "psy-
chiatre savant" passant son malade au crible de ['interrogatoire
classificateur. Plus souvent le malade le trouve, simplement,
prét & l'entendre.

Par contre surviennent d'autres travers : ces silences
trop épais pour qu'y survienne la moindre parole, ces contempla-
tions, au narcissisme exclusif, de |'écouteur s'écoutant écouter
ces soi-disant remises en question du désir du psychiatre.

Car |'obstacle n'est pas dans la méthode : rien des sémio-
logies et nosographies classiques ne s'oppose & la survenue du si-
gnifiant, et, si ['examen clinique classique faisait obstacle, c'était
au service de celui qui ne voulait pas entendre. Les idées regues
de |'enseignement psychanalytique peuvent, comme aussi le silen-
ce, étre utilisées & cette méme fin. Moins toutefois qu'au temps
de mes années dites de formation, & moins que je ne sois bétement
opfimiste. Mais je n'ai pas pour objectif de chercher des poux
psychanalytiformes dans la téte des psychiatres. J'ai au contraire
celui d'en appeler & un enseignement psychanalytique propre &
faire effet de formation psychiatrique.

Gé a bougé si vite, et le vent freudien a soufflé si fort
que l'on ne dispose guére de point de repére pour décider o,
précisé ment, un mouvement proprement formateur se dessine.
Telle n'est point cependant la démarche de Freud, si précaution-
neuse & jalonner ses fulgurations. Ainsi se pose & chaque instant,
la question de |'évidence psychanalytique, celle des interpréta-
tions de symptomes, de réves, de dessins d'enfants, de tableaux
cliniques dans leur entier tout aussi bien.

Naguére, c'était le privilege de I'ignorant, du vieux
gardien d'asile paré de la blouse d'infirmier de croire que ce
petit idiot franquille "comprenait tout ... il ne lui manquait
que la parole". Aujourd'hui, est-il un psychiatre, un "soignant",
un éducateur qui n'interroge un "aspect d'arriération mentale"
comme ouvrant cette question immense : "ou psychose ?"

La psychanalyse, nous le savons bien, est entrée dans

le champ psychiatrique par la conversion du sens du mot névyro-
se - Celle du mot psychose a suivi .
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Quant & savoir si, dans tel cas c'est vrai qu'il s'agit
bien d'une structure relevant de la psychanalyse, c'est-a-dire,
tout le monde le sait, de quelque chose qui se dit & qui sait
I'entendre, beaucoup de non analystes de métier psychiatri-
que semblent croire que le psychanalyste, lui, saurait dire s
['interprétation proposée est vraie ou fantaisiste. Confrontés
au psychanalyste ils n'en sont que plus prompts & lui renvoyer
comme fantaisistes ses interprétations les plus fondées, et a lui
imputer sans fondement les plus fantaisistes aberrations.

Mais, ici encore, & mesure que les effets de |'ensei-
gnement psychanalytique se répandent, ce travers parait s'atté -
nuer.

Tellement, se répandent ces effets, qu'il devient dif-
ficile d'en pratiquer une "époché" propre & rendre accessible
en sa pureté, au lecteur d'auvjourd'hui, l'enseignement de la
psychiatrie classique.

Et comment répondre & la question que me posait un
psychiatre qui se spécifie non analyste, Daumezon, sur "les mo-
difications de la sémiologie psychiatrique sous I'influence de
la psychanalyse" : la question elle-méme, dans sa forme, ren-
voie & un sujef de I"énonciation trop marqué d'enseignement
psychanalytique pour n'avoir pas pergu I"ambiguité du mot "sé-
miologie".Daumezon précise qu'il n'entend pas ajouter une
liste de sympiomes & ceux de la psychiatrie classique, ni dres-
ser le "dictionnaire des idées psychanalytiques regues en psy-
chiatrie", mais bien dégager ce qui vaut sémiologiquement pour
le psychiatre "au courant de ce qu'enseigne la psychanalyse', &
savoir ce qui est & restituer & une chaine signifiante. Je ne crois
pas trahir ? '

L'effet psychanalytique de |'enseignement auprés des
gens de métier psychiatrique, soignants et éducateurs non ana-
lysantes s'opére et se révele dans le lieu méme ob il s'institue.

La psychiatrie d'aujourd'hui se joue au lieu de |'Au-
tre. L'enfant symptome référé aux problémes parentaux par exem-

R

ple.
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L'accent est mis, partout, sur les relations du malade &
ses proches, sa famille, les infirmiers, les autres malades. Que
I'infirmier pergoive telle conduite comme signification et pense
le transmettre, peut induire le médecin le moins préparé encore
cette approche & saisir que quelque chose se passe'sur une autre
scéne” .

o o

L'évolution récente de la condition du malade psychiatri-
que dans son rapport & la "formation" qui 'accueille a bénéficié
des mutations dont ['enseignement psychanalytique est, au minimum,
['un des vecteurs les plus significatifs.

L'usage, par contre qui se fait parfois des concepts et
attitudes supposés psychanalytiques peut intervenir @ un niveau
d'élaboration secondaire qui en masque et en dénature le sens,
faisant obstacle, plus spécifiquement que tout autre & la démarche
analytique.

Ainsi a~t-on vu apparaitre une série de modes successives:
|'usage arbitraire est défiguré de prétendus "contenus inconscients" .
Tels de nos maitres pensaient & la fois faire ceuvre psychanalytique,
et bon marché de la doctrine freudienne en bombardant leur audi-
toire, sur le dos du malade, d'interprétations pas méme sauvages.
Paix & leurs cendres.

Puis s'est répandu |'usage anarchique d'une mantique de
salle de garde, pas plus inefficiente comme "formation de base"
que le folklore de |'époque ob le "plus de jouir" n'était connu
que sous les aspects du'plaisir des Dieux".

Y répond la mode d'une caricature de neuvtralité . sans
bienveillance et de |'asservissement par la "non directivité" .

L'appréciation du bien et du mal rendue tabou prépare
un retour du refoulé - en forme d'interrogations éthiques et d'il-
lusions lyriques de |'engagement personnel ef des "remises en
questions" .

Puis s'épanouit le mythe de |'Ecoute Toute Puissante,
qui annule toute conceptualisation, voire la plus élémentaire
observation : Jusqu'au coma de ['inondation ventriculaire que
I'interne ne pergoit plus tant il est attentif & laisser le malade
s'exprimer.
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Et que dire de la lacanisation sauvage ?

Mais & chacun de ces niveaux se manifeste aussi un effet
psychanalytique de |'enseignement psychanalytique - dans son as-
pect caricatural, du moins la caricature produit-elle son effet,
d'étre pergue comme telle. On peut en rapprocher la position de
certains cliniciens de vieille école et de grande classe, dont
|'ouverture d'esprit n'est pas en cause, et dont la position de
"grands rejeteurs de psychanalyse" sonne comme un appel, pathé-
tique . Leur génération est bientdt débordée, hélas par celle de
nouveaux "praticiens" qui ont fait de leur adhésion aux principes
de I'enseignement psychanalytique un rempart bien plus efficace.

Au niveau de la formation des diverses catégories de
"gens de métier psychiatrique" la demande d'un enseignement
psychanalytique se multiplie et se fait envahissante, au point
parfois d'occulter tout autre mode d'information. A I'instar de
Saint Paul ils ne veulent savoir du malade que l'inconscient et la
refente du sujet.

L'effet formateur de |'enseignement psychanalytique se
joue ici & éviter |'écueil que lui tend la joue gauche nous rame-
nant & la question de la résistance de |'analyste dont ['enseigne-
ment est fait parfois pour occulter sa propre béance.

(=]

o o

Ainsi le champ de |'action psychiatrique, sociale, thé-
rapeutique, rééducative en appelle, au niveau de sa propre
formation, a l'enseignement psychanalytique, ef soumet celui-ci
& une élaboration dont il ressort de multiples moutures.

Il nous reste & les observer au niveau de la pratique
psychiatrique, et de la doctrine qui en est corrélative, et au
niveau de |'enseignement psychanalytique lui-méme, au point
ov il s'élabore.

La psychiatrie d'aujourd'hui, disions-nous, se joue au
lieu de |'Autre.. Dans les formations psychiatriques (institutions
hospitaliéres et extra-hospitaligres ou psycho-pédagogiques) les
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plus saturées en emprunts & |'enseignement psychanalytique, le
psychiatre non analyste en est un : un "autre" ... pas comme

les autres. C'est méme un lieu d'élection pour le travail, effi-
cace, d'une certaine race nouvelle de psychiatres non analys-
tes différenciés comme tels. On trouve encore dans quelques pro-
vinces des psychiatres en formation pour qui "n'étre pas en ana-
lyse" ne constitue pas une différenciation. Mais les autres, ceux
qui sont marqués comme non analystes ; s'ils sont autre chose
que psychopharmacologistes, c'est qu'ils sont psychothérapeutes,
& leur maniére souvent efficace. Ils ne "ratent" pas plus leurs
malades que les autres. Je les verrais souvent, il est vrai, plus
aveugles & ['hystérie, mais aussi plus aptes & s'expliquer avec

tel délirant, alcoolique ou autre, et aussi avec les infirmiers-.

Par eux peut se transmettre aux infirmiers un enseigne-
ment psychanalytique dont les retours en feed-back comportent
un enseignement auprés de ceux qui ont abordé le champ par
une formation analytique "en direct".

Le jeune psychiatre ainsi différencié comme non analys-
te posséde deux atouts : de ne pas se croire obligé de se confor-
mer aux standards de la "suffisance" et du "petit soulier" - de
s'étre informé avec soin de ce qu'enseignent les psychanalystes.
Ils ['utilisent parfois avec quelque pertinence.

On peut imaginer qu'il en posséde un troisiéme (atout),
si d'aventure |'un d'eux, moins "perturbé" que d'autres, n'a pas
été aspiré & la psychiatrie par le mobile prétexte et alibi d'avoir
& se faire psychanalyser.

Mais en reste-t-il un qui "n'envisage" pas de le faire,
reculant de crainte de perdre, avec la méconnaissance, |'in-
nocence de son désir de guérir.

C'est un désir de disponibilité & |'autre, moteur aussi
du désir d'étre "soignant" qui trouve sa clef, et il le sait, dans
son intérét pour le mouvement analytique. C'est pourquoi, venant
& la psychiatrie, le projet de se faire analyser est déja |& -
Mais s'il le sait, il ne le sait pas. De la question qu'il pose &
la psychiatrie infiltrée de psychanalyse il est trés incapable de
vous parler si vous |'interrogez. Le premier enseignement de la
psychanalyse est pour lui de |'ordre d'un savoir implicite, il-
lustration de la formule "je ne le sais pas, mais ¢a s'organise
chez moi autour d'une pensée de désir qui joue le réle d'un savoir
inconscient" celle qui "créve les yeux et je ne la vois pas" de

- 104 -



|"Oedipe. C'est dans ce champ &, précisément que ce qui a
passé la rampe d'un enseignement psychanalytique peut débou-
cher sur la psychanalyse, & moins que |'enseignement lui-méme
ne soif repris comme moyen d'occultation .

Mais le psychiatre en formation spécifié comme non
analyste n'en est pas l&, il s'en faut d'un pas. Et il travaille.

L'enseignement psychanalytique lui a appris que le suc-
cés thérapeutique vient mieux lorsqu'on ne fait pas, du désir de
guérir les malades, |'objet substitutif de son propre désir incons-
cient. Il voit ses camarades, éléves analystes, trouver aberrant
de désirer quelque succés thérapeutique.

Aussi bien, dés lors "se faire psychotique", ou contem-
plateur des belles psychoses, tant se perd de la richesse du sujet
quand il guérit de la psychose.

Ainsi s'enrichissent les voies de la psychiatrie aux veix
de la psychanalyse. C'est ce que j'entends énoncer dans la for-
mule "5i |'une des raisons d'étre du psychanalyste est d'étre en-
seignant pour la psychiatrie |'une de celle du psychiatre est bien
d'étre enseigné vis-a-vis de la psychanalyse".

Le virage - et je tiens & y revenir - se prend plus aisé-
ment pour les "gens de métier" au niveau de la psychiatrie infan-
tile. Aussi bien y a -t-on rencontré plus précocément plus d'ana-
lystes, et celui qui n'est pas analyste y apparait-il comme plus
déphasé. Qu'il me suffise de renvoyer & ce qui a pu étre entendu
de "l'enfance aliénée" aprés le congrés de 1967, Le champ de la
psychopédagogie curative remplit électivement le réle de retrans-
metteur d'enseignement psychanalytique implicite, ouvrant accas
a |'enseignement "proprement dit" et & la lecture des textes de
maniére @ orienter sans aberration ceux qui's'y collent" vers la
psychanalyse, (" ce qu'elle est vraiment"... etc).

C'est en ce sens que la psychopédagogie devient la vé-

ritable école de la psychiatrie ; j'en développerai ailleurs les
conséquences.
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Ainsi les échos de la psychanalyse comme "chose ensei-
gnée" sont-ils & recevoir comme contenu manifeste propre & signi-
fier (comme contenu latent) un discours irréversible qui se tient
entre gens de psychiatrie : soignants et soignés comme ils disent
aujourd'hui.

Dans ce contexte, le psychanalyste "institutionnalisé"
se révele d'abord comme "ce dont on parle" avant d'étre percep-
tible dans son efficace. Jusqu'au moment ol quelque chose se
passe qui confirme & I'évidence la validité de ce qu'on en atten-
dait. lci encore, c'est au niveau de |'enfance que la voie s'est
le plus ouvertement tracée. Est-il besoin de citer des noms ? Car
|'enseignement, quoique |'aiepu paraiire en dire, est toujours
celui de quelqu'un.

En ces lieux de psychiatrie ol se joue une part du des-
tin de l'enseignement psychanalytique les psychanalystes, eux,
ont aussi & s'enseigner. Déja leur jeune peuple vient s'y rensei-
gner sur les débouchés par exemple.

Elle a ses besoins, la psychanalyse, et se nourrit de ce
qui pousse sur ses propres déjections.

Cette psychanalyse qu'on imagine volontiers en circuit
fermé, s'accouplant & elle~-méme comme le scarabée initial
d'Heliopolis fondant, en sa régle fondamentale, le fondement de
sa régle : comment peut-elle ne connaitre que de la psychanalyse
et se fagonner en sa pureté ? Elle a partie liée avec tous ceux
qui veulent bien étre malades ou thérapeutes pour elle. D'ailleurs
qu'est-elle d'autre qu'une méthode pour traiter les névroses ? ...

C'est bien de ce que Freud a d'abord enseigné & des
médecins traitants qu'elle a recueilli la matiére de son propre
enseignement. |l ne lui est pas indifférent d'entendre encore
I'appel de ceux qui "ont bien droit & |'enseignement élémentai-
re" (Que sais-je ?) d'un enseignement que donnent ceux qui
font la classe, et passer du discours universitaire & celui de
|'école primaire ce n'est pas déchoir. On y voit au moins s'éclai-
rer la distance qui sépare le discours scolaire du discours analy-
tique, & confronter la salle de classe et le divan de |'analyste,
vus des lieux ol se fait la formation psychiatrique.

Il ne nous reste qu'é entendre ce qui peut se dire sur
ce qu'enseigne la psychanalyse, et comment |'enseigner.
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Discussion :

Question : Concernant le psychanalyste en institution :
comment celui-ci peut-il &ire envisagé comme psychanalyste
puisqu'il se fait complice d'une ségrégation impliquant que la de-
mande du patient soit ignorée, ou qu'elle provoque une réponse
au niveau du réel (médicaments etc ...).

Intervention : A propos de ce que vient de dire Rudrauf
sur |'enseignement de la psychanalyse aux psychiatres ; cet ensei-
gnement ne devrait-il pas servir & former des analystes plutdt que
des psychiatres ?

Intervention : Poser la psychiatrie comme se jouant au
champ de |'Autre n'implique pas que |'Autre soit analyste - d'autre
part |'effet d'un enseignement psychanalytique n'implique pas que
le point ol en est pour certains la formation analytique ou la théo-
risation psychanalytique soit celui qui est accessible dans ces ef-
fets réfléchis au niveau de la réalité psychiatrique. L'important
est d'introduire le champ de la psychiatrie comme un lieu référen-
tiel ob quelque chose se métabolise de I'enseignement psychana-
lytique et peut ressortir.
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DEVENIR ANALYSTE A L'ECOLE FREUDIENNE DE PARIS

k. BROCA

Exposé :

Un groupe d'analystes se pose le probléme de sa forma-
tion dans le cadre de ['Ecole Freudienne. Ce groupe, ce sont
au départ quatre analysants dont il n'est peut-&tre pas indiffé-
rent de préciser qu'ils sont tous sur le divan de Lacan quitte
G montrer en quoi les effets de cette position, ne furent pas seu-
lement des effets de leurre.

A ce groupe, viendront s'ajouter, au cours des années
d'autres analysants, & différents niveaux de formation et d'im-
plication par rapport au cartel initial, soit une trentaine &
["heure actuelle. A quelques exceptions prés, ils sont tous en
formation & I'E.F.P. Environ autant d'étudiants en psychologie
et en médecine participeront également aux différentes acti-
vités et discussions au fitre de leur stage.

Il a semblé nécessaire, compte tenu d'une demande de
savoir non satisfaite par des structures traditionnelles d'enseigne-
ment (style séminaires de formation de I'Institut de Psychanalyse),
de tirer les conséquences de ce qui nous paraissait ressortir des
modalités mémes du fonctionnement de |'Ecole.

Nous avons donc constitué dans un premier temps un
cartel d'études de textes de Freud et de Lacan. Ce cartel ré-
pondait & deux nécessités :

- dépasser la difficulté d'un travail individuel et soli-
taire

- tenter de surmonter les difficultés de lecture des
textes de Freud et de Lacan par une approche pluri-
disciplinaire, c'est-a-dire chacun apportant le
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meilleur de ses connaissances soit philosophiques,
logico-mathé matiques, linguistiques et cliniques
évidemment.

Ce travail de cartel s'est étalé avec régularité sur
plusieurs années.

Mais assez rapidement nous est venu le souci d'articu-
ler cet effort de compréhension théorique & notre pratique psycha-
nalytique. D'abord "groupe d'inter-contrdle" de pratiques indivi-
duelles dispersées et isolées, nous avons ressenti la nécessité de
regrouper nos activités et de les rendre cohérentes & |'enseigne-
ment de |'Ecole.

En effet, contraints d'exercer pour |'essentiel dans des
institutions recevant et traitant des enfants, nous nous trouvions
confrontés & |'idéologie et & la pratique médico-psycho-pédago-
gique en vigueur, par rapport & laquelle la psychanalyse ne venait
qu'en appendice sous |'aspect de la psychothérapie d'enfants.

Elle ne servait le plus souvent dans ce cadre que d'alibi modernis-
te & la psychiatrie infantile traditionnelle.

Ceci ne nous paraissait pas par conséquent le lieu le
plus adéquat & une formation psychanalytique pratique.

C'est ce qui nous a conduit & mettre en place des institu-
tions de Pratique Psychanalytique qui soient de véritables lieux
de |I'Ecole Freudienne ; lieux ot I'on tirerait les conséquences de
la psychanalyse, de |'enseignement de Lacan et des structures de
|'Ecole.

Ces institutions prennent pour cadre des établissements
publics sous trois formes :

- Institut Médico-Pédagogique recevant des débiles

- Centre Médico-Psycho-Pédagogique de Cure Ambu-
latoire

- Consultation de Neuro-Psychiatrie infantile préfec-
torale.

Il ne s'agit donc pas de mettre en place des structures
idéales coupées des réalités socio-politiques, créations ex-nihilo,
mais d'utiliser les cadres existants pour y expérimenter une prati-
que psychanalytique.
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Suppression donc des modéles médico=-psycho-pédagogi-
ques et hiérarchiques pour une formule de travail en cartel clini-
que, comportant une mise en commun des expériences, un inter-
controle permanent sur les lieux mémes d'intervention, une auto-
critique collective et réguliére des modalités de ['abord psychana-
lytique des familles et des enfants.

Ce qui rend caduc également tout recours & la psychomé-
trie, aux dossiers, aux rééducations diverses et & toute visée adap-
tative de |'enfant & 'école ou & la famille.

Ceci suppose dans les institutions concernées que tout
le personnel soit en cours de formation analytique, seul critare
retenu, @ |'exception cependant de la plupart des éducateurs de
|'Externat Médico-Pédagogique.

Les catégories : médecin, psychiatre, psychologue,
rééducateurs divers, assistante sociale, directeur bien que subsis-
tant sur le plan administratif disparaissent au plan de fonctionne-
ment et ne sont plus reconnues que la compétence et la fonction
d'analyste. Ce qui ne veut pas dire que des responsabilités ne
doivent pas étre assumées aux différents niveaux de l'institution
et qu'il suffise de s'en remettre & une 'auto-gestion" ol chacun
serait responsable de soi-méme et de soi seul. |l importe au
contraire que des responsabilités soient assumées en fonction de
la compétence mais d'une place d'analyste et non de 'incertitu-
de d'une autorité purement administrative. Chaque fois par ail-
leurs que les exigences ou les tolérances administratives extérieu-
res le permettent, chacun est rémunéré sur la méme base quel que
soit son titre.

Tout ceci nous semble la conséquence au niveau de la
pratique des idées que nous défendons, il s'agit donc en méme
temps d'une mise en acte et d'une mise a I'épreuve.

On parle couramment d'institution thérapeutique de
psychothérapie institutionnelle comme si on escomptait des
effets d'institution & valeur thérapeutique. Ce qui semble plus
important & préciser ce sonf au contraire les difficultés que
crée la dimension institutionnelle & 1'égard du travail thérapeu-
tique. Trop souvent en effet |'institution représente |'institution-
halisation des résistances, en premier lieu des résistances de
celui ‘ou de ceux qui se trouvent en position de diriger |'insti-
tution ou d'animateurs de |'équipe thérapeutique. On dévie
ainsi assez facilement davantage vers ['analyse -
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sociologique et les miraczs de la dynamique des groupes que dans
le sens de la rigueur du travail psychanalytique. Dans ces situa-
tions ce sont les effets meiqueset les affrontements narcissiques qui
vent se trouver le plus souvent privilégiés et rendre & la limite
toute analyse sérieuse impossible, allant méme jusqu'ad bloquer
le fonctionnement de ['institution.

On tente ainsi de privilégier le collectif au détriment
de I'individuel. On tombe dans le leurre de la psychanalyse de
groupe du psy ... d'inspiration analytique .5i inspiration il y a,
i| faudrait préciser en quoi elle vient de la théorie freudienne.
On aboutit ainsi @ un bricolage intersubjectif qui n'est nous
semble-t-il que la réalisation de notre propre manque & &tre.

Ce qui semble plus important & préciser dans une insti-
fution & visée thérapeutique c'est au contraire |'engagement psy-
chanalytique de chacun, le degré de sa compétence, la rigueur
de son travail eu égard aux principes dont nous nous réclamons.

|| faut pour cela renoncer aux mirages du socioliogique,
du pédagogique, de |'idéologique, aboutir & une déflation de
tous les idéaux du moi engagés dans la pratique institutionnelle
pour dégager la responsabilité proprement analytique de chacun.
On ne peut étre comptable d'un institutionnel mythique, on doit
|'étre par contre de ce que |'on s'assume en tant qu'analyste res-
ponsable.

L'intérét doit donc &trecentré sur le travail analytique,
sur la prise en charge des cas, sur le rapport de la théorie a la
pratique. Si une institution est censé produire quelque chose
c'est sirement davantage du psychanalysteque de la santé men-
tale. :

Chaque institution se définit comme une école d'ou
chacun tire un enseignement. |l est question non pas de mettre
en pratique un savoir constitué mais d'interroger en commun
une pratique dans ses modalités et ses effets ; la psychanalyse
d'enfant traditionnelle ne nous semblant pas aller de soi.

Ce que nous mettons & |'épreuve c'est ['hypothése
qu'il n'y a pas & proprement parler de psychanalyse d'enfant
au regard de la théorie freudienne mais un discours familial
dont il est important de saisir les articulations signifiantes avant
méme de mettre en place une stratégie de la cure. On connaft
les effets de méconnaissance qu'il y a & vouloir trop centrer
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I'intérét sur I'enfant ; le risque de "faire l'enfant" avec |'enfant
ou de jouer @u bon parent, voire au bon pédagogue, glissement
visible de I'ortho-psychanalyse infantile classiquement pratiquée.

Nous avons pu ainsi entendre & propos d'une institution
recevant des enfants "débiles" qu'il s'agissait, entre autre, de
leur inculquer ['interdit de |'inceste.

Il s'agit plus d'écouter |"on se plaint d'un enfant" des
parents que d'intervenir directement sur celui-ci. Nous avons
donc envisagé la difficulté de I'enfant comme effet de discours,
centrant de plus en plus au cours du temps notre intérét sur le
discours parental .

Il s'agit aussi de tenter de réduire, sinon de supprimer
|"écart enfre psychanalyse dite pure et psychanalyse dite appli-
quée.

Il ne parai't pas évident en effet que |'on puisse avoir
d'une part, en clientéle privée, une attitude psychanalytique
parfaitement orthodoxe et que dés que |'on pénétre dans un centre
public de consultation ou de traitement il faille laisser la psy-
chanalyse au vestiaire pour y endosser la House du psychologue
ou du neuropsychiatre.

Nous ne prétendons pas & travers ce court texte, proposer
ni un exemple & suivre ni un modéle & appliquer, mais simplement
rendre compte devant |'Ecole directement concernée des voies
choisies et suivies par certains deses membres dans leur effort de
formation.

(Ce texte nous a été communiqué par R. Broca au nom
d'un groupe de travail ),
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