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M. DRAZIEN et J. ALLOUCH

EXEOSé :

|. = Situons le contexte tout d'abord : il s'agit d'une consul-
tation adulte dans le cadre d'un dispensaire d'hygiéne mentale dé-
pendant de la préfecture. Une optique de travail a été choisie.
Plusieurs consultants regoivent la famille qui se présente. L'un
des consultants est responsable du cas et oriente les échanges au
cours des premiers entretiens, les autres psychanalystes pouvant
intervenir, s'ils le jugent pertinent, au regard de ce qui se dé-
roule., Nous tenons comme un fait d'expérience qu'aucune déci-
sion ne doit &itre prise au cours méme du premier entretien mais
discutée a la suite de celui-ci par les psychanalystes présents.
On peut déboucher ainsi sur diverses formules :

. demande & entendre le conjoint, le parent, un autre enfant ;

. séparation de la famille qui se distribue entre les analystes
présents & la premiére consultation ; ici jouent divers facteurs:
sexe, compétence, intéréts, désirs des analystes concernés ;

. continuation de |'entretien tel qu'il s'est présenté d'emblée.

Cette formule de travail faisait probléme de différentes
fagons. Principalement, il nous semblait patent que, dans un
certain nombre de cas, les points cruciaux évoqués par les consul-
tants n'étaient pas mis en valeur. Plus précisément, la dimension
proprement sexuelle se trouvait perdre son tranchant. Ceci
apparaissait clairement dans le fait que le caractére événementiel
de toute premiére consultation était sensiblement assourdi par la
structure d'accueil mise en place par les consultants.
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Telle est la scéne sur laquelle, mais aussi & partir de
laquelle, nous avons regu une nouvelle demande de consulta-
tion dont voici le récit.

Il. = Monsieur Camino - nom que nous avons choisi pour sa
synonymie avec le nom réel - téléphone afin de prendre rendez-
vous pour sa femme. Le motif : I'imminence d'une nouvelle dé-
pression de cefte derniére. || souligne le caractére d'urgence de
cette demande de consultation.

Si nous trouvons trois personnes dans la salle d'attente,
ils n'entrent qu'éd deux dans notre bureau, leur fille de 13 ans
les attendra. Nous sommes deux, homme et femme, & les rece-
voir.

Madame Camino est toujours sous traitement, suite &
ses diverses hospitalisations.

LUl déclare que c'est infernal & la maison. ELLE parle
de fagon imprécise de son état dépressif : elle est incapable de
faire quoi que ce soit et n'a envie de rien.

Surtout, elle lui reproche beaucoup de choses.

Elle se serait dévouée pour |'aider & reprendre ses étu~
des, (en effet, il suivait des cours du soir aux Arts et Métiers
ot il a pu, & partir du C.A.P., obtenir un dipléome d'ingénieur)
elle aurait veillé des NUITS ENTIERES pour I'aider & travailler
ou, comme elle dit, "des nuits enfiéres passées & tricoter pen-
dant qu'il travaillait" . Elle illustre ceci d'un geste : "je me
suis reprise en voyant que la chaussette avait ¢ca de long".

Plus elle dit ce qu'elle lui reproche, plus elle le sol-
licite de s'expliquer, plus lui trouve son aplomb dans un en-
dehors : il n'est pas concerné. On parle de lui, sur lui, mais
lui n'intervient que pour minimiser ce que sa femme |ui reproche.
Que pense~t-il de |'"ensemble de ce que sa femme dit ? || dé-
clare n'en rien penser.

Pourtant, le dernier médecin traitant leur avait déclaré
qu'ils devraient étre soignés tous les deux, et qu'il refusait,
quant & lui, de prendre en charge la femme si le mari ne se soi-
gnait pas.
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Plus tard, dans ce premier entretien, on apprend qu'il
s'est fait traiter pour son impuissance, que, pendant de nombreu-
ses années, il n'y a pas eu de rapports sexuels. "Maintenant, ga
va", Cependant, tout reste dans |'imprécision concernant son im-
puissance, son fraitement et |'effet de celui-ci.

Ils ont deux enfants, deux filles de 13 et 17 ans. Mada-
me Camino a arrété son travail de secrétaire & la naissance de sa
premiére fille. Maintenant, elle en a assez d'étre la bonne
femme de la maison, la servante, la sacrifiée.

A la naissance de la fille cadette, le pere se désintéres-
se de |'athée. Lors de la grande dépression de la mere, c'est |a
petite fille qui se serait montrée parficuligrement dévouée, com-
préhensive. Ce qui 'autorisera plus tard & dire & sa mére
"squviens—toi, tout le monde t'a laissée tomber, mais moi je me

suis occupée de toi".

Madame Camino adresse d'aufres reproches encore &
son mari, en particulier celui de ['avoir soumise aux critiques
méprisantes de ses parents & lui. Lui est réfugié politique espa-
gnol (& 4 ans et demi, il aurait passé la frontigre avec son pére
et qurait é1é enfermé avec lui dans un camp de concentration).
Elle est parisienne. Vues de |'autre coté des Pyrénées par ses pa-
rents & lui, les frangaises sont des putains.

Ce qualificatif qu'on lui jette & la figure, ga lui fait
de |'effet. Ainsi, lorsque son mari lui "avouera” qu'il a une
maitresse, une fille de bar, une de ces femmes jeunes qui cher-
chent un mari - méme un homme déja marié - et qui sont prétes
& tout pour l'obtenir. Il lui donnera tous les détails qu'elle ré-
clame jusqu'au point o, dans un second "aveu", il lui dira que
toute cette histoire était montée. Faut-il dire ici que sa grande
dé pression est survenue au moment précis oU elle a appris qu'au-
cun répondant dans la réalité ne venait donner d'autre sens &
cette histoire que d'étre un discours qui lui était adressé ?

Détail de la vie familial : elle lui reproche de parler
devant les enfants. La chose ne semble pas lui faire probléme et,
de toutes facons, & la maison, il ne parle pas de ce qui le préoc-
cupe. Sa femme ne s'intéresse pas & ses soucis professionnels. La
maison, au contraire, estlelieuobon ne sait pas lui fournir la
tranquillité qu'il y souvhaite, le lieu o on lui inflige les supplices
de la vie au foyer, télévision, publicité qu'il juge idiote et qu'il
est obligé de supporter parce qu'elle affirme que les enfants ai-
ment beaucoup ga.
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Cahin-caha, malgré les reproches, les scénes, les dé-
pressions, la rupture de cette situation "intenable" n'a jamais été
sérieusement envisagée. C'est un couple qui consulte.

Cependant, elle dit d'emblée au cours du deuxiéme en-
tretien, ce qui, pour elle, motive la consultation : elle en a
assez qu'on lui marche sur la queue.

Invitée & s'expliquer sur ce point, elle dit avoir toujours
été une enfant gentille, acceptant tout des autres - brimades in-
cluses - jusqu'au jour ob, & propos d'une fracasserie mineure,elle
flanque une gifle & une copine. Elle découvre qu'elle peut elle
aussi réagir. "Je me suis rendue compte que, quand on est gentil,
les autres ne vous respectent pas. |ls vous respectent simplement
lorsqu'ils voient qu'on peut répondre".

I11. - On se souvient de |la problé matique qui nous préoccupait
au moment méme de recevoir Monsieur et Madame Carmino. Au re-
gard de ces préoccupations, ces deux entrefiens nous paraissaient
particulierement remarquables :

. tout d'abord, par la richesse de ce qui nous était présenté ;

. mais aussi par notre senfiment de pouvoir nous y reprérer facile-
ment dans ['analyse et le maniement de ce cas ; sentiment qui
n'était pas sans proximité avec quelque chose de |'ordre d'une
certaine familiarité .

Ce double caractére de fascination et de familiarité,
c'est finalement cela qui nous a retenus. C'est donc cela qu'il
fallait interroger.

Finalement, n'avions-nous pas été pris nous-mémes dans
le jeu pervers ? |l apparaissait en tout cas que nos interventions,
au cours de ces deux enfretiens, faisaient dire aux consultants
ce que, pour une part, nous nous attendions & entendre d'eux.
C'est comme si nous avions dit : "voilé ce que vous pouvez dire",
et c'est en effet ce qui fut dit.

IV. -Eux, en tout cas, nous utilisaient dans notre savoir
comme des outils ; tout s'est passé comme si on s'était fait avoir.
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Qu'est-ce donc qui les a fait consulter ? Et plus précisé-
ment, ol en sont-ils pour ne plus pouvoir aujourd'hui poursuivre
leur entente ?

Rien de son cété, & elle, qui soit de |'ordre de ['évocation
hystérique d'un manque & étre, d'une insatisfaction. C'est plutot
d'étre trop prise - aliénée ~ qui constitue ce qu'elle parait ne plus
pouvoir tolérer. Rien non plus de |'ordre d'une évocation sentimen-
tale ou romantique de |'amour. L'indifférence de son mari, son im-
puissance, elle en présente les conséquences & son niveau comme
un simple besoin physiclogique insatisfait. "A 40 ans, une femme,
ce n'est pas ce qu'on croit, elle a encore des besoins". Rien de dé-
pressif au sens de |la mélancolie, pas de culpabilité, de pitié, de
chaleur ; ce n'est ni oral, ni narcissique.

Peu de choses & dire de [ui, sinon son indifférence affi-
chée. Belle @me, il n'est pas impliqué et demande méme & la fin
du premier entretien : "est~ce vraiment la peine que je revienne ? "

Dans le couple, si chacun donne du sien, ce n'est que
pour une jouissance supplémentaire, chacun reste parfaitement in-
tégré dans son propre systéme.,

Pourquoi donc sont=ils venus consulter ? D'ob vient cette
grande hdte de sa part & lui ? Quelque chose a di faire peur & ce
personnage nonchalant : sa femme menace-t-elle de partir ? Si
les choses sont davantage précisées pour elle, c'est peut-étre que
le désaveu de son manque, elle |le supporte plus difficilement que
lui. A quel prix a-t-elle soutenu cette position de ne pas voir ?

A nouveau, dans la consultation, ressurgit le "je ne me laisseraj
pas marcher sur la queue" .de son enfance, marquant une ouverture
vers autre chose, une hystérisation de son discours que son mariage
avait barrée. L'autre pole de |'alternative semblant étre pour elle
le versant de la mort ou de la folie. Avec la mort, elle rencontre
son signifiant-maftre. La mort, c'est trop dans le prolongement de
son histoire, ou plutot d'une non-historicité que le fantasme insti-
tue. Ce qui I'a fait consulter semble &tre |'approche et done la
perception confuse de deux frontiéres :

1°) Il en met trop, il faut que j'en sorte.

2°%) |l sera bientot trop tard pour m'en sortir : "A 40 ans, une
femme, ce n'est pas ce qu'on croit".
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V. - La question du "qu'est-ce qui les fait consulter" n'est pas
le dernier mot de ce qui nous occupe. Peut-étre est-elle, elle-
méme, sous-tendue par cetfe autre question : "qu'est-ce qui nous
a fait étre de tels consultants ?", ou plus rigoureusement :
"qu'est-ce que cela nous fait d'étre d'une institution perverse les
complices ?2".

“Institution perverse" est & entendre ici dans sa double
référence : d'une part, Monsieur et Madame Camino comme cou-
ple dont |'union est consacrée par la |loi, d'autre part, le centre
de consultation lui-méme dont nous avons déja dit le mode de
fonctionnement : lieu ob il est permis de se montrer nu, souffrant,
laid devant plusieurs autres parmi lesquels ses proches parents.
Les grandes orgies sadiennes acceptent bien la présence intéressée
d'une galerie de spectateurs.

Le redoublement du référent ici indiqué par le terme
d'"institution perverse" fait peut-&tre du cas choisi pour cet ex-
posé autre chose qu'une présentation clinique de cas. |l y a la
quelque chose qui, présent chaque fois que, pour la premiére
fois, I'analyste regoit un patient, est davantage marqué si cette
premiére consultation a lieu dans une institution. Ceci, en tout
cas, nous semble confirmé pour ce qui concerne |'institution qui
a regu Monsieur et Madame Camino. |l s'agit done pour nous,
non pas d'une présentation de cas, mais d'un essai de mise en
place d'une dimension de la pratique analytique.

Assemblée sadienne. On sait que Lacan a donné la
formule du fantasme 3 { a dans son texte Kant avec Sade.

S'il est exact que les dépressions de Madame Camino
surviennent précisément au moment ol risque de se réaliser le
fantasme sadique § ¢ a, c'est-a-dire au moment ol elle en
vient & occuper effectivement la position de |'objet a pour son
mari (par exemple, lorsqu'elle apprend de la bouche de celui-
ci que toute ['histoire de sa maitresse est une histoire inven-
tée) alors, comment, & ce niveau structural, articuler notre po-
sition 7

Dans le cas Camino, il est question de fantasme pervers
non pas, du moins pour ce qu'ils nous en ont dit, de pratique per-
verse. La consultation, comme introduction-soumission & un re-
gard tiers, prend le sens d'un passage a |'acte.
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Ce passage & |'acte nous mettait devant une alternative
simple : c'est a prendre ou a laisser. A laisser, c'est les laisser
comme objet a. Et c'est le deuxigme entretien qui avait, dés
lors, pour nous (on dira plus loin pourquoi) sa valeur de passage &
|'acte. Le couple s'était institué comme cause de notre désir. On
retrouve 3 { a & son étage inférieur dans la formule lacanienne du
discours du maftre. C'est bien la position du maftre que nous
avions occupée dans la mesure précisément ol nous visions un ap~
prendre. C'est-a-dire & constituer un savoir, précisément un sa-
voir sur ce qu'il en est du sado-masochisme.

Un autre apprendre aurait été peut-étre possible qui,
envers de ['apprendre du maitre, consiste dans |'acceptation de
prendre la position de |'objet a. C'est bien |&, en effet, |a po-
sition o, d'emblée, ils nous assignaient.

Mais au lieu d'un simple regard, ils se sont trouvés
comme face & un miroir en présence de deux analystes qui
n'avaient pas décidé , au terme du premier entretien, d'enten-
dre chacun pour son compte, chacun des protagonistes du jeu per-
vers,qui ont regu finalement ce qui était dit comme cause et non
comme signifiant de leur désir.

Deux guestions restent posées pour nous : & quel mo-
ment et dans quel cas |'analyste peut-il éire amené & occuper
avec pertinence la position du maitre ? Et plus fondamentale-
ment, cette seconde question : pour l'analyste, y-&-t-il un au-
tre apprendre que de prendre la position de |'objet a ?

00
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Discussion :

GUATTARI : & propos de |'exemple de Drazien, dit qu'il
pense pour sa part qu'on peut imaginer une alternative institution-
nelle sans passer par les coupures arbitraires entre contrat, loi et
institution. A propos de |'expérience de Courcheverny, qui se
trouve dans un champ plus finement structuré, o0 une situation
exposée par Drazien et Allouche est matiére courante il y a
généralement une sorte d'escalade de |'utilisation perverse de
I'institution. C'est dire qu'il y a une sorte d'engrenage & par-
tir du moment ol une prise en charge est faite dans |'institution
sans qu'il y ait de multiples recours, de multiples points de re-
prise entre |'analysant et 'analyste dans |'institution pour que
ce soif pour I'analysant pris dans une structure de groupe, que
ce soit pour l'analyste pris dans |'institution & tous niveaux
(pratique, théorique) - ce qui fait que le transfert est consom-
mé dans une sorte de scéne collective. En conclusion s'il y a
perversion, il faut encore aller plus loin, élargir la scéne et,
d'une cerfaine fagon encore plus perverse que le pervers lui-
méme, ménager une institution analytique au sein méme des
institutions ; si |'institution échappe aux rigueurs de la loi et
de la répression, c'est bien dans cette escalade ob les institu-
tions passent elles=mémes dans un champ analytique et donnent
la possibilité d'une lecture du signifiant dans le champ insti-
futionnel .
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Séance du Samedi 18 Avril 1970 (aprés-midi)

DE LA PASSE, NOEUD POSSIBLE D'UN ENSEIGNEMENT

P. MATHIS

ExEosé :

A cette désignation premiére, DE LA PASSE, NOEUD
POSSIBLE D'UN ENSEIGNEMENT, j'ajouterais aujourd'hui en
sous-titre, ou LA PAROLE DU PERE, au risque de surprendre.

Je ne ferai sur la passe que quelques remarques, le tra-
vail d'ensemble ne pouvant résulter que du fonctionnement du
Jury d'agrément.

Dans sa proposition du 9 Octobre 1967, sur le psycha-
nalyste de I'Ecole, LACAN écrit : "Je suis étonné que personne
n'ait jamais songé & m'opposer, vu certains termes de ma doctri-
ne, que le transfert fait & lui seul objection & I'intersubjectivité .
Je le regrette méme, vu que rien n'est plus vrai : il la réfute, il
est sa pierre d'achoppement. Aussi bien est-ce pour établir le
fond ob I'on puisse en apercevoir le contraste, que j'ai promu
d'abord ce que d'intersubjectivité implique 'usage de la parole™.

Il semble que parmi d'autres ces lignes soient passées
inapergues et qu'on n'ait retenu que leur point de chute dans une
application contestée d'emblée, sans envisager ce qu'elle était
susceptible d'apporter.

Si la proposition du ¢ Octobre a suscité pourparlers,
contestations, oppositions, c'est probablement qu'elle touchait
certains points sensibles de la praxis du personnage dit psychana-
lyste. Une défense farouche a surgi contre la mise en place de
cette expérience. On aurait pu s'étonner plutdt qu'une formula-
tion ainsi faite, apparaisse si tardivement dans |'histoire de la
psychanalyse, qu'on ait tant attendu pour envisager de circons-
crire ce qu'il en est de cette analyse didactique sur laquelle on
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se tait, cerner ce qu'elle représente, situer ses limites et savoir
si véritablement & son terme supposé, il y a toujours un psycha-
nalyste., Ce qui n'est pas certain.

Qu'on installe une réflexion prenant pour objet la di-
dactique, ceci indique |'urgence de ce que Lacan a désigné sous
le terme de passe pour préserver la spécificité de |'analyste afin
que celui=-ci ne disparaisse pas confondu dans n'importe quoi .
L'analyste, & peine sorti de |'ombre risque d'y &ire renvoyé, em-
portant avec lui ce qu'il n'a pu soutenir.

Introduite par Lacan, la passe se place nécessairement
par rapport & son enseignement, et par rapport & celui de la psy-
chanalyse en général.

La proposition d'Octobre 1967 apportait un systéme opéra-
tionnel. Ce qui m'avait paru en faire |'originalité efficiente,
c'était la notion du passeur, personnage venant se greffer sur la
situation matériellement duelle de I'analyse et créant de ce fait
une situation triangulaire.

Lacan écrit : "On voit que si la psychanalyse consiste
dans le maintien d'une situation convenue entre deux partenaires,
qui s'y posent comme le psychanalysant et le psychanalyste, elle
ne saurait se développer qu'au prix du constituant terndaire, qu'est
le signifiant introduit dans le discours qui s'en instaure, celui qui
a nom : le sujet supposé savoir, formation, elle, non d'artifice
mais de veine, comme détaché du psychanalysant" (1).

L'analysant dans la passe parlerait de son analyse, de
lui et de son analyste, & deux passeurs successivement. Etait
donc posée une situation basale & trois personnages, & laquelle
il convenait d'ajouter le jury d'agrément comme ensemble et
comme constitué par un nombre de membres, chacun d'eux ayant
son écoute particuliére au discours du passeur. Ce qui serait dit
d'une analyse passerait dans une chaine signifiante dont on pou-
vait supposer que la caractéristique serait d'étre constituée
d'analystes. Ce que ce systéme venait ainsi souligner était un
ordre signifiant dont le passeur éfait le dé marqueur premier par
rapport @ la passe, ou troisiéme par rapport & l'analyse.

(1) Proposition du 9 Octobre.
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Une situation triangulaire existait déj& dans le contréle,
mais on y parlait peu ou pas de soi. On se contentait de repérer
vaguement ce qu'il pouvait en &tre du contre-transfert. La rela-
tion restait en partie duelle, imaginaire, teintée d'une demande,
d'une surveillance, d'une autorisation.

Le signifiant inaugurant et structurant la chaine de la
passe n'est pas le seul référent & |'enseignement de Lacan.

En différents endroits des Ecrits on peut découvrir des
éléments trouvant dans la passe un point d'application.

Je me limiterai & indiquer & c6té du signifiant deux au-
tres notions, le stade du miroir, ol je verrais un soubassement fon-
damental @ I'expérience de la passe, et |'objet "a". Ces leviers
lacaniens font suite aux signifiants freudiens fondamentaux et
peuvent permetire de délimiter dans cette expérience de la passe,
le reste d'un domaine, celui de la fin d'une analyse, d'ob |'acte
analytique est susceptible de se produire.

Je rappelle succintement la référence au miroir.

Le sujet sur un divan fait face & un mur, & une fenétre,
& une porte, & des objets, & un espace vide de |'analyste. L'ana-
lyste est derriégre. On sait, on oublie, que la situation analyti-
que a quelque analogie avec celle de |'enfant devant le miroir.
Si I'enfant devant le miroir se retourne, déplace sa téte ou son
regard, pour voir |'autre réel dont il apergoit dans le miroir
|'image plus ou moins proche de la sienne, ['analysant ne se re-
tourne pas. |l se dégage du regard pour mettre & la place la pa-
role, qui dans 'analyse ne sera plus coupée. A l'identification
& son image, le dégageant du corps morcelé, & |'identification
& Pautre, fait suite dans I'analyse d'un ordre symbolique & par-
tir de la médiatisation par la parole possible & cet autre qui est
I'analyste. Mais en tant que cet analyste n'est pas identique &
I'image du miroir, qu'il n'est pas |'image du miroir, qu'il ne peut-
dtre non plus un autre support d'identification, pére ou mére. A
partir de ce clivage s'instaure cet ordre symbolique en tant que
le "Je" se dégage du regard. L'analysant peut concevoir qu'il
parle, non plus & |'image de lui ou de |'autre mais & un autre
"Je" possible.

C'est je crois ce que le passeur cerne. Il vient mettre

en exergue, en tant que référent tiers, ce qu'il en est de ce cli-
vage entre |'imaginaire et le symbolique, du passage du regard &
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la parole, de cet ordre symbolique dont |'analyste peut se dépar-
tir, selon les difficultés des cas particuliers, qui ne sont peut-
étre que les limites, pas nécessairement contestables, de sa
propre analyse.

La méprise que le passeur reléve par sa fonction de
tiers, c'est la fagon dont |'analyste peut se laisser emprisonner
dans |'imaginaire de 'analysant, s'il congoit mal que la situa-
tion analytique n'est qu'apparemment duelle, s'il se place mal
dans un registre essentiellement triangulaire. C'est lorsqu'une
situation duelle prédomine qu'il y a comme une "prise en masse",
dans 'imaginaire, et cela dés le premier entretien, |'analyste
devenant captif de la demande de I'autre. L'analyste se laisse
piéger dans la mesure ot il ne lui est pas possible de signifier que
I'analysant ne peut parler que d'une "autre scéne™ au moins &
deux, qui s'est passée dans un temps du passé, et ailleurs que
dans le cabinet de I'analyste.

Cette "autre sceéne” dont parle |'analysant, place
I'analyste dans une position tierce, et c'est cela que le passeur
fait remarquer. Le bégaiement du transfert, décalque répétitif,
laissera |'imaginaire bloqué si ne s'instaure pas le défilé du sym-
bolique que |'analyste semble souvent méconnafire.

En termes traditionnels, parler de son analyse & un troj-
siegme c'est parler du rapport & I'analyste, donc essentiellement
du transfert dans un temps du passé. Ce recul peut permetire de
préciser mieux certaines particularités quant & I'analyste méme.

L'histoire a commencé par un choix. A partir de signi-
fiants plus ou moins opaques, mais suffisamment opérants pour
introduire |'entreprise psychanalysante, on a choisi tel ou tel
analyste. L'analyste choisi est le signifiant primordial.

Deux notions apparaissent d'emblée fondamentales,
['identification et le désir.

L'identification a probablement, en partie, condition-
né le choix, introduisant la demande d'analyse et inaugurant le
transfert.

L'acceptation par I'analyste pose le désir de ['analyste.
Comment a-t=-il accepté la demande ? Pourquoi n'a-t-on pas & té
éconduit, renvoyé & un autre analyste ? Doit-on en remerciement
répondre & ce qu'il attend ? Qu'attend-il ? Que |'on parle ?
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Mais peut-on tout dire au risque de lui déplaire ? C'est & ce nj-
vedu du dire le plus complet que se situe le dégagement du désir
de l'autre, & la limite homosexuel .

A-t-on tout dit dans |'analyse, était-il possible de tout
dire ? C'est ce que la passe peut éventuellement pointer. Toute
analyse débute sur une impasse. L'analyste est piégé et ['analyse
impossible si ['analyste laisse supposer comme concevable un dé-
sir @ son nivedu et une réponse & la demande. Le psychanalysant
posifionné au niveau du désir supposé de |'analyste, perpétue un
clivage entre ce qui est dit et ce qui est tu, division du sujet en
regard du désir supposé de |'analyste. Représentation dans le
transfert du clivage du sujet divisé ne correspondant pas & la véri-
té soupgonnable par la position de |'analyste. Le désir du sujet
ne pourra se dessiner qu'a partir de |'absence du désir de 'analys-
te. Qu'il y ait désirrepérable chez l'analyste suffit pour le luxer
de sa fonction.

Le désir de |'analyste conditionne ce qui n'a pas é1é
dit, ce qu'on n'a pas osé dire, en fonction de limites qu'on a
pu projefer au niveau de l'analyste. C'est metire en question
son analyste, et |'analyste de cet analyste.

On a pu hésitera parler de la mort, de la mort de I'au-
tre, de la mort de soi, de la mort de I'analyste. Pour se taire on
a pu imaginer qu'il n'avait pas nécessairement assumé pour son
propre compte le terme de sa vie.

Que |'analyste ait assumé ou non pour lui-méme cette
passe extréme qu'est la mort pourrait &tre sans importance, si le
psychanalysant pouvait en parler sans &tre prisonnier par la li-
mite supposée de son analyste. Si on a été arrété sur le chemin
du dire le plus complet, c'est que peut-étre une prépondérance
de I'imaginaire permettait mal cette avancée. C'est & |'analyste
de ne pas permettre ce glissement, méme si son propre débat
avec sa mort n'est pas résolu.

$'il n'a pas été concevable de parler au pére et & la
mére de leur mort, et difficilement & |'analyste de la sienne,
on peut frouver dans la passe un complément d'analyse & ce ni-
veau. Les figures parentales peuvent étre indéfiniment proje-
tées, répétées, reprérées n'importe ob. Seul |'arrét de ces
projections peut permettre & |'analysant d'advenir & sa posi-
tion de sujet.,
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L'analyste a pu &tre pris parfiellement, pour le pére ou
la mére, ou pour les deux. Il pourrait en &tre de méme du pas-
seur. Mais celui-ci est davantage protégé contre ceftte méprise
en tant que troisiéme matériellement posé . Davantage prisonnier
d'une situation duelle, imaginaire, de ce fait, |'analyste peut
gtre plus représentatif d'une figure maternelle que paternelle.
Introduit comme troisiéme le passeur peut donner un clivage plus
exact des plans de |' Cedipe et du réel de la mort. Mais il ne
fait que souligner ce qui est inclus au niveau de |'analyste, son
fonctionnement & ce niveau de coupure entre |'imaginaire et
le symbolique.

Contre quoi bute le sujet pour que se perpétue |'impas-
se de sa dépendance, pour que le phallus, pour ['"homme, demeu-
re au lieu de l'autre, que cet autre soit le phallus ou qu'il 'ait
et que le psychanalysant ne puisse concevoir qu'il puisse I'avoir
et pas & titre de symbole ... (1)

Castration radicale ? Irréductible ? Si le désir de |'au-
tre conserve une prévdlence.

La réduction de l'angoisse de mort ob la jouissance se
place, tournant autour du plaisir possible de la néantisation du
corps, du corps de |'autre ou du sien propre, dans le meurtre,
le suicide ou la mort dite naturelle, est un élément probablement
axial d'une fin d'analyse, dans |'élimination de toute structure
sado-masochiste. L'analyse ne peut se terminer que sur le réel
phallique ou vaginal, et le réel de la mort. Ceci venant clore
I'opération introduite par le signifiant du départ, l'analyste.

C'est donc par le clivage de |'imaginaire et du symbo-
lique que 'analyste fait'accéder au réel du phallus et de la
mort & travers le langage dont le passeur peut devenir le réfé-
rent témoin porte-parole.

Ce réel de la mort passe par I'analyste, en tant qu'il
est le socle du transfert Oedipien. Le passeur rend possible de
parler radicalement de cette mort, ce qu'on a pu mal faire au
cours de I'analyse méme. La passe marque dans le registre sym-
bolique qui est l& plus voyant, secondairement, a distance,
avec un recul plus adéquat, ce qu'il en est de la mort, non
plus dans |'ordre du fantasme mais dans ['ordre du réel,

(1) Lacan, Séminaire de |'"Ecole Normale, 14 mai 1969.
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Pour le sujet masculin, en passe d'étre analyste, il s'agit
donc de solder radicalement ce qu'il en est de la castration qui
sous sa forme la plus insidieuse n'est peut-&tre pas représentée par
la menace névrotique, psychotique ou perverse du pére, mais par
le désir de la mére. A ce niveau on peut dire que l'inconscient
c'est la mort dont la mére est |'agent.

La passe, aprés la situation analytique reprend la si-
tuation Oedipienne.

Dans |' Oedipe il y a opposition & la fonction d'un tiers.
Or seul, ce témoin possible, ce tiers, permet le dégagement de
I'inceste et "instauration de la parole. On parle & partir d'un
troisieme, le pére.

"Si ['"évoque ma situation vis-&-vis de ma mére en fonc-
tion d'un tiers, dit un patient, cela suffit pour me mettre en co-
lere. Je ne peux pas concevoir que quelgqu'un soit témoin entre
ma mére et moi et j'en garde une rancune envers ma mére, quel-
que chose dans ce genre |&, que je ne peux pas montrer, mais
que je ressens surtout dans certains états de demi-sommeil".

Ce troisiéme contesté par le désir de la mare, trouve
chez le méme patient, dans le réve suivant ['ébauche de sa pos-
sibilité "Je réve d'une vieille dame qui semble &tre ma grand-
mére, ou plutédt une arriére grand-mére. |l y a un troisiéme per-
sonnage qui est un homme mais un homme camouflé. || semble
exister une alliance entre moi et la vieille dame contre le troi-
sieme, mais il existe entre la vieille dame et moi un hiatus de
génération, un manque exagéré, un trou immense. Ce groupe &
deux n'était pas cohérentcar la distance entre nous était exa-
gérée. Le troisiéme personnage, tranquille, ne m'inquiéte pas,
mais je ne peux pas dire quel est son réle", Ce patient ajoute
"Je passais 4 mois de vacances par an chez cette grand-mére.
Je sentais une différence entre moi et les autres gargons. Eux
parlaient de leurs parents, moi pas. || me manquait quelque
chose mais cette situation ne me déplaisait pas car j'étais moins
contraint. Je faisais ce que je voulais mais je ne me sentais
pas en avoir le droit",

Le troisieéme personnage du réve fait évidemment al-
lusion au pére et & |'analyste dans la cure.

Le réve suivant montre combien est ressenti le manque
de la parole du pére, et de surcroi't, de la parole donnée, at-
tendue, promise.
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"Mon pére, le vrai (1), avait un gosse de 5 & 6 ans.
De ce gosse, |['étais le pare, son vrai pére. Mon pére me té|é-
phone pour me dire qu'il ne fallait pas que le gosse sache que
i'étais son pére. Je regardais le gosse dans les yeux et je sa-
vais qu'il avait tout compris. Ce regard extraordinaire, ce
gosse qui ne disait rien, mais qui savait tout. Je |'emmenais
et on allait jouer ensemble. Le pére de ce gosse, mon pére,
devait disparaitre pour toujours. Je regardais |'enfant et je
semblais lui promettre que je ne |'abandonnerais pas. Puis ce
gosse devient plus grand, il a 15 & 16 ans, et il apparait en-
suite de nouveau plus petit. Je passe sur le quai, dans une voi-
ture noire. Le factionnaire de garde ne m'a pas appelé. J'avais
trahi "enfant. IL partait de son coté et moi du mien et je savais
que je ne le reverrais jamais. En me réveillant je me suis mis &
pleurer pendant 20 minutes comme un gosse”.

L'impasse d'une analyse est un conflit QCedipien non
résolu dont le psychanalyste peut faire carriere, psychothérapi-
que.

Si le renoncement & la demande, |'abandon de ['iden-
tification, le rejet du désir de l'autre, |'apaisement de ['angois-
se de mort, la réduction de l'agressivité, la liquidation correcte
de I'Cedipe, représentent des parameétres concevables au statut
de I'analyste, ces acquisitions visant |'accession & l'acte analy-
tique ne deviennent probablement possibles qu'a partir d'une
notion lacanienne ol elles trouvent leur point de convergence,
l'objet "a" dont le passeur peut introduire le systéme terminal
de repérage. L'objet "a" est la seule notion qui semble permettre
de pointer correctement la fin d'une analyse. Vis-a-vis de ce
reste apparemment irréductible, non analysable, la passe parait
avoir une action précise de cernage et de dissolution.

A la formation habituelle, non liquidation du trans-

3] ]

fert, je substituerais persistance de |'objet "a

C'est en fonction de la mise en place du constituant ter-
naire qu'est le discours dans son rapport au sujet supposé savoir
qu'une situation duelle, imaginaire, sera en passe de devenir in-
tersubjective, c'est-a-dire de n'étre plus barrée par ['objet "a"
L'objet "a" semble &ire un reste précieux, dont le sujet divisé

(1) IL désigne ainsi le géniteur dont il ne porte pas le nom.
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et le thérapeute ont quelque peine & se démunir. IL est le sup-
port de la prééminence du désir de |'autre, le support du pou-
voir, médical, pédagogique ou politique.

A la limite de la dépendance de |'&tre humain dans
son rapport a l'autre, le sujet impossible se place en position
d'objet "a" et veut réduire |'autre & n'étre qu'cbjet "a'". L'en-
fant, matrice par excellence de ['obhjet "a", y est conduit par
le désir de la génération qui précade. Dans |'impossible de
['acte sexuel, il est un reste contesté & |'origine, balle ren-
voyée "d'un Autre & l'autre". L'enfant aussi joue & la balle, &
la balle avec la mort, sans le savoir. Il vy a au fond de |'incons-
cient, la mort, le meurtre de I'enfant, dont |'objet "a" repré-
sente la trace, dure comme la pierre.

J'en donne en exemple un cauchemar infantile défini
par |'impression pleine d'angoisse, de la transformation du corps
en une masse pierreuse, immobile, morte, de forme ovoide, peut-
étre bilobée, les contours respectant plus ou moins la séparation
de la téte et du fronc, sans membres, sans pénis. A ['évocation
trés interrogative, dans la passe, du sens de ce cauchemar ancien,
en partie inexpliqué, fait suite quelques heures aprés, un réve,
donnant |'image en un endroit trés localisé du corps, d'un corps
étranger rappelant par sa texture et sa forme, |'image onirique
lointaine, dur, fibreux, mais beaucoup plus petit, de la taille
d'une dragée, se dissolvant dans un temps ultérieur du réve :
exclusion probable de |'analyste en tant que "a".

Ceci peut permettre une distinction entre la psychana-
lyse et la psychothérapie. Si le support de la psychothérapie est
probablement la permanence de |'objet "a", celui de ['analyse
est la perspective de sa dissolution. Ce qui conteste radicale-
ment toute psychothérapie. C'est ce que la passe parait indiquer
de fagon sensible.

Pour conclure je dirais que le psychanalyste, est tou-
jours dans la passe. La passe représente ce jeu incessant, infi=
niment mouvant comme fait de multiples facettes réfléchissant
de fagon indéfinie, |'imaginaire, le symbolique et le réel.

N'est-ce pas ce que Lacan a voulu promouvoir en
formulant que le psychanalyste devienne "psychanalyste de son
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expérience méme" (1).

Je n'ai indiqué dans cet apergu que quelques points.
Je n'ai voulu donner que quelques reflets de ce qui tourne autour
de la figure de I'analyste, de son désir, et de |'objet "a", en
tentant de tracer la ligne de partage entre analyse et psychothé-
rapie.

Ce qui fait le silence dans l'analyse, c'est le pas droit
& la parole, & partir du désir de 'autre, désir supposé de |'ana-
lyste, rappel du désir de la mare. C'est la mére qui s'oppose le
plus souvent & la cure et méme parfois |'interrompt, L'analyste
enférine une situation duelle de pouvoir, psychothérapique,
s'il ne peut étre |le démarqueur de ce "constituant terndire qu'est
le signifiant introduit dans le discours qui s'en instaure, celui
qui a nom : le sujet supposé savoir ..., ". Mais tout aussitdt pour
en pressentir le dégagement et donner au discours sa prévalence
intrinséque.

"Le pére, écrit Lacan, n'est présent que par sa loi qui
est Parole ef ce n'est que dans la mesure o0 sa parole est recon-
nue par la mére qu'elle prend valeur de Loi. Si la position du
pére est mise en question, |'enfant demeure assujetti & sa mere" .

5

C'est je crois ce que la passe met en exergue, vers ce
point du devenir analyste ob la parole retrouvée du sujet réins-
taure la parole du pére. Clest & ce titre seulement que 1' Oedipe
se résoud de fagon non fragique. Le sujet advenu & sa parole
congoit qu'il est désormais possible de situer au lieu du pére la
parole primordiale.. Si |'enfant parle c'est que le pére |'écoute.
S'il est écouté et s'il peut parler ailleurs que dans le miroir,
c'est que le pére lui-méme a la parole. Ce qui ne signifie pas
qu'il sache, ni 'analyste,

Mais Jocaste, elle, sait, ce qu'il en est de son désir,
que le pére ne parle pas, qu'Cedipe ne parle pas non plus, et
que |'objet "a" persiste, support de son pouvoir, pour le désir
aussi du psychothérapeute pour autant qu'il le discerne. Or
I'analysant désire qu'il y ait un analyste.

(1) Proposition du 9 Octobre.

(2) Lacan, les formations de |'inconscient. Bulletin de psycho-
logie, 1956-1957.
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COMPTE-RENDU D'ACTIVITE DU JURY D'AGREMENT

R. TOSTAIN

Ex Er::sé :

Au cours de ce congrés consacré & l'enseignement, il
a été prévu de parler de |'expérience d'un an de fonctionnement
du jury d'agrément.

Depuis un an, le jury d'agrément a effectivement tra-
vaillé, sérieusement, mais c'est en chantier, on a fait un fra-
vail de frayage.

La difficulté d'en rendre compte tient & ce qu'il
s'agit d'une expérience & son début, tout-a-fait inédite et que
l'on s'expose en en parlant maintenant & un double écueil :

- soit vouloir rendre compte de ce qui s'est passé et tenter de
tirer des conclusions qui empécheraient tout travail ultérieur,

- ou bien ne rien vouloir en dire sous ce prétexte et que per-
sonne dans |'"Ecole ne.sache ce qui se trame par la.

J'aborderai tout d'abord rapidement deux points :

- Quel rapport y a-t-il entre le fonctionnement du jury d'agré-
ment et |'enseignement ?

- Pourquoi est ce moi qui vous en parle ?
Sur ce deuxiéme point je m'explique tout de suitfe :

Clavreul devait le faire, mais, empéché, il m'a deman-
dé il y a trés peu de jours de m'en charger.
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Nous en avons parlé ensemble, il m'a fait part de ce
qu'il comptait dire.

Ce n'est donc pas en mon nom que je parlerai mais
comme rapporteur du groupe.

Je suis d'autant moins & |'aise pour le faire que j'ai
étroitement participé & |'expérience, comme membre du jury
d'agrément et comme passeur désigné par mon analyste. De ce
fait je manque tout & fait de recul.

Quant au premier point concernant le rapport du fonc-
tionnement du jury d'agrément avec |'enseignement, on peut le
justifier d'une phrase, que ['emprunterai au texte d'Qury, "l'en-
seignement de la psychanalyse, c'est la didactique".

Pas |'enseignement du psychanalyste, car la il y en a
bien un effectivement, celui de Lacan qui fait que nous sommes
tous l& réunis aujourd'hui.

Or I'affaire du jury d'agrément c'est d'essayer de pré-
ciser la fin et les limites de la didactique.

Ce congrés nous offre |'occasion d'en parler ensemble,
surtout avec les AE appelés par roulement & faire partie du jury
d'agrément, avec les passeurs, avec les passants, avec tous ceux
que la question intéresse, candidats ou pas, c'est-&-dire je
crois tout le monde ici.

Car il n'est pas question que ce jury fonctionne comme
un college secret qui se retrancherait dans |'ésotérisme derriére
l“incommunicable d'une expérience. Sorte de Haute Cour qui se
présenterait comme une instance derniére décidant arbitrairement
de qui est analyste et qui ne |'est pas. Alors qu'il ne s'agit nul-
lement de ¢a.

Lacan a d'ailleurs spécifié dans sa proposition du 9 oc-

tobre que les résultats du fonctionnement du jury d'agrément
qui impliquent

- cumulation,

- recueil,

- et élaboration de |'expérience,
doivent étre communiqués & |'Ecole pour critique et méme ajoute-
t-il, et & il est bien bon, & ces sociétés qui, pour exclus qu'elles
nous aient faits n'en sont pas moins notre affaire.
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Ceci suppose qu'au deld de son fonctionnement de sélec-
tion, le jury d'agrément fasse un travail de doctrine en assumant
le risque, compte tenu de |'originalité de |'expérience, de décen-
trage voire d'égarement.

Il s'agit de tenter de dissiper en un moment élu, que
Lacan a nommé |a passe, les opacités vraiment trés denses qui
recouvrent- et que tout jusqu'ici était fait pour maintenir - le
passage du psychanalysant au psychanalyste.

Et pour cela avoir recours, en vue de recueillir le té-
moignage de ceux qui s'exposent & cette épreuve (les passants),
a I'écoute de certains supposés pouvoir I'entendre etle retrans-
mettre (les passeurs).

Il ne s'agit donc pas de nommer des analystes, c'est la td-
che du jury d'accueil de reconnaitre les analystes ayant fait leurs
preuves et de désigner les AME dont |'Ecole se porte garant. En-
core moins de désigner des super analystes didacticiens ou théor|-
ciens de la didactique.

Je pense que sur ce point les idées de chacun ici sont
claires. L'acte de fondation de |'Ecole précise depuis 6 ans main-
tenant :

- l'analyste ne se reconnait que de lui-méme

= quant au psychanalyste didacticien c'est celui qui a fait une ou
plusieurs psychanalyses qui se sont avérées didactiques.

- il n'y a pas de didacticiens en titre sinon au futur antérieur.
Tout AME "aura été" didacticien chaque fois qu'un de ses ana-
lysants sera devenu analyste. |l s'agit la d'une habilitation de
fait qui met fin au régne funeste d'une caste de procréateurs.

- la nomination au "titre" d'A E & quoi aboutit le travaijl du jury
d'agrément, et qui est trés loin d'étre |'essentiel de son intérét
ne dit qu'une chose, c'est que celui-la qui |'a sollicité a té moi-
gné de fagon jugée recevable (et nous tdcherons de dire en
quoi) sur sa propre passe ef qu'il s'engage & travailler sur les
problémes cruciaux que cet abord souléve,

C'est donc une appellation précaire, marque d'un mo-
ment privilégié du domaine de la performance, & la limite sans
rapport avec la compétence. Mémorial d'un haut fait, commémo-
ration d'un combat mené pour "la cause" & un moment donné,
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dont rien ne prouve quand on la lit, qu'elle vaille encore. Au-
cun pouvoir impliquant hiérarchie et ségrégation ne lui est at-
taché . Se présenter, c'est s'exposer de fagon gratuite & un cer-
tain type d'épreuve dont on accepte |'issue, on ne va pas se
faire qualifier, les risques ne sont pas moins grands aprés qu'avant.
On ne va pas se faire une carapace mais essayer de vivre comme
psychanalyste sans carapace. Les AE sont des gens susceptibles

de s'entendre au sens le plus profond du terme, et méme d'enfen-
dre le maximum de choses les concernant. On reconnaitra qu'il
s'agit |a de quelque chose de vraiment nouveau. Il faut encore
mettre |'accent sur le fait que le jury d'agrément s'il sélection-
ne en vue d'un travail déterminé ne se croit nullement accrédité
& prétendre savoir ce qui fait |'essence du psychanalyste ; il pré-
tend au contraire avoir tout & apprendre de |'expérience en cours.
Ceci le distingue radicalement d'une traditionnelle commission
des éfudes.

Faut-il rappeler comment dans son article sur la situa-
tion de la psychanalyse et la formation du psychanalyste en
1956 - il n'y a rien de changé depuis, Lacan dénongait |'exerci-

ce de la transmission d'un pouvoir au sein de |I'AIP, aboutissant
& |'organisation de la société des béatitudes o l'identification
au moi fort et autonome de |'analyste ( like me criteria) signe
la fin de I'analyse, et o il est hors de question qu'un analysant
soutenu par son "patron" d'analyste n'obtienne pas le grade
convoité dans la pure tradition des concours médicaux les plus
réactionndires.

La tout est fait pour que la vérité scandaleuse, dange-
reuse, recueillie sur le divan, vérité contestataire de toute
idéologie regue, vérité anarchiste, soit récupérée et perde son
efficace au sein de sociétés organisées pour que rien n'en
transparaisse .

Seul compte le dipléme obtenu de haute lutte qui
confére un pouvoir solidaire de tous les autres pouvoirs ; qu'il
soit médical, universitaire, ou politique.

Expérience, moralité, sagesse, représentafivité, sont
les critéres retenus dans le plus grand conformisme sans que rien
ne soit jamais élaboré sur, par exemple, le désir de titularisa-
tion (supposé allant de soi) et sa spécificité subjective. Tout
est fait pour instituer la hiérarchie et ses effets répressifs.
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Le libéralisme de notre Ecole qui fait le psychanalysant
ne s'autoriser que de lui-méme & entreprendre une cure en posi-
tion d'analyste sans interférence autoritaire ou sanction officiel-
le, présente le risque que |'un d'entre nous assume cette fonc-
fion en toute méconnaissance de cause. Risque mince et bien
improbable, d'ailleurs tempéré grandement par la garantie que
l'école accorde aux AME, si on le met en balance avec les in-
convénients majeurs des critéres totalitaires exigés ailleurs, qui
ruinent dés 'origine toute possibilité d'analyse.

lci il n'y a que des AME. Pas d'espoir de promoftion,
pas de grade hiérarchique, tous dans le mé&me sac, pas de savoir
supposé donnant accés & ce pouvoir & vie qui permet de ne plus
rien remettre en question et surtout pas ses prérogatives.

C'est |&a quelque chose d'insupportable & quelques uns.

Il n'est que de se rappeler la rage provoquée lors de
nos épiques derniéres assises, par ce qu'on pourrait appeler
"'affaire du 9 octobre", les remous et finalement la cassure de
la portion de ce radeau ol nous sommes tous embarqués, por-
tion ol se pressaient ceux l& qui n'ent rien eu de plus urgent que
d'instituer dans des délais vraiment record, la société la plus ar-
chalque & laquelle I'un d'eux préside enfin, appuyée d'un texte
de loi précisant les regles auxquelles on reconnait le vrai psycha-
nalyste. Eux-mémes, sans aucun doute.

Dirai-je que |'un d'entre eux renconfré fortuitement &
un diner, mis hors de lui par mon peu d'enthousiasme pour son
entreprise, sortit enfin dans uneri "mais je ne suis pas n'importe
qui".

Je laissai prudemment tomber le débat, mais n'est-ce
pas la cette fameuse "crise d'identité", dont certains parlérent
au congrés de Copenhague-crise d'identité du psychanalyste,
¢t va de soi. Quant de toute évidence un psychanalyste est
effectivement "n'importe qui". On peut méme dire qu'éfre
psychanalyste c'est entre autre, accepter dans la cure de n'étre
aucune personne précise, ce que |'universualité du transfert dé-
montre sans conteste. C'est supporter d'étre "personne”, pronom
indéfini, quelqu'un, aucun, nul,"persona”, un masque. C'est
dans cette lignée que |I'on peut justifier probablement ['anonymat
de Scilicet.
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Quant & 'anonymat du passant dont certains ont évoqué
I'éventualité (pratiquement irréalisable) c'est plus tard, aprés la
passe, que paradoxalement il doit le devenir, anonyme, une fois
"oassé " .

Mais la rupture qui a suivi les derniéres assises a une
autre dimension, beaucoup plus radicale celle-la et qui n'est
plus du domaine du leurre imaginaire, du fantasme de toute puis-
sance, ou de la fascination narcissique. Cet autre élément beau-
coup plus radical est un fait de structure, étroitement lié & |'en-
seignement de Lacan, que la proposition met en ceuvre.

Il s'agit de la reconnaissance, par le postulant au titre
d'AE, qu'il ne peut en son nom défendre sa cause, que cette
cause il ne peut seulement I'entendre, qu'il ne peut rien en savoir
et qu'il est lui-méme |'effet de son discours. D'ob le passeur qui
présentifie la division ou coupure radicale du sujet causé par le
discours et g&, c'est insupportable & toute prétention psychologi-
sante, les fondements de I'Ecole en ont tremblé et beaucoup se
sont affolés. A juste titre si ['on prétend encore au “je" et alors,
c'est la constatation majeure qu'a fai'te le jury d'agrément, on
ne peut rien dire de la passe.

Les termes de désétre et de destitution subjective que
I'on frouve dans la proposition du 9 octobre ne sont que les cor-
rélats du renoncement & la maitrise, et de la reconnaissance de la
suprématie du signifiant. Position radicalement antithétique de
celle des institutions psychanalytiques existantes ol régnent le
leurre de la personnalité totale et |'esbrouffe transcendentale.

J'en arrive donc & ce que le jury d'agrément a eu &
entendre ; pour chaque ‘passant, rappelons-le, les conditions
particulieres du passage du divan au fauteuil en vue d'éclairer
quelque peu ce qui jusqu'ici était éludé : qu'est-ce qui fait qu'on
devient psychanalyste ? On peut dire qu'il n'y avait que les
psychanalystes qui ne s'interrogeaient pas sur ce point pourtant
crucial car & I'extérieur, la question est prégnante, elle m'a été
formulée dans ces termes pas plus tard qu'hier : "comment peut-
on se vomir & ce point ?"

Toute I'expérience du juryd'agrément est centrée sur
la passe qui est rupture ;

= rupture formelle avec la tradition du silence,
avec les préjugés,
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mais aussi rupture temporelle, moment élu, antérieur & |'aprés
coup, "nachtridglich", effet de temps radical a I'analyse, temps
selon Lacan ob "le désir s'étant résolu qui a soutenu le psychana-
lysant, il n'a plus envie d'en lever |'option, c'est-a-dire le
reste qui le destitue comme sujet".

Rupture topique enfin, celle l& méme que présentifie
le passeur.

La polysémie méme du mot de "passe" et la multiplicité
des jeux que l'on peut faire avec lui évoque la grande complexité
qu'il y a & cerner pratiquement ce dont il s'agit. En tous cas la
passe n'est pas le fait de se présenter au passeur, mais elle découle
de l'analyse qui fait I'analysant franchir ce pas audacieux d'occu-
per la position du psychanalyste dans des conditions dont il souhai-
te parler.

Dans les faits, il est apparu que si certains y étajent bel
et bien, dans la passe, pour d'autres elle était déja loin, dépassée,
oubliée, tout était revenu dans |'ordre social bien entendu. Pour
d'autres enfin, ils en étaient encoreloin, leur prétention d'en
rendre compte n'étant qu'un acting out & intégrer dans le cours
méme de leur analyse personnelle.

Pratiquement le jury a tenté de renoncer & tout a priori,
de considérer que tout était & venir, et qu'il ne savait rien de ce
qu'il attendait de ['expérience.

Il n'a rejeté aucune candidature, d'ob qu'elle vienne,
et il a écouté avec la plus grande attention le té moignage des
passeurs qui s'est avéré dans la plupart des cas d'une spontanéité,
d'une fraicheur vraiment inattendue dans cette circonstance,
évoquant la grande ferveur qui devait &tre celle des pionniers de
la psychanalyse.

Il faut parler du passeur, ce moderne Caron, en évi-
tant de diffuser ce qu'on pourrait prendre faussement pour un
idéal .

Je rappelle comment Lacan |'a situé : "c'est celui la
dont on attend un témoignage juste sur celui qui franchit cette
passe, puisque lui |'est encore, c'est-a-dire en qui est présent
&4 ce moment le désétre" .
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llIs ne se sont montrés nullementimbus de leur pouvoir,
gonflés de leur importance ou désireux de briller comme & un
quelconque concours. Non plus désireux de soutenir la candida-
ture de ceux-la qu'ils assistaient qui les auraient séduits, mais
au contraire de leur aveu, se sentant d'emblée et pour la pre-
miére fois en position d'analyste ne désirant rien d'autre que de
privilégier le discours qu'ils avaient chargé de transmettre et ce
d'autant plus facilement qu'ils n'avaient rien & en espérer pour
eux-mémes et qu'ils étaient indifférents au résultat.

La plupart ont vu longuement et & plusieurs reprises
les passants, certains ont préféré témoigner seuls en I'absence
de l'auire passeur. |l est apparu que pour beaucoup, il s'est
agi d'un acte nullement indifférent dans le cours de leur ana-
lyse, au point qu'on a pu parler "d'effets de passe”.

Chacun a apporté son témoignage avec son style propre
et de ce faif sont apparues des interférences.

Parfois éclairants, résonnances issues en droite ligne
des formations de |'inconscient-des réves par exemple - parfois
génants ou & prendre en considération, relevant de leur problé-
matique personnelle au point que certains témoignages n'étaient
pas fiables ou révélaient des contradictions. Certains méme se
mettant en travers de la passe en privilégiant leur cas, se lais-
sant captiver par le pathétique ou |'esthétique, fuyant dans
|'anecdote, incapables en somme d'éclairer la passe de celui
qu'ils avaient charge d'entendre.

Ces considérations semblent justifier le choix de deux
passeurs et le fait que leur témoignage quoique privilégié ne
soit pas exclusifi le passant comme son psychanalyste pouvant
étre appelés & apporter certaines précisions.

En somme |[e mode de fonctionnement du jury d'agrément
a été trés souple,

J'ouvrirai une parenthése sur le réle de Lacan dans le
jury d'agrément parce que c'est le veeu de Clavreul en parti-
culier qu'il ne soit pas éludé .

Ca& parait justifié du fait de son insistance & faire voter
sa proposition, de sa place prééminente dans |'Ecole ef de ce
que lui-méme prévoyait que le jury d'agrément le mettrait nom-
mément en cduse.
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A propos de 'impulsion créatrice qui I'a fait inaugurer
cette expérience dans |'Ecole, on a parlé d'acte totalitaire, de
pouvoir monarchique, d'autocrafisme, de nomination d'AE para-
vents & masquer le pouvoir personnel du directeur, on a méme & té
jusqu'a demander sa démission . Tout cela n'a pas grand chose &
faire avec ce qui nous occupe et je ne m'exposerdai pas au ridicule
de justifier Lacan ou de relever ce qui n'est qu'injures personnel-
les.

Je dirai seulement que le poids de Lacan dans les déci-
sions du jury d'agrément s'est limifé & sa voix, qu'il a privilégié
l'écoute des passeurs qui dans certains cas lui ont apportés un
éclairage intéressant sur ses propres analyses, et qu'il n'a nulle-
ment cherché & soutenir tel ou tel quand le t€émoignage ne lais-
sait pas place aux options préétablies ou démolissait les préjugés
les plus favorables.

C'est |& quelque chose qui est sans rapport dvec le sys=
teme de nomination existant ol il n'est pas question de s'oppo-
ser au soutien donné par un analyste & son candidat. & n'a
rien d'étonnant si I'on se persuade de ce qui esf rigoureusement
vrai, asavoir que le sigler AE ne confére aucun droit mais seule-
ment des devoirs de fravail.

Pour terminer je dirai un mot du constat de fonctionne-
ment du jury d'agrément et des décisions.

Au niveau de la décision, qui est loin d'étre |'essentiel
ot méme est tout-a-fair secondaire, il est possible que certains
aient été décus, leur notoriété pouvant leur laisser supposer qu'il
s'agissait 1& d'une formalité . Analystes confirmés ou pas, ils
h'ont rien pu témoigner de leur passe. D'autres au contraire ont
&té reconnus comme AE dont rien ne prouve qu'ils aient jamais
&6 analysés ou au moins que leur analyse ait été "réussie”.

C'est peut-&tre un peu pousser les choses mais c'est
dans 'esprit de la proposition. G& confirme que AE n'a rien &
voir avec la sanction d'une analyse réussie, que l'imparfait
d'une cure n'est pas rédhibitoire du fout, et & I'extréme, que la
fin de la didactique tourne autour de quelque chose d'inachevé
ou d'un "impossible" comme tel.

Pour certains qui dans ces condifions ont €€ agréés,

ils savent qu'il y a quelque chose de non résolu dans leur ana-
lyse, que quelque chose n'est pas élucidé dans la relation entre
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I"engagement dans |'analyse et le fait d'étre analyste, voire que
ce non élucidé les sert hautement dans leur fonction de psychana-
lyste et que ce sera le point de départ de leur travail & venir.

Il est certain que les criteres usuels de normalité de
bon thérapeute, d'étre conforme, d'avoir le respect de |la per-
sonne d'autrui etc ... dont |'énumération ne peut qu'aboutir &
la conclusion que du sublime au ridicule il n'y a qu'un pas,
sont sans rapport avec ce qui nous occupe .

Surtout quand il est patent, de I'aveu méme d'Anna
Freud, qu'on ne saurait soupgonner de militantisme révolution-
naire, que les contributions essentielles & la psychanalyse ont
été apportées malgré ou gréce & toutes sortes de ce qu'elle ap-
pelle pudiquement : traits personnels.

La question est donc posée par le jury d'agrément dans
ces termes :

- Devient-on psychanalyste malgré ou & cause de son
histoire ?

Est-ce qu'on se met en position d'analyste en connais-
sance de cause ?

Quelles sont les rajsons personnelles de se mettre dans
cette position ?

Il constate déja quelque chose d'essentiel que tout le
monde savait mais qu'on ne se disait que sous le manteau, c'est
qu'on peut faire un trés bon psychanalyste avec quelqu'un qui
n'a jamais terminé son analyse en tant que didactique.

Cela peut &tre dit en clair maintenant, & propos de cas
particuliers et c'est une des fonctions du jury d'agrément dans
|'école que de travailler |a dessus.

Mais il y a bien d'autres éléments d'un niveau beau-
coup plus théorique qui ont été abordés et autour de quoi fourne
la fin de la didactique.

Je ne peux en faire qu'une énumération de tétes de
chapitres sur lesquels il faudra travailler, que ce soit du domaj-
ne d'un rien @ comprendre, d'un renoncement & pouvoir dire le
"tout", de l'acceptation d'une perte, de |'élaboration d'un
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reste, en somme de tout ce qui évoque ce forfait du sujet qui
reconnait qu'il ne peut rien savoir de "ce qui le dit" et que le
récit de son histoire ne témoigne de rien d'autre que de sa

prise dans le signifiant et de la dépendance deson ordre logique.

De tout cela bien sir |I'analyste du passant, comme
lieu du discours od s'est noué le transfert est partie prenante ;
et il apparait aussi que c'est au niveau de son manque & lui, de
sa morf et du non élucidable de son désir quand il se dévoile,
que s'interromprait |'analyse dite didactique en méme temps que
passe un reste irréductible qui se transmettra. Mais il n'est pas
question de clore quoique que ce soit de cefte expérience capti-
vante et pleine de promesses, en proposant une grille ou encore
une fois des critéres standard, alors qu'il s'agit d'une ouverture
et que |'on peut laisser en blanc sans dommage le grand nombre
de problémes soulevés.

En guise de conclusion tout de méme, ou mieux d'exer-
gue, je rapporterai textuellement ce propos recueilli comme pas-
seur d'un passant qui ne m'en voudra pas de lui garder ["anony-
mat :

"J'ai tenté, m'at-t-il dit & propos de son analyse, de

composer avec la vérité une ceuvre, mais il demeure un reste
que |'on passe et sur lequel il faut bien passer"”.

- 141 -



Discussion :

Mme ROUBLEFF pose & Tostain une question concernant
ce "reste" qui permet & certains passants de devenir d'excellents
analystes.

F. DOLTO pense qu'il y a aussi de trés bons analystes
qui n'ont pas été jusqu'a |'acceptation de la morf, en commen-
cant par celle de leurs parents, et méme de leurs enfants. Elle
insiste sur le fait que I'on confond encore la pulsion de mort
avec des pulsions libidinales agressives s'exprimant de maniére
passive, ce qui lui semble trés étonnant, la pulsion de mort
étant constamment, pour qu'un &tre soit vivant, |'envers d'un
endroit, lequel est représentable par les pulsions libidinales au-
tant agressives que passives. On prend ces pulsions de niveau
oral ou anal,non remaniées dans |'Oedipe, pour des pulsions de
mort, alors que ce sont des pulsions agressives s'exprimant de
maniére passive, Voild pour ce qui est d'une analyse qui irait
jusqu'au bout et n'aurait pas a se reposer, car finalement nous
sommes toute notre vie en analyse.

F. Dolto remarque ensuite que le travail de réflexion
qui est toujours fait & retardement permet de mettre & jour, chez
certains analysés, les zones d'ombre de certaines structures qui
peuvent toucher les zones d'ombre elles-mémes présentes dans la
structure de I'analyste. C'est d'ailleurs |'effet de cela qui trans-
parait dans les angoisses au cours des controles, c'est-a-dire les
angoisses que ces analystes ont avec leurs patients. Ce travail
de complément d'analyse que le contréle ameéne, éclaire toutf
d'un coup quelque chose qui n'aurait pas pu s'exprimer & travers
le répété de |'histoire du sujet parce que, sans doute, chez
|'analyste, une histoire différente mais qui touchait le méme
style de relations et d'expression pulsionnelle, faisait qu'on
comprenait tellement bien que ce n'était pas entendu pour étre
analysé. Ga allait de soi entre deux personnes qui ont des
mémes zones d'ombre ; c'est pour cela qu'il y a des analyses
qui, avec tel analyste, sont terminées. En fait, celui qui a
éprouvé un tel passage au cours de son analyse, peut trés bien
le retrouver & un autre moment de sa vie. On peut foujours
dire qu'il a vécu quelque chose de nouveau, mais ce serait faux;
en fait il a répéié quelque chose d'une autre fagon, qui ne
s'était pas trouvé analysé a |'époque avec son analyste. Lors-
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qu'il y a des parties de |'histoire du sujet qui ne sont pas appa-
rues dans |'analyse, c'est peut-étre avec cela qu'il peut travail-
ler avec les autres, c'est-a-dire que c'est peut-étre cela qui
va I'étonner chez un autre, parce que cela éveille dans son
inconscient quelque chose qu'il n'avait jamais cerné. A ce mo-
ment, il peut refaire une tranche et s'aider de ces contrdles
aux coins des portes dont on parlait ce matin. Ce-qui autrement
ne vient pas & |'idée, pour la bonne raison qu'on ne pense pas
& ses analysés au-dehors, & moins que cela ne soit nécessaire
dans un groupe pour frouver un exemple de processus analyfi-
qUE.

Tous ces contréles sont des moments ot tout d'un coup,
nous sommes interpellés par quelque chose qui s'est passé avec
un patient, et qui €tait en nous, non pds forclos, mais opaque.
Peut-étre, que le fait de trouver des choses et de |'exprimer
dans un travail communiqué aux autres analystes, esf aussi une
maniére de dépasser cette angoisse ; il ne s'agit pas seulement
de demander un avis, mais d'essayer de travailler en cernant
cette forme de a qui tout d'un coup ne passe pas.

LECLAIRE : le mode de désignation du jury d'agré-
ment ne semble pas garantir & priori que ses membres soient
encore dans la passe. Tel analyste notoire peut, a-t-on dif,
se présenter et &tre jugé trop "installé", c'est-a-dire hors
passe. Mais ceci ne peut-il pas &fre aussi vrai de tel membre
du jury ? Ou le fait méme d'en devenir membre le remet-il
dans la passe ?

Si je jury différe d'une bien connue commission des
études, il doit pouvoir étre répondu aux deux questions sui-
vantes :

1° - s'est-il effectivement produit qu'un membre du
jury ait été ressenti par ses collégues comme trop dans le
confort ?

2° - en a-t-il été parlé dans le jury ?

SAFOUAN répond non & la premiére question. |l rap-

pelle qu'il s'agit d'élucider si oui ounon le candidat a pu au
cours de son analyse savoir pourquoi il avait choisi le métier
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d'analyste, et si |'on peut apprendre par |& comment on devient
analyste .

MELMAN : l'interrogation de Leclaire est peu passion-
nante et bien familiére, Elle se raméne au fantasme connu de
I'expertise de |'expert. Disons que le discours rapporté par les
passeurs interroge chaque membre du jury qui, en y répondant,
dévoile sa propre mesure.

F. DOLTO : ce n'est pas parce que quelqu'un aura
quitté le jury d'agrément qu'il cessera de s'intéresser spécifique-
ment & l'analyse didactique. Il n'est pas possible que ceux qui
ont pris part & cette expérience ne continuent pas & se sentir
concernés par ce travail sur |'analyse didactique. Le fait
qu'étre A.E. n'est pas un grade permet |'étude d'un proces-
sus de mutation qui a été vécu par le candidat. Le fait tout-a-
fait nouveau, c'est, que, un titre n'étant pas visé, &tre A .E.
veut dire que |'on est lié & des gens et que |'on va continuer &
travailler avec eux par la svite, en plus. Cela permet de mieux
comprendre |a différence entre |'analyse didactique et I'analyse
thérapeutique.
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Séance du Dimanche 12 Avril 1970 (matin)

Exposé de O. MANNONI

Je dois m'excuser sur le genre de communication que je
vais vous faire. Je n'avais pas |'intention de faire une communi-
cation @ ce Congrés. Mais le bruit a couru que ['avais préparé
quelque chose. C'était un malentendu. J'avais fait dans une uni-
versité étrangére, & des étudiants, un exposé sur |'enseignement
- non pas sur ['enseignement de la psychanalyse - mais sur |'en-
seignement tout court, @ la fagon dont peut en parler un psycha-
nalyste & des non-analystes. Quand on m'a proposé d'apporter
cef exposé ici, j'ai expliqué le malentendu. On m'a répondu,
avec raison je crois, que |'examen de |'enseignement en général
pouvait nous apprendre quelque chose méme sur |'enseignement
de la psychanalyse. En effet, pourquoi pas. J'ai donc réduit consi-
dérablement le texte de mon exposé aux étudiants ; |'y ai ajouté
quelques indications sommaires qui pouvaient avoir quelque rap-
port avec |'enseignement de la psychanalyse - de trés loin d'ail-
leurs. Cela permet de le mettre en perspective & partir d'un au-
tre point de vue, ce qui peut, peut-étre, &tre acceptable. Mais
il me reste & m'excuser que ce retapage in extremis d'un texte
destiné & des étudiants, n'ait pas tout @ fait le niveau que devrait
avoir une communication & des analystes. J'espére qu'on ne m'en
tiendra pas trop rigueur aprés ces explications,

C'est une banalité, mais c'est une banalité inévitable,
qu'il faille distinguer dans un enseignement, une part d'informa-
tion et une part de formation. En prenant ces mots dans leur sens
le plus ordinaire, car cette opposition n'est pas simple ; par
exemple : quelqu'un qui a regu pendant toutes ses études, un en-
seignement d'information, est peut-étre formé comme informateur,
ce qui & ce moment |& fait de lui un professeur. Je crois qu'il
faut poser cette distinction ; celle-ci se complique d'ailleurs im-
médiatement d'une fagon trés intéressante, pour nous analystes du
fait qu'il est bien évident que toute formation suppose une part
d'information, et que |'information elle-méme peut avoir certains
effets de formation. Qu'on pense par exemple & ce que peut étre
une pure information sur le marxisme telle qu'on la donne dans un
cours d'économie traditionnel. Elle peut apporter des éléments
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utiles & des militants qui seraient formés par ailleurs. Elle peut
méme éveiller des vocations. Elle n'en demeure pas moins pure
information. Sur ce genre de question |'enseignement tradition-
nel se dérobe derriére un mélange de discrétion et de confusion
- pouss€ dans ses retranchements il finirait par dire qu'il forme
des gens cultivés, c'est-a-dire des gens informés d'une certaine
fagon.

Mais ce serait intéressant si on pouvait entrer dans
le détail - de montrer par exemple comment la linguistiqgue est
devenue toute autre, depuis que les professeurs de linguistique
qui ne pouvaient former que des professeurs de linguistique (pour
informer qui voudrait) se sont trouvés amenés & contribuer a la
formation d'autres spécialistes - comme les informaticiens, par
exemple.

Bien que je n'aie pas surtout 'intention de parler de
|'enseignement de la psychanalyse en traitant la question pour
elle-méme, ce serait ici quand méme |'occasion de se poser la
question de la fagon dont on peut - et on le peut - la faire figu-
rer dans un enseignement traditionnel., Mais ce n'est pas je crois
la peine que |'insiste sur ce point. Dans un tel enseignement,
on pourra donner une information correcte et utile, si on s'en
donne la peine ; en aucun cas cette information ne conduirait &
la formation d'analyste, et personne n'admetira qu'elle pourrait
&tre une formation théorique & laquelle il suffirait d'ajouter la
prafique ensuite.

Il v a, on le sait, un autre accés bien différent & |'ana-
lyse = c'est celui de |'analyse elle-méme, de la cure, comme on
dit gauchement quelquefois. Mais celui qui est en analyse n'ap-
prend pas grand chose sur ['analyse dont il fait ['expérience - il
apprend par contre beﬂ?:cup_czif I'analyse. |l découvre ce
qu'il ne savait pas (ou ne savait pas savoir, peut-&tre). Pourtant
personne ne le lui a enseigné. Et c'est peut-étre parce que per-
sonne ne le lui a enseigné qu'il n'est nullement en état de |'en-
seigner lui-méme, & la fin de son analyse. Dans un sens particu-
lier du verbe apprendre, et sans aucun doute le sens le plus impor-
tant pour nous, il |'a cependant appris - et tout cela reste &
|'extérieur du domaine, pourtant vaste, que désigne le mot en-
seignement,

L'agent qui a permis cette fagon particuligre d'appren-

dre - c'est le transfert. lci le savoir est lié, d'une certaine
fagon (que je ne me propose pas de préciser) au désir. Cette
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liaison s'exprime bien mal dans ce qu'on appelle désir de savoir
- car on peut désirer savoir par exemple la table de multiplica-
tions sans qu'il soit du tout question de la méme chose. J'ai es-
sayé de montrer ailleurs qu'il s'agissait du désir d'un savoir sur

le désir (il faut ce repliement pour s'y reconnaitre), ce qui d'ail-
leurs n'est peut-é&tre pas accessible, mais mon but n'est pas d'y
revenir en ce moment. Je parle de la psychanalyse seulement
pour mieux éclairer les problemes de |'enseignement en général.

L'enseignement académique est fondé sur une certaine
transmission du savoir ol les effets de fransfert qui ne manquent
pas de s'y produire, ne sont absolument pas pris en considération .

Ce domaine de |'enseignement traditionnel déborde le
domaine scolaire. Il n'y a pas de doctrine, comme le montre d'ail-
leurs ['étymologie, qui ne soit de quelque fagon une pédagogie.

Il suffit de considérer les dialogues socratiques, les premiéres pa-
ges du "Discours de la Méthode" ou les préfaces de Hegel . Ce
qui constitue |'enseignement comme instifué, comme scolaire,
c'est I'enclosure, c'est la limite qui enferme ce qu'on doit ap-
prendre, ef ce qu'on doit apprendre c'est toujours ce qui est déjd
su d'autre part. Autrement dit, il s'agit d'un programme. Clest &
ce prix que la transmission du savoir pure et simple est conceva-
ble. C'est toujours |'autre qui sait, mais comme, pour ainsi dire,
on sait ce qu'il sait, on l'a méme déja vérifié, contrdlé et garanti
(par des dipldmes) et comme il vous |'enseignera, de quoi pouvez-
vous vous plaindre - ou : que voulez-vous de plus ? Le travail
récent de Bourdieu et Passeron se réfere & une réflexion sur le ren-
dement de la communication dans |'enseignement traditionnel.
Oui, que voulons-nous de plus.? .Car on s'apergoit un peu mieux
de ce qu'est exactement la nature de cetfe enclosure ol sont
stockées les réserves du savoir déja acquis, on pourrait dire savoir
objectif, quand on essaie d'y faire entrer quelque chose de plus,
justement. T

Par exemple, la politique ou la psychanalyse, ou encore
et on a sincérement essayé, la sexualité . L'analyse de la situation
ainsi créée est du plus grand intérét. Je ne peux malheureusement
que |'esquisser. Ces matiéres apportent avec elles un "tui
interest", ("tua res agitur" dit Lacan, il s'agit de tes affaires.
Mais "tui interest", c'est toi que ¢a concerne, est plus énergi-
que), c'est-a-dire "c'est ton affaire personnelle' dont les effets
sont tels que |'lnstitution s'en trouverait bouleversée. Elles doi-
vent donc, ces matigres, subir une transformation radicale, ef &
étudier cette transformation on mettrait & jour la structure méme
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de ['enseignement scolaire. Par exemple & quelles conditions |'édu-
cation sexuelle est-elle possible & I'école ? C'est-a-dire peut étfre
programmée ? A condition que ce ne soit plus |'affaire de personne,
ni du maitre, ni de ['éléve, ni de ses parents, ni d'aucun autre in-
dividu assignable.

Ainsi le savoir sur la sexualité est-il toujours le savoir
non pas de |'"Autre, mais de personne. Et pourtant ce n'est pas
une absence de savoir, c'est le savoir qui nous fait nous-mémes
absents. En tout cas il essaie.

Bien entendu, l'enseignement sort facilement des limites
du programme. A quelqu'un comme Descartes qui a décidé d'ap-
prendre par lui-méme, et de nous enseigner ce qu'il a ainsi ap-
pris - ou comme Freud, qui a fait de méme, ou comme beaucoup
d'autres, on ne peut pas appliquer le qualificatif d'autodidacte
parce que l'autodidacte a et respecte justement un programme -
et toujours le méme que celui des écoles. On entrevoit dans tout
cela des questions trés difficiles et qui doivent intéresser les ana-
lystes car il s'agit de quelque chose qui touche de maniére cachée
au probléme du transfert, puisqu'il s'agit du rapport du savoir avec
I'autorité . Rapports qui ont occupé |'humanité pendant des siacles
et qui l'occupent encore de fagon évidente ou cachée.

Je n'ai pas le temps de traiter une si vaste question,
mais je peux indiquer comment elle se pose en évoquant un exem-
ple. Platon, dans le "Banquet", nous montre trés clairement le
role du transfert dans le désir de savoir, devant I'autorité qui
se dérobe - celle de Socrate. Mais il finit par effacer ces effets,
au moyen d'une dialectique de |'amour qui conduit au dogmatisme
d'un sdvoir totalisé, éternel, qui n'est masqué que par |'oubli.
Freud a repris la méme question. Seulement il en a fait tout au-
tfre chose.

Chez Platon, cet effacement des effets de transfert qui
sont dénoncés, naivement, comme pure illusion, conduit & une
certaine autonomie du sujet connaissant. Ainsi |'esclave du
"Ménon" trouve "tout seul" la construction géométrique de VY7
L'inferprétation que Socrate donne de cette fagon d'apprendre ne
nous refiendra pas - mais ce qu'on devait en tirer & la longue
c'est que le savoir n'était pas fondé sur I'autorité, mais sur ce
qu'on appelle la raison, ou, comme Descarte, le bon sens.
Descarte d'ailleurs en est au méme point que Platon, les Idées
sont remplacées par les semina veritatis et les vérités sont décj-
dées telles par Dieu - la pédagogie est celle du Ménon. Or
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|'analyse rompt radicalement avec cette tradition : elle ne fait
aucun appel au bon sens de |'analysant. Elle retrouve, sous une
forme transformée, le principe d'autorité. Car qu'est-ce que
cela veut dire que |'analyste est le sujef supposé savoir sinon
qu'il est, en ce domaine, |'autorité supposée. Car je vous rap-
pelle ce qu'est ce principe d'autorité : c'est que pour obtenir
la vérité il faut d'abord trouver quelgu'un qui 'ait et ensuite
il faut 'obtenir de lui.

Bien entendu |'analyste n'exerce |'autorité en aucune
fagon ; il porte 'autorité qu'on lui suppose, mais il n'y parti-
cipe pas. L& est la condition et la possibilité du transfert, qui
par certains de ses aspects, non par tous (c'est une notion plus
large} est aussi un avatar du vieux principe d'autorité.

Aux positions traditionnelles, celle qui fait agir au
nom du principe d'autorité ou celle de celui qui s'en remet &
la raison et & |'expérience de |'enseigné s'en ajoute donc une
troisiéme, qui refuse & la fois le bon sens, la raison et |'expé-
rience de |'analysé, ainsi que |'exercice de |'autorité de la
part de |'analyste, d'ob résulte un accroissement de savoir par
le fait qu'on a pour ainsi dire dégagé la source de tout savoir,
ol personne jusque l& & part quelques poétes ne l'avaient vue,
c'est-a-dire |le désir,

L'enseignement traditionnel - on le voit bien par les
problémes posés par |'introduction de |'éducation sexuelle dans
les programmes - écarte résolument cette liaison si étonnante
et inutilisable pour lui, la liaison du désir au savoir. L'éduca-
tion sexuelle dans ce sens est bien une éducation,quelque chose
comme la pudibonderie cachée des nudistes. On enseigne aux
enfants cette chose curieuse : la sexualité sans le désir. On voit
déja ce qui en résultera : des bed manners, comme les table

manners. Qui, c'est une éducation, hélas !

Mais il me semble que si pour se constituer |'enseigne-
ment traditionnel doit procéder ainsi, cela ne veut pas dire
qu'il le puisse. La cldture est nécessaire pour faire de |'ensei-
gnant le maitre du savoir, car cette cldture disqualifie comme
savoir ce que le maitre ne sait pas. Mais elle ne suffit pas &
empécher |'éléve de savoir d'autres choses et autrement. La pur-
gation & |'ellebore, comme fantasme pédagogique, est toujours
ce sur quoi échoue le désir du maitre. Et puis le désir de |'éle-
ve a plus d'une issue. Le maitre par exemple, aveugle @ ce dé-
sir, n'a jamais compris pourquoi |'éleve, si souvent, ne veut pas
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apprendre. Le maiitre se tue & la tdche, il perfectionne sa pédago-
gie, il recourt & la violence pour inculquer (c'est-&i-dire étymolo-
giquement, @ coup de pieds) le savoir si étrangement refusé. L'Ins-
titution d'ailleurs, est faite de telle sorte que si le maitre compre-
nait, cela n'irait guére mieux. Les cas assez rares, mais si clairs,
d'anorexie scolaire éclairent bien celui des ordinaires et fréquents
"mauvais éleves" . Il y a (ou il y a eu) des écoles ot cela ne se
produit pas, mais c'est que d'une fagon ou d'une aufre on n'y en-
seigne aucun programme. Les écoliers cependant y apprennent
quelque chose ...

Je les cite simplement, pour qu'on ne me |les objecte pas.
Et je ne mentionne qu'a titre de mystification les écoles ol les en-
fants doivent assimiler un programme sans qu'on leur impose.

Les effets du transfert, quand un éléve, comme Alcibiade
- comme Alcibiade ne peut |'avouer que s'il est ivre - souffre cruel-
lement du désir de s'emparer du savoir du maitre - ou bien au con-
traire apporte & assimiler son enseignement cette docilité de bon
éléve, dont on devrait mieux se méfier, et qui n'est qu'une forma-
tion réactionnelle & un transfert hostile (cela se manifeste aussi
dans les écoles de psychanalystes, mais |& on devrait étre équipés
pour y parer), ces effets sont bien différents et seuls les premiers
sont véritablement favorables. lls laissent en effet I'inconscient
jouer le role qui est le sien dans le remaniement du savoir. Mais
I'enseignement traditionnel - que nous ne devons pas imiter -
compte surtout sur les effets réactionnels et sait les entretenir.
Platon et Xénophon, avec un méme point de départ, me parais-
sent de bons exemples pour ces deux directions. La haine avouée
et ouverte envers le maitre peut avoir des effets favorables ~
exceptionnellement, mais elle existe toujours sous sa forme cachée.
Xénophon ne |'a jamais avouée, mais Platon la laisse entrevoir &
qui sait regarder. Dans les écoles cela est soigneusement exclu
du discours patent. Cela ne pouvait |'étre du discours analytique.

Ce n'est pas |'Institution directement qui cause ce
conflit enseignant-enseigné. Naturellement on |'en accuse. Mais
alors comment expliquer, si on n'accuse que |'Institution, que la
haine éclate sous sa forme la plus visible dans ce qu'on appelle le
travail & la maison quand c'est un parent qui s'en méle, et encore
plus quand ce parent est un enseignant professionnel. Dans un des
premiers romans de Marguerite Duras, la mare qui est institutrice
déclare, tout naturellement, qu'elle aimerait mieux que son fils
soit mort que de lui voir faire des fautes d'orthographe ... Aprés
tout, savoir |'orthographe cela correspond bien mal au savoir dont
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nous parlons quand nous évoquons un désir de savoir. C'est quand

|'"Institution s'arroge le droit de poser les questions et en dépouil-

le |"éléve que cela se produit. Les Institutions analytiques doivent
ou devraient étre capables de s'en garder.

Je n'insisterai pas - cela en vaudrait pourtant la peine -
sur |'effet de ségrégation qui résulte de cette situation. Il est ana~
logue & celui qui existe en psychiatrie, ob le psychiatre est le
maitre du raisonnable et s'arroge le droit de poser les questions.
Dans les deux cas |'Institution est le garant de ce rdle et tout se
déroule comme un drame. Le désir de rendre |'aliéné raisonnable
et le désir non moins ambigu que ['éléve sache, n'a pas encore
d'aprés moi, suffisamment refenu |'attention des analystes. lls
peuvent nous apprendre beaucoup de choses. Méme sur ce qu'on
appelle I'enseignement de la psychanalyse, et sur ce double sa-
voir o I'un et I"autre se font obstacle.

Je me suis arrété ici dans |'élaboration de mon premier
exposé . || restait encore quelques pages.

Ces pages traitaient des deux fagons bien différentes dont
nous recevons de l'autre le savoir qu'il nous donne et celui que
nous lui supposons et qu'il ne donne pas. Mais aprés ce que j'en
ai dit, il me semblait que ce travail de résumé n'était plus trés
utile et il m'ennuyait. Je repris donc pour me distraire un roman
dont je n'avais pas achevé la lecture. C'était le seul des romans
de Marguerite Duras que je ne connaissais pas encore, le plus
ancien je crois, il date de 1944 ; Marguerite n'y est pas encore
tout & fait elle-méme. Seulement, elle était déja en 1944 en
avance. Elle I'est encore. On y lit :

"Il n'y a qu'é épier la folie sans esprit de raison, ef
alors elle s'explique d'elle méme, se fait comprendre”.

Ce langage de romanciére est évidemment un peu sim-
ple. Cela ne signifie pas qu'il ne veuille rien dire. En réflé-
chissant sur cette phrase, il me venait naturellement a 'esprit
que cela n'était évidemment pas si simple et que c'était juste-
ment cela dont la folie n'était pas capable. Si I'on gardait les
concepts un peu trop globaux de Marguerite Duras, il me sem-
blait que les fous ne pouvaient pas épier leur propre folie sans
y mettre un certain esprit de raison - aprés quoi elle ne s'expli-
quait plus, ne se faisait plus comprendre. La folie jetait &
["intérieur du fou lui-méme une ombre qui était déja celle du
psychiatre - sans quoi il ne serait pas un fou mais avec un peu
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de chance, un prophéte, un poéte, un original, un réveur ... Si
bien que ce serait cette folie sans esprit de raison qu'il nous fau-

drait atteindre, tandis que ['esprit de raison du fou lui-méme nous
ferait obstacle.

Ce n'était qu'une réverie. Pouvait-on en tirer quelque
chose de plus cohérent? Devrais-je refaire mon exposé pour voir
plus clair dans cette question ?

Il me semblait que cela devait avoir quelque chose &

voir dvec ces deux savoirs qui se font si facilement obstacle ['un
a l'autre.

Mais je n'ai pas encore éclairci ma réverie ...
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DE LA "PASSE" ANALYTIQUE AUX "COULOIRS" DE
L'UNIVERSITE OU LES DEDALES ENTRE "VERITE" * ET SAVOIR

L. IRIGARAY

Ex Eosé p

Je partirai de deux remarques dont le prétexte m'a été
fourni par de petits incidents |liés aux préliminaires de ce con-
grés sur |'enseignement.

Premiére remarque : on m'a, avec insistance, demandé
d'indiquer pour ces quelques mots un titre. A ce propos, je rap-
pellerai que Mallarmé, qui marque de fagon particuligrement
pertinente la sortie d'un certain type de discours linéaire, dont
certains textes pourraient servir de références pour ce que nous
aurions & entendre, & lire, ou méme & écrire, en ce qui concer-
ne le discours de |'analysant, de ['analyse, Mallarmé prescrit
de suspendre le titre qui parlerait trop haut. Le titre qui domine,
le titre dont la fonction serait & mettre en rapport avec celle
d'autres métaphores telles celles de la téte, du chef, du comman-
dement, du et de la capital(e), titre qui, d'ailleurs, s'écrit
toujours en capitales (1). Titre dont Novalis, quant & lui, écrit
qu'il ne peut &tre rapporté dans le discours qu'au nom propre, &
une certaine économie du nom propre dans le discours occiden-
tal (2). Titre "comme" nom propre dominant le texte. Alors ce

® Le terme "vérité" renvoie, ici, - selon |'emploi qu'en fait
J. Lacan, - au discours de |'inconscient et non & ce qu'il
désignerait dans |la philosophie classique, ot il fonctionne-
rait comme masque d'un refoulement sur la question méme de
I'inconscient.

(1) Cf. le texte de J. Derrida, La double séance, - Tel Quel,
41, 42 - qui cite Numismatiques, de J.J. Goux - Tel Quel,
35-36

(2) Cf. L'Encyclopédie.
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titre demandé il restait & en déconstruire |'intitulé en le présen-
tant sous forme de phrase, phrase dans laquelle on peut essayer
de faire jouer le signifiant, de maintenir un certain jeu sur le(s)
signifiant(s), qui fait éclater le titre, 'intitulé, le chef, la ca-
pitale, le propre, le nom propre.

Deuxiéme remarque : dans |'annonce des partici-
pant(e}s & ce colloque, on a, au nom propre qui me désignait,
ajouté un "e", c'est-a-dire qu'on a féminisé ce nom propre. Je
rappellerai, & ce propos, que dans les langues indo-européennes
en tout cas (1), le nom propre est commandé par le masculin.

Que la femme, quelle que soit la fagon dont elle est marquée par
le nom propre, ne le remarque pas. Qu'elle n'a pas droit au nom
propre. Ce qui renvoie au probléme de son exclusion des fonctions
dont celle du nom propre serait le paradigme. Et qui pose la ques-
tion de sa situation particuliére, on pourrait dire ex-centrique,
par rapport & la pratique analytique, @ sa constitution en discours
théorique, - voire celle du mode de son intervention dans toute
théorie, - dans la mesure ol celles-ci ne se seraient pas interro-
gées sur le rdle du propre, du sens propre, du nom propre, du
droit & la propriété du nom, et aux prérogatives qui lui sont cor-
reliées.

J'en viens, donc, & quelques suggestions concernant la
"passe et ce que j'ai appelé "couloirs" de 'université, qui re-
prendront et diffracteront, allusivement, les remarques précéden-
tes.

On peut considérer la fin d'une analyse "didactique"
comme le passage du transfert d'un analysant & un analyste aux
transferts d'un analyste & plusieurs analysants. Ainsi pourrait-on
caractériser le "devenir analyste" par I'aptitude & sortir d'un
transfert unique pour soutenir une multiplicité, non hiérarchisée,
de transferts. |l s'agirait donc du passage par I'interrogation sur
le caractére "propre" d'un transfert, sur sa prédominance, voire
sur celle d'un nom propre. Nom entr'autres de ['analyste

(1) L'objection des langues slaves est, en fait, aussi fragile que
le prétexte, ici, invoqué. |l ne s'agit |& que de la féminisa-
tion d'un nom propre au pére ou au conjoint. Pour ces ques-
tions, on pourra se reporter au Vocabulaire des institutions
indo-européennes d'E. Benveniste, en particulier p. 217 et
suivantes. (On y trouvera certaines nuances & djouter @ pro=-
pos des Slaves du Sud).
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"didacticien" auquel il serait préjudiciable de recourir comme ré-
férence exclusive, méme prévalente, matrice identificatoire
privilégiée, comme intitulé aux réseaux de transferts d'une prati-
que. Mais suspens, aussi bien, du droit de propriéfé au nom pour

le futur praticien, & ses titres, & tous insignes qui prescriraient de
facon univoque sa pratique. Suspens du propre qui peut se repérer
dans ce nom méme d'analyste, titre qui n'en est pas un, qui, par
exemple, s'applique mal & une porte de praticien et qui, méme

s'il s'y apposait, ne renverrait & aucun sens singulier.Car qui va-t-on
consulter quand on se rend chez un analyste ? Sinon qui seraif sup-
posé capable de supporter, d'entendre, d'interpréter, une multipli-
cité, difficilement ordonnable, de métaphores. D'ol |la perplexité
dans la demande méme d'analyse. Quelle que soit la métaphore
dont le candidat analysant recouvre son désir, il serait assez en
peine d'expliciter les procés de métaphoricité et la pluralité de
métaphores qu'elle enveloppe. '

La fin de la "didactique" supposerait donc le passage par
|'analyse de "lI'un", du transfert unique, de la propriété du nom.
Comment cette fin de la "didactique" la marquer, et, éventuelle-
ment en élaborer la théorie. Lacan propose que I'analysant "dans
la passe", dans cette articulation du travail d'analysant & celui
d'analyste, aille trouver plusieurs "passeurs". Trois passeurs eux-
mémes dans |la passe. Et qu'il fasse passer &/par chacun d'eux
quelqu'énoncé, discours, sur son analyse, et notamment sur ce
qu'il pourrait y reprérer de spécifique confirmant son projet et/ou
son désir de devenir analyste. L'efficacité de ce passage par pas-
seurs seraif, disons, au moins double. De parler de cette "passe”

& quelqu'un, ou plutét & quelques-uns, qui y passent aboutit & ce
qu'elle perde un caractére trop marqué d'épreuve personnelle, de
"malheur" propre, de propriété y compris & |'expropriation ou &
|'impropriété . Elle peut, dés lors, &ire reprise comme fonction,
fonctionnement, nécessaires dans le passage & la pratique analyti-
que. Parler de son analyse & plusieurs passeurs re-marque, par ail-
leurs, |'éclatement d'"un" transfert, annonce la syntaxe d'une mul-
tiplicité, non hiérarchisée, de transferts. Car, forcément, le
transferts sera mis en jeu, misé, dans ces énoncés sur l'analyse et
il jouera différemment selon le passeur auquel le discours est adres-
sé et/ou selon les diverses modalités d'écoutes. De méme y aura-t-
il interférences transférentielles entre les passeurs, d'une part, et
aussi bien entre les passeurs et les membres du "jury d'agrément”,
entre les membres dudit jury, etc. Sera donc mis en acte ce qu'on
pourrait appeler transfert de transferts. Une chafhe, sans terme, de
transferts.
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Voila done ce qu'on pourrait avancer comme une des in-
terprétations possibles de |'efficacité de la "passe” par/pour I'ac-
cés & la pratique analytique. On voit ce qui peut y vaciller
comme leurre de titre & la propriété du sujet, & sa simplicité, &
son unité, si besoin en était encore en une fin d'analyse. De
méme ce qui s'y dénonce comme confusion possible entre ce que
Lacan dénomme "vérité" et la prévalence d'un rapport narcissi-

que au miroir, voire au savoir. Le miroir s'y trouve, mieux s'y
retrouve, brisé. Ses effets réarticulés dans un jeu spéculaire, sans
fin.

Mais |'opération "passe" aurait encore comme effet de
fournir des repéres pour |'élaborationd'une théorie de la "didac-
tique". Ce serait, disons |'autre - et aussi bien le méme (1) ver-
sant de l'efficacité de la "passe", celle qui s'adresserait spéciale-
menf & qui souhaiterait participer au travail théorique dans 'école
freudienne. La "passe" fonctionnerait alors comme la mise en ceu-
vre, en acte, de ce qui permettrait la diffraction et réfraction de
la grammaire inconsciente & travers une multiplicité d'énoncés,
d'énonciations, de transferts. Du fait de |'irréductibilité de leurs
transferts correliés & la singularité de fonctionnement de leurs
discours, & la particularité de leurs interférences, ni l'analyste,
ni l'analysant, en fait, ne peuvent, exhaustivement, élaborer en
savoir la "vérité", inconsciente, qui passe, s'articule, se joue,
dans une analyse. Pour employer une autre formulation, disons
que personne, jusqu'd présent en tout cas, ne semble avoir théori-
sé, exhaustivement, |'économie du procés d'énonciation que réalise
son discours. Celle-ci est toujours de reste, en reste, par rapport
aux énoncés susceptibles de la désigner, & toutes formes d'énoncés
produits. L'inconscient est toujours en reste, de reste, par rapport
& toutes formes de représentations de |'énoncé, des énoncés, pro-
férés, interprétations y comprises.

Mais que cette économie de |'énonciation vienne & se dif-
fracter, se réfracter, & travers un prisme, ou encore un réseay, de
discours, d'énoncés, de figures supposées adéquates, de formalisa-
tions rigoureuses, de compte rendu présumés fideles, etc. du candi-
dat aux passeurs, des passeurs aux membres du jury d'agrément, et
on verrd se dessiner |le spectre de quelque "vérité". || suffira, ce
qui n'est pas une opération simple, de calculer les indices de ré-
fraction, de diffraction, de la dite "vérité", du transfert en cause,
- en fait, des dites vérités et/ou transferts: ceux de |'analysant et
de l'analyste, - de I'analyse en question & travers les autres discours,

(1) Nul ne pouvant soutenir une pratique analytique sans étre; de
quelque fagon, partie prenante dans |'élaboration de sa théorie.
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énonciations, transferts en jeu. Le dispositif de la "passe" fonction-
nerait donc, et pour tous ceux qui y prendraient part, comme inter-
pré’rufron d'un rapport spéculaire au discours, au savoir, au transfert,
& I'analyste. |l rnn:tmhendrmf posée la question de la pre’remmn a
"un" récit conforme, @ "une" formalisation exacte, & "une" théori-
sation appropriée, d'une analyse. De |'exigence, de la croyance, &
pouvoir en rendre compte en termes propres. Ce mecamsme gurderaif
ouvert l'intervalle, la complexité de I'intervalle, entre "vérité" et
savoir, pivot d'articulation de |'interminable fin de la "didactique™
Il rappellerait les dédales de miroirs , les galeries de glaces, la
multiplicité des figures, des simulﬂcres, les défilés du/des signi-
fiant(s), qui interviennent entre "vérité" et savoir, dont |'oubli, le
non-calcul, aboutit & la constitution de systémes délirants, préten-
dues répliques sans failles de la "vérité". Objecter que | ﬂnul}rsanf
se trouverait, pour autant, dépossédé de'son" (?) discours, voire de
"son" (?) transfert, reviendrait & méconnaitre qu'il est toujours déja
dans une relation de non-possession, de non-propriété, aux signi-
fiants. La pratique de la "passe" le lui rappellerait pour le cas o
la pratique analytique aurait laissé subsister quelque doute & ce pro-
pos, rassemblant, ce qui ne va pas sans leurre toujours & redémasquer,
en un seul lieu le défilé des signifiants.

L'enseignement par un analyste, ce qui n'est pas dire forcé-
ment l'enseignement de la psychanalyse, reléverait, pour une part,
des mémes principes de la "passe"

L'enseignement de la psychanalyse est impossible, en tout
cas sur la scéne universitaire traditionnelle, car la psychanalyse ne
neut, sous peine de se renier, répondre aux exigences formelles du
discours universitaire classique - et notamment, qu'on nous excuse
de ceffe insistance, & la prédominance qu'il accorde au propre, au
sens propre. Autrement dit, la grammaire de I'inconscient ne peut
que metire en cause celle qui commande ce qui se dénomme classi-
quement “savoir" (1}. Elle requiert une autre axiomatique, une autre
syntaxe, un autre fonctionnement du signifiant. La refonte, pour
|le moins, de ceux qui maintenaient sa censure dans le discours clas-
sique.

(1) Nietzsche a souligné, & plusieurs reprises, la dépendance de
la métaphysique au fonctionnement d'une grammaire.
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Par ailleurs, ou du méme coup, la psychanalyse ne peut en-
trer dans aucun champ défini comme secteur du savoir par |'enseigne-
ment traditionnel. Ainsi ne peut-elle &tre simplement reprise dans le
champ scientifique parce qu'elle critique la conceptualité classique
qui détermine la science comme science, qui constitue le discours de
la science, et qui en élabore |'épistémologie. Que la psychanalyse
soit scientifique marquerait donc |'urgence d'une transformation du
concept de science, et corrélativement d'épistémologie, la néces-
sité d'une refonte du découpage des "disciplines" universitaires, 1l
n'est certes pas sans intérét que cette question se soit imposée, dans
un méme temps, par le développement des mathématiques.

Ne pouvant donc s'inscrire dans une discipline universitai-
re, acquiescer aux régles d'une (de sa) rhétorique, |'analyste aurait
& se tenir, actuellement du moins, dans ce qu'on pourrait figurer par
"couloirs" de |"université . Aurait & fonctionner, sur la scéne univer-
sitaire, dans les intervalles entre savoirs. |l y interviendrait non au
titre de professeur, non avec la prétention & la maftrise d'une ou plu-
sieurs disciplines, mais & |'articulation du transfert ou tra-duction
entre différentes régions du savoir. Au lieu du transfert de transferts
entre divers champs théoriques. Maintenant ouverte la question de
leur irréductibilité, de leur découpage comme tels, de la propriété
de leurs) grammaire (s), de la formalisation de leur(s) discours.
C'est-G-dire |'interrogation sur les procés de métaphoricité que recou-
vrirait la cohésion de ce(s) discours et aussi bien sur celui que mas-
que la dénomination qui prétend les intituler. Rouvrant, encore et
toujours, l'intervalle du "comme" ou "comme si" de la figuration
quand elle en vient & s'affirmer comme sens propre, terme propre,
langage propre. Sans doute, cette modalité d'entre-mise, ou
d'inter-position, serait possible & "l'intérieur" d'une région du sa-
voir mais elle vise, entr'autres, & rappeler la fiction d'une opposi-
tion simple dedans/dehors, il semble, et & plus d'un titre, plus ef-
ficace qu'elle se représente "scéniquement" dans un drame inter
disciplinaire. Encore faut-il que ce jeu puisse se soutenir en dépit
de conjonctures théorico-politiques susceptibles de le neutraliser,
ou de le récupérer a d'autres fins.

00
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Discussion :

L. ISRAEL : Le probléme de |'enseignement de la psychana-
lyse se pose de fagon trés pressante. Dés maintenant en Allemagne
les étudiants se voient offrir une formation psychanalytique univer-
sitaire compléte en 3 ans, comprenant un enseignement théorique
programmé et un tarif forfaitaire pour un certain nombre de séances
de "psychanalyse didactique personnelle".

NASSIF : dans une université les couloirs n'ont pas de
nom, et de méme la féminité ne se marque pas sur le nom propre.
Est-ce la une indication qui irait dans le sens d'une spécificité de
['‘analyste femme 7

Mme MICHAUD : enseignante en psychopathologie &
Censier, remarque que dans son groupe de fravail, dés le départ
s'est posée la question de savoir comment elle recevait ce qui était
déja la marque de chacun & l'intérieur de |'université, ou du grou-
pe de fravail auquel il appartenait. Quelque chose a fonctionné
dans son groupe comme un certain respect de ce qui était pour les
uns le nom propre, pour les autres le pseudonyme ou le surnom
(pour certains i€ & leur appartenance & un groupement politique],
et cela a fait probléme lorsqu'en fin d'année elle a été amenée
& relever leur identité . Des questions se sont alors posées concer-
nant ses rapporfs avec les étudiants et finalement le probléme du
transfert,

MANNONI fait remarquer & Mme IRIGARY que ce qui
est vral du frangais ne |'est pas, par exemple, de |'italien. En
italien, les noms portent la marque du féminin, du masculin, du
singulier et du pluriel. Ces marques sont sans effet du c&té du
signifié . L'ltalien dit : il ou la "ramon™ "

IRIGARAY ne comprend pas trés bien la remarque de
Mannoni, et demande a celui-ci si cela signifie qu'en licalie,
la femme @ un rapport de propriété au nom propre.

MANNONI répond que non, mais que simplement le
genre est marqué . '
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MELESE avait proposé la veille une espéce de mise en
scéne ou de jeu de masques ol la dissimulation du nom propre dans
la premiére partie de la passe aurait d0 permetire d'en mesurer
|'effet dans la deuxiéme partie. C'est-a-dire que le passeur était
le porteur du secret du nom propre du passant et de son analyste.
|| aurait mis ces noms de cdté, et, une fois le discours transmis,
auvrait levé les masques. Quand Melese a fait cette remarque, le
mot de refoulement lui a été lancé ; mot qu'il a d'abord refusé,
puis qu'il a ensuite reconsidéré dans la mesure od il n'avait pas
pensé que la non-propriété du nom propre se trouvait du c6té de
la féminité .

Intervention : le terme d'expropriation, qui est une nou-
velle fagon de qualifier ce qui se passe dans la passe, est & mettre
en rapport avec le terme de désétre. La question est de savoir si
ces deux ftermes se rejoignent quelque part, c'est-a-dire si le jury
d'agrément a pu repérer dans la passe quelque chose qui serait par-
ticulier au destin féminin.

LEMOINE se doit de dire qu'il est la proie d'un certain
malaise. Il lui semble que la dépossession du phallus n'est pas vé-
ritablement I'idéal, surtout pour I'"homme. La propriété du nom est
celle du nom du pere. Il est vrai que le transfert améne & un autre
rapport au symbolique, mais |'analyse ne nous améne pas & perdre
notre phallus, mais au contraire & lui donner sa pleine possibilité
d'action.

IRIGARAY demande ce que peut bien signifier : "perdre
NOTRE phallus", ou encore "la dépossession du phallus",

LEMOINE : cela veut dire que |'on perd un certain rap-
port au miroir, & notre propre image narcissique. Si ce rapport
n'existe pas, nous ne retrouvons plus notre corps.

IRIGARAY repose sa question sur la signification de
['expression "N OTRE phallus" et demande d'ailleurs si la fonc-
tion phallique ne passe pas par une certaine brisure du miroir,
c'est-a-dire de la référence narcissique spéculaire.
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Intervention : il y ‘aurait peut-8tre intérét & remplacer le
nom du pére par le mot de patronyme, car, peut-étre, il ne s'agit
pas de la méme chose.

Intervention : on est assez proche de la question de la
reconnaissance de |'analyste dans son activité professionnelle, et
de la fonction de la psychanalyse : deux choses qu'il semble
nécessaire de dissocier et d'articuler sur deux logiques différentes.
On entretient une confusion entre la question de savoir comment
dans une école de psychanalyse on peut arriver & reconnaftre le
psychanalyste qui a une fonction sociale et professionnelle, et la
question des effets de la psychanalyse. L'intervention de Rudrauf
hier a maintenu cette confusion. Poser la question de |'extension
de la pratique analytique dans le champ psychiatrique, comme étant
@ résoudre non pas en fonction des effets de |'inconscient dans le
champ psychiatrique, mais en fonction des contradictions de la po-
sition méme du psychiatre dans son institution et par rapport & ce
qui peut se trouver & |'extérieur de |'institution et qui peut le
concerner, c'est-a-dire poser la question de savoir comment un
psychiatre peut devenir analyste ou comment un psychiatre peut ar-
river & bricoler les effets de |'inconscient sans passer par la formation
psychanalytique effective, c'est passer & cdté de |'essentiel, la mise
en place de lieux ob les effets de |'inconscient puissent &tre recon-
nus et mis en circulafion autrement que ce qui, encore & |'heure
actuelle, est seul maintenu, & savoir le cadre de la relation duelle
de I'analysant et de I'analyste.

Pour lui, dire que la psychanalyse a essentiellement & voir
avec le secteur de la psychiatrie est une position d'ordre purement
historique dans la mesure o0 la psychiatfrie a eu & voir avec le non-
sens, et |a ol |'on est trés proche de cette folie qui est bien contente
de rationaliser ce qui est son effet de non=sens, on passe déj& dans
une position de normalisation de la position du psychiatre qui, lui,
serait & priori, celui qui normalise et rationalise; ce qui ne paraft
pas évident.

A son avis les effefs de non-sens ne se limitent pas, &
|'heure actuelle, au champ psychiatrique puisque I'Université com-
mense a laisser une bréche & |'émergence et aux effets de |'incons-
cient qui ont été refoulés par un certain systéme social. Il ne s'agit
donc pas simplement de dire que |'enseignement de la psychanalyse
est possible ou pas ; il s'agit de savoir que faire des effets de cou-
loir, et ce n'est pas un hasard si tout le remaniement du secteur
psychiatrique peut étre articulé avec ce qui se passe dans |"Univer-
sité,
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D'autre part, en écho & cetfte question posée par Luce
Irigaray quant & la prétention de la psychanalyse & commander
I'épistémologie générale, il dit que si la psychanalyse est placée
comme pouvant dominer le reste du champ de répartition actuelle
des sciences, elle rate complétement son effet parce que, précisé-
ment, elle ne peut rester que dans ce secteur de recueillement du
non-dit ; et toute la question est de savoir comment mettre en
place quelque chose qui serait de |'ordre de la scéne qui se joue
dans une analyse duelle au niveau des instifutions ?

IRIGARAY précise qu'elle a simplement voulu soulever,
sans y souscrire, |'éventuelle prétention de la psychanalyse & se
constituer en épistémologie, notamment générale. Par ailleurs
elle insiste sur le fait que, quand elle a parlé du nom propre,
elle ne sovhaitait nullement voir simplifier, ou réduire, la ques-
tion qui se pose & ce propos. Les discours classiques sont dominés
par le nom propre, paradigme par excellence du propre, du propre
du nom, méme sile nom est dit commun. |l n'y aurait pas dans ces
discours, assez d'insistance sur la métaphorisation qui dans tout
énoncé est en oeuvre. Or c'est dans ce procés de métaphoricité
que la psychanalyse vient s'insérer. D'ot le fait qu'elle se doit
de mettre en cause le caractére prétendiUment "propre'" de tout
nom, et d'ailleurs de tout terme, et aussi bien de toute termino-
logie.
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D'UN ENSEIGNEMENT A VINCENNES

Cl. RABANT

"Es ist eine
unvermeidliche Kihnheit"

(Freud G.W . XVI, 207)

Exposé

On ne dit pas pourquoi on parle, mais quand on parle, il
arrive que s'annonce la force qui meut la parole. 5i la vérité parle,
elle ne se dit pas ; dans ce qui voudrait la dire, elle ne se tient
pas, mais dans le dire il |ui arrive de parler, dans les mots il lui
arrive d'inaugurer une parole. Qu'un discours se tienne auprés de la
vérité, prés du lieu ob elle parle, lui laissant parfois la parole,
c'est ce qui détermine sa force d'enseignement, ce qui peut défi-
hir son rapport @ la scéne de I'analyse, comme & la scéne politi-

EIUE‘.'.

Que se passe-i-il en effet, lorsque la psychanalyse inter-
vient dans la mise en scéne du discours, lorsqu'elle s'y désigne
comme la scéne ol il prétend se jouer, comme le lieu absent d'oul
il tire sa force, lorsque dans ses mailles il laisse apercevoir le
chemin qui, venant de la scéne de |'analyse, peut y mener aussi?
Que, dans l'espace du discours, la psychanalyse soit représentée,
moins par le contenu des énoncés, que par la position de celui
qui parle, par l'intervention de sa parole dans |'espace du discours,
cela marque d'enfrée de jeu une place qu'aucun des convives ne
peut, sauf par représentation, occuper, qui est la place ob, dans
|'échange, l'inconscient est convié. Comment donc, dans |'impos-
sibilité de se tenir & la place mé&me oU il est supposé se tenir,
un discours peut-il &tre tenu, ef tenu de cette impossibilité méme?
Quelle sorte d'entrée, vers la scéne absente de ['analyse, un tel
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discours pratique-t-il, pour ses destinataires, dans |'espace de sa
mise en scéne ? Au seuil du discours, quel passage, de |'un &
['autre, est-il possible ?

Que foute mise en scéne soit publique veut dire qu'elle
est d'emblée, par essence, politique : occuper la scéne, dans un
aménagement particulier de |'espace du discours, compa te une
décision politique, c'est-a-dire le jeu d'un rapport de forces ob
s'engage un faire. Comme faire, tout discours se joue dans un es-
pace politique, ce qui ne veut pas dire que la politique en soit
la scéne méme, ni que son enjeu puisse éitre, d'entrée de jeu,
évalué sur I'échiquier politique. Tout ce qu'on peut dire, pour dé-
signer la situation actuelle, c'est que s'écroulent des enceintes
qui protégeaient les lieux abrités du discours : I'Université en
était une, non la seule, et les abris perdant leurs priviléges, tout
enseignement se trouve, parfout, soumis & la méme question poli-
tique. La scéne universitaire n'a d'autre privilége que d'étre,
pour la parole, un lieu particuliérement éventé, non pas encore
en plein vent., Simplement, la violence et la dérision n'en sont
pas exclues.

Mais ['écroulement des enceintes n'est pas la suppression
des limites, ni |'abolition de la contrainte interne du discours ou
de l'impossible nécessité de la parole. Laisser le vent souffler ob
il veut n'est pas forcément la meilleure politique, non plus qu'oc-
cuper la scéne sans souffler mot. Dans le dire et dans sa contrainte,
en fant qu'il met en jeu une vérité qui, sans s'y dire, risque d'y
parler, le discours se trouve rapporté a sa propre limite, & ce qui,
de toujours, lui confére son pouvoir, et, pour autant que quelqu'un
essaie d'y soutenir sa parole, c'est-a-dire s'engage en un faire ou
il risque sa force, il démontre en |'éprouvant ce qui s'y joue de la
puissance des mots et d'une impossible jouissance. Telle peut se
définir (c'est-a-dire nulle part ailleurs que dans la tentative de
la mettre en jeu), une politique du discours, dont I'enjeu n'est
pas directement politique, et une impossible possibilité de se te-
hir, en parlant, sur la scéne de |'analyse, en tant que cette scéne
est |'impossible possibilité de la parole méme, et que le discours
psychanalytique en est la démonstration.
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Tout enseignement exerce un pouvoir, qui n'est rien
d'autre que le fait qu'un discours se tienne, qu'il occupe la place,
et tout discours enseigne, c'est-a-dire exerce un pouvoir, du seul
fait qu'il a lieu, qu'il doit se tenir en un lieu, qu'il prend position .
Ainsi la question du discours est la question méme du pouvoir, la
question de |'enseignement est la question méme de la maftrise du
discours, du discours comme maitre, de la domination de sa rationa-
lité . Le pouvoir de la raison pourtant comporte en soi-méme une
place faible, une faille od s'annonce la domination d'une autre
puissance, ol intervient ce que Freud appelle la domination du
principe du p|uisTr(,I}pIdce ob, sur le thédtre du discours et de la
rationalité historique, se (re)orésente |'autre scénede l'inconscient,
ol cette autre puissance fait retour. Débauche inapergue du dis-
cours; place, dans sa maitrise, de la jouissance. Que veut dire
alors que le discours psychanalytique ait & se tenir & cette place
méme ol la maftrise du discours défaille, au lieu méme, inoccupa-
ble, de la jouissance ? La question de |'enseignement est la iden-
tigue & celle de la théorie. Le pouvoir du discours consiste en ceci
qu'il prend la place de celui qui parle, qu'il se tient & la place de
la parole, ce qui signifie d'abord que la place qu'il occupe n'est
pas la sienne, que la parole en est d'abord délogée (quoique,
comme parole, justement,elle n'ait jamais, dans aucune origine,
eu lieu @ la place du discours ef en son absence), et que pour la
reprendre elle doit y revenir en force. C'est ce conflit entre les
mots d'un discours, leur pouvoir immémorial, et la force qui,
n'‘ayant jamais eu lieu, revient s'y faire entendre comme vérité,
qui constitue le combat intime de toute parole. La nécessité que
ce combat ait lieu signe & la fois I'impossible rapport de la parole
& la vérité et, pourvu que le discours supporte d'en étre le lieu, la
possibilité que s'y annonce la vérité comme force, c'est-a-dire la
possibilité que, comme parole, elle ait lieu. Ainsi, par la parole
qui tente d'y reprendre place, le discours se désigne |ui-mé&me
comme lieu de violence, comme le lieu oU une violence doit, pour
|'apaisement impossible de son propre cours, s'accomplir. Violence
d'ol |'analyste tient son éire, en tant que sa place est toujours
pré-occupée par un discours, et d'abord par le discours de la psy-
chanalyse elle-méme, et qu'il ne peut laisser venir au jour du
discours |'inconscient qu'en se tenant sans cesse dans |'impossible
nécessité de la parole, c'est-&-dire & la place ob |'impossibilité
de la jouissance se (re)marque dans le discours. Dans ce mouvement
violent de la parole, assurément, ceux & qui le discours se destine
se tfrouvent pris, mais pris justement comme la parole qui se tente
& leur adresse est prise dans la violence de la scéne de |'analyse:
au-dela du pouvoir du discours, de sa claire et assurée mafirise,
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c'est dans un autre chemin qu'ils sont conduits, séduits de leur pro-
pre discours, sans doute, détournés vers le lieu méme d'od se tient
la parole. Leur détournement est le détournement méme de la pa-
role, le passage nécessaire, qui en est aussi bien le nécessaire
évitement, du discours par la place inoccupable de la jouissance.
Qu'il y ait la un jeu, en quoi consiste le rapport d'enseignement,
qui fait du discours une médiation, un lieu de passage, c'est-&-
dire tout @ la fois un lieu de dérobement, un jeu de masques, et

un espace de circulation, un échangeur qui suppose le masque méme
de la représentation, c'est quelque chose qui tient & la nécessité de
prendre position, d'avoir lieu, qui condamne la parole & la repré-
sentation, au discours, du masque : mise en scéne impossible d'une
vérité qui jamais ne peut, sur scéne, paraiire en personne. Qui ja-
mais ne paraifra, en personne, sur une scéne politique, sur la
scéne de |'histoire. Qui cependant ne peut s'y tenir, absente, que
si la parole a lieu. C'est-a-dire si quelqu'un supporte, & quelque
titre, d'en étre le thédtre, d'en tenir le discours. Que cette vérité
impubliable doive étre cependant publiée, criée en silence sur la
place publique, c'est cela qui rend ['histoire, le discours, le
théétre, nécessaires. Et c'est dans cette nécessité que nous avons,
comme analystes, @ nous tenir.

Parler, c'est toujours inaugurer. C'est en cela que la véri-
té intervient : elle vient dans |'intervalle qui, par ['inauguration
de la parole, s'ouvre sur le thédtre du discours, comme ce qui n'y
est pas, ce qui n'y peut paraitre, et pourtant en constitue la force,
D'un mot @ |'autre, le dérobement du discours sans cesse en cet in-
tervalle est ce qui le hanted'une inquiétude & se produire, d'une
héte toujours retenue & s'abolir dans le non-&tre de ['inconnu.
Fascination aussi bien de la reprise toujours étonnante, étonnée,
de la parole dans le dérobement méme du discours, de la possibi-
lité impossible de cet &tre du non-étre. La vérité intervient dans
|'appel de l'inconnu., Que cet inconnu soit le toujours=déja venu
d'un jamais-dit, le retour en force d'une irrémédiable non-venue,
c'est ce qui définit le rapport du discours psychanalytique & la
scéne de |'analyse, ce qui lui impose, comme on dit, son style, en
tant que le style, c'est le ton de la vérité. Dans son rapport violent
& la parole de la vérité, le faire du discours atteint ainsi & quelque
chose de poétique, doit nécessairement se tenir de quelque maniére
dans le poétique, du fait méme de la violence de son rapport & la
parole, et pour en soutenir la vérité . Que le discours doive se haus-
ser & un certain ton de poéme, cela tient & son abaissement méme
devant la vérité, au jeu toujours repris entre le dire et la force de
la parole, entre la fabrication d'un dit et le fantasme qui |'abouche
sur la vérité . Le faire interroge ainsi en lui-mé&me sa propre possi-
bilité, ouvre son espace & la question de sa propre condition, montre
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dans cet espace la scéne ol il se produit, comme |le lieu o¥ il ne
peut pas se tenir, et dont ['exil ['améne de force & se produire
dans |'espace de la représentation. Par la méme, il indique sans
la montrer, comme une question encore obscure, la source de son
efficace, c'est-a-dire la force d'attrait que cet exil méme exerce
sur ceux @ qui il se représente. Rapport du faire & la scéne de
I'analyse.

La sceéne de |'analyse n'est rien d'autre, & proprement
parler, que la scéne primitive, celle sur laquelle Freud montre
que |'analyste doit se tenir dans |'impossibilité de se tenir. La
scéne primitive n'est pas scéne, c'est-a-dire contenu, scénario,
spectacle, et ce n'est pas est ce qui fait tout ['&tre de la vérité.
La scéne primitive n'est pas scéne, mais ouverture : ouverture de
la scéne, ouverture & la scéne ; ce qui, comme ouverture, ne peut
jamais paraftre sur scéne, ce dont |'absence dans le visible et dans
le dicible, sur la scéne de la pensée, meut tout le dire et tout le
spectacle, fait dériver et discourir toute la pensée, la fait décri-
re tout le champ de la réalité . Métaphoricité radicale. Elle est
le lieu méme ob se constitue le rapport & la jouissance, comme im-
possible. Lieu de la jouissance m&me, en tant justement que la
jouissance n'a pas lieu. En ce (pas) lieu, le sujet se produit d'une
inscription qui I'en exclut. |l y est, dit Freud, fixiert (1), en
tant qu'il se tient dans I'impossibilité d'y &tre, autrement que de
cet intervalle méme. Son exclusion est sa naissance . A ce lieu
de naissance, ol il n'est pas, en cette scéne méme,qui n'est pas
scéne, mdais ol son histoire rencontre son destin, il est, écrit
Freud dans une oscillation ineffagable qui fait toute la pertinence
poétique, c'est-a-dire analytique, du terme, gebannt : fasciné/
banni. Tout & la fois exilé, exclu, et ensorcelé, cloué sur place,
comme dit Blanchot, au lieu méme ol il ne peut éire. Exilé de la
jouissance méme, il est a jamais, comme sujet, attaché & son im-
possibilité . La castration est |'écriture de cette impossibilité ;
elle est cette impossibilité comme écriture : |'écriture impossible
de la jouissunce. La castration est la venue sur scéne de 'absence
de la scéne primitive, la tenue sur scéne de |'impossibilité de s'y
tenir autrement que comme gebannt, fasciné/banni. Ce qui est le
mode méme de |'écriture freudienne, |'ouverture de sa découverte
de I'inconscient, |'intervalle ol se tient son discours, c'est-a-dire
la possibilité méme de son écoute. Ce qui est le lieu d'éfre aussi
de tout discours psychanalytique, son inscription (Fixierung) sur la
scene impossible de |'analyse : écriture, parole faisant par force,
par la force du gebannt qui est tout |'@tre de |'écriture, de la
parole, sillage dans la préoccupation des discours.
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Le discours, le dit, I'écrit, le texte, le poeme, le ta-
bleau c'est-&-dire la représentation en général, sont surfaces de
fascination, attraction et divertissement, espaces et spectacles
produits par |'exil de la scéne méme. Ils sont la dispersion ob se
tient celui qui parle, dans |'impossibilité de se tenir dans la jouis-
sance méme. Le discours, etc., se tient au lieu de la scéne primi-
tive, c'est-a-dire au lieu de la jouissance, dans |'ambiguité de ce
au lieu qui marque le hiatus d'une irrémédiable usurpation : dans
['impossibilité de se tenir au lieu méme, d'étre le lieu lui-méme,
le discours en est seulement le tenant-lieu, le remplacant, le
substitut. C'est cela I'impossible possibilité de la parole : la pos-
sibilité que cette impossibilité de la jouissance vienne au jour du
discours, se représente au lieu de sa venue méme. L'intervention de
cefte impossibilité comme force de la vérité. Si donc la force de
la parole, c'est le cri impossible de la scéne primitive, la parole
se tient, comme puissance, dans le rapport du discours & la jouissan-
ce. Dans ce rapport, le corps est mis en jeu, pris dans le risque de
la parole, pris comme espace de la mise en scéne, mis en avant
comme représentation, mis en représentation, par celui qui parle,
de |'autre scéne ou se fient sa parole. Si la représentation, c'est
toujours la féte, c'est-a-dire |'échange, la nécessité du don, elle
est produite comme corps par |'exil de la jouissance. Comme corps,
c'est-a-dire comme désir, en tant que le désir, c'est le mouvement
méme du fasciné /banni, le mouvement qui tente d'occuper |'inter-
valle, le mouvement qui, comme dit Freud (1), se porte & la re-
présentation de I'objet de la premigre satisfaction, de ce qui doit
revenir au lieu de la satisfaction primitive. Le désir est le mouve-
ment qui tente |'impossible occupation de la jouissance, occupation
pour laquelle se présente le corps, dans |'ambiguité encore de ce
"pour" : il vient pour jouir, ou aussi bien se fait passer pour la
jouissance ; du lieu de ce qui doit revenir, & la place de ce di oU
le désir frouve son jeu, il se présente, (re)présentant la jouissance.

C'est |'efficace de la scéne primitive, comme scéne (im-
possible) de |'analyse, qui agit dans le discours psychanalytique.
Elle agit, comme force de vérité, pour autant que quelqu'un sup-
porte d'en éire le thédtre, c'est-a-dire s'y met en jeu comme corps,
se présente pour la représentation, ou constitue son désir comme
espace du discours, pour y mettre en scéne justement la discursivi-
té du désir, sa force de re-présentation ; pour autant que le dis-
cours supporte la violence d'une parole, laisse entendre le cri si-
lencieux qui hante |'intervalle du gebannt, de mot en mot menace
de s'abolir dans I'inconnu : place inoccupée de la jouissance.
Cette efficace constitue une puissance qui n'est pas le pouvoir du
discours de tenir la place, d'occuper la scéne, qui n'est pas sa
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maftrise ; de cette puissance, celui qui parle n'a pas la maitrise.
La pensée ne peut |a se définir comme maftresse d'elle-méme
(comme savoir : s'avoir). Elle est, plutdt, comme cet |tzig dont
parle Freud & propos de sa propre écriture, qui se mélait d'aller &
cheval sans avoir d'autre pouvoir sur sa monture que de se |laisser
mener par elle : "Ou vas-tu, ltzig ? - Est-ce que je sais ? De-
mande au cheval " (1). Ecriture de I'inconscient. Menée par les
chemins qu'elle emprunte, conduite par le réseau qu'elle parcourt,
poussée par |es détournements méme du discours @ revenir sans
cesse impossiblement occuper la scgne dont elle procéde, la parole
n'est rien d'autre que cette écrifure : écriture du vivant, elle ne
va pas non plus sans écrire sur du vivant - telle est sa séduction.
Parole & double tranchant. Ainsi la parole s'approche de la cas-
tfration, en tant qu'écriture de |'impossibilité de la scéne primi-
tive (de la jouissance) dans la représentation. Aussi la puissance
dont il s'agit, différente du pouvoir, se tient-elle sans cesse auy-
prés de la faiblesse, proximité qui cependant n'a rien & voir avec
I'impuissance, avec le refus de risquer, & son corps présentant, la
vérité dans une parole. Qui n'est rien d'auvtre que le fait que la
pensée, dans sa plus grande rigueur, se tient sans cesse aux abords
de la "place faible" dont parle Freud, auprés de |'impossibilité de
la jouissance, & laquelle, comme pensée, elle se suspend, et d'ou
procéde justement sa rigueur, s'approche sans cesse de sa propre
ouverture, de |'écriture qui lui ouvre sa propre scéne.

Sur la scéne primitive, nul ne peut se tenir en personne,
si ce n'est celui que Freud désigne comme le pére primitif, c'est-
a-dire justement |e nom-de-personne, |'absence de nom en per-
sonne, ou le sans-nom de la jouissance, qui comme tel n'a rien
de réel ("real") ou constitue le réel comme impossible. Sa seule
réalité, c'est la répétition, dans I'histoire, de |'usurpation de son
impossible place, la chaine des usurpations de sa place par des
personnes, c'est-a-dire des noms de pére ; c'est d'étre la force qui
arréte |'histoire, qui arréte le discours et |'arréte précisément sur
un nom ; c'est d'étre la force du pouvoir: du pouvoirdu discours.
Cela veut dire que son nom de pére doit &tre effacé pour que,
réalité rendue au sans-nom de la jouissance, soit aussi rendue la
possibilité de |'histoire et du discours. En ce sens tout discours
est orphelin, en tant qu'il met & mort en lui-méme son propre pére:
c'est |& sa naissance, et de cefte mort surgit en lui le cri de la
parole. Que le discours se tienne sans cesse impossiblement & cette
naissance, c'est ce qui définit sa puissance, c'est-a-dire sa force
de vérité . Impossiblement, cela veut dire qu'il est toujours, comme
discours, tenté par |'usurpation, tenté, au-dela de sa force de
vérité, par le pouvoir, autrement dit par |'achévement de tout
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discours @ son nom. Combat intime de la parole, ol se tient |'ana-
lyste : dans la préoccupation de sa place par le discours, il n'a
d'étre qu'a tenter d'étre & la place ob le discours trouve en soi le
cri de la parole ; au seuil ob il nai't, gebannt, inscrit de n'étre pas
au lieu de la jouissance. L'analyste n'a d'étre que d'écriture, de
["intervention, dans le discours, du gebanntqui inscrit son discours
sur |'impossible scéne de |'analyse. Seéne aussi irréductiblement
manquante dans le champ de la pratique que dans |'espace discur-
sif de la théorie ou de |'enseignement, mais constituant, comme
telle, la possibilité de la pratique et du discours. Leur possibilité
et leur puissance, c'est-a-dire leur efficace. Donc aussi leur né-
cessité, et |eur nécessit é conjointe. Comme éire de |la barre du
fasciné /banni, de la barre de |'écriture, |'analyste se tient dans
le rapport intenable du discours & la jouissance ; du discours psycha-
nalytique qui, avec tous les discours amenés jusqu'a lui par ['his-
toire, préoccupe sa place, & la jouissance dont il (re)présente la
place inoccupable ; et I'intenable de ce rapport est ce qui consti-
tue |'inconscient. Par l&, il maintient dans le discours tel qu'il se
produit dans le champ analytique, |'ouveriure de la scéne, sous la
forme de |'absence irréductible de la scéne méme, donnant ainsi
son champ au discours comme espace, ou jeu, du désir. Supposé
savoir, par ['analysant, ce qu'il en est de la scéne primitive,
c'est-a-dire supposé s'y fenir en personne comme sur la scéne de
|'analyse, comme personne c'est-d-dire comme nom-de-|'analyste,
il se rapporte au sans-nom de |a jouissance de la scéne primitive:
il rapporte le discours & ceci, que le savoir de la scéne primitive
est savoir (s'avoir) de personne, c'est-&-dire savoir de I'inconnu,
aux deux sens, objectif et subjectif, de ce "de". Ainsi est consti-
tuée, dans le circuit du discours, la condition de la cirulation du
discours, la possibilité de son passage au lieu ov il s'inscrit,
gebannt, sur l'autre scéne, c'est-a-dire du mé&me coup la possibi-
lité de sa nouveauté,

Cet &tre de la naissance, avec la possibilité, est aussi
la nécessité du discours : comme évitement forcé de la jouissance,
la représentation est inévitable. L'impossibilité de se tenir sur la
scéne primitive est la nécessité de se tenir, comme nom, dans le
discours, d'occuper la scéne de |'histoire : de tenir la représenta-
tion ou, comme le dit Freud du vivant (du corps), de ne vouloir
mourir que par son propre chemin, que par son propre ef imposé dé-
tour. Puissance qui est aussi sa nécessité, la nécessité de |'histoi-
re. La scéne de |'analyse ainsi n'est pas autre que la scéne de
|'histoire, que la scéne ol se noue le destin sur la trame duquel se
tisse |'histoire occidentale. Ce "pas autre" de la scéne de |'his-
toire et de la scéne de |'analyse est |'affirmation ol Freud s'est
toujours tenu comme au lieu d'étre de ['analyse, comme & ce qui
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marque, dans ['impossibilité de la jouissance, leur nécessité com-
mune et la nécessité de leur abouchement réciproque, le lieu ob
le discours de |'analyse s'abouche sur tous les discours qui occupent
le devant de la scéne occidentale, se noue sur leur ombilic d'im-
possibilité . La venue de ['histoire et du discours au lieu de la
jouissance est leur nécessité, leur lieu de naissance. Le discours
de I'analyse a lieu d'étre & ce lieu de naissance ; comme (impos-
sible) discours de la jouissance, il a lieu d'étre o le discours

de I'histoire n'est pas, d'étre au lieu de son inévitable évitement,
de son inépuisable évidement, de se tenir, toujours en puissance,
& la limite d'ob le discours tient son pouvoir immémorial, et qui
de son absence borde notre pensée. L'étre de ce lieu n'a d'autre
nom, dans le discours et dans |'histoire, que "folie" et "révolu-
tion" : nom du lieu de la vérité comme force. Impossible franchis-
sement de la barre de |'écriture, révolution autour de la borne in-
franchissable du destin, contournement des détournements dudis-
cours. Proximité, dans une approche interminable, de |'écriture
qui ouvre la scéne du discours et la scéne de I'histoire.

Par |& méme se marque ob doit se tenir l'analyste : (im-
possiblement] sur la scéne de |'analyse comme sur la scéne de
['histoire. C'est-a-dire, dans |'impossibilité méme de |'étre de
I'histoire occidentale, au lieu ol se destine cette histoire ; comme
s'il était sur la scéne méme de |'histoire, en son plein vent, la
ot n'est pas (de |'étre de la vérité) le jeu politique, mais par la-
méme au plus prés de sa possibilité, de sa nécessité ; en tant que
la scéne de |'analyse n'est pas autre chose que ce qui, de la force
de la vérité (de la violence de la folie ou de la violence de la ré-
volution), peut faire retour dans le discours de |'histoire, comme
son impossible abolition (achévement, jouissance). Aussi n'est-il
pas possible de se tenir, dans |'impossibilité, sur la scéne de |'ana-
lyse, sans risquer par la parole la vérité de la scéne de I'analyse
comme scéne de |'histoire; sans se tenir en représentation, c'est-a-
dire comme corps, comme nom (comme nom d'un vivant), dans les
discours qui occupent la scéne, qui préoccupent aussi bien la scéne
de I'analyse que la scéne de |'histoire, pour y (re)présenter, comme
parole, la vérité comme force. Que la force de vérité qui (se) joue
dans |'analyse, joue (jouit) de soi, se joue du vivant qui parle, ne
puisse avoir lieu, c'est-a-dire se produire comme parole, qu'en
intervenant dans un discours, comme violence du discours et dans
le discours, c'est le point nodal ol se tient la nécessité de la théo-
rie et de |'enseignement, en tant que ce avoir lieu de la vérité
comme force est nécessaire pour que la scéne en reste accessible
comme impossible scéne primitive, pour que |'entrée en reste mar-
quée. Autrement dit, la scéne de |'analyse ne demeure accessible
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que si la force de la parole en maintient la voie frayée dans le
discours, que si |'"écriture, la parole comme écriture vive, ten-
tent |'impossible tdche de rapporter le discours & la vérité
comme force, c'est-a-dire & la jouissance comme impossible.
Tdche identique de la théorie et de la pratique.

Le discours comporte toujours comme tel une forclusion
de son rapport & la jouissance, tente toujours de laisser la jouis-
sance a la porte, de laisser, par son détour, passer le délai ob
elle peut faire valoir son exigence, tend toujours & avancer son
achévement, & présumer sa propre fermeture. Et dans cette me-
sure (qui est la tendance du discours lui-méme), il constitue ce
mur du savoirdont parle Freud (1) comme du discours malade :
discours malade plutdt que discours du malade, car c'est juste-
ment cet état de discours qui constitue le malade, qui institue
son enfermement dans le discours. Mur du savoir, non pas mur
en tant que savoir, mais mur pour le savoir, mur qui arréte le
savoir, ol le savoir s'arréte, comme n'ayant plus rien & savoir,
ne voulant rien savoir d'autre, du c6té de |'inconnu. Barrant la
vue et la voie, c'est~a-dire le désir. Cet état du discours qui
constitue le mur du savoir comporte une force propre de résistan-
ce et d'expansion, un pouvoir d'institution, au sens od Freud
définit la censure comme une institution. Ce pouvoir, on peut
(pour nouer sur ce point le discours psychanalytique & un autre
discours) l'appeler idéologie : pouvoir des discours établis, for-
ce de résistance et de répression de |'institution. La vérité
n'est rien d'aufre, dans son intervention, que ce qui se fraye
la voie par force, par la force d'une parole, dans I'institution
des discours établis. On pourra donc définir |'effet de la force
d'enseignement, c'est-a-dire le travail de pensée ob la vérité
comme force est & |'oeuvre, comme |'occupation d'un discours
constitué : travail o se démontre |'illusion de la cldture (tra-
vail que Freud définit comme le travail d'analyse), ob se démon-
tre que la cldture est toujours un trompe-I'oeil, que le paysage
est toujours possible, qu'un texte, refermé sur sa propre surface,
sur sa constitution de texte, sur sa textualité comme institution,
discours sans parole, mur pour notre savoir, est un réseau qui
conduit @ d'auires pensées, & d'autres textes, un espace de cir-
culation ob la parole est possible, qu'un discours est le lieu
d'une parole toujours possible comme violence d'un frayage dans
ce discours. Ce travail de pensée, qui ne peut qu'aprés-coup
susciter une parole, dans un retardement qui est |'espace méme
du désir o a lieu la pensée, est la seule maniére possible d'oc-
cuper les discours qui préoccupent toujours notre place. C'est
aussi vrai pour le discours psychanalytique : mur pour le savoir,
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nul discours, fut-ce celui de Freud, ne laisse la vérité a ciel
ouvert, ne laisse frayé |'accés & la scéne de ['analyse, sans ce
travail de la vérité qui n'a d'autre avoir lieuque la force, si
faible soit-elle, d'une parole. Cela veut dire que |'entrée de
I'inconscient se déplace sans cesse, et que par conséquent la
place ob I'on peut, comme analyste, se tenir, n'est jamais
donnée d'avance, pas méme par |'avance d'un mof sur un au-
tre, pas méme par cette certitude que donne & l'avance la
place que fait le mot qui s'avance au mot qui doit le suivre.
Un mot s'avance toujours dans I'inconnu, et dans l'inconnu de
sa propre avancée fait |'inauguration de la parole. Dans les
déplacements du discours, |'entrée de |'inconscient ne peut
donc &tre qu'une inscription, une écriture qui, dans le retar-
dement du mouvement du discours par l'inconnu de la parole,
ouvre l'intervalle ob la vérité intervient.

Le discours tenu, soutenu par la parole, violenté par
elle, se définit comme lieu de circulation, lieu de passage,
échangeur (1) . Voie frayée vers la scéne de |'analyse. Frayage
dans le mur du savoir, dans le texte, le discours, & travers le
pouvoir d'institution du discours, frayage qui n'est rien d'autre
que |'étre du gebannt (gebahnt ?) lui-méme comme barre de
|'écriture. Cela ne va pas sans un voile, un jeu de masque, un
n'est pas qui est le mode de présentation (dans la représentation)
de |'inconnu, un effet de fascination qui n'est pas la vérité :
qui est la vérité d'un exil. Mouvement immobile du fasciné/
banni, qui se transmet comme le passage de la barre méme,
comme le mouvement de |'écoute autour de la barre méme au-
tour de laquelle se meut la parole. Lorsque Freud écrit le
texte de "L'homme aux loups”, son discours fonctionne comme
échangeur, plagque tournante ol se rencontrent le discours du
patient et le lecteur de Freud, mais il fonctionne aussi, et
d'abord, comme carrefour de sa propre écoute, comme ce qui
rend possible que, par le rapport méme de Freud au discours et
& |'écriture, la vérité de la scéne primitive, dans le discours
de I"homme aux loups, parle. Le mouvement qui fait venir dans
I'espace du discours de |'analyse, pour le patient de Freud, la
vérité de la scéne primitive, qui permet & son discours de se
tenir dans |'espace de désir que lui ouvre |"inscription primitive,
le fasciné /banni, est inséparable du mouvement par lequel
Freud, & |'écoute, comme analyste, de ce discours, transforme
cette écoute en discours, en texte, en enseignement. Si le dis-
cours de Freud comporte la force d'une parole, ou d'une vérité,
c'est par la rencontre qu'est pour lui le discours de son patient:
rencontre d'un inconnu qui est pour Freud (c'est en quoi il
s'agit d'une rencontre) le toujours-déjé-venu de la non-venue,
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rencontre dont la vérité justement ne se supporte que dans le
voile(le déchirement) d'un texte, d'une écriture. Le discours
de Freud donc, fasciné lui aussi, et comme fixé & la scéne
primitive de son patient, ne se tient dans la vérité impossible
de son écoute qu'en s'inscrivant, en (s') écrivant lui-méme,
comme banni, exilé de la scéne méme, de la réalité de la
scéne primitive en tant que réalité de la scéne méme, c'est-a-
dire en tant qu'elle serait le lieu méme de 'analyse, son lieu
d'étre, réalité avec laquelle, dans son impossibilité, il n'y

a de rapport, d'abouchement, que dans le fantasme. Cela

veut dire que Freud est, dans son écoute (dans son écriture),
exilé de la jouissance de son propre discours, en tant que
discours de la psychanalyse : fasciné /banni de la scéne de
|'analyse, du lieu méme ouU se tiendrait le discours de la jouis-
sance. Le discours de la psychanalyse, comme discours de la
jouissance, se fient dans sa propre impossibilité, et Freud,
comme inventeur, ne peuf que metire & la place son nom-de-
Freud, identité de |'analyste et de |'"écrivain. Mais ce nom
méme est la possibilité de son propre effacement, la possibili-
té de |'usurpation, c'est-a-dire la possibilité que n'importe
quel auire nom vienne & la place, que le discours psychanaly-
tique puisse continuer sous d'autres noms. Ce n'importe qui,
c'est précisément le lecteur, |'auditeur qui en occupe la place,
le destinataire du discours, tiers toujours, duchamps analytique,
nécessairement exclu (1), mais dont |'exclusion méme est le
mode d'étre, déja, sur la scéne de |'analyse, en passe d'étre
fasciné par elle. Exclusion du tiers qui y marque son entrée.

Ce tiers, lecteur, auditeur, se retrouve, par rapport
au discours de Freud, dans la méme position que |'homme aux
loups par rapport & la scéne primitive : banni, exilé de ce lieu
ol il ne peut se tenir, dans |'impossibilité de savoir, sinon
dans le détournement du symptome, il s'avére cependant fasci-
né, c'est-a-dire, dans le retardement de la parole, dans
I'impossibilité de dire la vérité de ce qu'il lit, entend, mi par
un travail de pensée dont la vérité ne peut avoir lieu que par
la parole. La parole de l'auditeur(l'écriture du lecteur) est
ainsi différée, remise, mais aussi bien non-remise, c'est-a-dire
toujours due : parole différée comme une dette que personne
ne peut remetire. Le discours engendre la dette qui doit y pro-
duire la violence d'une parole. Celui qui lit (écoute) contracte
envers ce qu'il lit (entend) une dette de parole qui est une dette
de vérité, dont il ne peut se libérer qu'en engageant sa parole
dans la vérité impossible d'un dire. Dette qu'il n'en aura jamais
fini d'acquitter. Le discours psychanalytique, comme théorie,
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comme enseignement, n'a donc pas d'autre effet pour son desti-
nataire que le frayage d'une voie qui peut (re)conduire son
discours & la scéne ov il se produit, c'est-&-dire & la scéne de
son analyse, le frayage de la voie du désir dans le discours, le
frayage du discours au jeu du désir. Ce frayage est, comme tel,
(méme s'il ne I'emprunte pas) I'entrée du tiers (lecteur, audi-
teur) sur la scéne de l'analyse, en tant que cette entrée n'est
rien d'autre que son inscription, de toujours, sur cette scéne
d'od il est exclu, la barre du gebannt, |'approche interminable
de sa propre écriture.

L'interminable est & ce qui donne au discours son jeu
par rapport @ la folie, son jeu comme rapport & la folie -
dirons-nous, pour |'histoire, son jeu comme rapport & la révolu-
tion 7 Point de non-refour inabordable, incontournable. Qu'on
croie pouvoir |'aborder, le contourner, faire tourner la carriére
du discours, de |'histoire, autour de lui, achévement, jouissance,
c'est proprement marquer un terme ol tout possible s'abolit dans
|'impossible. La possibilité de |'impossible fait basculer tout le
possible, abolit toute la représentation dans son impossible véri-
té . C'est le faux-pas que fit Freud et qui fit passer |' homme aux
loups & la psychose : le terme assigné, |'illusion de I'ach&vement,
c'était bien, pour l'un et pour 'autre, la réalisation de la réali-
té de la scéne primitive comme scéne de |'analyse, le devenir
real de sa Wahrheit, vérité. L'homme aux loups a payé de sa
psychose, c'est-a-dire de la disparition de son discours dans le
trou sans bords, in-fini, de la perfection, de la non-castration,
de I'achévement (1), dans la cldture infinie de son corps, la re-
mise de sa dette de vérité, de sa dette de parole, la fin de la
nécessité inabordable de sa parole dans le discours. Tel est le
prix de la vérité. Il a du méme coup, en en prenant sur lui la
charge, acquitté Freud de ce qu'il y a d'insoutenable, d'impos-
sible, dans le rapport & |'écriture, & la folie ; la jouissance en-
tiegre qu'il laissait & Freud de son discours, était du méme coup
pour Freud la possibilité de (croire) jouir de son propre discours,
de tenir sous son nom propre le discours de la jouissance. C'était
pour Freud la possibilité d'aborder enfin, en excluant le risque
de la folie, en laissant |'autre en tenir la place impossible, &
la scéne de sa propre écriture, @ la naissance de son propre
discours.

00
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165 - (1)
167 - (1)
168 - (1)
169 - (1)
172 - (1)
173 - (1)

"Dies ist die schwache Stelle unserer psychischen
Organisation, die dazu benutzt werden kann, um
bereits rationell gewordene Denkvorgtinge wieder
unter die Herrschaft des Lustprinzips zu bringen".

"Formulierungen iiber die zwei Prinzipien des

psychischen Geschehens", G.W ., VIII, p. 235.

"Er ist noch immer fixiert, wie gebannt, an die
Szene, die fur sein Sexvalleben entscheidend
wurde .,."

"Aus der Geschichte einer infantilen Neurose",
G.W. I, p. 135.

"Entwurf einer Psychologie", in "Aus den Anfdngen
der Psychoanalyse".

"Sie ist ganz dem Unbewussten nachgeschrieben
nach dem bertihmten Prinzip von ltzig dem
Sonntagsreiter. 'ltzig, wohin reit'st Du ? -
Weiss ich, frag das Pferd.' Ich wusste bei keinem
Absatzanfang, wo ich landen werde™.

Lettre & W. Fliess n® 92 (7-7-98).

"Die Darstellung des Kranken klingt wie vollstdndig
und in sich gefestigt. Man steht zverst vor ihr wie
vor einer Mauer, die jede Aussicht versperrt und
die nicht ahnen l&dsst, ob etwas und was denn doch
dahinter steckt".

"Studien Uber Hysterie", GW. |, p. 297.
Cf. Michel Serres : "Le messager", Bulletin de la

société frangaise de philosophie. Avril-juin 1968,
Séance du 25 Novembre 1967.

174 - (1) Cf, "Etudes sur ['hystérie", GW. |, p. 295.

175 - (1)

"Il était absolument désespéré., On lui avait dit que
I'on ne pouvait rien faire & son nez, parce que son
nez était en réalité en parfait état : alorsil ne
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Page 175 - (1) suite

pouvait plus continuer & vivre dans cet état
de mutilation irréparable".

(Ruth Mack Brinswick : "En supplément &
['histoire d'une névrose infantile").
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Argument de F. BAUDRY et M. MONTRELAY

Enseigner dans le département de psychanalyse & Vin-
cennes. Enseigner quoi ? Ce qu'est I'inconscient ? Quel piége,
quelle imposture ! Une chose est de faire parler 'inconscient
(dans 'analyse par exemple), une autre de parler de lui. En
parlant de lui. En parlant de lui on I'installe dans le méme, par
conséquent on le supprime : "Je vais dire ce qu'est la castration,
ou la pulsion. Je vais le dire avec des exemples, du clinique
pris sur le vif. Sans doute, mais de le dire, de le bien faire
comprendre n'ont pour effet que de produire du consommable pour
la conscience. Plus rien & voir avec |'inconscient". Faire que
|'inconscient puisse s'entendre & partir de mots, de phrases, im-
plique un tout autre "faire" : il faut monter avec le discours un
espace tel que les mots prennent le statut et |'effet de signifiants:
tour de force des Ecrits.

Le bruit court - méme la certitude, que Lacan serait le
seul susceptible de monter un discours ol |'inconscient puisse
prendre "position" : lui seul pourrait donc "enseigner".

Autre objection : |'enseignement donné & Vincennes
s'adressant & des non-psychanalystes, les enseignants se voient
"contraints de proposer des thémes, des programmes : une inversion
de la demande s'ensuivrait donc, qui délogerait les analystes de
leur vraie "place" : eux qui jamais rien ne demandent, dont la
parcle se doit de surgir toujours de |& o0 on ne |'attend pas, pour
ouvrit non colmater les questions, les voila @ Vincennes en posi-
tion de demandeur ! Et ils répondent aux questions ! Et ils dispen-

I

sent du savoir !

Tels sont les propos qui se tiennent couramment sur |'en-
seignement & Vincennes. Résumons les : || serait absurde que nous
soyions la-bas : i
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- Premiérement : parce que pas plus que |'engagement politique,
ou bien |'amour, la psychanalyse ne pourrait s'enseigner
(exception faite pour Lacan).

- Deuxiémement : parce qu'a |'université, nous nous ravalerions,
hous perdrions ce qui définit notre statut d'analyste.

Aucune de ces objections ne nous parait actuellement
“faire le poids". Sans doute les principes qui les fondent, (entre
autres : nécessité de non-réponse & la demande, primauté du si-
gnifiant, distinction du Méme et de |'Autre, autrement dit de
l'imaginaire et du symbolique), contribuent-ils & susciter les
effets de vérité dans la cure. Mais ces mémes principes, dés lors
qu'ils fonctionnent comme critéres tout préts, pensés d'avance,
& |'usage, non plus de la cure, mais d'une situation toute autre
qui est celle de |'enseignement, ces principes prennent dés lors
le statut et la fonction d'idées recues. |lIs masquent, (souvent &
des fins tactiques), les véritables problémes qui sont posés par
|'enseignement.

Peut-&tre est-il plus opportun de rappeler quelle est
actuellement notre situation & Vincennes, @ ['"Université.

1 - Pour I'instant 'université existe. Du coup, la rela-
tion enseignant-enseigné y est incontournable.,

2 - Nous nous y trouvons, non pas afin d'y enseigner
la psychanalyse, mais en fonction de notre désir personnel d'y
enseigner : c'est-&-dire de soutenir un rapport au discours et &
I'autre, qui n'est pas, qui ne peut pas étre le méme que le rapport
qui est soutenu dans une cure, qui met, entre aufres, en jeu un
rapport & la théorie, & son destin, (et ce destin, rappelons-le,
intéresse la position de |'analyste).

3 - Cette position s'inscrit dans le contexte actuel sui-
vant : ce qui est demandé aux enseignants & Vincennes, & |'Uni-
versité, par les étudiants, c'est de savoir rester & leur place :

& leur place d'enseignants. Les étudiants entendent nous poser
comme ceux qui parlent, qui prennent des positions théoriques
et politiques prises d'"un autre bord", et le plus souvent criti-
quées : ils refusent une recherche, un dialogue, une collabora-

tion .
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4 - Les enseignants ont mauvaise conscience. |ls sup-
porfent mal d'&tre tenus par les étudiants comme ceux qui pos-
sédent un pouvoir. Ils s'en excusent, et sous prétexte que le
savoir est abject, ils souffrent d'en dispenser.

5 - En fait, tout discours qui se tient fait probleme :
non seulement quant & son contenu, mais aussi quant & son style,
quant au fait méme qu'il est discours c'est-a-dire prise de parti
(par l& nécessairement partielle). Autrement dit, tout se passe
comme si la difficulté & soutenir le désir d'enseigner faisait pro-
bléeme & la fois pour les étudiants et les enseignants.

6 - Une telle problématique du discours recoupe une stra-
tégie politique : celle qui, mettant ['accentsur le fait que la pa-
role, la pensée, désamorcent les possibilités d'affrontement et
d'actfion, refuse actuellement que tout discours se tienne & ['uni-
versité .

Si telle est la situation & Vincennes, on apergoit dés
lors que le fait que des enseignants y parlent, prend un sens et
des conséquences qu'ignoraient les objections avancées tout &
I"heure : tenir actuellement un discours, y tenir, et s'y tenir,
produisent nécessairement des effets. Enongons ceux qui nous
pardissent principaux :

- Effet 1 :d'enseignement : parler c'est tenter de met-
tre en jeu le désir d'enseignant et ses effets quant au
destin de la théorie.

- Effet 2 : politique : tenir un discours c'est contra-
rier la stratégie du non-discours. Ce qui ne veut
pas dire : nécessairement aller contre elle, mais
maintenir, malgré elle, la possibilité pour chacun de
soutenir en son nom ce qui peut se pdsser.

C'est & analyser, accepter, et soutenir ces effets, que
|'on peut tenter de réduire & |'intérieur des séminaires les effets
d'acting-out.

Peut-&tre pouvons-nous préciser dans quelle mesure le
désir de soutenir ces effets est la considération qu'on ne peut pas,
dans quelque situation que ce soit, y compris en politique, ne pas
compter avec |'inconscient, c'est-a-dire avec |'incidence du si-
gnifiant sur la vie.
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| = Il faut compter avec le transfert. Que signifie de la
part des étudiants, la volonté de nous poser comme enseignants ?
non pas le désir d'avaler du "savoir", n'importe lequel, mais
peut-&ire la reconnaissance implicite du fait qu'un transfert joue
dans tout enseignement. Le transfert : entendons par ce mot les
effets de vérité produits par le réel de la parole (sa matérialité,
sa finitude, sa déchéance), qui périodiquement ébranle, met en
cause, la dimension d'ouverture du discours - la parole, récipro-
quement, se soutenant au lieu méme de sa déchéance. Que signi-
fie la conscience malheureuse des enseignants & disposer d'une
autorité, d'un pouvoir ? Peut-étre le refus d'assumer le méme
transfert, de voir sa propre parole engendrer des effefs séducteurs
ou mortiferes, de la reconnaflire enfin comme miroir ou objet déchu.

On pourrait, dans cette perspective, reprendre la ques-
tion du savoir. Pourquoi les psychanalystes (et les enseignants main-
tenant), craignent-ils si fort d'en produire ? S'en garder, n'est-ce
pas, du méme coup, renoncer & toute recherche, puisque celle-ci
aboutit & des résultats, par conséquent & des contenus (ou savoirs)
provisoires. Voici dés lors le psychanalyste maintenu dans une
stérilité forcée : alors que les référents théoriques mis en place par
la psychanalyse induisent de nouvelles questions dans d'autres
champs (logique, sociologie, épistémologie, esthétique, littéra-
ture...), sous prétexte de rester "pur", le psychanalyste se tien-
drait & |'écart de ces recherches. |l garderait par le silence de son
cabinet sa jouissance de Freud, de Lacan.

Compte-tenu du transfert, au contraire, le devenir
"abject" du savoir, du discours, leur passage & |'état de déchet,
prennent une fonction précise, nécessaire : ne faut-il pas que
la parole achoppe, tombe, perde toute valeur, ne faut-il pas
qu'a un moment elle "passe", pour que d'autres puissent la repren-
dre, pour que puisse passer la vérite ?

2 - Quant & |'effet 2, politique, produit, que nous vou-
lions ou non, par le fait que nous parlions, comment le soutenir ?
Pourquoi ne pas favoriser, au contraire, & force de non-discours,
ou de discours pour ne rien dire, la dégradation progressive de
I'institution universitaire ? Certains seraient enclins & voir dans
la contribution de |'analyste & |'éclatement du systéme, un mode
d'application, aussi privilégié que prégnant, du principe de non-
intervention dans la cure.
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Mais les choses sont-elles aussi simples ? Nous savons
bien que la destruction de tout discours, de toute structure sym-
bolique, ne peut méme pas se réver. Si je ne parle pas, tu
parles, et si tu ne parles plus, ni lui, malgré tout, la voix conti-
nue de résonner : |'inconscient insiste toujours quelque part.
Mais non toujours dans le méme lieu : ou bien |'individu assume
son propre désir, en tenant en son nom un discours ot la castra-
tion de son corps se représente. Ou bien, se refusant au désir,
il s'en remet & une mise en scéne "collective" du fantasme. La
violence devient alors sacrifice du réel du corps structuralement
nécessaire : elle fonctionne pour prendre possible |'économie
(collective) d'un discours, qui, ou bien est celui de personne,
(on pourrait dire, aussi, celui du "¢a"), ou bien est celui du
maitre .
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Commentaire

F. BAUDRY : Je voudrais reprendre ce qui a été dit &
propos de la stratégie politique. Nous avons choisi le mot de
contrarier ("contrarier la stratégie du non-discours...") pour le
distinguer de aller contre. Aller contre, ce seraif se repérer immé-
diatement dans le jeu politique : donner un tel repérage pourrait
se faire (selon d'ailleurs des positions éventuellesdifférentes), mais
& notfre sens & un autre niveau que celui ol opére le fait de tenir
un discours. Contrarier, c¢'est une certaine maniére de s'inscrire
en travers, et d'intervenir, d'agir sur. En fonction d'une scéne qui
est bien politique, mais, ainsi que Rabant I'a bien marqué, dont
I'enjeu politique n'est pas saisissable ou repérable immédiatement,
C'est prendre parti, avons-nous dit, mais & condition de pouvoir
entendre ce terme dutrement que comme un repérage.,

D'autre part, concernant la question centrale que
Micheéle Monirelay a fait surgir, celle du transfert, je peux faire
&tat ici de |'interrogation formulée avant le congrés a la lecture
de notre texte par Roustang : "C'est le désir des enseignants qui
en fin de compte fait probléme, et pour les enseignants, et pour
les étudiants. Ce qu'il met en jeu, c'est le transfert ; mais ce
transfert, qu'en fait-on ?2". || me semble qu'un des éléments de
réponse serait que, pour reprendre le terme de Nassif, le discours
(thé orique) de |'analyse y est mis en jeu et remis en jeu. Ceci
doit &tre entendu de différentes maniéres, qui développent en fait
ce qui s'entend ici par transfert. D'abord, ce discours, c'est ac-
cepter de |'exposer. Ensuite, c'est ce fait que - ainsi que le dit
Michele Montrelay - le désir des étudiants trouve une place en
fonction de cette acceptation.

M. MONTRELAY : Il faut peut &tre préciser que lorsque
nous parlons de transfert nous nous référons & deux ordres de faits
distincts. Le premier c'est qu'a I'université en général, ['ensei-
gnement joue toujours d'effets d'ordre transférentiels : & partir
du moment ot |'on parle, (que |'on tende soit & préserver et dé-
fendre, soit & exposer, voire saborder ce que |'on dit), on met
en jeu son propre fantasme, et par & le désir des autres. D'ob un
rapport de fantasme & fantasme, qui pour quelque matiére ensei-
gnée que se soit, sous-tend tout enseignement.

Second point : Est-ce que, de ces effets de transfert,
|'enseignant qui est aussi analyste est susceptible de jouer sur
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un mode qui lui serait spécifique - et qu'il prendrait de sa prati-
que, soit d'un rapport privilégié au transfert ?

En quoi consisterait ce mode ? Dans le fait de tenir
compte de ce que "parler’; articuler des mots, suppose de rapports
au nom, & la mort, & la sexualité . Surtout dans la possibilité de
soutenir la déchéance vers laquelle indéfiniment tend la parole,
et qui seule fait que le désir est susceptible de trouver la place.

F. BAUDRY : La remise en jeu du discours de |'analyse
veut également dire remise en jeu sur lui-méme. |l s'agit de ce
qu'on pourrait appeler relancer, ou de ce que Rabant a désigné
comme ce qui vient soutenir la dimension d'ouverture. Celd me
semble &tre, & plus long terme, ce qui, de théorie, estici en
jeu.

D*autre part encore, nous avons dit que des effets du
discours tenu il résulte que ce quise passe, se passe pour chacun
de nous, ou, comme nous venons de le redire & |'instant, que
les désirs trouvent leur place. Etant donné enfin que, dans ce
Congrés, la question du nom a été soulevée de nombreuses fois,
il faut préciser de quelle manigre ce que nous avons dit s'y
inscrit.

On a d'abord soulevé la question de |'anonymat et
d'un certain niveau de la question du nom auquel fait écho ce
qu'a dit Tostain sur ceux qui disent "Je suis quelqu'un”. Il y a
aussi un autre niveau, qui est essentiel dans le transfert, celui
de la mise & mort du nom. Mais ce que nous avons visé par
"en son nom", est encore autre : c'est le fait que, de ce qu'un
discours est tenu, ce qui se passe, méme la mise & mort du nom
se passe dans la scéne du nom. Par opposition & ce qui se passe
dans le nom de quelqu'un d'autre ou dans le nom de personne.
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