


L'ARGENT et L'AUTRE

Epilogue

"Et, au milieu de cet embarras, un vertige plus ténébreux
encore nous submergea, quand apparut |'argument qui, en=-
vers et contre tous, soutient que copie, image, simulacre,
rien de tout cela n'est, puisqu'il n'y a fausseté en aucune
fagon, en aucun temps, en aucune part" = Platon (le

Sophiste).

Investissement, bénéfice, économie, transfert, liquidation... la
présence de |'argent se fait entendre dans le langage de la théorie
analytique dés les premiers énoncés. DUment repérée parmi les
symptdmes de la névrose obsessionnelle, beaucoup moins dans les
autres figures névrotiques, dans les perversions ou les psychoses,
elle n'est cependant nulle part, & proprement dire, objet de |'ana-
lyse : entremise excrémentielle ou phallique du corps maternel, son
instance se signale seulement comme procés de rejet ou de gratifi-
cation, voire de pouvoir, envers |'autre.

La Cure, en ses débuts et de nos jours encore, effectuée
comme "acte médical", art libéral, est, a ce titre, oeuvre d'inven-
tion et de réalisation personnelle ; son "prix" s'acquitte en "hono-~
raires", ce qui signifie qu'il n'est, ni appointement d'affaires, ni
paiement de commerce, ni gage de service, mais symbole d'une
convention d'honneur que régle |'usage et que ne taxe point la loi.
Il s'agit d'un contrat tacite, plus exactement d'un "quasi-contrat",
dit, en |'espéce, "contrat=-de-soins". La convention qui s'y regoit
entre les contractants, comporte dans |'implicite une obligation
adéquate & son objet qu'aucun acte ne soutient, autre que le dis-
cours, L'engagement qui s'y prend est d'une parole & entendre, de
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significations & déchiffrer, de symptdmes & guérir, en retour de |'ar-
gent donné,

Il n'est rien en cet échange, finalement, d'une foi contre
une monnaie. .. qui ne consacre "|'équivalent général" que Marx
avait déja cloué & |'enseigne de |'Economie. La dialectique maté-
rialiste et ['analyse vont ici du méme pas, bien qu'en toute discré-
tHion. ..

Par malheur |'analyse ne peut que s'y empétrer, car ce
n'est point situer la "dette" qui lui fait escorte que de |'apprécier
en langage de significations et de situations, au point méme ob le
patient |'évoque dans le transfert, soit en termes de besoin et
d'affect.

En tant que lettre, ou élément différentiel, composant les
situations, ordonnant leurs sens selon les lois d'un ordre distinct que
Marx sut dénoncer, |'argent fonctionne sur le registre de |'extranéité
des nombres = nous dirons ici : des signifiants primordiaux., Comme
tel il fut bien moins entendu par les analystes que reconnu par
|'économiste.

La "dette"”, en cause pour toute entreprise analytique,
s'énonced'un "chiffre” pour la convention qui l'inaugure mais elle
se marque, répétitivement, au comptoir de ['Autre, d'un débours
qui ne s'arréte d'aucun solde.

C'est, qu'en effet, & s'identifier au geste de paiement
que scande chaque séance, le Sujet ne s'y "représente", au lieu
de l'Inconscient, que pour et par un autre signifiant : celui, par
exemple, de |'acte manqué ... du lapsus ... ou de l'oubli...
en tout cas rien qui "équivaille" & la stricte signification ou au
juste emploi du numéraire convenu, Et c'est seulement de cette
aliénation de son geste, de la perte qu'il y subit quant & lui-méme
chaque fois qu'il s'y trouve concerné, ou plutot appelé, que le
Sujet dévoile dans sa dette envers |'analyste la voie et la vérité
de son propre désir,

Ainsi ce que de cefte dette supporte "l'équivalent gé-
néral" n'est point & "repérer" au niveau du seul échange commer-
cial : un discours contre de |'argent, mais au niveau du "semblant"
de ce discours.

Ce aul est ainsi méconnu au plan du discours, et de
son fait méme, ob devrait pourtant le cerner I'analyse, n'empé-
che pas la poursuite de la Cure, voire son achévement, ou plu-
tot, ce qui est habituellement jugé tel. Mais ['argent, marqué,
en son rapport & |'étre, du sceau d'un retranchement dans la
fonction symbolique, demeure point aveugle sur le parcours, en-
clave sur le domaine. Et autour de ce signifiant primordial ainsi
forclos les déplacements successifs du discours occultent pour un
temps indéterminé un essentiel relais de la Demande au Désir,
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de |'Imaginaire au Symbolique, de la Jouissance & la Mort,

"Ce qui n'est pas venu au jour du symbolique apparait
dans le réel" (1). La "question" de I'argent n'y déroge point :
dans le langage du patient, et pour longtemps, |'argent est objet
de besoin, non de désir ; ce besoin tient & la nécessité,non &
l'occurence (dont |'intéressé est généralement, & son insu, com-
plice) ; cette nécessité surgit du travail, non du travailleur ; du
salaire non de ['ouvrier ; I'aménagement de la dette ne fait pas
"question" mais revendication ; I'action du patient est entravée,
il est 1ésé dans son corps méme ...

Mais ce ne sont encore qu'indices de vocabulaire et
tant que le mouvement du discours s'en assure il n'est que de le
laisser aller.

Au pas suivant ce discours se fait acte : retards immoti-
vés, séances manquées, erreurs de compte, resquilles inapergues,
chicanes plus ou moins tapageuses, refus d'analyse, décompensa-
tions psychotiques, abandon de la Cure. L'opportunité du silence
ou d'une intervention, le moment d'une interprétationse déci-
dent parfois moins aisément mais peuvent dégager de telles si-
fuations, T

Il en va différemment lorsque la transcription de la
forclusion s'effectue dans le réel sous la forme d'accidents or-
ganiques, conjoncture plus méconnue, semble-t-il, qu'exception=
nelle. Le plus ordinairement le discours changeant d'objet,
spontanément ou non, rétablit la trame antérieure, sans pour au-
tant la garder de quelque nouvel aceroc.

Sans doute l'argent de ['analyse ne fait-il pas défaut
& la dimension du signifiant, chez le patient, psychoses & part,
sans que le désir de |'analyste ne soit concerné en une méme
faille. L'éclipse en cause, pour I'un et I'auire, ne tient pas,
en touf cas, aux raisons et arguments qui peuvent la justifier
assez facilement & partir du discours commun, voire dans I'équipa-
ge de quelque congrés ou commission, par la conjoncture sociale
et politique dans ses retombées institutionnelles : Faut-il ou non,
s'inquigte~t~on alors, faire droit aux besoins des "toujours-écono-
miquement faibles ? Peut-on ne pas tenir compte des dégrévements
ou de la sécurité que la Société offre ou refuse aux patients ? Le

systéme capitaliste n'est-il pas ici directement impliqué ? L'analyse

ne doit-elle pas s'en dégager et retrouver la gratuité, gréce &
quoi .., ces cures "réussies" .., qui n'ont, par |'audace de |'ana~
lyste, pas connu |'argent ... ou si peu. ?.

Suivre les interlocuteurs dans leur demande ou les y
contrarier au niveau de |'argument, fut~il couvert de |'expérience
clinique, ne serait que prendre & revers et par la redoubler leur-

(1) J. Lacan : Ecrits p. 388.
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mal-entendu. Car il ne peut, dans le discours analytique, s'agir de
la question : Comment faire avec I'argent, en psychanalyse ? Mais
bien de cette autre, qui intitule mon propos : "Quelle est la place
de l'argent dans |'analyse ?".

Au vrai, c'est |'équivoque méme que soutient, & partir
du réel, pour I'imaginaire, le terme de "place" qui a déterminé le
titre du présent travail : Ce qui est "en place" ou "manque & sa
place” occulte de tous les "possibles" de la "réalité" |'impossible
du réel : du concret d'une signification le glissement des signifiants;
du fravesti d'une situation et de chaque "chose" enfin le désir du
Sujet,

Car rien ne manque jamais "a sa place" dans le réel si-
non, justement, le Sujet, qui n'a de substance que symbolique.

C'est pourquoi la "place” de I'argent dans |'analyse
n'est ni réle ni emploi défini, Cette place n'a pas de nom plus que
de sens déterminé ; sens déterminé que le patient aurait & subir et
I'analyste & manier, Cette place de |'argent, & |'instar d'un mythique
carrefour, est marque, signe dans le réel, d'un fantasme individuel
pris dans |'histoire de chaque patient, fantasme dont le message
reste & déchiffrer pour autant que l'analyste en reconnaisse le code.
L'objet de ce message n'est pas |'argent non plus que, par lui, au-
cun des pouvoirs ou usages qui se dispensent ou s'exercent sur le
monde des choses.

Tout au contraire |'essentiel pouvoir de convertir n'im-
porte quelle "chose" en objet d'usage correspond & ce qui, de
I'imaginaire place de |'argent, constitue |'objet du fantasme, non
celui du message. C'est que le message en cause, dont |'expédi-
teur est ['Autre ef le destinataire le Sujety. s'il est partie d'un
objet n'a pas d'objet au sens ol I'entend le discours commun.

" Le message dit seulement, en deca et au dela d'un
objet privilégié, objet du fantasme, justement, ce qui dans |'Au~-
tre sépare & jamais le Sujet de son désir et de sa jouissance. |l
le dit en ce point du discours analytique ob le patient ne se nomme
qu'a destituer l'analyste du "Savoir" qu'il avait en lui déposé et
auquel il ['avait identifié ; savoir-supposé-Sujet, dorénavant, et
non pas Sujet-supposé-savoir comme il en était, devant.

Tout le cours de |'analyse, pour autant que la cause
du désir y soit maintenue comme rapport du Sujet a |'Autre,
tend a ce "point-la",

C'est le désir d'assumer |'acte d'étre né de quelqu'un
qui se signifie dans la destitution de 'analyste. Du méme coup le
Sujet, qui enfin s'y rencontre, doit-il reconnaftre en cette coupure,
en ce défaut de toute saisie possible, la déhiscence originelle de
son étre.
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Tel est le message dont 'argent est, & ce niveau, dans le
geste du paiement, le signifiant primordial, le messager, c'est-a-
dire ['intermédiaire entre ce qui est que de n'étre plus, et la forme
imaginaire que lui propose le fantasme. Mais déja, de |'évoquer
dans une quelconque dénomination, fui-ce celle d'un dieu, fut-ce
celle d'Hermes lui-méme, le message fige en lui méme le signifiant
qui |l'a mobilisé. C'est pourquoi il n'est pas de réponse & ce qu'il
en est du messager, en ce qu'il en est de |'argent, sinon que |'ana-
lyse en releve la "trace" au fil du discours ol le fantasme s'énonce.

Ce qu'il en est, pour le patient, de la destitution de
I'analyste comme advenue du Sujet, lui revient de ['Autre comme
désir de meurtre, C'est |& |'objet du fantasme que mobilise |'argent;
le meurtre est |'objet (a) du fantasme et non point |'argent.

Désir de meurtre, c'est & dire, dans le refus de toute fi-
liation, |'affirmation d'éfre né de soi-méme (soit la dénégation de
la différence); jusqu'@a |'heure ol le meurtre de ce pére se résout
en ceci que celui dont il s'agit, ni imaginaire ni réel, ne tenait
son pouvoir que d'étre le pére déja mort, soit le pére symbolique
qu'énonce le "Nom-du-Pére",

Le destin de |'homme s'y consomme, témoignant qu'il
n'est pour le Sujet, dan: le rapport de la Parole au corps, de jouis-
sance absolue qu'en la Mort méme.

Pour que se résolve ainsi le fantasme d'un désir de meur-
tre du Pere, faut-il que du cété de |'analyste le patient ne puisse
justifier |'interprétation & rebours, qu'il tient toujours préte, & sa-
voir que ce désir est non point de |'Autre mais du pére imaginaire,
en la place de qui, c'est le cas de le dire, |'analyste se serait
maintenu,

La condition en est apparente : que |'analyste n'ait
point en cette illusion figé |'image spéculaire dont la mére était
le signifiant premier, interdisant ainsi la fonction de la métaphore
paternelle par quoi le Nom-du~Pére, signifiant de la Loi, au lieu
de ['Autre, se substitue au désir de la Mere (1).

Et c'est a |'image spéculaire que référe le pouvoir es-
sentiel de "l'équivalent général" : convertir n'importe quelle
chose en objet d'usage et, par la méme, en occulter la faille,
réduire cet objet (a), le déconnecter du trait de rupture ol se mar-
que, en un "reste", perdu sans retour et non spécularisable, |'iden-
tité du Sujet. A défaut d'y parvenir du moins peut-il de cette faille
structurale préserver la vérité en métabolisant ses effets,

(1) = Cf. premiére partie, ch., IV.
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C'est |& que se situe, dans le transfert, |'articulation,
sans cesse refaite et défaite, de |'argent, a la fois signe du pouvoir
et signifiant primordial, révélateur de la radicale altérité ol se dis-
tingue du Sujet (produit de |'inconscient) l'individu, sujet du dis-
cours conscient, sujet de tous "les discours d'usage et de valeur",
pour tous les emplois de "l'action”.

Ainsi trouve peut Etre sa voie dans le discours, analyti
que cette fois, |'interprétation du mal-entendu, nécessaire en
psychothérapie comme en sociologie, mal-entendu qui emprunte &
la terminologie analytique de nos jours ses occasions, parvenant &
luifaire masquer ce qu'elle voudrait évoquer, soit la castration du
Sujet dans sa Parole méme. L'objet de ce mal-entendu est & la
vérité "ondoyant et divers", mais il se manifeste particuligrement
consistant dans le rapport "qu'on" fait de |'argent & 'analyse,

" Loin de prétendre en dégager cette derniére, puisque je
viens d'écrire de ce mal-entendu la "nécessité", il m'a semblé
pourtant tout aussi nécessaire de ne point le laisser se refermer si
parfaitement sur lui-méme, qu'& la fin, les institutions comme
leurs détracteurs y aidant, |'analyse n'y héte sa disparition,

C'est ainsi que |'ai choisi, comme illustrant assez bien
cette impasse, deux publications et un ocuvrage de J. J. Goux
avec quelques autres moins "engagés", pour développer la premiégre
partie de mon texte. J'en regroupe ici, en deux thémes essentiels
ce que |'ai déja appelé les "trébuchets",

1) La fonction de |'argent n'est pas liée & la seule monnaie fidu-
ciaire., Signe autant qu'agent des échanges, le trésor de Junon
l'avertisseuse lie, d'abord, son destin au circuit d'Un signifiant,
qui, du désir et de la jouissance suspend, octroie ou dérobe les
effets, sociaux ou singuliers, n'importe le gré de tous ou de cha-
cun. Mais si I'argent doit au Phallus, ici en cause, signifiant du
désir de ['Autre, son ensorcelant pouvoir, bien loin de lui &tre
identifiable, il peut aussi, équivalent de toute chose, annihiler
toute signification, et, de ce pacte avec la Mort, déjouer le
maléfice de ce méme pouvoir.

Ainsi en agit-il au cours de |'analyse, avec les capta-
tions imaginaires du désir dans le transfert, pour autant, du moins,
qu'elles aient & étre payées frés cher,

Il est tout & fait exclu que le Phallus symbolique, ni
fantasme, ni objet partiel, ni organe, se confonde avec la fonc-
tion sociale ou une fonction sociale, institutionnelle, du pere
imaginaire ou du pere réel. D'ob il découle que ce mé&me Phallus
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ne saurait "dépendre" de la propriété, de |'emploi, de la distribution
de I'équivalent général des marchandises.

Il ne peut non plus &tre |'objet d'aucune politique ou d'au-
cune économie, étant & |'origine, en son déplacement méme, de tout
vouloir et de tout acte. Ce qui voue & de nalfs fantasmes les efforts
universitaires de tous ceux, analysés ou non ... qui pensent le "re-
placer” mieux en argumentant de |'exacte distance ol il convient de
le tenir, de Marx a Freud ...

Si le Phallus symbolique ne "reléve" d'aucune propriété,
il n'est pas non plus, comme s'expriment plaisamment d'autres au-
teurs en vogue : "cet objet mythique qui infroduit le Manque dans
le Désir" | = Car si du "manchot" la langue tient le "manque", et
du "trou" le "désir", ce que les auteurs introduisent aveccomplaisance
et lente progression - en plus de quatre cents pages - est, qu'ils me
le pardonnent, non point 'allégorie d'un mythe mais la métonymie
d'un doigt ... dans |'oeil du lecteur mystifié,.

Le Phallus symbolique n'introduit aucun "objet" nulle
part et, de lui-méme ne s'introduit, non plus qu'il n'est, par un au-
tre, introduit ou "machiné", comme ils disent encore, en quelque
lieu que ce soit,

Embléme ou simulacre que la théorie analytique reprend
a partir des connexions historiques d'un mot, il est la transcription,
par et pour la langue, du Signe de |'impossible "identité", La scan-
sion, |'indéfinie répétition de ce signe, informe (met en forme) |'ap-
pel, le signifiant du "Un", du Un-Sujet, toujours absent & y répon-
dre et pourtant constitutif, & partir de cette absence méme, de toute
relation humaine, dite d'objet. Non point objet, non point mythe,
le Phallus symbolique est ce & partir de quoi advient dans tout dis-
cours le mythe lui-méme c'est~a~dire la fonction structurante du
langage.

A rien ne sert, sinon & jouir au mieux, mais finalement
en vain, de son propre discours, de manier le jeu des significations
dans la seule critique réfléchie de leurs termes et de leur code.
L'analyse, si elle n'est pas déchiffrage du "sens", démantélement
des constructions de la "demande" n'est que le nouveau jeu d'une
idéologie. Il lui importe donc fort peu d'en demeurer aux implica-
tions utiles des termes de "signifiant", de "manque", de "phallus",
et ... "d'argent”, une fois défini le code de leur emploi.

Ce que la théorie analytique évoque avec le terme de
Phallus symbolique marque dans |'Inconscient la place du Sujet,
vide de fout signifiant = soit ce qui est dénommé encore castration
originelle; mais tout signifiant primordial ouvre la Parole & cette
castration. Tous les signifiants primordiaux sont originels comme le
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suggére évidemment leur qualificatif. |ls n'en sont pas, pour autant,
égaux entre eux |, La Phallus symbolique, sur le versant imaginaire
de sa représentation "figure" dans la différence des sexes la présence
réelle du Désir ; la Parole accomplit cette présence dans la voix ;
l'image désirée la trouve dans le regard ; la Filiation dans la nais-
sance ; le Nom-du-Pére dans la Mort ; ['Argent dans |'échange. En
bref les signifiants primordiaux "correspondent" dans |'ordre de la
réalité & autant de significations qu'en sélectionne pour la Jouis-
sance le désir du Sujet ; ils ne sont jamais les "équivalents" d'au-
cune de ces significations,

Ce que d'autre part rencontre, quant & l'argent, au ni-
veau de |'énoncé du discours, la praxis (1) analytique, c'est, dans
l'usage effectif de la dénégation, |'annulation imaginaire de la
castration originelle. A ce niveau de ['énoncé |'argent comme "mon-
naie" substitue au signifiant primordial qui |'habite le pouvoirde
faire équivaloir tout objet & tout autre et, finalement, & [ui-méme,
Mais & cette limite |'argent revient, dans ce méme énoncé, comme
"question" antinomique du pouvoir. En ce noeud ob, en effet, |'ar-
gent se constitue dans le rapport, dans |'"échange, de I'un & ['autre
et de chacun & tous comme sa propre fin, qui donc, le possédant, q
pouvoir sur qui ?

Ce que nos contemporains dénoncent dans |'"Economie ca-
pitaliste comme effet de I'aliénation de |'homme par |'argent n'est
finalement que cette errance du pouvoir, dévoilée. L'expérience
analytique entend cette errance sur d'autres chemins et ne |'y guide
que d'un fil, pour "l'action”, intenable, & savoir que "le Pouvoir"
habite - en Economie politique comme ailleurs = la chaine des si-
gnifiants de tout discours.

Lialiénation de |'homme ne doit rien & une prétendue
homologie du Phallus symbolique & |'argent. La genése d'agence-
ments culturels concernant, par exemple, le Pére, les droits de fi-
liation, les formes diverses de la valeur d'échange, la souveraineté
politique et les objets qui en dépendent, n'est pas isomorphe & celle
d'un autre ensemble qui serait celui des signifiants primordiaux,

(1) La "praxis" s'entend de |'investissement symbolique du réel, du
fait du déroulement du discours & |'occasion de ce que le patient
y interpréte avec ou sans |'intervention de |'analyste. La "praxis'
ne se réduit nullement & ce "qu'on" signifie par les termes de
"méthode", "d'expérience", "d'exercice", voire de "cliéntele"
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contrairement & ce qu'en avancent certains auteurs, Tout & |'envers,
ce sont les signifiants primordiaux, Phallus et argent compris, qui,
par leur présence, au long de l'analyse, conditionnent et désignent
pour le discours du patient, l'origine et les liens de ces agencements,

En fonction d'équivalent général, distinct par conséquent
de sa structure de signifiant primordial, |'argent, en rivant & son
"cours" les valeurs d'échange ob chacun refére son "travail"redouble
les effets de |'errance et de |'aliénation, car, ce cours, pour autant
que |ié nécessairement au Désir, demeure tributaire du réseau de si-
gnifiants ob s'organisent, avec le discours commun, les rapports de
production et de consommation - qu'il s'agisse ou non d'Economie
capitaliste.

L'équivalent général de toute chose, la monnaie comme
telle, redouble I'errance et en "avertit" ; elle ne la crée point,
Mais, puisqu'en cette affaire de la valeur d'échange la question est
du travail de I'homme, 1l convient de remarquer qu'il n'est pas |
seulement pour "mériter salaire"... Les rapports de |'argent et du
travail, du contrat ef du commerce apparaissent, au cours de |'ana-
lyse, autrement fondés.

- lci vient & |'examen le second théme de mon propos.

2) Pour le discours commun il n'est point de travail, de contrat ni

de commerce sans que le jugement ne leur attribue un "objet", Mais
I'objet, littéralement ce qui est placé ... jeté devant ... quelqu'un,
n'est pas donné & priori, & l'instar du Réel. "L'objet", comme tel,
n'est pas supporté par un Sujet. C'est la ce que révéle |'expérience
de la psychanalyse, contrairement aux théories classiques de la
connaissance (1),

Au dela d'une manifestation ontique de |'existant, comme
telle antéprédicative, |'objet est dessiné, découpé dans le Réel, non
pas les opérations discursives et conscientes que le langage reprend
au niveau des concepts, mais par la fonction signifiante elle-méme.,
De son fait ['objet apparait comme re-présentation c'est-a-dire res-
titution d'une forme premiére, disparue puisque rappelée : Ces unités

(1) C'est & partir de |a que certaines recherches actuelles par ailleurs
trés remarquables (cf. M, Marie~-Cardine : le médecin, le malade
et |'argent; éditeur SIMEP, ef un article du méme auteur dans
|'évolution psychiatrique de Mars 1974) trouveraient sans doute &
articuler ce qu'ils dénomment les fonctions transitionnelles et
transactionnelles de ['argent.
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morcellées qui se rép&tent sans jamais s'identifier, circonscrivent en
leur trait de coupure, le Méme & partir de ce qui n'est pas le méme,
Ce que re-présente ainsi le trait de coupure, soit la "Différence",
n'est réductible & aucun signe, & aucun indicatif, mais demeure
pourtant ce @ quoi est référée toute identité.Le trait de coupure est
signifiant d'un appel, & I"infini répété : ressort de la Demande, qui
d'autre part le vecte et le déplace il est évocation d'un "Un",
"d'Un-Sujet" ... toujours absent, Spécifiant la fonction allégorique
(voire anagogique) du symbole, ce trait, repris dans le langage au
niveau de ses structures phonématiques et syllabiques (ou idéo-
graphiques) en marque toute "représentation", tout "objet", au point
ou il vient & étre séparé d'un autre ou, quant & son propre ensemble,
fragmenté,

Bien loin, donc, que de la place du Sujet se détermine
pour quelqu'objet que ce soit une "réalité d'usage et d'échange"”,
est-ce au contraire, du battement répétitif de ce qui, & jamais,
manque & toute représentation, & tout objet, & tout fragment, que
se cerne cette place,

Ainsi congu comme vecteur du manque radical "l'objet",
cause du Désir, n'est pas une chose & la disposition d'un "Sujet"
mais, dans le trait de coupure qui le constitue objet, le signifiant
de |'impossible identité de ce "Sujet" & qui, du lieu de ['Autre, il
en appelle. On peut le dire |'alpha de la chaine signifiante dont
I'Autre, |'Inconscient, est le recueil.

Lacan, & qui |'on doit entiérement |'élaboration de ce
concept, essentiel dans la praxis analytique & figurer les rapports
de |'Autre, du Sujet et de la fonction signifiante, |'a dénommé
"fonction de |'objet petit (a) = / objet (a) par abréviation /

C'est & partir du trait de la Différence radicale, cons-
titutif de cet objet (a), et non du tout par effet de ressemblance,
de similarité, que se structure |'image spéculaire et son image vir-
tuelle, en un "autre" médiatisée, soit ['Identification.

Le fantasme trouve en lui son statut, car par ['ensemble:
fragment et trait de séparation |'objet (a) supporte @ la fois le si-
gnifiant de ['impossible identité et le corps d'une projection ima-
ginaire de cet impossible dans l'autre (autrui, le semblable), sous
une forme opaque o, pour un temps, le désir tour & tour se sou-
tient et se préserve du glissement des signifiants,

Le Moi-idéal et |'idéal du Moi trouvent en (a) leur
disparité comme aussi leur connexion, le premier d'étre introjec-
tion symbolique du trait de la différence (je suis ce que n'est aucun
autre}, le second d'éfre en autrui projection imaginaire de cette
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différence radicale, captatrice du désir de cet autre, artisan et té-
moin de sa demande présumée. Mais précisément a |'articulation de
ces deux versants de |'ldentification, |'objet (a) est, dans le trait
méme de sa coupure, constitutif d'un reste, d'une marque non spé-
cularisable, perdue sans retour, témoin itératif de la "différence
incomblable". Le dévoilement de ce reste comme tel est, pour
I'analyse du transfert, décisif. La représentation imaginaire du
phallus, dans le fantasme ol elle tenait lieu d'objet (a), vient & y
symboliser, comme partie manquante & |'image désirée, la place
de la Jouissance. La substitution du Phallus symbolique & son cor-
rélat imaginaire s'y assure,

Partie intégrante de la chaine primaire des signifiants
qui, dans I'Autre, organise le réseau d'un savoir spécifique,
"1'Objet" n'est donc pas seulement la matigre ou le theme dont le
discours conscient fait emploi & des fins instrumentales. Support et
vecteur de la "Différence" il est, au principe du Désir, le lieu du
"manque-a-&tre" que dévoilent les signifiants primordiaux dans
I'appel "d'Une Parole" souveraine qui ferait "Un ~Sujet" &tre celui
qu'en son propre corps il dénomme.,

Si "l'objet" n'est pas ce qu'agence le discours mais bien
ce & partir de quoi s'agence le discours, les concepts de travail, de
Contrat, de Commerce , tels que les entend pour les institutions le
discours commun, se disjoignent de |'acception et de I'emploi qu'en
peut connaitre |'analyse, Tout ce qui est du donné psychologique
s'en ordonne et non point |'inverse ; toute énonciation se fait deman-
de de ce qui manque & |'objet (a).

o Le fagonnement d'un objet, quel qu'il soit, dans ['oeu-
vre achevée ne rencontrera que |'essentiel incomplétude de la
Jouissance et du Désir, D'ol procédera dans une commutativité des
objets et de leurs significations, avec la réitération d'une demande
aufre, une production nouvelle.

Dans |'emblavure essentielle & |'existence humaine le
"Travail™ n'est ni oeuvre ni effort mais appel & |'impossible identité
du Sujef de I'énonciation; et le fagonnement de |'oeuvre, dans son
propre labeur, n'est que le "reste" d'une jouissance toujours frustrée
quant au rapport de |'&tre parlant & son corps, rapport ot se définit
cette |ouissance,

Identifier le "Travail" & |'effort de production, selon ce
qu'en fait le discours commun, c'est seulement, en ce méme discours,
voiler la castration originelle.

[l n'y a de "Travail", c'est & dire d'effet de |'énergie
psychique que dans le déplacement ‘des objets (a), causes du Désir,
sur le fonds perdu de la Jouissance.
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Déchiffrer les fantasmes dont s'enveloppent ces déplacements
est |'affaire de |'analyse,

C'est aussi un "Travail”, c'est aussi un fantasme, mais
comme tels reconnus, :

Au principe de ce "travail" il est nécessairement une "con-
vention", comportant obligation réciproque, nonobstant sa disparité
de ['analyste & |'analysant. La "chose", au sens du Code civil que
chacun d'eux "s'oblige & donner, & faire ou & ne pas faire, soit |'objet
du contrat ne prend corps, dans le jeu de cefte convention que du seul
discours ; discours & poursuivre pour l'analysant, & déchiffrer pour
I'analyste, & "entendre" de part et d'autre, finalement. Mais c'est un
discours qui parle de ce qu'il ne dit pas & propos de ce qu'il dit ; de
ce qu'il ne sait pas & propos de ce qu'il pense savoir, discours qui
fait "semblant" de ce qu'il dit et ne dit pas ; discours qui, dans ses
parties comme dans sa totalité ne peut se donner que comme "semblant",
car son destin n'est que celui du signifiant : représenter le Sujet pour
un autre signifiant.

La situation analytique fait étre |'objet de la convention
hors la persistance d'une forme, dans le pur rassemblement d'un dire
ob s'articulent stipulation, supposition, accord (c'est & dire croyance. ..
créance, en quoi se constitue dette) et obligation réciproque : Tout
dire ... pour |'un ; s'abstenir, entendre et du transfert assumer la char-
ge, pour l'autre, La question n'y est en vérité pas impliquée qui inter-
roge si en une telle situation il ¥ a ou non contrat. Car ce qui s'y dé-
voile ne se justifie d'aucun Code mais de la substance méme de toute
Convention, & savoir d'un rapport de conjonction-disjonction jamais
achevé et ne pouvant |'étre entre la fonction de ['objet (a) constitu-
tive de la réalité et le Sujet qui en tout objet (a) ne peut faire se
profiler queson ombre,

Ce que signifie |'analyse en son terme c'est qu'il n'est de
Convention et par conséquent de Contrat qu'autant que le (a) d'un
fantasme trouve en chaque contractant cohérence avec son histoire
et référence & sa Parole c'est & dire & la vérité de son désir, |rréa-
lisable dans la plupart des conjonctures |'entrevu d'une telle rencon-
fre se dessine surtout de ses feintes. C'est bien pourquoi le législa-
teur tente de définir et de "garder" (au double sens de sanctionner
et de maintenir) en tout contrat une "Cause" licite, c'esta dire de
borner par un texte les avantages du Contrat.

En ce qui concerne |'Autre on ne "passe pas un contrat
d'analyse", mais |'analyse peut dire |'essence du Contrat. La for-
clusion de la psychose si elle en déplace les termes n'en change
point la portée.

Si I'"objet" de tout contrat tient, dans la succession
indéfinie des fantasme o se structure et se définit la "réalité",
la fonction d'un objet (a); s'il est I'enjeu ol se justifie dans |'&tre
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|'effet pulsionnel des signifiants primordiaux, soit le "Travail®, il
n'est, cet objet, nullement réductible & |'argent. L'argent n'est
pas non plus la "Cause" (en termes juridiques : |'avantage) du contrat
et nommément pas du Contrat d'analyse. Dans le contrat de travail
qui est "Commerce"” (1), ce n'est déja pas le cas, contrairement aux
assertions du "bon-sens", mais |'analyse 'illustre exemplairement.

La "Cause" du contrat de travail est le "Travail" lui-méme
dans |'acception que ['ai donnée de ce terme ci avant, La cause du
Contrat d'analyse tient tout entigre dans "l'acte analytique"qui est
déchiffrage du "Sens" et engagement du Sujet dans ce déchiffrage.

Ce autour de quoi tourne cet ensemble comme chacun de
ses éléments n'est pas, je le répéte, réductible & une identité de
I'objet (a) comme tel et de I'argent, Il suffit, si ['on ne veut pas
se reporter aux développements antérieurement donnés déja, d'en
conclure avec la remarque suivante : L'objet (a) est le signifiant
méme de la Différence ; l'argent en tant'qu'équivalent général de
toutes choses" annule toute différence aprés qu'il ['ait d'abord "dif-
férée" dans le temps et |'espace. Comme signifiant primordial ['ar-
gent, est, a |'instar de tout signifiant primordial, le "mobile",
l'agent du mouvement des objets (a) dans le discours; il ne saurait
&tre & la fois ['un et 'autre.

Le jugement hdtif qui congoit |'argent comme objet(a),
& la faveur du morcellement qu'il permet de toutes choses et de
lui méme, oublie qu'il est comptabilisable et que |'objet (a) ne
|'est pas ; qu'il se référe & une image spécularisable (son estampil-
le) et que |'objet (a) en son trait de coupure, d'od se formalise sa
fonction, n'a justement point d'image ; que la perte qui s'y réalise
pour le Sujet n'est réintégrale & aucun ensemble tandis que les
"Coupures" de la Monnaie peuvent toujours, méme sous le signe de
la "dette financigre" &tre réintégrales & un ensemble économique
quantifiable, quoiqu'il advienne (2).

L'analyse permef le repérage du moment ob, pour la sau-
vegarde du fantasme, se fourvoie ce jugement d'une identité de
l'argent & ['objet (a)., Ce moment est, répétitivement, "le geste du

(1) Toute opération qui a pour objet la vente d'une marchandise, ou
I'achat de celle-ci pour la revendre aprés |'avoir transformée ou
non - est : Commerce,

(2) Ce qui différencie fonciérement |'argent du fétiche qu'est, lui,
en position d'objet (a).
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paiement"”, L'argent en est le mobile comme signifiant primordial et
constitue ce gestepartie métonymiquedu corps, en objet (a). Il y a en-
tre la monnaie et |'objet (a) le méme rapport qu'entre la Parole et

le langage.,

Dans le "geste de paiement", geste de rupture et de lien
tout & la fois, de l'autre & l'autre, se projette la coupure de |'autre
a |'Autre. Ce qui se voile de ces transpositions et transcriptions
n'est "autre” que la filiation elle méme au point de sa symbolisation,
c'est-a~-dire dans la métaphore du Pére - Mort,

L'argent, dans l'analyse, est |'alibi de ce geste par quoi
se soutient |'essentiel refus "d'étre né de quelqu'Un". || est cet
alibi justement &, oU, dans sa fonction de signe du pouvoir, d'équi-
valent général, il donne au sujet du discours |'illusion d'étre par
lui méme la cause de la coupure et de |'enchaTnement de toutes
choses. C'est pourquoi lorsqu'il apparait comme ayant enfin son ter-
me et son sens en lui méme, soit lorsqu'il est évident que dans |'Eco-
nomie il est sa propre fin, ce qui se produit a "force" d'une interpré-
tation sauvage en analyse et déclenche |'angoisse,

Il convient de bien préciser qu'en ce rappel et cette réé-
dition du meurtre du Pére |'argent n'est nullement le révélateur uni-
que du drame autour de quoi tourne l'analyse entigre. Il en est
seulement = mais ce n'est pas peu = une des "figurations privilégiées",

L'identification & 'analyste, identification queccontient
le transfert, assure dans le paiement de chaque séance, dans le com~
merce d'un signifiant primordial avec le signe d'un pouvoir imaginai-
re, le meilleur lien de sa continuité et le seul échange corporel.

L‘dnﬂ]yse de ce lien et de cet échange ouvre sur la
Cause (le but) du Contrat et n'en conclut l'acte que d'un "ldcher-
prise" essentiel. |l n'y s'agit plus ou pas du mouvement de |'obses~
sionnel, garantie et jouissance d'une castration imaginaire, mais
d'une perte radicale, par quoi seule est rendue au Sujet, dans le dé-
roulement des chaihes signifiantes, |'étre de sa Parole.
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SEMINAIRES DU DIMANCHE

Technique et Transfert

Responsable : S. ZLATINE -

Compte-rendu de la rencontre & Remoulins du 29 QOctobre 1972

Ce Séminaire sur la Technique et le Transfert a débuté
il y a trois ans environ,

Nous avions annoncé, & ce moment la, que nous aime-
rions, dans |'avenir, nous regrouper ou nous rencontrer avec des gens
qui auraient travaillé, eux aussi sur les mémes problémes,

La réunion se passe ici aussi pour savoir, si un groupe
pourrait se monter, ici, a REMOULINS, avec Huguette MENARD.
Je crois que des choses pourront &tre faites, et il serait intéressant
que, par exemple, dans la soirée, aprés la séance, ou & midi, pen-
dant le repas, ceux qui sont dans la région et qui veulent travailler
avec Huguette, s'entendent avec elle.

D'aprés ce que tu m'as dit, tu aimerais le faire égale-
ment le dimanche matin et en dehors des groupes du Séminaire du
dimanche, de fagon & ce que tu puisses venir & MARSEILLE.

[l est bien spécifié une chose, c'est que ce Séminaire
que vous feriez serait bien dans le cadre de ['Ecole Freudienne,

Dans les Séminaires du dimanche, il y a deux équipes,
un groupe de lecture de texte qui s'adresse & des gens en formation,
pour la plupart en analyse; et il ¥ a un groupe de recherche sur la
Technique, composé de praticiens,
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Nous avons des Séminaires communs, le matin en général,
sur des questions qui peuvent &tre prises par tout le monde, par exem-
ple, le Stade du Miroir que nous avons pu étudier ensemble. Nous
nous séparons |'aprés-midi, les uns pour continuer & travailler sur
I"Homme aux Loups, les autres pour travailler sur la technique, au
niveau de ce qui a été fait le matin, c'est-ad-dire un essai d'applica-
tion théorique et technique, au niveau de la praxis.,

Aujourd'hui, nous faisons un Séminaire commun et nous
ne ferons pas de praxis, nous parlerons technique et ceux, bien sir,
du Séminaire de |'Homme aux Loups, resteront parmi nous.

Je dois dire une chose aussi, c'est que ceux du Séminaire
de textes Freudiens, nous ont bien souvent amené beaucoup de choses
au niveau d'une certaine simplicité, ce qui nous permettait de nous
rappeler des choses extrémement simples, qu'on aurait peut-&tre ten-
dance & oublier. Ca, c'est trés important, je les remercie, parce
qu'ils nous ont dit des choses parfois trés compliquées avec des mots
trés simples, C'est souvent ce que |'on entend dans |'analyse aussi,
alors ce sont eux qui vont débuter ce matin encore,

Il y @ combien d'exposés ?

H. PAQUET - Moi, je représente sept personnes,

S. ZLATINE - Qui sont ?

H. PAQUET - Il y a : M. ELIAUTOU - B. FONFREDE -
A. HERVE - A, MENARD - H., PAQUET - M, ROUSSEAU - J, WATEL.

S. ZLATINE - Et ensuite qui y aura-t-il ?

B. FONFREDE - |l y aura certainement une intervention
de ma part sur un passage du texte, ol il v a eu certaines discussions
entre nous, on n'était pas tout & fait d'accord,

S. ZLATINE - C'est vous PAQUET, qui débutez.

J., PAQUET = On a intitulé ga :




M. ELIAUTOU = B, FONFREDE - A, HERVE - A, MENARD -
H. PAQUET - M, ROUSSEAU - J, WATEL

ESSA| DE REPERAGE DES MODALITES DE "TRANSFERT ANALYTIQUE"

DANS L'HISTOIRE DE "L'HOMME AUX LOUPS"

S'agissant d'un essai de repérage des éléments de Trans-
fert dans un texte de FREUD, c'est avant tout & ce qu'il en est de la
"notion" de Transfert chez lui au moment oU il écrit cette analyse
que nous devons nous attacher par priorité,

En 1912, dans la Technique Psychanalytique FREUD

écrit :

"Tout individu auquel la réalité n'apporte pas la satis-
faction entiére de son besoin d'Amour se tourne inévitablement avec
un certain espoir libidinal vers tout nouveau personnage qui entre
dans sa vie et il est, dés lors, plus que probable que les deux parts
de sa libido, celle qui est capable d'accéder au conscient et celle
qui demeure inconsciente vont jouer leur réle dans cette attitude",

En ces termes se trouve affirmé le principe d'un "Phéno-
méne général" de Transfert qui prend inévitablement place dans la
vie psychique de tout individu,

Au cours d'une cure analytique, c'est de ce méme phé-
noméne qu'il va s'agir mais dans une situation particuligre privilé-
giée ol, au départ, se trouve posée la Reégle Analytique de "TOUT
DIRE" (contre |'assurance d'@tre écouté),

A partir de la, va se produire un investissement sur la
personne de ['Analyste, investissement qui va s'attacher & des
"prototypes", & des "Imago" :



"L'Analyste va &tre intégré dans ['une des séries psychi-
ques qu'il (I'analysant) a déja établies dans son psychisme" (FREUD),

Mais (LACAN nous dit dans les Ecrits p, 107) : |'action
psychanalytique se développe "DANS" et "PAR" la communication
verbale. Donc dans une saisie dialectique de sens. Elle suppose un
sujet qui se manifeste comme tel & I'""INTENTION" d'un autre.

Ainsi dans le déroulement de |'analyse, tout un tas
d'images, de sentiments vont &tre projetés par |'"Analysant sur |'Ana-
lyste. Mais il s'agit l&a d'un processus qui reléve exclusivement de la
fonction imaginaire.

Nous pensons donc que le Transfert, tel que le voyait
FREUD & cette époque, est la projection sur |'Analyste des Imago qui
ont captivé le sujet, constitué et aliéné son moi.

Cette notion la, a évolué : il nous semble que pour
LACAN il s'agit du proces dialectique des identifications successives
de I'Analysant,

Le but de |'analyse sera donc de provoquer (& travers le
Transfert) la régression du patient par frustration, (par carence) de
foute réponse & sa demande. Cette régression est double : elle est le
passage d'un signifiant a ['autre du désir et la dépossession par le
sujet des images narcissiques ol son moi s'est constitué par des identi-
fications multiples, Cette dialectique se poursuivra jusqu'a ce que
soit révélé d'une part |'objet du manque & &tre (LE PHALLUS) et
d'autre part jusqu'a ce que l'on obtienne la subjectivation du sujet
dans la mort, c'est-&-dire, la reconnaissance de ce que son Moi n'a
jamais été que son oeuvre dans |'Imaginaire., (A,R. p. 357)

Cependant, dans le cours du traitement, le Transfert ne
se manifeste pas d'une fagon uniforme, |l apparaft suivant un mode
ambivalent, De &, la notion de Transfert positif et de Transfert néga-
tif (FREUD),

Le Transfert positif se caractérise essentiellement par
I'acceptation de parler, par un investissement tendre sur I'Analyste.
Mais & un moment le discours ne peut plus se dérouler, la régle n'est
plus respectée, les associations ne sont plus énoncées, c'est le silence,
des manifestations d'agressivité apparaissent, des résistances se mani-
festent,

FREUD nous dit encore :
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"Le Transfert sur la personne de ['Analyste ne joue le
réle d'une résistance que dans la mesure o il est transfert négatif
ou bien transfert positif composé d'éléments érotiques refoulés,”

Pourtant transfert négatif et agressivité sont indispensables
au progrés de la cure.

A ce propos, nous frouvons ceci chez LACAN :

"Nous devons pourtant mettre en jeu |'agressivité du su-
jet & notre endroit, puisque ces intentions, on le sait, forment le
Transfert négatif qui est le noeud inaugural du drame analytique.”

Et nous reportant & la thése |V sur |'agressivité, nous li-
50Ns encore §

"L'agressivité est la tendance corrélative d'un mode
d'identification que nous appelons narcissique et qui détermine la
structure formelle du Moi de |'homme et du registre d'entités carac~-
téristiques de son monde",

Et ailleurs :

"La notion d'agressivité répond au déchirement du sujet
contre lui-méme dont il a connu le moment primordial & voir I'image
de |'autre appréhendée en la totalité de sa "gestalt" anticiper sur
le sentiment de sa discordance motrice qu'elle structure rétroactive-
ment en image de morcellement”,

Notons de plus (& propos de |'agressivité), ce qui est
important pour ['histoire de |'Homme aux Loups en fonction de sa
névrose obsessionnelle, que dans ce type de névrose leurs structures
sont destinées & camoufler, nier, diviser, amortir, les intentions
agressives.

En définitive des notions de FREUD sur le Transfert &
cette époque, nous pouvons conserver comme étant toujours valable
celle selon laquelle le Transfert apparait toujours sous forme de ré-
sistance justifiant que les interventions de |'Analyste aient lieu
"dans le Transfert", ce que fait FREUD vis-&-vis de ['Homme aux
Loups. La relation du transfert avec le phénoméne de répétition
demeure (bien qu'il ne faille pas les confondre).... C'est sur le
plan du report des émois affectifs sur I'Analyste que le sens du Trans-
fert a le plus évolué., Mais dés le texte sur la dynamique du Trans-
fert, FREUD note |'opposition entre le patient qui cherche "a mettre
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en Acte ses passions" dans le Transfert et |'Analyste qui "cherche
a les intégrer dans |'histoire du sujet",

Dans ce texte il ajoute :

Nul ne peut étre tué "IN ABSENTIA", fondant la les
bases du procés dialectique que constitue |'analyse ob la regle est
de "DIRE" et non "DE FAIRE",

Le Transfert se produit dans le langage :
"IN PRINCIPIO ERAT VERBUM™",

Pour illustrer le mécanisme de répétition ainsi que les
concepts de Transfert positif et de Transfert négatif, nous avons
trouvé chez LAGACHE un cas clinique qui nous a paru intéressant,

Un patient montrant dés le début une bonne volonté et
une compréhension étonnante, ses associations venaient disément,
il sorfait d'importants souvenirs et ainsi de suite les choses allérent
de cetfte fagon pendant assez longtemps. Cependant 'analyse ne fit
pas de progrés jusqu'a ce qu'il apparut que sa mére l'avait accou-
fumé & lui raconter tout ce qu'il faisait et pensait pendant la jour-
née. Notre patient lui confia toutes ses pensées jusqu'a une époque
avancée de son adolescence,

C'était pour lui un grand plaisir de bavarder avec elle,
Elle s'asseyait sur le bord de son lit eta travers sa légére chemise:
de nuit il pouvait voir le contour de son corps, en particulier celui
de ses seins, |l prétendait tout lui raconter, mais il gardait pour
lui le secret de ses fantasmes sexuels, développant dans son analyse
une conduite similaire. Il prétendait dire la vérité; en fait, il es-
sayait de duper son analyse, comme il avait dupé sa mére.

Les concepts classiques de transfert positif et de trans-
fert négatif, s'appliquent facilement & cet exemple,

Dans la premiére phase, le transfert positif manifeste a
dissimulé un transfert négatif latent qui est devenu & son tour mani-
feste avec |'apparition des résistances.

L'interprétation de NUNBERG, met en lumigre |'ambi-
valence. |l essaie de duper son analyste comme il a dupé sa mére.
Le sens de cette conduite transférentielle semble &tre une défense
hostile. Le concept d'effet de transfert permet de présenter les
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choses d'une maniére non pas incompatible mais peu différente de
celle qui est suggérée par les lignes de NUNBERG, qui présente cet
exemple, Dans le champ psychanalytique, le patient doit acquérir
des habitudes nouvelles dont le sens général est formé par 'appren-
tissage de la régle fondamentale. Par ce trait, la cure psychanalyti-
que, dans cet exemple, place le sujet dans une situation exception-
nellement semblable & celle des conversations avec sa mére, Le Trans-
fert des habitudes anciennes a des effets positifs et des effets négatifs.
Les effets négatifs sont d'abord latents et ils deviennent prédominants
et manifestes lorsque ['habitude de cacher & sa mére ses fantasmes
sexvels interfére avec |'apprentissage de la régle fondamentale,

Cet exemple nous semble favorable & |'étude de |'ana-
lyse du Transfert dans |'histoire de |"Homme aux Loups., Nous rappe-
lant ce que nous avons dit au début que nous venons d'observer, &
savoir que l'acceptation de parler constitue le transfert positif, nous
constatons que ['"Homme aux Loups s'est présenté chez FREUD pour
une analyse,

Ce jeune homme qui a contracté une blénnorragie deux
années plus 15t vient le trouver parce que sa maladie a entrainé chez
lui un déséquilibre psychique majeur : il ne peut plus vivre autre-
ment que dans un état de dépendance,

Pendant les trois premigres années de son analyse il
parle, raconte son histoire, fait un effort d'anamnése ou se contente
d'écouter FREUD pour lui faire plaisir,

“Le patient dont je m'occupe ici se retrancha longtemps
dans une attitude d'indifférence aimable, |l écoutait, comprenait,
et ne se laissait pas approcher davantage,.. 1l fallut une longue édu-
cation pour |'amener & prendre une part personnelle au travail et dés
que, grdce & cet effort il commenga & se sentir un peu libéré, il
interrompit aussitét la cure afin de se garder contre tout changement
nouveau et se maintenir confortablement dans la situation acquise.
Son horreur d'une situation indépendante était si grande qu'elle
|'emportait pour lui sur tous les ennuis de sa maladie”,

Ainsi le comportement de |'"Homme aux Loups ne permet-
tait pas & I'analyse de progresser. |l se cantonnait dans un transfert
positif, Car tout son discours dans son intentionnalité pour un autre
(FREUD) doit étre considéré comme Transfert, De ce discours quoique
partiel mais néanmoins trés riche en éléments divers (biographies,
réves, lapsus, symptdmes corporels,,.) nous n'avons retenu que cer-
tains aspects.
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Dans le sens utilisé par FREUD & cette époque, le trans-
fert en fonction du phénoméne de répétition, se manifeste par le re-
port sur lui-méme des sentiments et des émois que |'Homme aux Loups
portait & son pére,

Donc, en premier lieu, le facteur dominant est constitué
par |'attitude passive, (|'attitude aimable, indifférente) qui est
I'élément de la stagnation de la cure,

Le désir inconscient d'étre satisfait sexvellement par le
peére sur un mode anal, de lui offrir en retour un enfant pour cadeau,
s‘analyse a travers le Transfert qui en est fait sur FREUD.

Clest "DANS" le Transfert que FREUD intervient mais
dans la relation imaginaire-duelle, de moi & moi, & ce moment pour
rompre ce en quoi la passivité, faisant fonction de résistance, génait
le progrés de la cure. |l intervient donc en fixant un délaj :

"Je décidais, dit-il, non sans m'étre laissé guider par
de sUrs indices d'opportunité, que le traitement devrait &tre terminé
G une certaine date, quelque avancé qu'il fut ou non alors, J'étais
résolu & m'en tenir & ce terme; le patient finit par s'apercevoir que
je parlais sérieusement. Sous |'implacable pression de cette date
déterminée, sa résistance, sa fixation & la maladie finirent par cé-
eher

En "agissant" ainsi, en utilisant un "acte" et non "un
dire " FREUD provoque une avancée de la cure mais en méme temps
en puissance son blocage,

Etudions ces deux temps :

- L'Avancée - par le renforcement du réle de FREUD-pare.

- par une actualisation du désir du patient
d'étre satisfait par le pére et de lui donner un cadeau, en l'occurence
le matériel qui vient parfaire la théorie de FREUD : la scéne primitive,

L'homme aux loups s'en trouve soulagé comme aprés un
lavement donné par son valet de chambre "le voile se déchire". Ce
que FREUD accepte et croit comme une guérison,

Pourtant nous savons qu'a ce moment le transfert n'a pas
été résolu, puisque |'Homme aux Loups, en fin de cure, demanda &
FREUD d'écrire son histoire IN EXTENSQO. Il semble que le "sevrage"

d'avec son analyste n'avait pas eu lieu.

108



RUTH MACK BRUNSWICK dira : Il semble que la cause
de ce reste d'attachement ne soit pas la présence de matériel incons-
cient, mais le fait que le Transfert lui-méme n'a pas été revécu suffi-
samment, Un peu plus loin :

"Quand |'Analyste considére un cas comme terminé cela
ne veut pas dire que le patient en puisse faire autant”, .,

"Nous ne pouvons pas savoir dans quelle mesure le malade
a besoin de travailler son matériel pour pouvoir guérir”

- Le Blocage - Le Transfert ne peut étre ||qunder car le
procés de [ anar}rse s'interrompt sur un acte au lieu de s'ouvrir sur un
dire. L'Homme aux Loups reste assujetti au lieu de devenir sujet. La
preuve, en 1919, le méme symptéme qui avait persisté longtemps pen-
dant |'analyse, puis disparu (la conztipation) réapparait motivant une
nouvelle tranche de quelgues mois chez FREUD, Celui-ci en fixant

un terme se situe dans le temps alors qu'il avait déja repéré que |'Ana-
lyste soit se situer "Heors du temps" comme |'inconscient, Par son infer-
vention, se départissant de sa neutralité, FREUD quitte sa place d'ana-
lyste et vient répondre de la place du Pére, dans l'imaginaire du sujet,
bloquant le processus analytique.

(c'est & ce point qu'il ¥y aura une intervention de Bernard FONFREDE
tout & I'heure),

LACAN nous dit & propos de cetfe relation :

"Encore, répétons-le, cette imago ne se révéle~t-elle
que pour autant que notre attitude offre au sujet le miroir pur d'une
surface sans accidents. Mais qu'on imagine, pour nous comprendre,
ce qui se passerait chez le patient qui verrait dans son analyste une
réplique exacte de lui-méme, Chacun sait que |'excés de tension
agressive ferait un tel obstacle & la manifestation du fransfert que son
effet utile ne pourrait se produire qu'avec la plus grande lenteur et
c'est ce qui arrive dans certaines analyses a fin didactique. L'imagi-
nerons-nous, & la limite, vécue sous le monde d'éfrangeté propre aux
appréhensions du double, cette situation déclencherait une angoisse
immaftrisable, "

Pour illustration du fait que FREUD se situe sur le plan de
|'imaginaire prenons |'exemple de son interprétation, non verbalisée
d'ailleurs, relative aux raies jaunes du papillon;. puis celui de sa non
intervention aprés le réve de la Wespe et |'interprétation qu'il nous
donne de ce réve. (Vengeance de la castration).
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Le retour chez FREUD en 1919 est, considérons nous, le
second tournant de la cure et dans le transfert, Mais |'"Homme aux
Loups ne peut payer cette tranche d'analyse. Méme mieux, c'est
FREUD qui & la fin de celle-ci organise une collecte pour son patient
ruiné qui ne peut subvenir aux frais d'hospitalisation de sa femme ma-
lade, FREUD lui fait un "cadeau" (lui qui a insisté sur le réle des ca-
deaux dans le déclenchement du réve des loups et sur leur valeur si-
gnificative). Du fait de ce cadeau de FREUD, le cadeau de |'Homme
aux Loups (la scéne primitive) se trouve valorisé accentuant |'écueil
de 'analyse. L'argent que FREUD lui donne est investi libidinalement,
Il concrétise le fait que FREUD croit le Transfert liquidé. |l est un
nouvel acte dans le contre~transfert de FREUD.

Donc ce qui reste non analysé & ce moment dans le regis-
tre symbolique c'est la demande de castration faite par |'"Homme aux
Loups & FREUD.

Le troisiegme tournant de la cure se situe en 1926 avec le
début des manifestations psychotiques. L'attitude de FREUD & ce mo-
ment se caractérise par un REFUS de le prendre en charge. [l 'adresse
a Ruth Mack BRUNSWICK.

Ce refus inaugure une nouvelle période o il se trouve
obligé de parler de son homosexualité pour FREUD., Un transfert néga-
tif s'instaure sous la forme d'une agressivité & |'encontre de son ancien
Analyste dans son Transfert avec Ruth Mack BRUNSWICK. De fait dans
sa premiére analyse avec FREUD nous n'avions pu déceler de traces de
transfert négatif que dans |'opposition ferme manifestée par ['Homme
aux Loups dans des conversations avec FREUD & propos de ses critiques
relatives & I'éducation religieuse, dans son opposition aux nouvelles
suggestions de FREUD quant & la fin de la scéne primitive, ou encore
dans les menaces qu'il lui adressait passagérement dans le cours de
l'analyse, et lorsqu'il refuse de citer le nom de MATRONA ,

(il y a encore un petit point que Bernard FONFREDE donnera tout &
I'heure).

C'est de |'apparition de ce transfert négatif que nous faj-
sons le quatrieme tournant de la cure, Une femme intervient qui va
jover le rdle de médiatrice dans une relation & trois ot FREUD apparaft
sans cesse en troisiéme position,

"On aura pu voir, écrit Ruth Mack BRUNSWICK, que mon
propre réle pendant cette analyse fut & peu prés négligeable, je n'agis-
sais qu'en tant que médiatrice entre le malade et FREUD",
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Sa médiation constitua le fait essentiel qui replaga
FREUD dans son réle de pére, Mais il ne faut pas oublier le réle de
démystificatrice que joua Ruth Mack BRUNSWICK, En effet, ['"Hom-
me aux Loups aprés avoir essuyé un refus de FREUD (de le reprendre
en analyse) dont il s'imaginait qu'il était le fils préféré, se trouve
devant une femme qui va lui prouver le contraire :

"C'est pourquoi 'ma technique consista & détruire par
tous les moyens cette idée du patient qu'il fut le fils préféré de
FREUD...." C'est de cette action que surgit |'agressivité.

Par suite de mon attaque, ses réves commencérent enfin
&4 changer de nature. ... Ces paroles mirent le patient en rage ef
lui portérent un coup..."

L'analyse put enfin progresser,

Nous terminerons & propos du Transfert avec Ruth Mack
BRUNSWICK par une question, Elle nous dit en gros que |'analyse
fut possible avec elle du fait de sa position de "Femme", car le
transfert homosexuel aurait été moins intense avec une femme "déja
chétrée",

On peut se demander si cela n'a pas fermé |'analyse du
Transfert de ["Homme aux Loups sur FREUD.
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- Bernard, tu voulais dire quelque chose ?

B. FONFREDE ~ Cui, c'est pour préciser un passage ol
I'on parle du forgage effectué par FREUD et o I'on donne la situa-
tion de LACAN. Je sais que c'est peut &tre pas tout & fait ce que
['on nous avait demandé de faire, mais enfin, puisque nous avons
fait ¢a, je vais quand méme essayer d'expliquer ce que j'en ai com-
pris, C'est une précision disons.

Nous avons pris le passage de LACAN pour montrer les
dangers de cette relation en miroir, bien que cette articulation ne
puisse pas prendre la suite exacte de |'exemple mentionné ci-dessus.,

Je vais essayer de |'expliquer de la facon que moi je
9 9
I'ai compris, qui est un peu analogue & celle-ci.

Cet imago du double dont parle LACAN ne serait provo-
quée que pour autant que "['analyste offrirait au sujet le miroir pur
d'une surface sans accident", Ce n'est que dans cette situation |a
que le sujet aurait une angoisse immaitrisable,

Si je précise ¢a, c'est que nous avons quand méme eu des
discussions ol certains trues divergeaient, C'était & savoir, si |'ana-
lyste était ou non un miroir.

|l est bien évident que |'analyste ne doit pas offrir qu
sujet la réplique exacte de lui-méme, J'ajouterai, pour illustrer
ceffe citation un exemple. Alors, je vais & |'extréme. Tout analyste
d eu un passé, c'est-d-dire sans doute, marié, divorcé, enfin une
vie comme tout le monde, dont le patient pourrait se servir de |'un
de ces faits, pouvant amener |'un de ces faits, dans le matériel ana-
lytique, & un moment donné de la cure.

Exemple :

- Je sais, Monsieur (c'est le patient qui parle & ['"analyste)
que vous &tes divorcé parce que vous étiez trés désagréable avec votre
femme., C'est un schéma. Si I'analyste répond & la limite, mais ces
charges sont partagées, il interpréterait alors son propre moi et offri-
rait au malade le miroir pur d'une surface sans accident.

Maintenant, je vais essayer de revenir & ['"Homme aux
Loups, puisque finalement, c'est ce qui nous a été demandé de faire.

Je prends 1& un exemple, qui n'a pas été mentionné dans
le texte que nous avons fait tous ensemble.
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C'est FREUD "Je suis frappé du fait que de temps & autre,
il tournait vers moi son visage, me regardait trés amicalement, com=
me pour gagner mes bonnes graces, ef ensuite détournait le regard de
moi vers |'horloge. Je croyais alors qu'il manifestait par [& son désir
de voir finir la séance. Longtemps aprés |le patient me fit souvenir
de cette pantomine et m'en donna |'explication en rappelant que le
plus jeune des sept chevreaux trouva un refuge dans le coffre de |'hor-
loge, tandis que les six fréres étaient dévorés par le loup”,

Cela montre bien, que si FREUD était intervenu, comme
il I'a fait en d'autres occasions, dans une relation duelle, c'est-a-
dire si FREUD avait fait part de ses soupgons de voir finir la séance,
il se serait alors agi de |'imaginaire de FREUD. Je vous cite encore
un exemple o FREUD semble avoir suggéré & ['homme aux Loups que
les raies jaunes du papillon pouvaient lui rappeler la robe d'une fem-
me. |l ne s'agissait en fait que d'un souvenir de FREUD, Ce que je
veux dire, par ces deux exemples, c'est que si intervention il y a,
elle doit se faire non pas en miroir mais au sujet lui-méme,

Le Transfert, dans ce premier exemple, place FREUD

dans la position du loup qui a dévoré les six chevreaux et le sujet
dans la peur d'étre dévoré par lui.

S. ZLATINE = Autrement dit, c'est une précision fechni-

que.

B. FONFREDE - Qui, mais parce qu'il y a eu quand mé-

me beaucoup de bagarre & ce sujef la,

S. ZLATINE - Je précise bien que la, il s'agissait d'un,
enfin, pour la premiére fois on a, en quelque sorte, abordé cetie no-
tion du transfert, le transfert positif, négatif, vous avez alors abordé
le rapport de LAGACHE, vous avez lu LACAN aussi, vous avez fait
sortir aussi pas mal de choses de la cure de |'"Homme aux Loups,

Mme AUBRY - Je crois, que d'une maniére générale, on
peut tout de méme souligner combien il est difficile d'analyser et de
liquider un transfert homosexuel. La fixation est trop grande et trop
destructrice quelquefois, surtout quand le sujet n'a pas de relation
hétérosexuelle, et méme quand il en a, il n'est pas facile de |'ana-
lyser et de le liquider,
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Est-ce, en fait, seulement |'homosexualité de 'analyste
qui est en cause, parce que la situation est vraiment inextricable et
destructrice, je pense que quelquefois c'est de cela qu'il s'agit, si
I'on considére le c6té destructurant, angoissant des fantasmes homo-
sexuels concernant |'analyste, Au moment ob ils arrivent le sujet est
souvent & la limite de la psychose. Peut-étre que FREUD a senti cela,
et I'a envoyé a une femme, justement pour que ce transfert homo-
sexvel avec |'agressivité qu'il comporte, puisse &tre analysé mieux
avec une femme,

Naturellement, on ne peut pas interpréter comme ca les
pensées de FREUD. Etait-ce conscient, était-ce quelque chose qu'il
a senti d'une maniére inconsciente ? Je n'en sais rien | Enfin, il
I'a envoyé & une femme,

J. WATEL - |l |'a donné & une femme.

Mme AUBRY - Ca, c'est sur le plan imaginaire de I'"Hom=
me aux Loups, Ce n'est peut-&tre pas dans |'imaginaire de FREUD.,

S. ZLATINE ~ Aprés tout, FREUD n'en dit rien.

Mme AUBRY =~ Il n'en dit rien, c'est ['Homme aux Loups
qui le dit, Nous ne savons pas exactement quel a été le contre~trans-
fert de FREUD. Nous sommes dans les suppositions. Peut-&tre que
FREUD a analysé son contre-transfert, il était trés & |'aff6t de ses
contre-transferts, peut-&tre qu'il ne s'est pas senti capable de dépas-
ser cela, c'est possible. Je n'en sais rien.

MELMAN - Je dois dire que j'apprécie ce travail. Je le
trouve trés clair, et qu'il pose un certain nombre de questions.

Je crois que |'on a intérét & ce que ce travail soit com-
muniqué & d'autres gens de |'Ecole, par un moyen quelconque. Il
me semble trés bien fait, sur cette difficile question,

Puisque, semble~t-il, un point qui retiendrait au préala-
ble notre attention, serait cette question de ce qui serait I'attitude
de FREUD, vis-a-vis de son patient. Je trouve, que la-dessus on est
peut-8tre un petit peu rapide en allant chercher le ressort du cété de
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ce qui serait les particularités de la relation de FREUD avec ce pa-
tient qu'il aimait beaucoup. Parce que, s'il y avait quelque chose &
faire intervenir, ce serait plutét dans la catégorie de |'accident pro-
fessionnel que [e le ferais intervenir, plutdt que dans la catégorie de
ce qui serait un ressort subjectif & retrouver chez FREUD méme,

Catégorie de |'accident professionnel, dans la mesure ou,
comme FREUD le dit lui-méme, |'"Homme aux Loups est quelqu'un
dit=il, qui a apporté une grande contribution & |'avancée de la théo-
rie psychanalytique.

Autrement dit, FREUD, du fait méme de ce qui était sa
position innovatrice - novateur, se frouvait vis-a-vis de ce patient
dans une position, par |& méme, de dette, Une position tout a fait
singuliére, puisqu'effectivement il découvrait chez ce ftype un cer-
tain nombre de choses qui, pour la théorie analytique étaient tout &
fait décisives et il y avait donc bien cette relation de dette, qui s'est
trouvée comme |'a dit Mme AUBRY & |'instant, qui s'est trouvée le
lier, |'attacher & ce patient,

Ce gqu'il faut remarquer aussi c'est un autre type d'acci-
dent qui, lui, est d'ordre historique et concerne la biographie de
I'Homme aux Loups. Il est arrivé chez FREUD dans une position qui
était celle du fils de famille richissime, qui est une position qui met,
euv égard & la castration, dans une aperception qui n'est pas telle-
ment commode. |l était déj& né coiffé, nous savons ga, le fait que
pour lui le repérage, de se trouver ainsi nager dans |'argent, était
évidemment quelque chose qui ne lui permettait |& un repérage que
fort délicat,

Et puis, il y a eu son analyse avec FREUD, qui semble-
t=il n'a pas mal fonctionné.. Puis, la-dessus, arrive un accident,
qui lui, est d'ordre historique, mais qui vient, en quelque sorte re-
doubler la position initiale. C'est le moment ol tout cet argent fout
le camp, brusquement, il n'a plus'rien. 1919 - la révolution etc. ..
Autrement dit, quelque chose qui vient la reprendre ce qui a pu
fonctionner pour lui dans son processus initial et qui le liait & la
présence de |'argent, comme constituant le bien supréme, le bien
premier, ce que tout & |'heure votre lapsus au sujet de la merde, par
exemple, pouvait si bien venir présentifier. |l avait bien raison d'y
croire, que c'était bien [& que gisait |'essentiel puisque, & partir du
moment ol il n'y en a plus, c'est vrai que c'est la catastrophe., C'est
vrai qu'il se trouve dans un état ot |'aspect du manque, vous le voyez,
vient se recouvrir d'un réalisme tout & fait prenant, C'est vrai, que
du jour au lendemain, c'est devenu un pauvre.
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Et alors, c'est la que |'intervention de FREUD, lorsqu'il
fait cette collecte, je crois que nous pouvons |'entendre comme ayant
malgré tout constitué- ... nous disons que FREUD a été dupé etc. . |
Essayons quand méme de nous remettre la, dans ce qui a pu se présen-
ter pour FREUD lui-méme, vis-&-vis de ce type qui, du jour au len-
demain n'avait plus un sou et n'avait pas de métier, n'avait pas en-
core de profession. Donc, concevoir que le fait de lui témoigner
qu'il n'était pas seul et qu'il y avait des gens, malgré tout, qui
étaient susceptibles de |'aider, de le soutenir et de lui donner un
minimum, ne serait-ce que de témoigner de ce qui avait été sa con-
tribution & l'avancée de la théorie analytique, je crois que nous pou-
vons le comprendre,

Par contre, il me semble qu'il y a une remarque, une
précision chronologique qui peut &tre faite concernant |'éclosion des
manifestations hypocondriaques. Une remarque chronologique qui est
celle-ci, c'est que les manifestations hypocondriaques commencent
en 1926, or il se trouve que c'est quelques mois plus t6t que FREUD
a publié "Inhibition, symptémes et angoisse" et il fait intervenir, en
clair sans nullement dissimuler tout ce que lui a apporté tel ou tel
patient, et en particulier il parle de ['Homme aux Loups dans "Inhi-
bition, Symptémes et Angoisse" et tout ce que ce patient a pu appor-
ter & la théorie analytique.,

On peut supposer, je crois, sans se fromper que ce pa-
tient qui s'intéressait & |'analyse, qui suivait ses textes etc... il |'a
lu "Inhibition, Symptémes et Angoisse" quand s'est paru, C'était un
homme cultivé, intelligent, lié & FREUD. Il a lu cela, et il voit
dans cet ouvrage cette remarque de FREUD, combien ce patient a
fourni & FREUD, tire parti de ce que ce patient lui a donné, de ce
que ce patient [ui a remis, de ce qu'il avait en lui de si riche, de
si important, et qu'il a abandonné chez lui.

Mme AUBRY ~ En idées et en argent,

MELMAN =~ En argent, mais surtout, il en avait des
choses en lui | Et il me semble que I'on pourrait voir de ce cété la,
ce qui a été ['amorce de son délire. C'est donc bien qu'il lui man=-
quait quelque chose, puisque c'est & ce moment |& que démarre cette
histoire d'hypocondrie centrée sur ce trou, ce creux qu'il aurait sur
son nez,

Il semble que I'on peut voir la, le fait que c'est donc
bien vrai qu'il a laissé chez FREUD quelque chose appartenant au
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domaine de la réalité, c'était quelque chose qui était & en chair,
qu'il a abandonné chez FREUD. La preuve c'est tout le parti que
FREUD en tire.

Il me semble que ce serait plutdt au niveau de ces acci-
dents propres & |'histoire elle-méme. Aussi bien ['histoire du person-
nage qu'a |'histoire tout court, qu'a ['histoire politique, qu'a I'his-
toire de cette époque, que pourraient se trouver liées les ondula-
tions de cet épisode, peut étre plutét qu'en allant chercher du c&té
de ce qui aura été vis-a-vis de ce brave homme, les faiblesses ou

les tentations de FREUD.

S. ZLATINE - Je voulais poser la question & Marie-
France, est-ce que ton exposé, maintenant peut venir prendre la
suite, je veux dire dans une certaine chroneologie, parce que je ne
sais pas ce que tous avaient préparé,

M.F., GENIN - Je I'ai fait seule,

S. ZLATINE - Lo question n'est pas que tu l'ai fait
seule, c'est, 'est-ce que ¢a peut s'articuler la ?

M.F. GENIN - Qui, c'est toujours & propos de ce que
j'ai pu travailler sur la question,

Je me propose, dans ce travail d'étudier :



LE TRANSFERT A PROPQOS DE L'HOMME AUX LOUPS

dans son analyse, surtout avec FREUD

M.F. GENIN

La premigre a eu lieu en février 1910, chez FREUD. Le
patient avait 23 avait alors et souffrait d'une gonorrhée contractée
vers 16 = 17 ans, et se trouvait dans |'incapacité d'affronter |'exis-
tence ftout seul, comme nous le rappelle FREUD, Elle dura 4 ans,
FREUD eut des difficultés, |l dit lui-méme que ce fut une analyse
difficile, bien que le patient donnttune impression de lucidité telle
que l'on ne |'obtient que sous hypnose,

Aprés une amélioration notable de |'état du patient, au-
cune modification ne se produisait, |'élucidation de |é névrose infan-
tile, cause de sa maladie actuelle nous dit FREUD, ne se poursuivit
pas plus avant, et I'on put voir clairement que le patient se trouvait
fort & son aise dans son état actuel et qu'il ne voulait plus rien tenter
pour terminer le traitement,

FREUD prit alors la décision de mettre un terme au trai-
tement, de l'arréter en juillet 1914, La parution de |'exposé du cas
de I'homme aux loups ne comporte pour la majeure part que cette par-
tie finale de I'analyse,

C'est dire que nous ne saurons pas grand chose du trans-
fert en tant que tel, non seulement pour la premire artie, mais aussi
P
pour la deuxieme partie, celle qui a été publiée et rédigée.

Rappelons aussi que nous ne savons pas grand chose du
transfert dans cette analyse rétrospective et que nous ne savons pas
grand chose non plus des trés importants rapports du patient avec
FREUD et sur les sentiments non plus que |"Homme aux Loups a inspiré.
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Ceci dit, nous pouvons quand méme récapituler le peu
que nous en savons

1? = L'importance accordée par FREUD au cas de |'Hom~
me aux Loups pour la théorie analytique.

Nous pointons |a son désir bien sir,

2° - Le traitement & partir de la ruine du client surve-
nue aprés la révolution "bolchévique était gratuit .

3% - De plus, FREUD fournissait des sommes assez régu-
ligrement & son client qui provenaient de collectes effectuées auprés
des collegues psychanalystes,

4% - Au cours de l'analyse chez R.,M.B. la premiére en
octobre 1926 jusqu'en février 1927, |"Homme aux Loups apprend la
nouvelle de la maladie de FREUD, ce dont il est fort touché.

58 - Des rapports avec R.M.B. nous savons que le dé-
sir de FREUD était qu'elle contribue pour sa part & la théorie analy-
tique en faisant publier elle aussi son travail. Ceci, pour I'impor-
tance que cela a eu sur le transfert entre FREUD et |"Homme aux
Loups, par |'intermédiaire de R.M.B.

A ce propos, nous ne savons plus rien des différentes
analyses que R, M.B. pratiqua & partir de 1929, ce qui ne manque-
rait pas d'intérét,

S. ZLATINE - Qui, ce qu'il ne faut pas oublier, c'est
qu'il ¥y a eu d'autres analyses, et que nous n'en savons strictement
rien, Nous n'avons absolument aucun document la-dessus,

M.F. GENIN - Ceci rappelé, reprenons cependant
['événement dont nous disposons & propos du transfert dans ['Homme
aux Loups.

Son objectif, pour FREUD, c'est raccourcir |'analyse,
en raccourcir la durée, C'est dire qu'il se place d'emblée dans le
cadre de la technique analytique et qu'il emploie alors, un procé-
dé, un moyen technique dans le but de |'abréger.
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Nous observons alors une série de renversements et d'op-
posifions qui vont nous conduire & poser le transfert comme modaljté
intra-personnelle et surtout dialectique.

Dans cette relation & |'autre par le discours, nous notons
plusieurs temps ou mouvements,

Le premier mouvement qui est la décision de I'analyste,
celui de la fixation du terme de la cure déclarée & |'Homme aux
Loups et prononcée & un point précis de |'analyse, c'est-a~dire, un
temps de stagnation, sorte de point équilibre entre les différentes
forces mises en jeu dans le traitement entre les parties présentes,

FREUD opére ainsi, comme il le dit lui-m&me, une sorte
de chantage, un forcing, & la production tant consciente qu'incons~-
ciente, comme ['ont montré les associations qui ont pu se faire alors
aprés cette décision,

Le deuxigme temps : la réaction du patient, D'abord
['incrédulité, puis le doute.

Le troisieme temps : le renversement qui s'opeére chez le
client de FREUD et nous avens alors la conviction qui se fait chez
I'Homme aux Loups que FREUD ne changerait pas de décision d'une
fagon irrévocable et irréversible,

Enfin le quatridme temps : nous obtenons la production
des différents souvenirs ef des rapports causaux nécessaires & la
compréhension de la névrose infantile et la "guérison" comme le dit

FREUD.

Dans les années qui suivirent les analyses de R. M.B.
décelérent cependant un reliquat * encore persistant de fransfert com-
me le signale FREUD, puis nous ne savons plus rien, sauf, derniere-
ment peut-&tre grace au livre de |'Homme aux Loups, mais je ne |'ai
pas étudié, le dernier livre qu'il a écrit lui-méme.,

Ceci souligné, nous sommes frappé de voir comment la
préoccupation majeure de FREUD tourne aufour de la coordonnée
fondamentale du temps, d'une part raccoorcir la cure en un moment
choisi, d'autre part nous savons que I'analyste cf, I'effet de |'éluci-
dation d'une névrose infantile chez un adulte est une histoire en
acte, voire en acting out, en action etc,.. |'histoireen train de se
faire, de se produire et de cerner les points d'arréts ef de fixation,
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et de régression de la libido cf. qussi le fait méme de la verbalisa-
tion, phénoméne capital qui est de faire passer les éléments d'une
vie antérieure dans le verbe ElT%s, d'enfermer les traumatismes qui
s'édifient et se construisent dans |'aprés coup, dans le fil des asso-
ciations, au fur et & mesure que |'inconscient se saisit & |'insu du
sujet des matériaux bruts qu'offre le langage, les mots, la grammaire,
la logique, pour articuler la chaine signifiante, ou l'inconscient va
pouvoir se manifester,

Le Transfert a ainsi cette présence du passé que |'inter-
prétation utilise comme le rappelle LACAN dans son Séminaire, Une
notion d'automatisme de répéfition, notion clef du transfert,

Dans |le cas de ['Homme aux Loups, nous voyons que cette
reproduction en acte du transfert, cette réactivation, cette répétition
de signification, sert de pivot, de charnigre, entre les deux parties
en présence, analysé et analyste sur lequel FREUD a joué pour faire
en sorte que se développe ce phénomeéne psychique ob le sens de
|"événement pourra étre saisi, Phénoméne d'ailleurs qui se construit
uniquement pour étre enfendu par cet autre qui est |a, cf, la notion
d'inconscient comme le discours du grand Autre,

Ainsi, en marquant le point arrét du traitement, FREUD
a-t-il usé du transfert comme d'un moteur pour déjouer les résistan-
ces et obtenir la participation de |'analysé au travail analytique
commun, selon la métaphore du donnant - donnant,

Le Transfert positif, par exemple, est participation, il
joue sur |'un pour obtenir ['autre.

Nous ne savons pas pour quelle raison précisément la dé-
cision de FREUD qui a fait fonction d'interprétation, de rupture, a
marché., De nombreux éléments de la vie de ['un et de |'autre manquent ,
Nous savons seulement qu'aprés s'étre soumis & |'inconscient dans sa
maniére, comme il |'a écrit, de se situer hors le temps, il y a un temps
ol |['analyse et grdce & la position que lui donne le transfert la parole
peut faire en sorte que se défassent des noeuds, des verrouillages, pour
ordonner le discours du sujet dans le sens & donnera ['événement clef
dans I'"Homme aux Loups, et qui tourne, bien sir, autour de la scéne
primitive,

Cependant, en conclusion il ne faut pas manquer de rap-
peler avec quelle prudence FREUD avance ceci, tout en n'ayant ce-
pendant pas changé d'avis sur la conduire de la cure de |'Homme aux
Loups, il nous rappelle les risques que comporte cette manipulation
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de la coordonnée du temps. En effet, une partie du matériel dit-i|
devient accessible sous la pression de la menace, mais une autre
reste cachée, se trouve ensevelie & tout jamais, Pour |'Homme aux
Loups, FREUD, une fois le terme fixé n'a plus repris son client en
analyse, mais ['a envoyé & R.M.B,

S. ZLATINE - Je pense que l'on commence & voir quel-
que chose qui se dégage un peu plus vers la technique, Les causes
qui font que FREUD ait fait ceci ou cela techniquement,

Est-ce que quelqu'un veut discuter de cela, ou bien
est-ce que quelqu'un a un exposé & faire justement qui reprenne tout
ce qui a été dit, qui, peut étre, en discute,

Mme AUBRY - |l me semble que vous avez vu que ¢a a
fonctionné comme une interprétation,

M.F. GENIN - Sous toutes réserves.

Mme AUBRY - C'est plutdt que d'abréger, voir d'abré-
agir est-ce que ga ne peut pas étre de dire & ce patient, mon désir
est que vous ne tourniez pas en rond & ne pas faire d'analyse, mon
désir est que vous analysiez, et que mon désir n'est pas que vous res-
tiez fixé & moi interminablement, ga c'est une référence & : "Analyse
terminée, Analyse interminable",

Et, en effet, ca a fonctionné comme une interprétation,
Peut-8tre qu'il voulait, je n'en sais rien, mais c'est comme ca que e
le sens.

5. ZLATINE - Ce qu'on peut en retirer, c'est que juste-
ment cetfe fonction du temps, qui, pour la premigre fois est soulignée
dans une analyse, la détermination par le temps. 1l Y @ un premier
femps qui n'est pas celui de FREUD, qui est celui ob |'acte du patient
détermine FREUD & faire quelque chose, qui, lui faisant quelque chose,
détermine. La référence au temps logique que nous apporte LACAN,
est une base, est comprise la, pour la premiére fois et apparait dans
I'oeuvre analytique. Jusque la, ga c'est passé en dehors du champ, et
fout & coup on s'apergoit qu'un sujet faisant quelque chose détermine
I'autre dans le temps. Il y a quelque chose qui pourra certainement
étre repris,
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Mme AUBRY - Quand on dit |'analyse c'est ['analyse du
Transfert, si le Transfert est vraiment la mise en acte du désir incons-
cient, on peut aussi dire c'est |'analyse qui le désigne. C'est parfois
ainsi que s'oriente LACAN, dans |'interprétation symbolique. 1
souligne une répétition qui renvoie & un signifiant et déclenche une
nouvelle répétition.

Justement, vous avez frés bien repéré que cefte interven-
tion a fonctionné comme une interprétation.

Je I'avais écrit, avant que vous le disiez,

J. GUEY - Moi, il me semble que pour reproduire ce
que FREUD avance, & savoir qu'il en a fait depuis longtemps son
deuil de raccourcir la durée de la cure, c'est plus du tout une sim-
ple préoccupation. Il dit quelque part : "tout le monde voudrait bien
avoir une technique qui permette de raccourcir, mais ce n'est pas pos-
sible". On reste frappé par ce qui, on en avait parlé au Séminaire,
quand il parle justement de son patient, il se retrancha longtemps
dans une attitude d'indifférence aimable. QOr, cetfte attitude d'indif-
férence aimable on pourrait aussi bien la repérer, étre celle de |'ana~-
lyste, Et, comme il vient d'étre dit, il s'agissait que rien ne bouge,
Alors plus loin, il ajoute qu'il a laissé faire ¢a suffisamment longtemps
dans une indifférence aimable

_ Alors un peu
plus loin il ajoute qu'il a laissé faire ¢a suffisamment longtemps pour
que ce soif noué, Et, comme disait Serge, ensuite il était déterminé
& faire quelque chose, mais déterminé il me semble dans le sens de
déloger de cette position. QU alors d'en rester 1& indéfiniment,

Je crois qu'il s'agit beaucoup moins de raccourcir la du-
rée de la cure que, une fois un certain mode de sifuation transféren-
tielle bien établi, il s'agit de déloger le patient de |&a et de lui per-
mettre bien sir de ['analyser.

En ce sens effectivement, la fixation du terme de la cure
devient une interprétation, C'est pas la que ga se passe,

MELMAN = Est-ce qu'il n'y a pas au cours des sigcles
justement ce qui fait souvent un petit peu scandale, continue de fai-
re scandale, que FREUD ait eu cette position si arbitraire et vis-a-vis
de laquelle il prend lui-méme tant de précautions, de dire, voila :
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ce sera terminé tel jour. On n'aurait pas manqué de le critiquer la-
dessus,

Mais est-ce que nous n'avons pas la, en fait, une espéce
d'illustration de ce que LACAN, justement, essaye de distinguer com-
me hétérogénélté du temps, en soulignant que le temps n'est nullement
quelque chose qui serait homogéne comme l'espace, mais que juste-
ment il existe un temps hétérogéne, ce sur quoi l'analyse et la psycha-
nalyse nous informe et que LACAN isole dans |'article qui est dans
les écrits et ob il distingue le temps pour comprendre, du moment de
conclure. Il distingue trés bien dans l'analyse ce qui peut &tre la durée
nécessaire pour que quelque chose opére et qui soit nécessaire & la
compréhension, ‘c'est-&-dire un certain temps, dont on sait qu'il est
variable selon les patients, et puis I'intervention de ce moment néces-
saire, qui est celui, la ponctuation, qui va ordonner, tout ce temps
qui s'est déroulé dans cette tentative de comprendre. Donc cette pro-
position trés importante je crois et que LACAN est le premier & avoir
conceptualisé ainsi entre le temps pour comprendre et le moment de
conclure. Ga se trouve dans cet article sur le temps logique et |'asser-
tion de certitude: anticipée;,

Or, justement, & propos de cette observation, qu'est-ce
que nous voyons, |l faut quand méme essayer de s'imaginer. Voilad un
patient qui, justement, a tout son temps devant lui, c'est le cas de
le dire, ce n'est pas le colt des séances qui le géne, puisqu'a ['épo~
que ga ne lui colte rien, et puis, la situation avec FREUD, elle est
frés agréable, elle est trés intéressante, frés gratifiante, il en jouit
parfaitement et puis il comprend des tas de choses, et en cours de
route, grdce & FREUD et & ses interprétations, il comprend, Mais,
ce qu'il ne peut pas, c'est conclure. |l ne tient absolument pas & ce
que, opére quelque chose, qui serait justement la mise en forme, la
venue a conséquence, de tout ce travail,

Alors, justement c'est la-dessus que FREUD fait quelque
chose qui va avoir des avantages et des inconvénients, Les avantages,
c'est qu'évidemment il introduit, il fait l& une interprétation, comme
I'a souligné Mme AUBRY. Il fait |& une interprétation en lui disant,
il ¥y a quelque chose qui opére pour nous tous comme moment de con-
clure. Ca ne peut pas s'éviter. On ne peut pas passer sa vie comme ga,
dans |'agrément de ce jeu, de cette satisfaction, de ces plaisirs, il
y a un moment inéluctable. Il faut conclure. Ce qui, on le sait, a eu
des effets trés importants pour la cure. Ce qui, aussi pour FREUD n'a
pas €té sans inconvénients et peut &tre amorce-t-on la ce qui déja
justement a été la suite assez facheuse de |'analyse. Je veux dire le
fait qu'on n'en soit pas resté la. C'est que |& encore cela introduisait
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cet élément, si je puis dire, de réalité, de substance dans ce qu'il

y aurait & perdre avec |'interruption de la cure, puisqu'en quelque
sorte FREUD se mettait la dans la place, & la place de ce que le pa-
tient aurait abandonné, @ un moment ou & un autre, et le patient a
bien vu qu'il s'y tiendrait ce que le patient aurait & lacher, c'est-
a-dire que FREUD se mettait & la place de cet endroit, FREUD n'a
pas pu opérer la ce qui aurait été démarcation en quelque sorte pour
lui souligner que lui 'analyste ¢a n'était qu'occasionnellement et

a l'occasion du transfert qu'il occupait cette place, Mais pour le
patient cette intervention risquait, s'offrait & cette espéce de glis-
sement une fois de plus, qui pouvait |ui faire prendre la fin de ['ana-
lyse comme étant une séparation opérée dans la réalité avec |'analys-
te. Autrement dit, qui risquerait la encore de venir jeter une fois de
plus cette espéce d'ombre de ce qu'il en était d'une réalité, sur
l'opération d'un ordre tout & fait différent qui était en cours,

Donc, est-ce que FREUD pouvait faire autrement, ce
n'est pas du tout démontré, pas sir, il s'est servi je crois, de ce dont
il pouvait, de ce qu'il avait sous la main, est-ce qu'un autre aurait
fait mieux, ce n'est sGrement pas démontré mais je crois que |'on
peut...

Mme AUBRY - Dans une situation impossible,

MELMAN - Dans une situation de ce genre ol il était
sans prise, sans prise sur ce qui se déroulait la, Sa seule prise c'était:

Mme AUBRY - Le temps.

MELMAN = Qui, ne pouvait étre que de ce type.

Dr. J.L. FAURE - Il y a quelque chose que vous dites du
temps pour comprendre et du moment de conclure, qui est effective-
ment essentiel, mais vous avez dit tout & |'heure que le temps pour
comprendre ¢a varie selon les patients, je crois qu'il y a une chose
qu'il ne faut pas oublier, c'est que ga varie aussi pour I'analyste. Je
crois que c'est aussi une question importante,

Il faut & 'analyste un certain temps pour comprendre ef-
fectivement et pour poser le moment de conclure et |'on s'est assez
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peu posé la question du réle que cela a joué dans le transfert, effec-
tivement pas toujours du c8té du patient, Or, je crois que cefte jonc-
tion concerne aussi |'analyste, qui joue quand méme le plus grand
réle sur le plan technique aussi bien en ce qui concerne par exemple
la durée des séances et la manizre de les conduire que la fin de |'ana-
lyse elle-méme.

Il a fallu aussi & FREUD un certain temps pour compren=-
dre.

Mme AUBRY - Qui, certainement.

Dr. J.L. FAURE - Et en quoi jouait certainement, . ..

MELMAN - Le patient, il avait donné, c'était la ce
que FREUD percevait, c'est que le temps de comprendre de 'analys~
te il est |ié¢ au temps de comprendre du patient. Je veux dire que
I'analyste ne peut aller ni plus vite, ni plus lentement que son pa-
tient, |l lui est la bigrement attaché, il dépend bien de lui, mais il
me semble que dans |'observation & laquelle nous nous référons le
patient lui-méme disposait de tous les éléments pour conclure, ils
taient la, le temps pour comprendre était révolu et dépassé depuis
bien longtemps, ga n'était que de |'ordre de, on reprenait les choses,
on brodait, on en redissertait, etc...

Ce & quoi FREUD était sensible c'est que, ce qu'il ne
voulait pas lui le patient, c'est que ca.vienne & conséquence tout ga,
Clest que c'était bien joli tant que ¢a flattait I'oreille, I'intellect,
et que ce que FREUDa apergu,c'est qu'il ne voulait rien en faire de
fout ¢a,

Dr. J.L. FAURE - La question est de savoir si justement
alors que FREUD sait, depuis un certain temps, FREUD n'a pas laissé
se poursuivre la chose, en fonction d'un certain temps pour compren-
dre, animé par son propre désir d'en comprendre davantage, puisqu'on
a souligné tout & I'heure |'apport énorme de théorie analytique que
constituait ce cas.

La question est de savoir pourquoi c'est & ce moment |&
qu'il a désigné le moment pour conclure.
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J. WATEL - Pour ne pas vouloir comprendre |'homosexua-
lité qui se dégageait de leurs rapports,

H. PAQUET - Vous avez dit que FREUD n'avait aucun
moyen pour agir sur |'Homme aux Loups, alors, nous on se pose des
questions au niveau de |'argent,

n

On en est presque arrivé & conclure que c'est comme si
['"Homme aux Loups n'avait jamais payé.

MELMAN - Mais il ne pouvait pas payer,

H. PAQUET = Il n'a pas payé la deuxigdme analyse avec
FREUD, il n'a pas payé |'analyse avec R.M.B., mais la premiére, il
payait.

H. MENARD - Mais il était tellement riche !

H. PAQUET - Alors au lieu d'agir |&a dans ['analyse est
ce qu'il n'y aurait pas eu ce moyen de ...

MELMAN - c'est-a-dire ?

H. PAQUET - de pression

MELMAN - Ecoutez, ¢'aurait été, imaginez que ce
type avait une fortune fabuleuse, comme ¢a existait a |'époque, ca
aurait été un scandale dans VIENNE, imaginez s'il lui avait pris
5,000.000 la séance, et encore je ne sais méme pas, c'était des
fortunes dont on ne peut réaliser. Alors méme a ce tarif la il n'est
méme pas sr, c'était des trucs inentamables, des machins sans fonds.
On était dans le fantasme absolu. Plus le temps allait et plus ¢a
s'accroissait. Méme s'il voulait en dépenser il ne pouvait pas parce
que ¢a s'accumulait,

FREUD dit que ¢a a été beaucoup mieux & partir de ce
moment &,
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FREUD dit que lorsqu'il a commencé & trouver un emploi
il @ commencé & aller mieux, & partir de la révolution. Ca a été une
intervention thérapeutique,

S. ZLATINE - Ce que je voudrais demander, parce que,
quand méme |'heure tourne, est-ce que quelqu'un @ encore un exposé,
mais justement sur ['"Homme aux Loups.

5. KNEBELMANN - J'ai une petite introduction, sur-
tout sur la technique,

5. ZLATINE - Est-ce que quelqu'un a autre chose.

- Non, tout a été dit,

- Votre exposé sur I'Homme aux Loups ?

S. ZLATINE - Done, c'est Simone KNEBELMANN qui

va continuer sur |'Homme aux Loups,

MELMAN - Peut-&tre faudrait-il faire plus que dans
cefte question de temps. Mais quand mé&me une remarque & propos
de - il était inentamable - on peut dire ¢a, ¢a peut étre amusant -
peut - &fre que cette observation, ce dont elle aurait pu donner &
FREUD une idée, ¢'aurait été de faire des séances de durée varia-
ble. Peut-&tre bien qu'il s'en serait tiré autrement et qu'il n'aurait
pas été obligé de mettre ce terme, au bout comme ¢a. Cette inter-
prétation dont vous parliez aurait fonctionné,

Mme AUBRY - En tant qu'interprétation, en tant que
frustration.

Il faut souligner la disponibilité totale de FREUD. C'est
en effet peut &tre [& qu'est le probleme du contre~transfert de FREUD
dans la mesure ob la technique était ['objet de sa recherche. Il cher-
chait & en établir les principes généraux, LACAN parle dans les
Ecrits du temps et de |'espace imaginaire, de la maniére dont les
sujets utilisent leur temps dont ils en jouent, de leur procrastina~-
tion quand ils connaissent la durée de la séance.,

]
o o
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S. KNEBELMA NN

Il s'agit d'une ouverture & une discussion au sujet de
I"intervention majeure de R.M.B.

Est-ce technique, cette attaque directe : "avez-vous |u
le journal ?". Formulation qui semble bien avoir été dites en ces
termes, Non, il ne pouvait pas ['avoir lu, les journaux:: n'ayant pas
encore paru,

"Le Professeur X est mort la nuit derniére".

La question est brutale, et la révélation immédiate. Le
Professeur X est mort la nuit dernigre = X = étant le substitut de
FREUD,

R.M.B., disciple de FREUD agissait-elle en médiatrice
de FREUD ? voulait-il qu'elle publie cette cure ? Elle n'était pas
contrélée par lui, mais avait-elle la liberté, et |'indépendance de
sa cure ?

Conférer & un dernier réve de |'Homme aux Loups qu'elle
rapporte, ol il est allongé prés d'elle, FREUD derriégre R.M,B. se
référe dans son explication au colt a tergo, et le patient est |& ressen-
ti comme leur enfant.

Qu'est-ce qu'il y avait de technique dans cette inter-
vention ? ou bien R.M.B. a-t-elle forcé la modulation du temps ?

Par l'intermédiaire de cette bréche ouverte, elle prouva
a I'Homme aux Loups, le souhait de mort qu'il avait envers FREUD.,
Elle dit qu'elle employa sa technique & détruire par tous les moyens
I'idée du patient qu'il fut "le fils préféré de FREUD", car grdce &
cette idée, il se mettait & ['abri, dit-elle, des sentiments qui étaient
d'une autre nature.

Cette intervention majeure, comment a-t-elle pu &tre
formulée ? quelles peuvent &tre les conséquences des différentes inter-
ventions possibles, selon le mode de langage utilisé et le type de symp-
tome auquel il s'adresse ?
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Peut-on inférer le type de discours qu'elle lui a tenu, &
partir des effets produits ?

J'ai pensé & trois types possibles :

12 - Elle aurait pu proférer : "Vous n'étes pas le fils
préféré de FREUD", la preuve, vous n'étes pas recu chez les FREUD,
vous n'en connaissez pas la famille, FREUD a publié d'autres cas que
le véire, d'autres analyses conduites par FREUD ‘ont duré aussi long-
temps que la vétre,

Est-ce qu'on peut dire que c'est un type de relation
duelle ? |l ne semble pas, Cette intervention pouvant inclure ou une
dénégation dans |'esprit du patient : "elle dit que je ne le suis pas,
ca veut dire que je le suis", ou un fantasme basé sur un mécanisme
de projection de type paranola : "un autre peut |'étre & ma place
(le préferé) donc je pourrais |'étre aussi".

R.M.B. relate en conséquence de cet effet le réve de
la bohémienne, ob se révéle le mépris pour elle, la bohémienne par-
le & tort et & travers, personne ne |'écoute, les bohémiennes, tout
le monde le sait, sont des menteuses notoires.

Qu'est-ce & dire, personne ne |'écoute pour |"Homme
aux Loups : "je ne suis pas personne", |

Encore une dénégation sous laquelle se trouve |'affirma- ‘
tion : "je suis une personne", je suis un sujet,

Ce serait donc entendu comme un message enveloppé
dans un processus de dialectique d'AUFHEBUNG, nier, conserver,
soulever,

La dénégation n'est alors pas la forclusion.

La contradiction est élevée & un niveau ol la contradic-
tion n'est pas supprimée, mais disparait pour faire place & une nouvelle
contradiction,

Elle interpréte ce réve en lui disant qu'il voudrait retour-
ner en analyse chez FREUD. |l le nie, disant qu'il profite & travers
elle de I'expérience de FREUD. Elle demande des précisions,

Il rétorque qu'elle doit discuter avee FREUD de tous les
détails de son analyse, avant d'agir, ensuite d'aprés les conseils de

FREUD.
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Elle intervient dans le doute, Elle répond :"tel n'est pas
le cas". Au début elle avait demandé un rapport & FREUD sur le cé-
lébre patient, mais aprés FREUD ne s'était plus enquis de lui,

Cette parole a porté. Elle a mis le patient en rage. La
dialectique a abouti au soulévement progressif du discours qui a amené
le réve du pére chatré, le désir de mort du pére, le retour du refoulé,

Je pensais qu'il pouvait y avoir un deuxiéme type possi-
ble d'intervention, qui aurait pu &tre : "qui vous permet de croire
que vous étes le fils préféré de FREUD 2",

La réponse aurait vraisemblablement abondé en finesses
revalorisantes narcissiques, pour &tre maintenu dans |'idée du fils
chéri (en exemple, I'argent collecté et regu).

Intervention qui donnerait une prolifération de |'imagi-
naire,

Et un troisigme type d'intervention, aurait pu étre :
"pourquoi seriez-vous le fils préféré de FREUD", |l me semble qu'on
introduirait |a un niveau de |'étre du sujet, plutdt que de l'avoir. Ce
serait davantage interpeller le sujet.

Cette intervention aurait-elle été préférable & la pre-
migre formulation,

De toute manigre, c'est ici que R, M.B, a supprimé la
relation pere - fils dans la relation, au niveau ol il en était, le
jouir du pére pour introduire un ordre amené par le réve de castra-
tion : "le nez de son pére est long et crochu",

L'élément forclusif pouvait-il étre changé, et la castra-
tion symbolique aboutir ?

Y aurait-il eu une différence de technique & appliquer
suivant la structure du patient en analyse ?

Celui-ci était hystérique, obsessionnel, paranoiaque,

Y avait-il une maniére de |'interpeller préférable & une
autre, dans un autre type de structure et comment aurait-on pu s'ex~
primer ?

o
o 8]
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Mme AUBRY - C'est une question pertinente.

5. ZLATINE - La, il semble que lorsqu'elle I'interpelle:
"avez-vous lu le journal™ "le Professeur X est mort" bien que trés
brutal, il semble, tu le notes toi-méme dans la suite de la cure, que
cela ait porté drélement,

Clest trés brutal, mais on a vu cette espice de délire,
je peux presque dire de rigolade dans le salon de R. M.B. || se re-
garde dans la glace et chaque fois qu'elle voulait lui faire parler de
¢a, il lui répondait "c'est pas important”, Je pense que, si mes sou-
venirs sont exacts, ce jeu dans la glace, certainement fras important,
bien sir, mais qui était produit l& & |'usage de celle qui allait venir
le voir pour lui faire dire, "parlez=moi de ga". En effet, c'était de
moi & moi que ¢a devait se passer. Vous devez me parler de ga parce
que c'est important, Bon, moi, je vous réponds que ¢a ne l'ait pas,
Avec ga, on en sort plus,

Il s'agit d'une conversation, On met un truc peut &tre
frés important au niveau de la conversation de concierge. Alors que
la, tout & coup : "avez-vous lu le journal" "non" "|e Professeur X
est mort" “Vous n'étes pas le fils préféré de FREUD" - c'est brutal .
Je pense que c'est trés technique, surtout vu tout ce style, hystéri~
que, on sait qu'il avait une névrose obsessionnelle et une bonne struc-
ture paranolaque, Ce qui nous améne automatiquement aux différen-
tes techniques. Ne disons pas de technique mais de portée, d'inter-
peller quelqu'un qu'il soit ceci ou cela, rien que dans la cure ca
varie tout le temps. Comment suivre toutes ces variations ? || me
semble que |'observation, la suite de |'observation, nous prouve que
¢a a drélement porté, Or, qu'est-ce qui nous fait penser que c'est
pas sOr que ga marche avec intimidation comme ¢a, Bien sir, il y
a un tas de choses qui peut nous faire penser qu'il est le fils préféré
de FREUD.

H. MENARD - Ne serait-ce que la collecte.

S. ZLATINE - Et au niveau ot elle lui dit : vous n'étes
pas, c'est différent,

S. KNEBELMANN =~ C'est dans la deuxiéme possibilité,
donc que ga ne pouvait pas marcher, parce que c'est une proliféra-
tion dans I'imaginaire, mais entre la premigre et la troisieme, je
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me demandais si ['on aurait eu quelque chose de différent, si on avait
interpellé le sujet d'une fagon différente,

Mme AUBRY - C'est ce que vous imaginez,

S. KNEBELMANN =~ Vous voulez dire que je suis dans
'imaginaire.

Mme AUBRY - Non, |'intervention aurait pu &tre "vous
imaginez", ce qui aurait également pu amener un développement sur
pourquoi le sujet imagine, C'est une question de style d'analyste
aussi. Chacun a son style.

S. ZLATINE - Chacun a peut &tre son style, pour dire
& un patient : "Vous n'étes pas le fils préféré de FREUD".

MELMAN - Il me semble que lui dire qu'il n'est pas le
fils préféré de FREUD, ¢a me semble assez agressif. Qu'est-ce qu'elle
en saift ?

S. KNEBELMANN = C'est pour ¢a qu'il en réve comme
d'une bohémienne,

MELMAN - Oui, exactement, parce que la bohémienne,
elle ment, puis elle lit dans les lignes de la main, elle raconte n'im-
porte quoi, C'est le devin ou la devineresse. Mais il semble que la
question aurait pu se recentrer autrement, C'est, qu'est-ce que c'est,
d'étre le fils préféré ? En quoi ga consiste ? Pourquoi tenir @ la po-
sition de fils préféré ? Qu'est-ce que vous auriez de plus ? Qu'est-ce
que ¢a veut dire fils préféré ? Comment ga fonctionne ?

Mme AUBRY - Qu'est-ce que ¢a vous ferait de ne pas

['Etre ?

MELMAN =~ Qu'est-ce que c'est ? pourquoi y aurait=il
a étre le fils préféré ? A quel endroit est-ce que ga agit, que ce
souci aprés tout dont on sait qu'il n'était pas privé a ['Homme aux
Loups,
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Mme AUBRY - C'est inimaginable, qu'il ne le soit pas.

MELMAN - Pourquoi faudrait-il un fils préféré. Qu'est-
ce qu'il a & en faire, et aprés ? pourquoi faire ?

Mme AUBRY - On ne sait pas le contexte exact, elle
a du étre exaspérée @ un moment .

MELMAN - Sirement, d'autant que ce qu'elle lui di-
sait, c'était d'une certaine maniére, aprés tout, ce que lui disait
peut &tre aussi bien, c'est moi le fils préféré. Pour I'un et 'autre
ce n'était pas trés commode,

H. PAQUET - D'étre le fils préféré de FREUD ¢a le ra-
menait & son histoire, on lui avait toujours dit quand il était petit
qu'il était le fils préféré du pere.

MELMAN - Bien sOr, mais qu'est-ce que ce serait que
d'étre un préféré,

H. PAQUET - Il n'était pas le fils préféré, il était le
fils du pere, la soeur était la fille de la mére.

ME LMAN = Enfin, I'histoire du journal, c'est quand
méme un peu raide, brutal,

Mme AUBRY - C'est agressif.

MELMAN - Surtout qu'il savait bien que FREUD était
malade, puis d'autre part, est-ce qu'avec la disparition de FREUD
¢a aurait le moins du monde atteint sa position de fils préféré, Ca
ne touchait en rien, Plus que jamais il I'aurait &été, La, il pouvait
en &tre slr pour |'éternité,

Mme MENARD H. - C'est I'hypoglycémie qui I'emporte!,
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MELMAN - Qu c'est le fils préféré,

A. MENARD - C'est le fils préféré qui chemine,

MELMAN - Aucun d'entre nous n'a lu ['autobiographie
de |'Homme aux Loups ?

Mme AUBRY - Non.,

MELMAN = Je ne sais plus le nom de |'éditeur, mais
ceux qui ['ont lu disent que c'est d'un intérét absolument nul, Je
veux dire, que non seulement ga n'ajoute rien, ¢a ne conclut méme
pas, que les choses qui seraient racontées de |'autre cété, c'est sans
intérét,

S. ZLATINE = Ca lui a rapporté de |'argent,

MELMAN - C'est ¢ca, exactement, ca semble &tre une
commande d'éditeur.

S. ZLATINE - Bon, nous pourrions reprendre maintenant,

Sur ce qui a été dit ce matin, y a-t=il quelque chose
qui pourrait €tre repris, je crois que des choses ont été soulevées, au
niveau de ce qui a été dit par PAQUET, au niveau de |'intervention
de Bernard, etc... A moins que dans les exposés qui vont suivre,
ceux qui les ont préparés, pensent que ces choses |& seront reprises,

S. KNEBELMANN = Je veux poser une question., Je veux
demander, au niveau de cette intervention de R.M.B. qu'est-ce qu'il
pouvait en étre dévoilé de la symbolisation primordiale. On a travail-
lé ca théoriquement |'année derniére et je me demandais au niveau
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de ce retour du refoulé, comment poser cette question.

A. MENARD - J'ai I'impression que vous ne |'aviez pas
formulé comme ¢a ce matin., Vous disiez : "est-ce qu'on approche
pas la de la BEJAHUNG primaire",

MELMAN ~ J'ai |'impression que la on approche de ce
qu'il en est de la BEJAHUNG.

La encore, il y a vraiment une espéce de charme qui
suit cette observation de |"Homme aux Loups, c'est bien sans cesse
une confusion entre ce qu'il en est de la réalité, si je puis dire, je
ne suis pas trés satisfait de cette formulation et puis de ce qui est en
jeu, c'est-a-dire qu'on ne voit pas pourquoi est-ce que ¢a serait
I'avénement d'une mort dans la réalité, en |'occurence celle du
Professeur X, qui donnerait le moins du monde, c'est pour |'Homme
aux Loups ce qu'il en est de son rapport & lui, ce qu'il en est pour
lui qui compte & l'endroit de la mort,

Je ne vois pas pourquoi il serait dans une relation & ce
qu'il en serait une mort réelle de tel ou tel personnage. On voit
immédiatement comment cela intervient dans la subjectivité de cha-
cun de la mort de tel ou tel. Pourquoi ce serait par une appréhension
@ ce niveau la, c'est-a-dire au niveau de ce qu'il serait d'abord en
tant qu'effective. Il y a l&, qu'il aurait le moins du monde accés &
ce qui en réalité compte, dans ce qu'il appelle, dans ce qui fonction~
ne pour lui comme relevant de la catégorie de ce qu'il en est de la
mort.

Il'y a la encore, c'est ce qui sans cesse va constituer
une espéce de répétition dans |'observation de |"Homme aux Loups.
Comment chaque fois il y a quelque chose, autrement dit, je ne vois
pas pourquoi il serait nécessaire qu'intervienne la mort du Professeur
X, voire la mort du Professeur FREUD, ou la mort de quiconque, pour
que cela lui donne accés a ce qu'il en est fondamentalement, de ce
qu'il en est de sa relation & lui I'Homme aux Loups avec lui I'Homme
aux Loups comme quiconque, sa relation de ce qu'il en est de la mort.
Autrement dit, si je pouvais faire le moindre reproche, on serait tenté
de dire, pourquoi R,M.B, vient elle mettre |& sur le plan en quelque
sorte de la vie civile ou de la mort possible d'un tel ou d'un tel, ce
qu'il peut en &tre de la dimension fondatrice fondamentale, bien au-
dela de tout ce qu'il peut en &tre de la relation & quelque mort par-
ticuliere que ce soit puisque la mort du Professeur X, de la mort de
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FREUD ou de la mort de qui que ce soit, pourquoi R.M.B. vient elle
s'appuyer, prendre appui sur cet incident, sur cet événement, pour
en quelque sorte faire émerger, c'est pourquoi [e trouve que votre
question, c'est-a-dire ce qu'il en serait d'un rapport avec la symbo-
lisation primordiale est tout & fait fondée, parce que la symbolisa-
tion primordiale justement peut trés bien se passer et se passe de fout
événement de ce type, de toute incidence de ce type pour avoir
néanmoins une appréhension subjective, fout & fait parfaite, tout &
fait exacte de ce qu'il en est de ses relations & la mort,

Alors, effectivement, il y a une question, On voit bien
comment ceci intervient, vient fonctionner dans une subjectivité
particuliére, mais en temps justement que cetfe incidence particuligre
vient recouvrir ou masquer ce qu'il en est d'un général qui est bien
au delda, de ce qu'il en est la, C'est pourquoi je serais de votre avis
en stipulant qu'effectivement cette intervention, puisqu'il semble
que ce matin un certain nombre de choses aient été mises sous le si-
gne des critiques qu'il y aurait & adresser @ FREUD, Et qui ne parais-
sent pas nécessairement & vrai dire assurées, En tout cas, il y a sGre-
ment |a quelque chose qui se pose dans cette intervention de R.M.B.
ramenant les choses au niveau de ce qu'il en est quotidien, aussi
vif soit-il.

Je dois dire, que dans ce qui s'est échangé ce matin, il
y a deux choses que j'avais notées, et qui concernaient le probléme
du contre-transfert, et qui concernait d'autre part ce qu'il en est de
la position en miroir de |'analyste.

Ce qu'il en est du contre-transfert, je crois que c'est un
sujet trés important et en méme temps trés difficile. Le contre-trans-
fert est tel qu'il a été pointé ce matin & propos de FREUD, vis-a-vis
de ses relations, de ses réactions vis-a-vis de |'"Homme aux Loups.
Le contre-fransfert tel qu'on en parle suppose en quelque sorte que
ce dont il s'agit dans la relation analytique, c'est une relafion de
sujet & sujet. Autrement dit, qu'aprés tout, il y en a un qui parle,
il v al'autre qui écoute, et puis il y en a un qui fait un transfert
et il y a I'autre qui fait un transfert., On voit déja comment le con-
cept de contre-transfert suppose une espéce de symétrie que l'on va
justement retrouver & propos de ce qu'il en est du concept de |'ana~-
lyste comme miroir.

Je dois dire que ce terme de contre-transfert est un ter-
me qui n'a pas ma faveur, |l y a quelque part, dans les Ecrits de
LACAN, on trouve quelque chose, ol il parle de ['impropriété con-
ceptuelle du terme de contre-transfert. Parce qu'il me semble que
ce & quoi nous avons affaire dans ['analyse c'est & un transfert,
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c'est de ga qu'il est question, nous avons affaire & un transfert, il

se trouve que pour des raisons diverses celui qui est en position d'as-
sumer le poids de ce transfert, puisse, pour des raisons diverses, plus
ou moins bien fondées, la question n'est pas la, et mon intention
n'est nullement de le critiquer, pas le moins du monde, mais puisse
plus ou moins bien |'"assumer. Est-ce que pour autant ¢a fait un con-
tre=transfert ? Je ne crois pas, ¢a fait simplement un transfert, celui
du patient sur son analyste, et ob il se trouve, pour des raisons qui
valent ou ne valent pas, la question n'est pas la, celui qui se trouve
la humainement, parce qu'il est dans une position: d'étre humain qui
vient le soutenir ce transfert, il n'est pas une pierre, il n'est pas un
caillou, il n'est pas un lieu vide, il n'est pas un morceau de bois,

il se trouve que c'est un humain qui vient la répondre de ce transfert,
autrement dit d'@tre en position d'avoir & en répondre, d'avoir éven-
tuellement a en dire quelque chose. Alors, il me semble que ce &
quoi l'un et I'autre, aussi bien |'analysant que I'analyste, ce & quoi
il se trouve confronté, c'est non pas & un transfert et un contre-
transfert, mais c'est & un transfert, quitte & ce qu'éventuellement
occasionnellement et peut étre avec des raisons qui ne sont pas né-
cessairement mauvaises, celui qui se trouve en position d'avoir &
tenir ga sur ses épaules puisse le juger insupportable, et & ce moment
14, il se met & remuer des épaules il se met & trouver que c'est étouf-
fant, que ¢a ne peut pas aller comme ca, etc. ..

Il me semble, qu'avec le terme de contre-transfert, il
y a la, quelque chose, que le terme de contre-transfert risque de
masquer ceci, c'est qu'il n'y a pas une symétrie entre I'analysant et
I'analyste, Il ne s'agit pas & d'un personnage et de |'autre qui se-
rait de part et d'autre d'un miroir et qu'ils agiraient selon un mouve-
ment de ['un et que |'autre ferait un mouvement dans le méme sens ou
pas. Ce qui serait effectivement une conception trés intéressante,
mais trés particuliére & relever, mais que la position de I'analyste
elle est toute différente, la position de |'analyste elle est déterminée
par ce qu'en fait I'analysant, C'est bien ['analysant qui fait |'ana-
lyste. Qu'est-ce qui a fait FREUD analyste, c'est I'analysant ! |
n'y a ev aucun patron, il n'y a eu aucun maftre, il n'y a eu aucune
avtorité pour lui donner le diplédme d'analyste, C'est bien parce qu'il
s'est trouvé en position d'analysant de ce qu'il se passait entre lui et
FLIESS, ensuite entre ce qui s'était passé entre BREUER et puis
Anna O, ainsi de suite, Mais c'est de cette position la, qu'il est
devenu analyste,

C'est pourquoi il me semble que le terme de contre~-

fransfert risque en instaurant cette espéce de symétrie entre |'analy-
sant et |'analyste, de masquer ce qu'il en est quant & ce que LACAN
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appelle la "disparité subjective" entre ['analysant et ['analyste,

et ce que LACAN a inscrit sous la formule que signifiant ¢a repré-
senfe un sujet, non pas pour un aufre sujet, mais pour un autre signi-
fiant. Le signifiant ¢a représente un sujet pour un autre signifiant,
Autrement dit, il n'y a pas du tout |& un miroir entre les deux qui
réglerait la réciprocité de I'un et de 'autre. Il semble que ceci,
c'est au niveau du transfert particuligrement notable.

Mme AUBRY ~ En somme, le présupposé c'est que |'ana-
lysant parle & une image et que |'analyste est censé parler & un sujet.

ME.LMAN = || parle & une image - oui - sans doute
voudrait-il bien, justement que ce soift une image. C'est justement
la question. Ce qu'on a dit ce matin, puisque votre remarque je
crois, nous renoue directement avec cette question du fils préféré.
Peut-&tre voudrait-il bien parler & une image., Celle qui lui permet-
trait éventuellement d'en conclure qu'il est le plus adéquat quant &
ce qu'il en est de |'image & laquelle il parle. Mais que justement
peut €tre est-il de la position de ['analyste de lui témoigner, de
lui faire entendre que, ce qui l& s'instaure justement & se trouver
discuté, Je veux dire, il fait question,

C'est pourquoi ce terme de contre=transfert qui est un
terme qui se trouve chez FREUD, et qui est tellement en usage dans
notre conceptualisation, je trouve, aprés d'autres, que c'est quelque
chose ou il faut faire aftention parce que ¢a fonctionne toujours
comme ¢a : il y a transfert, et puis - hop ! il y a le contre-transfert,
Mais s'il y a contre-transfert c'est seulement parce que celui qui est
l& en position d'analyste, dans le transfert qui est |& en cause, trou-
ve ¢a, pour des raisons qui peuvent lui &tre privées ou pas privées,
tfrouve ga supportable.,

Quand LACAN dit qu'il n'y a pas d'autre résistance dans
'analyse que celles de |'analyste, c'est aussi une formule de LACAN,
il me semble que ¢a peut trouver l&, d'une certaine fagon, son répon-
dant,

Autrement dit, que c'est justement au niveau o |'ana-
lyste se trouverait |& amené & entendre des choses que quant & lui i
estime non supportables ou pas tolérables selon, c'est la que quelque
chose peut opérer, qui, éventuellement ferait barrage ou ferait frein
sur ce que le patient, ['analysant esten-train d'amener, Enfin donc,
concernant ce contre~transfert, je crois que tout ¢a rejoint aussi,



me semble~t-il, ce qui s'est dit au départ, avant ces interventions.
Ce que nous disait PAQUET avant, qui concernait ces problémes par=
ticuliers que I'Homme aux Loups, c'est-&-dire des phénoménes plus
geénéraux du transfert, de la résistance, de la maniére dont LACAN
I"entendait etc. ... Mais peut &tre reviendrons nous ultérieurement
l&~dessus,

Quant & ce qu'il en est du miroir, quand FREUD dit que
I'analyste est un miroir vis~a-vis de son patient, se comporte comme
un miroir, g¢a se trouve trés lié justement au probléme du contre-
transfert. Je ne crois pas du tout que ga veuille dire que I'analyste
se constitue |& comme une espice d'imago réfléchie de son patient,
Comme une espéce de double. On en revient |a qussi au probléme du
fils préféré, d'une certaine maniere.

Probléme du miroir, ga veut simplement dire que |'ana-
lyste ne fait pas obstacle & toutes les images possibles & venir de son
patient, en tant qu'elles ont & se produire, en tant qu'elles ont &
venir au jour,

Mme AUBRY - Autrement dit, en tant qu'il lui renvoie
son discours inversé,

MELMAN =~ En tant, éventuellement, qu'il lui renvoie
son discours inversé, mais nullement en tant que du fait de sa présen-
ce & lui, il viendrait le valider, ce discours, il viendrait en quelque
sorfe dire : oui, c'est bien ¢a la preuve, c'est que moi [e suis comme
ga aussi, Donc nous sommes bien d'accord.

Mme AUBRY - Absolument,

MELMAN - Le miroir c'est simplement en tant que nulle
image, nulle prétention imagiére de I'analyste ne venant la sur cet
écran en quelque sorte imprimer quelques normes. Cela offre au pa-
tient la possibilité de produire sur cet écran, de produire toutes les
imagosqui peuvent lui &ire nécessaires, ot qu'il a & produire sans plus.

Je crois donc que c'est plutdt sous cefte forme l& que le

terme de miroir est & entendre, plutét que dans le sens de cette espice
de vis-a=-vis,
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A, MENARD -~ le terme d'écran.

MELMAN - oui,

Mme AUBRY - Ecran donc pour les projections imaginaires,

MELMAN = Mais si la surface est lisse, c'est parce qu'il
ne doit y avoir rien qui accroche, autrement dit qui fixe, et qui dise
du patient, oui c'est celle la la bonne imago, qui lui dise, oui, c'est
comme ¢a que moi je pense qu'il faut que tu sois, Et & ce moment |a,
par exemple, tu seras mon fils préféré, quelque chose de cet ordre.

S. LZLATINE - Je crois qu'il faut quand méme, quitte &
reprendre, écouter les exposés,

Je pose la question, qui est~ce qui voudrait prendre la
parole ?
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SUR LE TRANSFERT "A PRIORI"

Dr. J.L. FAURE

Au départ, des constatations apparemment anecdotiques
et plutét "amusantes" - mais aussi une question, puis d'autres : pour-
quoi tel "professionnel" (psychiatre, psychologue...) candidat &
I'analyse, dans une ville de province ot presque tous les profession-
nels se connaissent et se rencontrent et ot certains analystes ont
choisi d'assumer en outre un service public ou 7/ et un enseignement
qui les met "au contact", choisit-il pour "son analyste™ |'un plutét
que l'autre ? N'y a-t-il pas l& une forme de transfert déja établi
(différent de ce que L. ISRAEL (1) a individualisé sous le nom de
transfert anticipé, qui s'adresse & la rencontre préalablement inves-
tie mais non comme ici & tel analyse déj& plus ou moins connu par
ailleurs ?) Et quels en sont les éléments constitutifs et |es jeux ?

A partir de la, s'agit=il de quelque chose qui mérite le nom de trans-
fert, c'est~a-dire en quoi se refrouve, des points de vue topique,
dynamique et économique, ce qui permet de cerner la notion de
transfert dans la cure ? Quel est le devenir de ce "transfert a priori"
dans la cure et spécialement dans le jeu défensif et dans les posi-
tions transférentielles ultérieures de part et d'autres ? Peut-on enfin
en tirer quelques renseignements quant & ce qui, plus généralement,
peut jouer dans le choix d'un analyste (du moins lorsqu'il y a choix
relatif, dans son opacité) ou s'appuyer sur les "caractéristiques exté-
rieures" de |'analyste ?

Ce que j'appellerais la "transfert a priori", se présente
habituellement, compte tenu d'exclusions de principe, comme choix
préférentiel, que ses motivations superficielles ou rationalisées
soient explicitées ou non, c'est-a-dire comme résultat d'une diffé-
rence ou d'une comparaison en plus ou moins : supposé savoir de

(1) L. ISRAEL - Du transfert anticipé et de sa fonction - L'incons-
cient, revue de psy chanalyse, 3, juillet-septembre 1957, P.U.F.
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toute fagon, |'analyste choisi est moins béte que les autres, plus ras-
surant, plus nuancé ou moins dogmatique que tel autre, & moins que
ce ne soit plus sGr dans ses positions théoriques ou plus efficace, plus
ou moins silencieux, plus tolérant ou plus orthodoxe, plus séduisant
ou moins séducteur, plus ou moins viril ou plus ou moins féminin,
moins agressif, moins "méchant” ou plus intransigeant, etc....; et
bien sir interviennent son sexe, son nom (1), son physique, sa tenue, "
sa voix (2), son style en général - dans son habitus, son action et sa
parole -, tout ce qui peut &fre vu ou entendu, voire ce qui peut &tre
connu (et imaginé) de sa carriére ou de sa vie, le fait qu'il soit méde-
cin ou non, et en tous cas ce qu'on dit de lui dans "l'opinion" (quel-
les qu'en soient les contradictions) .

Il va de soi que tout ceci n'est en général exprimé qu'a-
prés un cerfain temps de cure, parfois tardivement, et prend place
alors dans les modalités transférentielles du moment, d'ou peut ne pas
étre exclu un effet d'aprés-coup faisant apparaitre un sens du choix
initial qui est dés lors non seulement aveu ou découverte, quelquefois
sous la dénégation, mais sens restructuré dans le cours des restructura-
tiorssubjectives.

A premiére vue, le "transfert a priori" parait se situer
dans le registre imaginaire des fictions attirantes, des fascinations
et des captations, mais & la réflexion, si imaginaire il y a, c'est
déja inévitablement symbolisé : fonction de |'imago pour autant que,
image symbolisée autant qu'investie, elle vient se projeter & & la
faveur d'un trait qui l'accroche, comme tableau & la place qui pa-
rait |'appeler ; imago constituée, depuis ses éléments primitifs et &
fravers ses strates, par davantage d'éléments signifiants que de repré-
sentations sensorielles dont le réle n'est que d'épinglage des signi-
fiants; imago de "l'autre" en tant que Moi, en miroir ; et imago des

(1) Ce n'est pas la moindre surprise, aprés quelques entretiens préli-
minaires ol il fut question d'un grand ami d'autrefois, que d'ap-
prendre, une fois |'analyse mise en route, que cet ami portait le
nom de |'analyste. Et que penser, dans un couple d'analyste,
lorsque le mari, par exemple, surchargé, ne peut donner suite &
une demande d'analyse et la voit se porter, préférentiellement
& tout autre nom d'une liste, sur sa propre femme, inconnue du
candidat & 'analyse ?

(2) ... de ces choses & vous faire classer homosexuel, bon papa ou
bonne maman, homme & femmes, ou femme & hommes, etc. ..
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autres pour leur fonction constituante ou structurante - en identifica-
tion ou en parole, en support imaginaire (trait, expression, attitude,
souvenir ou fantasmes attaché a la représentation du personnage) ou
en substrat symbolique (le Pére, la Mére, le Frere, le Mafitre; celui
qui donne une place dans la structure familio-sociale - fils de . .
appartenant & tel Nom ou tel clan dans la classification de par la
Loi - ; ou celui qui représente le savoir). L'imago chargée de ses
éléments signifiants voire réduite & un é&lément signifiant tel que le
nom (cf remarque antécédente), est bien ce qui vient se plaquer «
priori sur ['image de |'analyste choisi, comme il apparaftra plus tard.,

LAY )

Souligner ici la fonction de |'imago, c'est, du méme
coup, parler d'identification : identification de soi & soi & travers
I'autre, identification de quelque chose de soi, ou de soi-méme, &
l'autre et de |'autre & soi, tout cela figure plus ou moins comme visée
dans le "transfert a priori". Et si c'est par une comparaison, explicite
ou implicite, que le choix s'est porté sur tel analyste, c'est sans dou-
te que celui-ci, parmi les analystes possibles, est une nouvelle imago
support possible d'une imago du sujet (ou appartenant au sujet) par la
moindre distance, la moindre différence de cette imago-ci & cette
imago-la, par |'identification rendue possible de 'une & 'autre et
de quelque chose du sujet & |'autre.

Le "transfert a priori" est aussi demande, demande d'a-
bord d'étre conforme & cette imago circulante et de n'y pas déchoir,
demande ensuite d'ouverture au "sentiment" par la déclaré, demande
d'amour neuf fois sur dix, et d'amour méme sous la forme la plus ma-
sochiste pour la fois qui reste, demande de restitution & un |déal du
Moi conforté & un moi idéal sans faille et sans mort dans tous les cds,
et certes sans se douter que ce qui s'avérera, c'est précisément la
faille subjective. Car la demande, l& comme ailleurs, est-ce livre
parlant qui, par rapport au désir, fait fonction d'écran au double
sens qu'elle le masque d'un leurre et qu'elle en porte la trace motri-
ce mais détournée,

Le désir en effet est bien représenté dés et dans le "trans-
fert a priori", pour autant que celui-ci désigne et dessine d'emblée,
sans le savoir, un objet, qu'il soit I'analyste lui-méme pris dans cette
ligne de mire pour ["étre (cet objet) ou bien ce que |'analyse est cen-
sé avoir, recéler d'objet mystérieux @pr2Ls) (1) qu'il pourrait donner.,
Comme les autres objets substitutifs, métonymiques, du désir,

(1) cf LACAN - Séminaire 1960-61, sur le transfert,
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l'analyste choisi est constitué, & la mode du sujet, en objet présumé
adéquat, ou bien en détenteur ou donateur de cet objet - fut-il, cet
objet, donné sous |'apparence du savoir ou bien du "droit" & devenir
analyste & son tour (ce que, dans le jargon actuel des professionnels
analysants ou des analysants professionnels, on appelle le "feu vert",
mirage d'une voie ouverte instamment demandée oty il y aurait enco-
re un objet adéquat au désir; pour ne pas apprendre sans doute qu'il
n'y en a un que dans le fantasme, c'est-a-dire dans ce qui supporte
le désir, lequel ne vit que de |'absence de son objet),

Qu'en tout ceci le "transfert a priori" ait d'abord, com-
me tout transfert, une fonction défensive, c'est ce qui apparaftra &
I'analyse : situé comme "moins béte qu'un autre", 'analyste (outre
ce que cette déclaration renferme de charmante agressivité, c'est-a-
dire d'ambivalence) est la chose identificatoire pour tel dont le sys-
teme défensif est fait d'un rempart de connaissances et de lectures
censées représenter 'intelligence et la culture qu'attestent les cita-
tions; plus nuancé qu'un autre, c'est-a-dire comme soi, il est celui
qu'on tente de séduire par la subtilité, .. ot la défense trouve tou-
jours porte & se défiler devant les vérités trop crues ou trop dures;
moins rigide qu'un autre ou plus "compréhensif", il est plus facile
& tordre, et du coup la castration menace moins; dit plus intransi-
geant sur les principes, il peut servir le masochisme; etc. . .

Clest ainsi que le "transfert a priori”, habituellement
"positif' -~ comme on dit - du moins dans ses premiéres expressions,
joue au passage son réle de "pigge & Narcisse", parce qu'il porte
de flatterie ou de séduction, ne serait-ce déja que par le choix
d'élection qu'il supporte; et comme le pizge narcissique existe dé-
ja chez I'analyste, il ne restera & celui-ci qu'a bien se tenir, c'est-
G-dire & se méfier et & s'appliquer d'abord & lui~méme la politique
du soupgon, la oU les sirénes chantent "comme fu dois m'aimer, toi
que j'aide tellement & t'aimer toi-méme M,

Il n'en reste pas moins que dans le "transfert a priori",
comme dans tout transfert encore, peut se saisir une fonction révéla-
frice : mise en acte de la réalité de |'inconscient - selon le dire de
LACAN - certes, puisque viennent y converger les imago, incons-
cientes en leur départ, les identifications constitutives du Moi et
des idéaux du Moi et, & travers la demande ouverte, |'objet du désir
dans le cheminement inconscient de ses substitutions successives, ré-
gressivement retrouvables; et la mise en acte est plus évidente encore
l& qu'ailleurs, puisque cet acte est posé, c'est le choix., Mais |'évi-
dence de ce qui détermine ce choix n'apparaitra le plus souvent
qu'aprés un long chemin analytique ot le "transfert a priori" se
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présentera intriqué au procés-méme du transfert développé dans la
cure, du point de n'étre interprétable véritablement (et il est & inter-
préter) qu'a postériori,

Car, finalement, le "transfert a priori", avec ses élé-
ments imaginaires, sa charge d'investissement, son insistance de de-
mande, sa présence de désir, sa visée d'un objet, son jeu défensif
ef révélateur & la fois, c'est du transfert, un transfert déja engagé;
et c'est méme peut-&ire un aspect privilégié qui permet de repérer
la nature des éléments constitutifs de tout transfert, en méme temps
que s'y reconnaissent dans leur application particuliére certaines
des notions déja promues par LACAN (1) sur le transfert, Si l'on
n'avait pas laissé de c6té le sens premier du mot pour FREUD, appli-
qué non pas spécialement & une prétendue relation intersubjective
chargée d'affectivité mais & un phénoméne plus général et purement
intrasubjectif de déplacement, repéré dans |I'élaboration du réve, on
aurait sans doute moins erré : ", ., il faut bien comprendre, écrit
FREUD, l'importance du désir inconscient, et recourir & la psycholo-
gie des névroses, Elle nous apprend que la représentation inconscien-
te ne peut, en tant que telle, pénétrer dans le préconscient et qu'elle
ne peut agir dans ce domaine que si elle s'allie & quelque représenta-
tion sans importance qui s'y trouvait déja, sur laquelle elle transpor-
te son intensité et qui lui sert de couverture. C'est la le phénoméne
du transfert qui explique tant de faits frappants de la vie psychique
des névrosés, Le transfert peut ne rien changer & la représentation
préconsciente, qui acquerra seulement une intensité disproportionnée;
il peut aussi la modifier, lui imposer le contenu de la représentation
transférée. Qu'on me pardonne, ajoute FREUD, une comparaison
triviale : je suis tenté de dire que la représentation refoulée est com-
me le dentiste américain, qui ne peut exercer son métier dans nos
pays que s'il trouve un médecin réguligrement diplémé qui lui serve
d'enseigne et le couvre aux yeux de la loi"... (2). Laissons de cété
I'association qui vient latéralement & 'esprit sur la situation, dans
nos pays, de nos amis psychologues en tant que "dentistes américains",
ef reconnaissons-nous dans ce médecin; nous serons du méme coup
fixés sur notre peu d'importance au regard de ce qui est transféré. Et
si |'on tient & parler encore de relation inter-subjective, disons sim-
plement qu'elle se raméne en derniére analyse & un rapport dialecti-
que intrasubjectif, masqué en lien intersubjectif pour peu que l'autre
offre quelque prise & son déplacement (et il en offre toujours par dé-
finition). Le malheureux SWANN en fit |'expérience dans son amour

(1) J. LACAN - Intervention sur le transfert - Ecrits, éd., du Seuil :
p. 215-226.

(2) S. FREUD - La Science des réves, trad, Meyerson, PUF; p.46l.
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pour cette garce d'Odette, et M. PROUST en donne bien d'autres
exemples (1). Nous en refaisons |'expérience évidente avec le "trans-
fert a priori", moment particulier du transfert,

En tant que "moment", le "transfert a priori" exemplifie
d'abord le transfert comme "fait", selon la distinction entre fait et
procés reprise & J. SCHOTTE (2) : constat d'un phénoméne d'identi-
fication imaginaire apparemment statique (& tous les sens et dans tou-
tes les directions du mot identification, et spécialement comme iden-
tification de soi ou de |'autre aux imago personnelles), mais portant
déja en lui secrétement une demande et le déplacement d'un objet du
désir, A partir de quoi le transfert comme "procés" dans la cure ou
procés de la cure elle-méme, s'enchaine dynamiquement dans son
double mouvement de re-passage circulaire par les identifications
imaginaires du sujet (celles qui constituent son "Moi", qu'il défend)
et de production régressive de demandes passées ef toujours présen-
tes ou de la méme demande répétée en des langages (ou "stades")
différents, archalques ou actuels : demande & laquelle il est de bon
ton d'aller répétant, depuis LACAN, qu'on ne répond pas, en ou-
bliant quelquefois que la solution n'est pas pour autant de se murer
a tout moment dans le silence (ce qui est & |'occasion parfaite ré-
ponse & la demande et gage de stagnation), mais peut étre de par-
lerrnon parce qu'on vous le demande mais précisément & ob |'on ne
vous demande rien, & c&té, |a ol ce qui vous serait demandé serait
plutdt de n'y pas mettre votre "grain de sel*, c'est-a-dire la od il
est question du Moi et de ses défenses ou du désir et de ses objets ;
"Je ne serai plus Moi" et "il n'est pas vrai que j'ai pu désirer cela"
étant les pierres de touche de ce qui fait question, Dans ce procés,
le "transfert a priori" est aussi un moment, souvent d'ailleurs plu-
sieurs fois repris et remanié, manifesté par exemple sous la forme am-
bigle d'un changement d'analyste dans un réve, ou d'un commentaire

(1) cf en particulier M. PROUST, "Un amour de Swann" (in "Du
coté de chez Swann") et "A |'ombre des jeunes filles en fleurs",
ainsi que la note de J, REBOUL : Le transfert, le temps et le
vide, 1959, ol la notion de transfert trouve & s'étayer sur les
fruits de |'introspection proustienne,

(2) J. SCHOTTE - Le transfert (essai d'un dialogue avec FREUD sur
la question fondamentale de la psychanalyse). Rev, de psycho,
et des sciences de |'éducation, 4, 19465-66,
Repris in A. RIFFLET-LEMAIRE - "Jacques LACAN" - Dessart’
éd,, Bruxelles, 1970 (collect. Psychologie et Sciences humaines).
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sur 'analysie ou sa maniére de faire, voire sur sa vie privée ou publi-
que, et il faudra bien aprés un certain temps, le dénoncer indirecte-
ment pour ne pas entrer dans le jeu de "qui ne dit mot consent", con-
sent & la demande, demande que I'analyste soit ce qui est visé dans
cef aspect du transfert, Autrement, on en resterait au versant "ferme-
ture de l'inconscient " que le "transfert a priori" porte essentielle -
ment (1), comme tout transfert, faisant opposition & |'émergence in-
consciente par la demande d'amour ou la provocation; alors qu'il
s'agit d'y repérer aussi par derridre une certaine "ouverture sur quel-
que chose de l'inconscient", c'est-a-dire d'y trouver du moins, dans
I"actualisation, une indication sur la maniére dont le sujet a consti-
tué ['écran rassurant de son Moi et de ses idéaux et occulté la cons-
titution des objets de son désir, et sur la facon dont il se répete tout
en se défendant, Répétition en effet, le "transfert a priori" 'est
également pour une part, de fagon peut-&tre moins apparente et
moins dynamique & premiére vue, mais dans la mesure oU il produit
un cliché, projeté sur I'analyste, du Moi, des défenses et des atten-
tes du sujet,

Resterait & dire que si quelqu'un, en pareil cas, n'est
pas indemne de "transfert a priori", c'est bien I'analyste, surtout de-
vant "le bon analysant qui a si bien choisi son analyste", Exposé la
au miroir et aux mirages narcissiques, puis aux déceptions qu'ils doi~
vent comporter dans le cours ultérieur de |'analyse, a-t-il d'autres
recours que d'essayer d'analyser ce qui, chez lui, est sollicité, et de
penser que, si le "transfert a priori" est d'abord un rapport intrasub-
jectif avec ses effets de leurre, I'analyse est, de ce point de vue, un
double rapport intrasubjectif ot sa position - qui fait I'asymétrie -
est seulement d'étre un peu plus avancé pour pouvoir le saisir et le
faire dire ?

Si I'on veut, enfin, étendre ce qui a été avancé ici & ce
qu'il en est de tout choix d'un analyste, lorsque choix relatif il y a
aprés quelques visites ou recuejls d'opinions, c'est pour déboucher sur
ceci qu'il n'y a sans doute pas & proprement parler choix préalable,

le point de départ de l'aiguillage, les premizres impressions, |'extérieur

(1) ef. J. LACAN - Séminaire 1964 - Les quatre concepts fondamen-
taux de la Psychanalyse,
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de l'analyste et son cadre - diversement appréciés - (1) fournissent
les supports d'une premigre ébauche transférentielle qui obéit aux
mémes principes constitutifs et donnera lieu dans la cure a d'analo-
gues utilisations et miroitements, La question restant posée de savoir
ce que nous apportons inconsciemment, involontairement ou non,
comme fournitures @ ces premiers éléments (et aussi ce que nous fai-
sons quand nous devons adresser éventuellement tel demandeur & un
collegue et que nous l'adressons & un tel et non & un autre). et ce
que, de son analyse, |'analysant engage de toute fagon et plus gé-
néralement sur un a priori dont I'analyse aura entre autres pour té-

che de le débouter, pour autant que |'a priori est sans doute essen~-
tiellement une maintenance,

Mme AUBRY - Il y a un probléme que vous n'avez pas
abordé, ou du moins trés brigvement et qui doit se poser fréquem-
ment chez vous, c'est celui de : qu'est-ce que vous faites du trans-
fert ? & une premigre consultation, en tant que consulté, quand
vous n'avez pas l'intention de prendre le sujet en analyse, Avez-
vous une technique particuliére, étant bien entendu que si vous
vous proposez d'analyser le sujet vous n'allez pas vous occuper du
transfert tout de suite, autrement que d'en connaftre personnelle-
ment ce que vous avez pu en repérer qui ne sera analysé que plus
tard, Mais, faut-il, quand vous envoyez le client & quelqu'un d'au-
tre laisser ce transfert qui s'est produit & |'oeuvre et qu'est-ce qui
va advenir dans une analyse avec quelqu'un d'autre, comment va

(1) ("Le psychanalyste déménage", ce pourrait &tre le titre d'une
petite histoire o, & |'occasion d'un changement de domicile,
apparaissent plus nettement chez |'analysant a la fois la résis-
tance au changement, voire |'angoisse et |'investissement porté
sur |'environnement de |'analyste, dont des éléments nouveaux
surgissent qui font s'interroger sur lui, analyste. Dans cette inter-
rogation figurent & nouveau, accrochées & des détails ainsi révé-
|és, productions imaginaires, identificatoires ef signifiantes qui
sont mises principalement au service de la défense tout en tradui-
sant quelque désarroi lié & la remise en cause des systeémes déja
institués transférentiellement dans |'analyse).
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étre vécu votre refus, qu'est-ce qu'on peut analyser dans une seule
consultation, C'est un probléme qui m'a souvent préoccupée, étant
donné que pour moi, comme pour vous, trés probablement vous étes
amené & conseiller, orienter, beaucoup de gens que VOUs ne prenez
pas en analyse,

Dr. J.L. FAURE - Je ne l'ai pas dit, parce que je ne
voulais pas prolonger indéfiniment, mais enfin qu'est-ce que nous
faisons quand nous voulons adresser éventuellement tel demandeur &
un collégue, et que nous l'adressons & un tel et non pas & un autre ?
C'est effectivement une question qui s'est souvent posée, qui se pose
souvent,

Il 'y a des cas ob il y a une réponse possible et trés par-

ticuligre, mais c'est celle de ma femme !

Mme AUBRY - Slrement,

Dr. J.L. FAURE - Trés souvent, vous |'oubliez sur la
liste; ga me g@ne, vous &tes dans la maison, c'est la porte & cété;
mais il arrive que quelqu'un me dise : "bon, mais votre femme 2"
ca arrive |

Mme AUBRY - Vous voulez dire que dans certains cas,
vous donnez la liste des membres de |'Ecole ou des gens que vous
considérez comme analystes, c'est pas ga, la question que je pose.

Dr. J.L. FAURE - La question que vous posez se repose
a moi, c'est-a-dire : "bon, qu'est-ce qui s'est déja projeté sur toi 2"

1

Mme AUBRY -, C'est cela, et qu'est-ce que j'ai fait !
q q |
c'est la question que |e pose.

Dr. J.L. FAURE ~ Je me dis simplement qu'a ce moment
la, c'est-a-dire, au moment ob je réfléchis devant |'intéressé, oi je
marque un silence, ol je me dis : "nom d'un chien, & qui je vais
vous adresser”, c'est perceptible que je suis en train de chercher &
qui, et & ce moment l&, je suis en train de transférer le transfert,
C'est la seule réponse que je puisse donner pour |'instant. Qu'est-ce
que ga deviendra aprés, je ne sais pas.
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Mme AUBRY - Mais enfin, [e pense que c'est vécu au-
trement. Je crois qu'ici, il y a pas mal de gens & qui j'ai envoyé
des clients, et qui pourraient peut-étre parler, dire comme cela
s'est passé, donner leur point de vue. C'est une question que je me
pose. Dans la mesure du possible |'essaie de pointer le transfert, mé-
me s'il n'y a eu qu'une séance, j'essaie d'en dire quelque chose,
pourquoi est-ce moi qu'on est venu voir, qu'est-ce qu'on cherchait,
pourquoi une femme ef une femme &dgée. Parfois, dans le discours du
client, déja certains éléments sont apparus,

S. ZLATINE - Je crois pouvoir apporter quelques &lé-
ments, sans donner de réponse, Au niveau des divers patients que je
regois, que les analystes m'adressent, allez voir si ZLATINE a une
place pour vous, méme en donnant une liste, Bon, ils viennent me
voir, lorsqu'ensuite |'analyse démarre, au bout d'un certain temps,
qui est extrémement variable, qui varie de trois jours & quatre ans :
dans le fond, il ou elle n'a pas voulu de moi, alors que je le vou-
lais moi, je voulais parler. Que je suis allé voir Mme AUBRY et
j'ai trouvé ma grand'mére en robe de soirée, mon grand-pére assas-
siné, tout ce qu'on veut. C'est ce que j'ai eu derniérement, je les
ai eu ces choses la, Ca raméne des éléments historiques.

Mme AUBRY =~ Et la, justement parce que je n'avais
rien analysé du tout, volontairement,

S. ZLATINE - Mais si ces éléments y jouent, c'est
beaucoup plus au niveau de : "elle m'a envoyé ailleurs, alors que
je voulais [ui parler, & elle",

Dr. J.L. FAURE - C'est-a~dire, |'exprimer quelquefois,
cet élément de refus.

S. ZLATINE - Je veux dire que la il est question de
transfert véritable, et autrement il s'agit peut étre pas tout & fait
de ce qu'on pourrait appeler un élément transférentiel. Je voulais
parler, ¢a veut dire j'en parle.

Mme AUBRY - Nous en avions discuté longuement & la
consultation des enfants, de ce que je pouvais dire aux méres et aux
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enfants, pour les envoyer ailleurs, et nous avions essayé d'élaborer
quelques fils directeurs,

J. GUEY ~ Tout ¢a me fait penser & ce que dit FREUD
dans le transfert et je pense bien que le transfert est un phénoméne
extrémement banal, dans leur maison de santé et leurs médecins, et
I'on aurait tendance & ranger ce qui, concernant le transfert a priori,
qui existe, on le constate, dans ce cadre. Par contre, ce qui se
passe c'est ce que LACAN appelle le noeud inaugural, & savoir, le
transfert anticipé, et o dans |'analyse c'est |& que se noue le trans-
fert, & partir du moment od l'analysant devient agressif vis-a-vis de
I'analyste. Et, on découvre du méme coup que méme s'il a imaginég,
s'il a demandé, demande d'amour conforme & cette demande, eh
bien ce n'est pas de ga dont il va s'agir. C'est bien la que va se
jouer un renversement,

D'autre part, ce que vous dites concernant le "qui ne
dit mot, consent" ga rejoint les discussions que nous avons eu avec
MELMAN. Pour moi, je ne serais pas tout & fait d'accord la-dessus,
parce que c'est effectivement une chose qui circule beaucoup,
peut &tre qu'en ce moment ga circule depuis longtemps. Est-ce que
du moment ot |'on ne dit rien on consent, et pour épingler les choses,
dans le groupe dans lequel nous avions discuté de ca entre nous, il
s'agissait du virage d'un analysant, déja en psychothérapie, et alors
on m'avait dit, du moment que vous ne dites rien c'est que vous con-
sentez. Je crois que c'est faire la part belle, tout de méme, & I'ima-
ginaire. En quoi est-ce que je consens ou je ne consens pas et en
quoi je devrais ne pas consentir, refuser. 1l est évident que ¢a peut
se frouver, Personnellement, je n'ai pas eu des cas bien probants,
c'est exact, mais je ne vois pas pourquoi le fait de ne rien dire est
consentir au développement imaginaire du sujet,

Dr. J.L. FAURE - Je tiens & préciser que lorsque ['ai

dit ¢a, il s'agissait uniquement de ce qui est produit dans le trans-
fert a priori,

Qui ne dit mot, consent & ce transfert a priori.

J. GUEY -~ Qui vous demande d'&tre conforme & |'image.
Ne rien dire, laisser se développer ceci,ga n'est jamais que permettre
qu'il s'engage.
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Comme nous le disait dans un Séminaire SAFOQUAN un
jour, et comme vous |'avez rappelé, il demande quelque chose, en
venant nous voir, il demande quelque chose, et & partir du moment
ol on a accepté |'analyse, on a en quelque sorte entériné cette de-
mande, Mais I'entériner ce n'est pas, peut-étre y répondre, c'est
sirement pas y répondre.

Et il est bien évident que le probléme de la demande
d'analyse didactique, est sans doute le probléme le plus évident,

Dr. J.L. FAURE ~ Je voudrais préciser quelque chose,
c'est que I'expression : "qui ne dit mot consent" peut &tre ambigue.
Je pensais & ce qui se produit précisément dans le procés de la cure
ensuite. Il n'est pas question de dénoncer le transfert a priori, com-
me ¢a d'emblée, mais seulement dans la mesure ol ¢a se reproduit
en quelque sorte, ca se remanie, ca se remanifeste dans la cure et &
ce moment |& ¢a apparait manifestement comme fermeture. Et c'est
& ce moment |& que la question se pose pour moi de ne pas Y consen-
tir en quelque sorte, en tant que fermeture, |'entends bien, Ce que
j'ai dit, peut-étre de fagon trop abrégée tout & I'heure,

Ga vient jouer aprés, Cette premiére circulation revient
réguligrement chaque fois que justement il y a quelque chose & fer-
mer, Est-ce qu'a ce moment la il ne faut pas le dénoncer, d'une cer-
taine maniére indirecte ? C'est-a-dire en répondant & cété, En ré-
pondant & ce moment & & c¢8té de ce qui vous est demandé par |'in-
troduction de cette forme d'imago.

J. GUEY - Moi, il me semblait, mais je n'ai peut-étre
pas suffisamment d'expérience, mais il me semblait qu'a partir du
moment ol se nouait |'agressivité dans ['analyse, ob s'établissait le
transfert négatif, parce que c'est bien comme vous nous |'avez dit
d'un transfert positif qu'il s'agit généralement, C'est au moment ob
se nouait ce fransfert négatif qu'il me semblait qu'on avait méme plus
a infervenir, que l'analyse effectivement de cette fermeture, allait
se faire de toute fagon.

Dr. J.L. FAURE - Mais & intervenir & ce moment=la, jus-
tement pour déjouer la fermeture, c'est nouer un transfert négatif &
ce moment=la, C'est négativer le transfert (je n'aime pas beaucoup
les termes de transfert positif et négatif, mais c'est un autre problé-
me, je pense que ce n'est pas si simple). Mais lorsqu'il arrive que ce
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transfert a priori soit dénoncé lorsqu'il se reproduit dans la cure, je
crois qu'a ce moment-la on le négative, et peut-&tre on noue quelque
chose & ce moment |la, Tandis que si on ne dénonce pas, ca peut se
perpétuer comme ¢a, comme un leurre qui dure,

Mme AUBRY - Disons qu'au niveau du consulté, il y a
peut-€tre intérét a ce que le transfert soit négatif

Pour reprendre ce que nous avons dit tout & I'heure, une
demande adressée par, , .

E. NICOLAI - Chaque fois, au bout d'un certain temps;
comme dit Serge, de fixer & quelques jours, mois ou années, a un
moment revient l'idée que - Mme AUBRY, pour certaines raisons que
i'ignore ne m'a pas accepté, elle m'a adressé chez vous, mais vous
étes beaucoup plus jeune, certainement pas "formée", vous n'y com-
prenez rien etc, ... |l s'est trouvé, vous le savez que quelquefois,
pas toujours mais quelquefois, ces patients |a ont essayé de nouveau
de vous contacter, lls vous ont retéléphoné, vous avez évidemment
renvoyé, bien entendu, mais justement ¢a confirme un peu ce que
disait GUEY - qu'est-ce que ga peut faire, ga fait partie ce que je
fais la de ce transfert négatif, c'est & partir du moment o on com-
mence a pouvoir me parler de Mme AUBRY ou de n'importe quel au-
tre, que commence & se manifester un certaine agressivité, justement
en se posant un tas de questions sur mon compte. Je crois que c'est
la que les choses commencent & démarrer,

Mme AUBRY = Un transfert négatif sur vous, Alors ce
que j'essaie plutdt de faire, c'est de bien leur montrer |"ambiguité
par rapport & moi et d'élaborer ce qui est négatif... ou tout au
moins de pointer les éléments négatifs permettant de me rejeter.

E. NICOLAI - Mais je crois que nous sommes rejetées
toutes les deux,

A, de VRIEZE - La seule expérience que ['ai eu d'un
couple de parents d'un enfant qui étaient venus vous voir, vous avez
pointé un certain nombre de choses qui ont été traumatisantes, et du
coup la mére vous était trés hostile, beaucoup plus que moi, et elle
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n'a pas supporté 'analyse, Et ce n'est pas du tout le fait de ce que
disait Serge, elle vous en voulait de ne pas |'avoir entendue,

S. KNEBELMANN - || me semble que ce n'est pas bien

grave tout cela, ¢a sera analysé petit & petit, qu'est-ce que ¢a peut
faire,

S. ZLATINE - Je ne vois pas tellement les choses au ni-
veau d'une défense contre I'analyse, mais au niveau ou tout commen-
ce & pouvoir tre lié & |'analyste,

E. NICOLAI| - Ei bien, et aprés, c'est |'analyse tout ca,

S. ZLATINE - Négativité, de ce qui n'est en fait que
le commencement de |'imago d'un corps morcellé,

E. NICOLAI - C'est ga, d'ailleurs |'expérience prouve
aussi que ces patients=la ne m'ont jamais quittée, ils sont toujours la,
justement, quoi qu'il arrive, et que |'analyse, je crois, se déroule
normalement,

Mme AUBRY - C'est vraiment une question que je me pose
surla;maniere dont c'est possible d'envoyer quelqu'un,

MELMAN - Ce que nous apporte FAURE, et qui est, me
semble-t-il trés bien pointé, c'est que, ce que FAURE isole sous le
concept de transfert anticipé, c'est déja quelque chose qui est, en
quelque sorte, une entrée dans |'analyse, Je veux dire, c'est comme
si I'analyse, d'une certaine fagon, avait déja commencé, c'est com-
me si ce patient avait déja, en quelque sorte, et comme s'il en était
déja & |'étape, ol, en quelque sorte, il venait prendre appui libidi-
nal sur ce qu'il en était de I'imago du psychanalyste, pour venir lui
faire sa demande, sa demande d'entrée en analyse, Je crois que c'est
tout & fait inévitable, je veux dire, que comme vous le disiez, ce
piege & Narcisse, je ne vois vraiment pas quel pouvoir nous pourrions
avoir, pour le moins du monde |'éviter, ni méme si ce serait sovhai-
table que nous puissions |'éviter, car ce & quoi nous avons affaire
c'est déja a quelque chose qui est effectivement une manifestation,
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Ga illustre tout & fait ce que dit FREUD concernant le fransfert com-
me résistance. Ce qui est merveilleux dans ce que raconte FREUD,
c'est qu'il dit a la fois que le transfert c'est la pire des résistances
et qu'en méme temps |'analyste aura & se servir du Transfert pour
vaincre les résistances, || est trés embarrassé dans tout ca, comment
est-ce que ¢a peut fonctionner cela, Mais je crois que c'est bien &
¢a que nous affaire, quand il se produit ce fait du transfert anticipé,
quand les gens viennent vous voir ou tel autre, ou viennent voir
Mme AUBRY et que leur demande s'est déja, d'une certaine fagon
adressée nommément, c'est & vous, tel que je vous connais, que je
vous sais, ou je vous imagine, & qui je demande de faire cefte ana-
lyse, donc & |a fois ce n'est sOrement pas évitable, je veux dire par
la que nous n'y pouvons rien si c'est comme ca, et puis d'un autre
cSté, peut étre bien aussi que lorsqu'il se produit que le patient a &
€tre adressé, pour les meilleures raisons du monde & tel ou tel de nos
collégues, c'est peut-8tre aussi ce qui est déja aprés tout, une espé-
ce de réponse qui n'est pas mauvaise. Je veux dire, que d'une cer-
taine maniére, peut étre que méme si cela a des effets comme ceux
que rapporte Mme NICOLAI, mais ce qu'elle dit aussi, c'est que ce
sont le type de patients qui sont toujours &, qui interrogent de fagon
vive et que peut-€tre aussi le fait d'avoir en quelque sorte & dire je
vous propose de vous rendre chez tel ou tel. C'est une réponse qui
en soi, n'est, ne parait pas mauvaise du tout, Je pourrais presque
dire, que d'une certaine fagon, & la limite, qa serait peut-étre la
réponse idéale, si je puis dire, C'est presque une réponse & valeur
quasiment interprétative. Ca me parait en tout cas, une attitude qui
me parait trés spécifique @ celle de 'analyste, avec justement tout
le dynamisme particulier dans le transfert que cela met en mouve-
ment, comme celui que rapportait Mme AUBRY, c'est-a-dire, ce qui
va ensuife s'en passer, ces espéces de reproches, mais je serais pres-
que tenté de dire, c'est parfait !

Mme C. FAURE - Mon mari a dit que c'était pour moi,
au début, un sac de noeuds épouvantable, quand quelqu'un venait
pour une analyse, non pas tellement envoyé au début, envoyé par
mon mari et simplement maintenant pas envoyé par mon mari, mais
ayant €té vu une fois par mon mari qui a donné la liste, puis c'est
moi qu'on choisit, parce que je suis Mme FAURE et uniquement pour
ga, méme si on ne me connait pas du tout, Alors, au début, évidem~
ment, ga me faisait un sac de noeuds épouvantable, mais maintenant
plus du tout, parce que j'écoute. Je dirais que ga permet d'entendre
beaucoup plus rapidement, ce qui est de |'ordre du transfert négatif,
qui est si utile, ga s'inaugure la, et puis, c'est ce qu'on disait un
peu tout & |'heure, dans la fagon dont elles vont me dire qu'elles ne
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sont pas contentes ou qu'ils ne sont pas contents, d'avoir été refusés
par mon mari et de venir chez moi, faute de mieux, il n'y en a pas
deux qui me le diront ou qui me le tairont de la méme fagon, il n'y
en a pas deux qui feront les mémes réves, C'est extrémement intéres-
sant parce que ¢a apporte d'emblée énormément de choses pour la
compréhension de leur inconscient et comment ¢a se manifeste et
comment ¢a marche, C'est trés intéressant, Au début ¢a me faisait
un sac de noeuds, plus maintenant.

J. GUEY ~ Je crois que c'est |4 ol peut-€tre nous som~
TR B techniques dans la mesure ol, comme le dit LACAN,
il v a tout de méme un inconvénient quand le patient peut s'emparer
de quelque chose d'actuel et de suffisamment élaboré, mais ceci
n'étant pas bien entendu contre-indication, si d'aprés ce que j'ai
compris, voulant dire que peut étre encore plus qu'ailleurs il dépend
de |'analyste, je dirais presque de se la boucler, tout au moins d'é-
couter ce qu'il veut lui dire et non pas de s'en tenir & un texte ex-
plicite qui lui est présenté la.

Mme C. FAURE - L'exemple le plus récent, c'est une
cliente qui est arrivée, non pas envoyée par mon mari, elle ne I'a
pas vu, mais son mari est en analyse chez FAURE, On lui a donné
la liste, et elle est venue chez moi, Elle a passé toute la premigre
séance & m'expliquer qu'elle n'avait jamais rien décidé d'elle-mé-
me, elle s'est laissée porter par son mari, etc... et pendant o ut le
long de la séance, sans qu'elle s'en rende compte, elle m'a dit :
bien sir, je suis venue ici parce que je connaissais le chemin, que
tous mes amis y étaient venus, que je ne sais combien de personnes
ont pris ce chemin, Elle voulait dire le chemin du bureau & cété,
celui de mon mari, mais elle ne s'en est pas rendu -compte.

Je pense que ¢a sera extrémement intéressant, ¢a sera
repris plus tard, |e pense que ¢a n'a pas été inutile du tout, Tout
s'analyse.

Dr. J.L. FAURE - Y compris quand effectivement on
prend en charge soi-méme. C'est surtout ce cas d'ailleurs que |'ai
envisagé, Quand on prend en charge d'emblée, qu'on dit oui, ce
qui .complique peut étre plus les choses que d'envoyer & quelqu'un
d'autre,

S. ZLATINE - C'est un exposé que tu as fait avec GUEY ?
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E. NICOLA]

Il n'y a pas de titre. Ce sont des considérations, disons
assez générales sur le Fransfert, sans sujet particulier, Plutét que de
vous donner un historique qui serait fastidieux, nous avons essayé de
dégager des idées fondamentales concernant le fransfert, en nous
appuyant sur les textes étudiés ces deux derniéres années, en nous
gardant de prétendre exhaustifs,

Le méthode cathartique mettait |'accent sur la remémo-
ration, sans confusion avec la situation présente. Elle excluait donc
le transfert. La remémoration est une donnée essentielle de 'analyse,
Le sujet vient en analyse pour reconstituer, réécrire son histoire.,

FREUD, déja en 1905 dans DORA faisait de la clarté
et du bon ordonnancement du récit un critére de différentiation entre
névrose et atteinte somatique.

Dans le rapport de LAGACHE sur le transfert, le patient
de Nunberg, pendant plusieurs mois reconstitue son histoire. Tout se
passe bien, la régle est respectée en apparence, les souvenirs sont
remémorés sans difficultés. L'analyste note la docilité, la compréhen-
sion du patient. Il s'agit la, en fait, de la présence du passé, com-
me jadis avec sa mare,

FREUD parlait d'une mise en acte de I'inconscient,

C'est au moment ob le patient parle & I'analyste de ce
qu'il ne disait pas & sa mére, & savoir ses fantasmes sexuvels, que se
produit un renversement, C'est-a-dire le développement d'un autre
discours.

Le patient se pose l&, maintenant dans une dimension
symbolique, en tant que fils de sa mére et de son pére, en tant que

tel, il n'a plus le droit d'avoir un commerce sexuel avec sa mare.

En méme temps, il parle & I'analyste de ses fantasmes
sexuels et ces fantasmes concernent ['analyste.
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Il redoute d'étre sodomisé par lui,

Pour d'autres patients, comme FREUD le souligne, le
sujet agit au lieu de se remémorer. [l n'a aucun souvenir de ce qu'il
a oublié et refoulé et ne fait que le traduire en acte. Le patient ré-
péte, cet acte, sans savoir qu'il s'agit d'une répétition,

L&, encore un exemple si vous voulez, toujours pris
dans le rapport de LAGACHE, non FREUD, dans la Technique.,

Le patient ne dit pas qu'il se souvenait avoir été insolent
et insoumis & |'égard de |'autorité parentale, mais il se comporte de
cette fagon & |'égard de |'analyste,

Il s'agit d'une présence du passé en acte. Une re-produc-
tion, ainsi que le désigne LACAN, qui ajoute que ce qui n'est pas
assez mis en évidence, c'est en quoi cette reproduction se différencie
d'une simple fascination du sujet,

Il v a dans le transfert quelque chose de créateur,

LAGACHE introduit une distinction entre répétition de
besoin et besoin de répétition, or pour LACAN, il s'agit du besoin
de répétition, mais c'est un faux besoin depuis longtemps dépassé,
c'est pour cela que sa répétition est possible,

Dans le transfert le sujet freint et fabrique quelque chose,

lci, il apparait nécessaire d'introduire ce qui différencie

le transfert analytique, du phénoméne transférentie!l commun & toute
relation inter~-humaine,

Le transfert analytique n'est pas seulement particulier
dans le fait qu'il dépasse la mesure et s'écarte, de par son caractére
méme et son intensité, de ce qui serait normal et rationnel. Toujours,
ga, dans la technique de I'analyse,

Dans les théses sur ['agressivité le noeud inaugural du
drame analytique est pour LACAN le fransfert négatif. Ce moment ov
l'analyste a mis en jeu |'agressivité du sujet & son endroit,

C'est justement un des points d'achoppement de la pra-
tique de beaucoup d'analystes.

En effet, pour LACAN, quand on pose la question de la
nature du transfert, ce qui doit prévaloir, c'est que la psychanalyse
est une expérience dialectique.
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Nous y reviendrons un peu plus loin.

Déja, chez FREUD, cette dimension dialectique é&tait
présente,

On la retrouve dans les régles s'appliquant au début
d'une analyse. |l insiste sur I'importance de ces régles de jeu dont
découle la résistance avec le plan méme de ce dernjer,

Clest en effet de |'établissement et de |'énonciation par
I"analyste au début ou aprés les entretiens préliminaires de la regle
fondamentale "TOUT DIRE" que dépend la suite des événements,
['établissement du transfert et son dénouement,

On peut &tre frappé, en lisant FREUD de la rigueur et
de la non ambiguité de ses exigences, comparativement & ce que
['on peut observer chez des analystes d'aujourd'hui,

Par exemple, concernant la fixeté des rendez-vous et
son exigence stricte par |'observance du paiement des séances car,
écrit=il, l'exercice de I'analyse pendant plusieurs années m'a per-
suadé de la fréquence des maladies scolaires comme de ['inexistence
des hasards,

L'analyste est donc le gardien de la régle analytique,
en conséquence il ne s'agit absolument pas d'un dialogue qui serait
en fait une renonciation & |'agressivité, car les ressorts de "agres-
sivité décident des raisons qui motivent la technique de |'analyse,

C'est par I'abstention de I'analyse & répondre, offrant
ainsi un personnage aussi dénué de caractéristiques individuelles,
que va Etfre provoquée |'intention agressive qui réactualise les imago
archalques.

Ce phénomeéne représente chez le patient le transfert
imaginaire, Et c'est dans la mesure ob l'analyste ne va pas essayer
de contenir ce transfert négatif qu'il va permettre le renversement
dialectique.

Dans le cas contraire, il faut insister sur la relation
imaginaire en miroir. Le cas extréme étant celui du patient soi~-di-
sant en analyse didactique, voyant dans |'image de son analyse son
propre double,

LACAN, parle & ce propos du déclenchement d'une an-
goisse immaftrisable, rendant impossible la poursuite du discours.,
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Dans I'analyse, il s'agit d'un processus paranolaque di-
rigé. |l faudrait peut-&tre expliquer tout cela | le patient projette
sur son analyste les imago archalques, corps morcelé, dans la mesure
ol ses projections ne soulévent qu'indifférence chez l'analyste et non
pas renvoi d'une quelconque image, C'est en quoi, pour |'analysant
['analyste est ce qu'il n'est pas,

Il faut se souvenir que |'analyse n'est rien d'autre que
paroles, et le transfert doit &tre une opération de la parole,

Les phénoménes psychiques dans la cure sont produits
pour €fre racontés & quelqu'un & qui l'on parle. Ils s'avérent perméa-
bles & 'action de |a parole et cette parole porte, parce qu'il vy a le
transfert, d'o0 le transfert aura quelque chose d'irréductible, c'est
LACAN qui nous dit cela, du fait que |'analyste va intervenir dans
le transfert de la place méme qu'il occupe dans le transfert imagi-
naire du patient,

Le propre de la parole est d'avoir toujours un au-dela,
c'est en quoi la parole a une fonction créatrice.

Le concept c'est le mot qui est devenu la chose, mais
la chose a disparu. La chose est la tout en n'y étant pas. C'est la
définition méme du signifiant., Le concept c'est le temps de la chose,
ce qui est placé hors du temps, c'est le concept, car la parole ac-
tuelle a la méme valeur que la parole ancienne. Elle est en somme
une mise entre parenthése du femps.

Dans le transfert la situation ancienne est évoquée dans
laquelle le sujet se trouve en présence de |'objet aimé qui est diffé-
rent de |'objet présent |'analyste.

De nouveau l'exemple de Nunberg, si |'on veut, évoque
l'objet aimé : la mére, et en fait il est en.train de parler & "analyste
de la méme fagon, il évoque ses fantasmes sexuels & |'analyste de la
méme fagon,

"Tout ce que tu viens de faire |&, c'est pour Agathon"
répond SOCRATE & ALCIBIADE & qui la question a été posée :"quel
est le désir™ ?,

Dans le transfert, ce que le sujet feint ou fabrique en-
traine & se demander quelle est la nature de cette fiction, quelle en
est la matiére, |'objet qu'est-ce qu'on fait, pour qui, pour qui feint-
il ; pas pour la personne & qui il s'adresse, car le patient sait qui est
I'analyste, que |'analyste n'est pas papa ou maman,
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Le discours de |'analysant est fait pour quelqu'un, pour
étre entendu et |'analyste joue un réle transférentiel, dans la mesure
ou pour le patient il est ce qu'il n'est pas.

L'analysant vient pour parler, pour devenir sujet de la
parole. Ca parle mais ce n'est pas lui en tant que sujet. Il se produit
une transformation de la réalité,

Nous voulions simplement dire, non pas pour conclure,
il n'est pas question de conclure ici, mais que & nous semblait de-
voir apparaitre la question du grand Autre. Nous n'avons pas pu faire
un développement important, pour la bonne raison que ga n'a pas été
vraiment abordé, dans les Séminaires précédents, simplement dire
quelle position |'analyste occupe-t-il par rapport au désir de ['ana-
lysant, autrement dit, fameuse question : "qu'est-ce qu'il veut",
Mais dans le fransfert il va s'agir pour |'analysant de nommer son
désir devant |'autre,

On peut rappeler |'exemple de DORA, si FREUD avait
réussi & ['amener & reconnaftre ce qu'était Madame K pour elle,
DORA aurait pu développer un transfert positif & ce moment l&,
LACAN dit que le moment fécond se situe & la conjonction de la
parole avec le désir du sujet, Or, le désir est désir de I'Autre, & de
nouveau référence au for-da, il nous faudrait reprendre ce qu'il est
l& de I'accession au symbolique et I'apparition de I'inconscient au
moment o0 apparait le langage.

L'inconscient c'est le discours de I'Autre et que le psy-
chanalyste, autre notion aussi, qu'il n'est pas question de dévelop-
per, ¢a n'a pas été assez fait, c'est simplement |'ouverture sur ce
qu'il y aura & faire cette année, que le psychanalyste joue avec un
mort. Dans 'analyse il n'y a pas seulement deux sujets en présence,
mais deux sujets pourvus chacun de deux objets, qui sont le moi et
le petit autre,

L'analyste va intervenir dans la dialectique de I'analyse
en faisant le mort, par exemple par son silence quand il est en posi=
tion de grand Avutre, soit en annulant sa propre résistance |a o il est
le petit autre et que dans les deux cas il présentifie la mort,

Donc, I'Autre serait ce lieu ob se constitue le je qui
parle avec celui qui entend,

Le je est, en tant que sujet de |'inconscient et qui semble
[ i ] - - .
étre le but de l'analyse, d'accéder & ce je.

Voila, nous n'avons pas essayé d'aller plus loin, de dé-
border de ce qu'on avait fait jusqu'ici,
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S. ZLATINE - Je crois que tu as ramené ici une chose
soulevée il y a deux ans et demi & trois ans.

Tu dis bien que tu ne développes pas.

Je reprendrai tout & ['heure les choses oU tu les as
peut-€tre laissées,

Tu as insisté, et j'insiste aussi sur cette notion de mor-
cellement, de corps morcelé., d'agressivité, en disant bien que lors-
qu'il s'agit la d'agressivité, il ne s'agit pas de : "vous me voulez du
mal"”, ce qui est la notion la plus courante & la Marie=Claire, c'est
le cas de le dire, vous me voulez du mal, parce que je ne vous ré-
ponds pas, mais qu'il s'agit de bien autre chose, c'est le noeud inau-
gural, comme son nom l'indique. C'est la qu'il y a tout-&-coup quel-
que chose qui se développe, qui vient & la parole et qui est envoyé
a l'analyste, et ¢a ne doit pas &tre pris du tout comme |'agressivité
au sens de : "tu me veux du mal",

LACAN, nous dit bien, & un endroit, que c'est bien

rare qu'un tel patient vous attaque vraiment dans la réalité. |l sou-
ligne bien que ce n'est pas de cela qu'il s'agit.
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