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Ce volume rend compte, dans |'ordre ol ils se sont déroulés,
des travaux du septidme Congrés de |'Ecole Freudienne de Paris qui
s'est tenu & Rome du 31 octobre au 3 novembre 1974,

Monsieur le docteur Carlo Rotunno avait bien voulu mettre
a la disposition de |'Ecole Freudienne les locaux placés sous sa di-
rection au Conservatoire de |'Academia Santa Cecilia. Qu'il en soit
ici remercié,

Trois thémes avaient centré les communications des groupes
de travail : le Réel (séance du jeudi aprés-midi), I'Ethique de la
psychanalyse (séance du vendredi matin), la Question des Contréles
{séance du samedi matin).

La séance du vendredi aprés-midi fut marquée par le dis-
cours du docteur Lacan : La Troisiéme,

On trouvera en Introduction aux compte-rendus des travaux
du Congrés, la transcription d'une Conférence de Presse donnée par
le docteur Lacan au Centre Culturel Frangais, le 29 octobre.

L'Ecole Freudienne exprime ses remerciements & toutes les
personnes qui ont accueilli avec bienveillance le projet de ce
Congrés, |'ont encouragé ef ont aidé & sa réalisation, et notamment :

la Municipalité de Rome qui, dans le cadre du jumelage
des villes de Paris et de Rome conviait le 31 octobre les participants
du Congrés & une réception au Capitole,

Monsieur le Syndic du Conseil de Paris,

les Services de |'Ambassade de France & Rome,

ceux du Cenfre Culturel Frangais,

les Services de |'Ambassade d'ltalie & Paris,

le Service des Affaires scientifiques du Ministére des
Affaires Etrangéres,

La réalisation de ce Congrés était due & Muriel Drazien,
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CONFERENCE DE PRESSE DU Dr. LACAN

le
29 octobre 1974

au

Centre Culturel Frangais

J. LACAN.- J'ai pris mes positions dans la psychanalyse,
c'était en 1953, trés exactement. |l y a eu un premier congrés en
octobre, & Rome. Je crois - je ne |'ai pas demandé - j'imagine qu'on
a pensé pour moi & quelque chose comme un aniversaire : ce n'est pas
peu, vingt-et-un ans; c'est les vingt-et-un ans pendant lesquels j'ai
enseigné d'une fagon qui a fait tranchant, si |'on peut dire, dans
mes positions, J'avais déja commencé mon enseignement deux ans avant
1953, C'est peut-€ire donc ce & quoi on a pensé,

D'un autre c6té, je n'avais, moi, aucune raison d'y faire
objection, d'autant que Rome, malgré tout, c'est un lieu qui conser-
ve une grande portée, et fout spécialement pour la psychanalyse.
5i jamais - on ne sait pas, ga peut vous arriver - vous venez enten-
dre le quelque chose que j'ai préparé, parce que j'ai préparé quel-
que chose pour eux; ils s'attendaient & ce que je parle ; je n'ai pas
voulu qu'on |'annonce, mais ['ai préparé quelque chose ; je |'ai mé-
me préparé avec beaucoup de soin, je dois dire, a la vérité ; si

(1) Nous remercions J. Lacan de nous avoir autorisé & reproduire ici
ce texte & titre d'introduction au Congrés. Texte intégral, non
revu par |'auteur,



jamais donc vous venez, vous entendrez quelque chose qui se rap-
porte aux rapports de la psychanalyse avec la religion. |ls ne sont
pas tres amicaux, C'est en somme ou l'un ou I'autre. Si la religion
triomphe, comme c'est le plus probable - je parle de la vraie reli-
gion, il n'y en a qu'une seule de vraie - si la religion triomphe,
ce sera le signe que la psychanalyse a échoué. C'est tout ce qu'il
y a de plus normal qu'elle échoue, parce que ce & quoi elle s'em-
ploie, c'est quelque chose de trés trés difficile, Mais enfin, com-
me je n'ai pas |'intention de faire une conférence maintenant, je
he peux dire que ga, c'est que la psychanalyse, c'est quelque
chose de trés difficile.

Vous étes journaliste de quel journal ?
Mme X.. .- Agence Centrale de Presse de Paris.

J. LACAN.~ C'est quelque chose de trés difficile, la
psychanalyse. D'abord c'est trés difficile d'étre psychanalyste,
parce qu'il faut se mettre dans une position qui est tout & fait inte-
nable, Freud avait déja dit ga. C'est une position intenable, celle
du psychanalyste,

Mme X.. .- Il y aura combien d'éléves du Dr. Lacan
& ce Congrés ?

J. LACAN.- A ce Congrés ? Mais je n'en sais rien.

Mme X.. .- De pclr-‘ricipcml's ?

J. LACAN.- Il y a des participants & ce Congrés qui
sont, e suppose, beaucoup plus nombreux que les gens de mon
Ecole. Parce qu'il y a une espéce d'effet de curiosité autour de
moi. C'est loufoque mais c'est comme ca.,

Mme X.. .- Mais c'est motivé, cette loufoquerie ?

J. LACAN.~ Motivé par la mienne, probablement. Mais

moi, naturellement, je ne suis pas au courant,
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Mme X.. .- Je crois que mon Agence concurrente veut
prendre la parole.

M. Y.. .- (inaudible)

Mme X.. .- Je demandais simplement au Professeur
Lacan pourquoi il disait que le psychanalyste était dans une posi-
tion intenable ?

J. LACAN.- Au moment ol j'ai dit ¢a, j'ai fait remar-
quer que je n'étais pas le premier a le dire. Il y a quelqu'un & qui
quand méme on peut faire confiance pour ce qu'il a dit de la posi-
tion du psychanalyste, trés trés précisément, c'est Freud. Alors
Freud étendait ga ; il a dit qu'il y avait un certain nombre de po-
sitions intenables parmi lesquelles il mettait "gouverner” - comme
vous le voyez, c'est déja dire qu'une position intenable, c'est
justement ce vers quoi tout le monde se rue, puisque pour gouver-
ner on ne manque jamais de candidats - c'est comme pour la psy-
chanalyse, les candidats ne manquent pas.

Puis Freud ajoutait encore : éduquer. Gaalors les candi-
dats manquent encore moins, C'est une position qui est réputée mé-
me éfre avantageuse; je veux dire que |& aussi non seulement on ne
manque pas de candidats mais on ne manque pas de gens qui regoi-
vent le tampon, c'est-&-dire qui sont autorisés & éduquer. Ga ne
veut pas dire qu'ils aient la moindre espéce d'idée de ce que c'est
qu'éduquer. Mais enfin ¢a suggére quand méme beaucoup de médi-
tations. Les gens ne s'apergoivent pas trés bien de ce qu'ils veu-
lent faire quand ils éduquent. Mais ils s'efforcent quand méme d'en
avoir une petite idée. Ils y réfléchissent rarement. Mais enfin le
signe qu'il ¥y @ quand méme quelque chose qui peut, tout au moins
de temps en temps, les inquiéter, c'est que parfois ils sont pris
d'une chose qui est trés particuligre, qu'il n'y a que les analystes
& connaftre vraiment bien, ils sont saisis d'angoisse. |ls sont saisis
d'angoisse quand ils y pensent, & ce que c'est qu'éduquer., Mais
contre |'angoisse, il y a des tas de remédes. En particulier il y a
un certain nombre de choses qu'on appelle "conceptions de ['hom-
me", de ce que c'est que |'homme. Ca varie beaucoup. Personne
ne s'en apergoit mais ga varie énormément, la conception qu'on
peut avoir de |'homme.

Il v a un trés bon livre qui est paru, qui a rapport & ga,
a |'éducation. C'est un livre qui a été dirigé par Jean Chateau.
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Jean Chateau était un éleve d'Alain. Je vous en parle parce que
c'est un livre auquel je me suis intéressé trés récemment. Je ne

I'ai méme pas fini actuellement, C'est un livre absolument sensa-
tionnel. Ca commence & Platon et ¢a continue par un certain nom-
bre de pédagogues. Ef on s'apergoit quand méme que le fond, ce
que j'appelle le fond de ['éducation, c'est-a-dire une certaine idée
de ce qu'il faut pour faire des hommes -~ (comme si c¢'était |'éduca-
tion qui les faisait; @& la vérité il est bien certain que |'homme, ce
n'est pas forcé forcé qu'il soit éduqué; il fait son éducation tout
seul; de toute fagon il s'éduque, puisqu'il faut bien qu'il apprenne
quelque chose, qu'il en bave un peu) mais enfin les éducateurs, &
proprement parler, c'est des gens qui pensent qu'ils peuvent les
aider, et que méme il y aurait vraiment au moins une espéce de
minimum & donner pour que les hommes soient des hommes et que

ga passe par |'éducation. En fait ils n'ont pas tort du tout. |l faut
en effet qu'il y ait une certaine éducation pour que les hommes
parviennent & se supporter entre eux.

Par rapport & ga, il y a l'analyste. Les gens qui gouver-
nent, les gens qui éduquent ont cette différence considérable par
rapport & l'analyste, c'est que ga s'est fait depuis toujours. Et je
répéte que ca foisonne, je veux dire qu'on ne cesse pas de gouver-
ner et qu'on ne cesse pas d'éduquer, L'analyste, lui, il n'a aucune
tradition. C'est un tout nouveau venu. Je veux dire que parmi les
positions impossibles, il en a trouvé une nouvelle, Alors ce n'est
pas particuligrement commode de soutenir une position dans laquelle,
pour la plupart des analystes, on n'a qu'un tout petit siecle derrigre
soi pour se repérer., C'est quelque chose de vraiment tout & fait
nouveau, et ga renforce le caractére impossible de la chose, Je
veux dire qu'on a vraiment & la découvrir.

Clest pour ga que c'est chez les analystes, c'est-a-dire
la, & partir du premier d'entre eux, que & cause de leur position,
qu'ils découvraient et dont ils réalisaient trés bien le caractere jm-
possible, ils ['ont fait rejaillir sur la position de gouverner et celle
d'éduquer; comme eux, ils en sont au stade de |'éveil; ca leur a
permis de s'apercevoir qu'en fin de compte les gens qui gouvernent
comme les gens qui éduquent n'ont aucune espéce d'idée de ce
qu'ils font. Ca ne les empéche pas de le faire, et méme de le faire
pas trop mal, parce qu'aprés tout, des gouvernants, il en faut bien,
et les gouvernants gouvernent, c'est un fait; non seulement ils gou-
vernent mais ga fait plaisir & tout le monde.

Mme X.. .- On retrouve Platon.




J. LACAN.~ Qui, on retrouve Platon., Ce n'est pas dif-
ficile de retrouver Platon. Platon a dit énormément de banalités,
et naturellement on les retrouve.

Mais c'est certain que |'arrivée de l'analyste & sa propre
fonction a permis de faire une espéce d'éclairage & jour frisant de
ce que sont les autres fonctions. J'ai consacré touleune année, tout
un séminaire précisément sur ce point & expliquer le rapport qui
iaillit du fait de |'existence de ceite fonction tout & fait nouvelle
qu'est la fonction analytique, et comment ga éclaire les autres,
Alors ga m'a amené, bien sir, & y montrer des articulations qui ne
sont pas communes - parce que si elles étaient communes, ils ne
différeraient pas - et @ montrer comment ga peut se manipuler, et
en quelque sorte d'une fagon vraiment trés trés simple. Il y a quatre
petits éléments qui tournent. Et naturellement les quatre petits élé-
ments changent de place, et ca finit par faire des choses trés inté-
ressantes.

Il v a une chose dont Freud n'avait pas parlé, parce que
c'était une chose tabou pour lui, c'était la position du savant, la
position de la science. La science a une chance, c'est une position
impossible tout & fait également, seulement elle n'en a pas encore
la moindre espéce d'idée. |ls commencent seulement maintenant,
les savants, & faire des crises d'angoisse | |ls commencent & se
demander - c'est une crise d'angoisse qui n'a pas plus d'importance
que n'importe quelle crise d'angoisse, |'angoisse est une chose tout
a fait futile, tout & fait foireuse - mais c'est amusant de voir que
les savants, les savants qui travaillent dans des laboratoires tout &
fait sérieux, ces derniers temps tout d'un coup on en a vu qui se
sont alarmés, qui ont eu "les foies" comme on dit - vous parlez le
frangais ? Vous savez ce que c'est, avoir les foies ? avoir les foies
c'est avoir la trouille - qui se sont dit : "mais si toutes ces petifes
bactéries avec lesquelles nous faisons des choses si merveilleuses,
supposez qu'un jour, aprés que nous en ayions faif vraiment un
instrument absolument sublime de destruction de la vie, supposez
qu'un type les sorte du laboratoire ?"

D'abord ils n'y sont pas arrivés, ce n'est pas encore fait,
mais ils commencent quand méme & avoir une petife idée qu'on
pourrait faire des bactéries vachement résistantes & tout, et qu'a
partir de ce moment |&, on ne pourrait plus les arréter, et que
peut-&tre ¢ca nettoierait la surface du globe de toutes ces choses
merdeuses, en particulier humaines, qui |'habitent, Et alors ils se
sont sentis tout d'un coup saisis d'une crise de responsabilité. |ls
ont mis ce qu'on appelle |'embargo sur un certain nombre de recher-
ches - peut-étre qu'ils ont eu une idée aprés tout pas si mauvaise
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de ce qu'ils font, je veux dire que c'est vrai que ga pourrait peut-étre
étre frés dangereux; je n'y crois pas; |'animalité est increvable;

ce n'est pas les bactéries qui nous débarrasseront de tout ca !

Mais eux qui ont eu une crise d'angoisse, c'est typiquement la

crise d'angoisse. Et alors on a jeté une sorte d'interdiction, provi-
soire tout au moins, on s'est dit qu'il fallait y regarder & deux fois
avant de pousser assez loin certains travaux sur les bactéries, Ce
serait un soulagement sublime si tout d'un coup on avait affaire &
un véritable fléau, un fléau sorti des mains des biologistes, ce se-
rait vraiment un triomphe, ¢a voudrait dire vraiment que ['huma-
nité serait arrivée & quelque chose, sa propre destruction par exem-
ple, c'est vraiment la le signe de la supériorité d'un &tre sur tous
les autres, non seulement sa propre destruction mais la destruction
de tout le monde vivant | Ce serait vraiment le signe que |'homme
est capable de quelque chose. Mais ga fout quand mé&me un peu
d'angoisse. Nous n'en sommes pas encore |4,

Comme la science n'a aucune espéce d'idée de ce qu'elle
fait, sauf & avoir une petite poussée d'angoisse comme ca, elle va
quand méme continuer un certain temps et, & cause de Freud proba-
blement, personne n'a méme songé & dire que c'était tout aussi
impossible d'avoir une science, une science qui ait des résultats,
que de gouverner, et d'éduquer, Mais si on peut en avoir quand
méme un petit soupgon, c'est par |'analyse, parce que l'analyse,
elle, elle est vraiment la. L'analyse, je ne sais pas si vous &tes au
courant, |'analyse s'occupe trés spécialement de ce qui ne marche
pas; c'est une fonction encore plus impossible que les autres, mais
gréce au fait qu'elle s'occupe de ce qui ne marche pas, elle s'oc-
cupe de cette chose qu'il faut bien appeler par son nom, et je dois
dire que je suis le seul encore & |'avoir appelée comme ¢a, et qui
s'appelle le réel.

La différence entre ce qui marche et ce qui ne marche
pas, c'est que la premigre chose, c'est le monde, le monde va, il
tourne rond, c'est sa fonction de monde; pour s'apercevoir qu'il
n'y @ pas de monde, & savoir qu'il y a des choses que seuls les im-
béciles croient &tre dans le monde, il suffit de remarquer qu'il y a
des choses qui font que le monde est immonde, si je puis m'expri-
mer ainsi; c'est de ga que s'occupent les analystes; de sorte que,
contfrairement & ce qu'on croit, ils sont beaucoup plus affrontés au
réel méme que les savants; ils ne s'occupent que de ¢a. Et comme
le réel, c'est ce qui ne marche pas, ils sont en plus forcés de le
subir, c'est-a-dire forcés tout le temps de tendre le dos. Il faut
pour ga qu'ils soient vachement cuirassés contre |'angoisse.
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C'est déja quelque chose qu'au moins ils puissent, de
|'angoisse, en parler, J'en ai parlé un peu & un moment. Ca a fait
un peu d'effet; ¢a a fait un peu tourbillon. Il y @ un type qui est
venu me voir & la suite de ¢a, un de mes éléves, quelqu'un qui
avait suivi le séminaire sur |l'angoisse pendant toute une année,
qui est venu, il était absolument enthousiasmé, c'éfait justement
l'année ob s'est passé, dans la psychanalyse frangaise (enfin ce
qu'on appelle comme ca) la deuxiéme scission; il était si enthou-
siasmé qu'il a pensé qu'il fallait me mettre dans un sac et me noyer;
il m'aimait tellement que c'était la seule conclusion qui lui parais-
sait possible.

Je I'ai engueulé; je I'ai méme foutu dehors, avec des
mots injurieux. Ca ne |'a pas empéché de survivre, et méme de se
rallier & mon Ecole finalement. Vous voyez comment sont les cho-
ses. Les choses sont faites de dréleries. C'est comme ga peut-é&tre
ce qu'on peut espérer d'un avenir de la psychanalyse, c'est si elle
se voue suffisamment & la drélerie.

Voila, je pense que je vous ai répondu un peu.

Mme Y.. .- Pouvez-vous préciser en quoi |'Ecole Freu-
dienne de Paris se distingue des autres écoles ?

J. LACAN.- On y est sérieux. C'est la distinction

décisive.

Mme Y.. .- Les autres écoles ne sont pas sérieuses ?

J. LACAN .- Absolument pas.

Mme Y.. .- Vous avez dit tout & |'heure "si la religion

triomphe, c'est que la psychanalyse aura échoué", Est-ce que vous
pensez qu'on va maintenant chez un psychanalyste comme on allait
avant chez son confesseur ?

J. LACAN.- Je sais qu'on devait me poser cefte ques-
tion. Cette histoire de confession est une histoire @ dormir debout.
Pourquoi croyez-vous qu'on se confesse ? 5
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Mme Y.. .- Quand on va chez son psychanalyste, on
se confesse aussi,

J. LACAN.- Mais absolument pas ' Ca n'a rien & faire.
Clest l'enfance de ['art de commencer par expliquer aux gens qu'ils
ne sont pas & pour se confesser. Ils sont |& pour dire, pour dire
n'imporie quoi.

Mme Y.. .~ Comment expliquez-vous ce triomphe de
la religion sur la psychanalyse ?

J. LACAN.- Ce n'est pas du tout par |'intermédiaire de

la confession.

Mme Y.. .~ Vous avez dit "si la religion triomphe,
c'est que la psychanalyse aura échoué" ., Comment expliquez-vous
le triomphe de la psychanalyse sur la religion ?

J. LACAN.- La psychanalyse ne triomphera pas de la
religion; la religion est increvable. La psychanalyse ne triomphera
pas, elle survivra ou pas.

Mme Y.. .- Pourquoi avoir employé cette expression du
triomphe de la religion sur la psychanalyse ? Vous étes persuadé
que la religion triomphera ?

J. LACAN.- Oui, elle ne triomphera pas seulement sur
la psychanalyse, elle triomphera sur beaucoup d'autres choses en-
core. On ne peut méme pas imaginer ce que c'est puissant, la reli-
gion. J'ai parlé & l'instant un peu du réel. La religion va avoir la
encore beaucoup plus de raisons d'apaiser les coeurs, si l'on peut
dire, parce que le réel, pour peu que la science y mette du sien,
la science dont je parlais & I'instant, c'est du nouveau, la science,
¢a va introduire des tas de choses absolument bouleversantes dans
la vie de chacun. Et la religion, surtout la vraie, a des ressources
qu'on ne peut méme pas soupconner, || n'y a qu'a voir pour |'ins-
tant comme elle grouille; c'est absolument fabuleux. Ils y ont mis
le temps, mais ils ont tout d'un coup compris quelle: était leur chan-
ce avec la science. La science va introduire de tels bouleversements
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qu'il va falloir qu'a tous ces bouleversements ils donnent un sens.
Et ca, pour le sens, la ils en connaissent un bout. |ls sont capa-
bles de donner un sens, on peut dire, vraiment & n'importe quoi,
un sens & la vie humaine par exemple. Ils sont formés & ¢a. Depuis
le commencement, tout ce qui est religion, ga consiste a@ donner
un sens aux choses qui étaient autrefois les choses naturelles. Mais
ce n'est pas parce que les choses vont devenir moins naturelles,
gréce au réel, ce n'est pas pour ga qu'on va cesser de secréter le
sens. Et la religion va donner un sens aux épreuves les plus curieu-
ses, celles dont justement les savants eux-mémes commencent &
avoir un petit bout d'angoisse; la religion va trouver a ga des sens
truculents, Il n'y a qu'a voir comment ¢a tourne maintenant. [ls

se mettent & la page,

Mme Y.. .- La psychanalyse va devenir une religion ?

*

J. LACAN.- La psychanalyse ? Non, du moins je
|'espére. Mais elle deviendra peut-étre en effet une religion,
qui sait, pourquoi pas ? Mais je ne pense pas que ce soit |a mon
bigis. Je pense que la psychanalyse n'est pas venue a n'importe
quel moment historique; elle est venue corrélativement @ un pas
capital, & une certaine avancée du discours de la science. L'ana-
lyse est venue l& - je vais vous dire ce que |'en dis dans mon petif
rapport, dans le machin que j'ai cogité pour ce Congrés : la psy-
chanalyse est un symptéme. Seulement il faut comprendre de quoi.
Elle est en tout cas nettement, comme |'a dit Freud, (parce qu'il
a parlé de "Malaise de la civilisation") = la psychanalyse fait
partie de ce malaise de la civilisation. Alors le plus probable,
c'est quand méme qu'on n'en restera pas la & s'apercevoir que le
symptéme, c'est ce qu'il y a de plus réel. On va nous secréter
du sens & en veux-tu en voila, et g¢a nourrira non seulement la
vraie religion mais un tas de fausses.

Mme Y.. .- Qu'est-ce que ga veut dire, la vraie reli-
gion ?

J. LACAN.- La vraie religion, c'est la romaine.
Essayez de mettre toutes les religions dans le méme sac et de faire
par exemple ce qu'on appelle histoire des religions, c'est vrai-
ment horrible. Il ¥ a une vraie religion, c'est la religion chré-
tienne. Il s'agit simplement de savoir si cette vérité tiendra le
coup, & savoir si elle sera capable de secréter du sens de fagon
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@ ce qu'on en soit vraiment bien noyé. Et c'est certain qu'elle y
arrivera parce qu'elle a des ressources. |l y a déja des tas de trucs
qui sont préparés pour ¢a, Elle interprétera |'Apocalypse de Saint-
Jean. |l y a déja pas mal de gens qui s'y sont essayés, Elle trouvera
une correspondance de tout avec tout, C'est méme sa fonction,

L'analyste, lui, c'est tout & fait autre chose. |l est dans
une espéce de moment de mue. Pendant un petit moment, on a pu
s'apercevoir de ce que c'était que l'intrusion du réel. L'analyste,
lui, en reste la. Il est |& comme un symptéme, et il ne peut durer
qu'au titre de symptdme. Mais vous verrez qu'on guérira |'humanité
de la psychanalyse. A force de le noyer dans le sens, dans le sens
religieux bien entendu, on arrivera & refouler ce symptéme, Vous
y étes ? Est-ce qu'une petite lumigre s'est produite dans votre ju-
geotte ? (a ne vous parait pas une position mesurée que la mienne ?

Mme Y., .- J'écoute.

J. LACAN.- Vous écoutez-, oui. Mais est-ce que vous
y attrapez un petit quelque chose qui ressemble a du réel ?

Mme Y.. .- (début inaudible) c'est & moi, aprés, &
faire une sorte de synthése,

J. LACAN.~- Vous allez faire une synthése ? Vous en
avez de la chance | En effet, tirez-en ce que vous pourrez.

On a eu un petit instant comme ¢a un éclair de vérité
avec la psychanalyse, Ce n'est pas du tout forcé que ¢a dure.

M. X.. .~ (parle italien) - traduction : Monsieur a lu
vos Ecrits en italien, dans la collection qui s'appelle "Cosq freu-
diana®,

J. LACAN.- Comment, il n'y a pas de collection
"Cosa freudiana™.

L'interpréte. - Sous le titre "Cosa freudiana" il y a di-
vers articles. .
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J. LACAN.- C'est sous ce titre qu'on traduit mes
Ecrits, la Cosa freudiana ? Moi, je croyais que c'était un article
tout & fait spécial. "La chose freudienne" en francais, c'est le
titre d'un de mes Ecrifs.

L'interpréte,~ Alors le petit livre qui contient cing ou
six de vos articles, traduit il y a deux ou trois ans s'appelle la
Cosa Freudiana. ..

. T italien) Monsieur est en train de dire
que les Ecrits sont trés obscurs, trés difficiles & comprendre et que
quelqu'un qui veut comprendre ses propres problemes en lisant ces
textes est dans un profond désarroi et mal & I'aise.

La deuxiéme impression est celle-ci : vous &tes un des
plus célebres représentants du retour @ Freud. Or son avis superfi-
ciel de la chose est que ce retour & Freud est un peu problémati-
que. Monsieur dit que votre reprise de Freud, des textes freudiens,
rend la lecture de Freud encore plus compliquée.

J. LACAN .- C'est peut-étre parce que je fais aperce-
voir ce que Freud lui-méme d'ailleurs a mis beaucoup de temps &
faire entrer dans la téte de ses contemporains. |l faut dire que
quand Freud a sorti "La science des réves", ga ne s'est pas beau-
coup vendu, on en a vendu - je ne sais pas, je ['ai su & un moment,
je ne voudrais pas dire quelque chose de tout & fait & cdté, mais
c'est peut-&ire trois cents exemplaires en quinze ans. Freud a do
se donner beaucoup de mal pour forcer, pour introduire dans la
pensée de ses contemporains quelque chose d'aussi spécifié a la
fois et d'aussi peu philosophique. Ce n'est pas parce qu'il a em~-
prunté & je ne sais plus qui, & Herbart, le mot "Unbewusste", que
c'était du tout ce que les philosophes appelaient "inconscient";
¢a n'avait aucun rapport,

C'est méme ce que [e me suis efforcé de démontrer,
c'est comment |'inconscient de Freud se spécifie; les universitaires
étaient peu & peu arrivés & digérer ce que Freud avec beaucoup
d'habileté d'ailleurs s'était efforcé de leur rendre comestible,
digérable, Freud lui-méme a prété & la chose en voulant convain-
cre: le sens du retour & Freud, c'est ga : montrer ce qu'il y a de
tranchant dans la position de Freud, dans ce que Freud avait dé-
couvert, dans ce que Freud faisait entrer en jeu d'une fagon je
dirai complétement inattendue, parce que c'était vraiment la
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premiére fois qu'on voyait surgir quelque chose qui n'avait stricte-
ment rien & faire avec ce que qui que ce soit avait dit avant. L'in-
conscient de Freud, c'est ga, c'est l'incidence de quelque chose
qui est complétement nouveau,

Alors je ne suis pas trés étonné puisque vous ne parlez
qu'italien, du moins je le suppose, parce que sans ca pourquoi ne
me parleriez=vous pas francais, si vous lisez mes Ecrits traduits en
italien, d'abord, je vais vous dire, ils ne sont peut-&tre pas bien
traduits; je ne peux pas vérifier, je suis hors d'état de vérifier; le
traducteur est souvent venu me demander des conseils pour s'éclai-
rer mais comme il a, lui, ses petites idées, ce que je lui ai répondu
ne lui a peut-&tre pas plus servi pour ca.

Ef puis je vais vous dire aussi quelque chose qui est
caractéristique de mes Ecrits, c'est que mes Ecrits, je ne les ai
pas écrifs pour qu'on les comprenne, je les ai écrits pour qu'on
les lise, ce n'est pas du tout pareil. C'est un fait que, contraire-
ment & Freud, il y a quand méme pas mal de gens qui les lisent,

il yer a certainement plus qu'on n'a lu Freud pendant quinze ans;
& la fin, bien sir, Freud a eu un énorme succés de librairie. Mais
il I'a attendu trés longtemps. Moi, je n'ai jamais rien attendu de

i
pareil. Ca a été pour moi une surprise absolument totale quand

j'ai su que mes Ecrits se vendaient. Je n'ai jamais compris comment
ca se fait. Ce que je constate par contre, c'est que méme si on ne
les comprend pas, ca fait quelque chose aux gens. J'ai souvent
observé ga. Ils n'y comprennent rien, c'est tout & fait vrai, pen-
dant un certain temps, mais ga leur fait quelque chose. Et c'est
pour ga que |e serais porté & croire, contrairement & ce qu'on
s'imagine au dehors, on s'imagine que les gens achétent simple-
ment mes Ecrits, et puis qu'ils ne les ouvrent pas; c'est une erreur:
ils les ouvrent, et mé&me ils les travaillent; et méme ils s'esquintent
@ ga; parce qu'évidemment quand on commence mes Ecrits, ce qu'on
peut faire de mieux, en effet, c'est d'essayer de les comprendre;
et comme on ne les comprend pas - e n'ai pas fait exprés qu'on ne
les comprenne pas mais enfin ¢a a été une conséquence des choses,
je parlais, je faisais des cours, trés suivis et frés compréhensibles,
mais comme je ne transformais ga en écrit qu'une fois par an, natu-
rellement ¢a donnait un écrit qui, par rapport & la masse de ce que
j'avais dit, était une espéce de concentré tout & fait incroyable,
qu'il faut en quelque sorte mettre dans de |'eau comme les fleurs
japonaises, pour le voir se déplier. C'est une comparaison qui vaut
ce qu'elle vaut,

Ce que je peux vous dire, c'est qu'il est assez habituel,
je sais comment les choses se produisent parce que ca m'est déja
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arrivé d'écrire, il y a méme longtemps, il est assez habituel qu'en
dix ans, un de mes Ecrits devient transparent, mon cher., Mé&me
vous, vous comprendriez | Dans dix ans mes Ecrits, méme en ltalie,
méme traduits comme ils sont, vous paraitront de la petite biére,
des lieux communs. Parce qu'il y a une chose qui est tfout de méme
assez curieuse, c'est que méme des écrits, qui sont des écrits trés
sérieux, ca devient finalement des lieux communs, Dans trés peu
de temps, vous verrez, vous rencontrerez du Lacan & tous les coins
de rue | Comme Freud quoi | Finalement tout le monde s'imagine
avoir lu Freud, parce que Freud traine partout, traine dans les
journaux etc, GCa m'arrivera, & moi aussi, vous verrez, comme ca
pourrait arriver & tout le monde si on s'y mettait - si on faisait des
choses un peu serrées, bien sir, serrées autour d'un point tout &
fait précis qui est ce que |'appelle le symptéme, & savoir ce qui
ne va pas,

Il v a ev un moment dans |'histoire ol il y a eu assez de
gens désoeuvrés pour s'occuper tout spécialement de ce qui ne va
pas, et donner l& une formule du "ce qui ne va pas" & |'état nais-
sant, si je puis dire. Comme je vous |'ai expliqué tout & I'heure,
tout ga se remettra & tourner rond, c'est-a-dire en réalité a étre
noyé sous les mémes choses les plus dégueulasses parmi celles que
nous avons connues depuis des siécles et qui naturellement se réta-
bliront. La religion, je vous dis, est faite pour ga, est faite pour
guérir les hommes, c'est-&-dire qu'ils ne s'apergoivent pas de ce
qui ne va pas, Il y a eu un petit éclair - entre deux mondes, si je
puis dire, entre un monde passé et un monde qui va se réorganiser
comme un superbe monde & venir. Je ne pense pas que la psycha-
nalyse détienne quelque clé que ce soit de l'avenir. Mais ¢'aura
été un moment privilégié pendant lequel on aura eu une assez juste
mesure de ce que c'est que ce que ['appelle dans un discours le
"parlétre". Le parlétre, c'est une fagon d'exprimer l'inconscient.
Le fait que |'homme est un animal parlant, ce qui est tout & fait
imprévu, ce qui est totalement inexplicable, savoir ce que c'est,
avec quoi ga se fabrique, cette activité de la parole, c'est une
chose sur laquelle j'essaie de donner quelques lumigres dans ce que
je vais leur raconter & ce Congrés. C'est trés |ié a certaines choses
que Freud a prises pour étre de la sexualité, et en effet ¢a a un rap-
port, mais ¢a s'attache & la sexuvalité d'une fagon tfrés trés particu-
ligre.

Voila. Alors vous verrez, Gardez ce petit livre dans votre
poche et relisez-le dans quatre ou cinqg ans, vous verrez que déja

vous vous en pourlécherez les babines |
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M. Y.. .- (enitalien) traduction : D'aprés ce que
j'ai compris, dans la théorie lacanienne générale, & la base de
I'homme, ce n'est pas la biologie ou la physiologie, c'est le lan-
gage. Mais saint Jean 'avait déja dit : "Au commencement était
le Verbe". Vous n'avez rien ajouté & cela.

J. LACAN.- J'y ai ajouté un petit quelque chose,
saint Jean commence son évangile en disant que "Au commence-
ment était le Verbe". Ca, je suis bien d'accord. Mais avant le
commencement, ol est-ce qu'il était ? C'est ga qui est vraiment
impénétrable. Parce qu'il a dit "Au commencement était le Verbe",
ga c'est |'évangile de saint Jean. Seulement il y a un autre truc
qui s'appelle la Gengse, qui n'est pas tout & falt sans rapport avec
ce machin, la, du Verbe, Naturellement on a rabouté ¢a en disant
que le Verbe, c'était |'affaire de Dieu le Pere, et qu'on reconnais-
sait bien que la Genése était aussi vraie que |'évangile de saint -
Jean & ceci, que Dieu, c'est avec le Verbe qu'il ctéait le monde.
C'est un dréle de machin !

Dans ['Ecriture juive, |'Ecriture Sainte, on voif trés
bien & quoi ga sert que le Verbe ait été en quelque sorte non pas
au commencement mais avant le commencement, c'est que gréce &
ga, comme il était avant le commencement, Dieu se croit en droit
de faire toutes sortes de semonces aux personnes & qui il a fait un
petit cadeau, du genre "petit-petit-petit" comme on donne aux
poulets, il a appris & Adam & nommer les choses, il ne lui a pas
donné le Verbe, parce que ce serait une trop grosse affaire; il lui
a appris @ nommer, Ce n'est pas grand chose de nommer, surtout
qu'en plus tous ces noms sont .. .. (fin de la premigre bobine)

.+.. c'est-a-dire quelque chose de tout & fait & la me-
sure humaine. Les étres humains ne demandent que ¢a, que les
lumiéres soient tempérées. La Lumiére en soi, c'est absolument
insupportable. D'ailleurs on n'a jamais parlé de lumigre, au sigcle
des lumiéres, on a parlé d'Aufklarung. "Apportez une petite lampe,
je vous en prie". C'est déja beaucoup. C'est méme déja plus que
nous ne pouvons en supporter,

Alors moi, je suis pour saint-Jean et son "Au commen-
cement était le Verbe", mais c'est un commencement qui en effet
est complétement énigmatique. Ga veut dire ceci : les choses ne
commencent, pour cet &tre charnel, ce personnage répugnant
qu'est tout de méme ce qu'il faut bien appeler un homme moyen,
les choses ne commencent pour lui, je veux dire le drame ne com-
mence que quand il y a le Verbe dans le coup, quand le Verbe,
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comme dit la religion - la vraie - quand le Verbe s'incarne.
C'est quand le Verbe s'incarne que ga commence & aller vache-

ment mal. |l n'est plus du tout heureux, il ne ressemble plus du
tout & un petit chien qui remue la queue ni non plus @ un brave
singe qui se masturbe. |l ne ressemble plus & rien du tout. || est

ravagé par le Verbe,

Alors moi aussi, je pense que c'est le commencement,
bien siir. Vous me direz que je n'ai rien découvert, C'est vrai.
Je n'ai jamais rien prétendu découvrir. Tous les trucs que j'ai
pris, c'est des trucs que ['ai bricolés par-ci par-la. Et puis sur-
tout, figurez-vous, ['ai une certaine expérience de ce métier
sordide qui s'appelle étre analyste. Et alors |& j'en apprends
quand méme un bout. Et je dirai que le "Au commencement éfait
le Verge" prend plus de poids pour moi, parce que je vais vous
dire une chose : s'il n'y avait pas le Verbe, qui, il faut bien le
dire, les fait jouir, tous ces gens qui viennent me voir, pourquoi
est-ce qu'ils reviendraient chez moi, si ce n'était pas pour & cha-
que fois s'en payer une tranche, de Verbe ? Moi, c'est sous cet
angle 1a que je m'en apergois. GCa leur fait plaisir, ils jubilent,
Je vous dis, sans ¢a pourquoi est-ce que |'aurais des clients,
pourquoi est-ce qu'ils reviendraient aussi réguliérement, pendant
des années, vous vous rendez compte . C'est un peu comme ga.
Au commencement en tout cas de |'analyse, c'est certain. Pour
l'analyse, c'est vrai, au commencement est le Verbe, S'il n'y
avait pas ¢a, je ne vois pas ce qu'on foutrait |& ensemble |

M. X.. .- (en italien) Est-ce que vraiment la psycha-
nalyse est entrée dans une crise irrémédiable ? Est-ce que les
rapports de |'homme ne sont pas devenus tellement problématiques
parce que ce réel est tellement envahissant, tellement agressif,

tellement obsédant. .. (suite inaudible)
J. LACAN.- Tout ce que nous avons de réel jusqu'a
présent, c'est peu de chose auprés de ce... de ce que quand mé&-

me on ne peut pas imaginer parce que justement le propre du réel,
c'est qu'on ne |'imagine pas.

M. Z.. .- La question portait sur le réle de la psycha-
nalyse aujourd'hui. Vous disiez tout & I'heure que la psychanalyse
établissait le rapport de |'individu avec le réel. La question était
que le réel étant devenu si agressif, si "obsessif" comme disait
monsieur, ne faudrait-il pas au contraire délivrer I'homme du réel,
et par conséquent la psychanalyse n'a plus de raison d'étre.
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J. LACAN.- Si le réel devient suffisamment agressif

M. X.. .- Cioé che il reale & diventato cosi distrut-
tivo che 'unica possibilita di salvezza & la sottrazione al reale,
perché la  psiconalisi a cessato completamente la sua funzione.

Interptéte, - Le seul salut posible face a ce réel qui
est devenu tellement destructif

L T

J. LACAN.- Ce serait de repousser complétement le

réel ?

Interpréte. - Et Monsieur a parlé de schizophrénie col-
lective. D'ou la fin du réle de la psychanalyse telle qu'elle a été
présentée,

J. LACAN.- C'est une fagon pessimiste de représen-
fer ce que je crois plus simple : le triomphe de la vraie religion.
C'est une fagon pessimiste. Epingler la vraie religion de schizo=
phrénie collective, c'est un point de vue trés spécial, qui est
soutenable, ['en conviens. Mais c'est un point de vue trés psy-
chiatrique,

Interpréte.- Ce n'est pas le point de vue de votre
interpellateur; il n'a pas parlé de religion.

J. LACAN.- Non, il n'a pas parlé de religion mais
moi je trouve qu'il conflue de fagon étonnante avec ce dont
|'étais parti, & savoir que la religion, en fin de compte, pouvait
trés bien arranger tout ¢a. |l ne faut pas trop dramatiser, quand
méme. On doit pouvoir s'habituer au réel, je veux dire au réel,
naturellement le seul concevable, le seul & quoi nous ayions accés,
Au niveau du symptéme, ce n'est pas encore vraiment le réel,
c'est la manifestation du réel & notre niveau d'étres vivants. Com-
me éfres vivants, nous sommes rongés, mordus par le symptéme,
c'est-&-dire qu'en fin de compte, nous sommes ce que nous sommes,
nous sommes malades, c'est tout. L'étre parlant est un animal ma-
lade. Au commencement était le Verbe, tout ¢d, ¢a dit la méme
chose.
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Mais le réel auquel nous pouvons accéder, c'est par
une voie tout & fait précise, c'est la voie scientifique, c'est-a-
dire les petites équations. Et ce réel la, le réel réel, si je puis
dire, le vrai réel, c'est celui justement qui nous manque complé-
tement en ce qui nous concerne, car de ce réel, en ce qui nous
concerne, nous en sommes tout & fait séparés, a cause d'une chose
tout & fait précise dont je crois quant & moi, encore que je n'aie
jamais pu absolument le démontrer, que nous ne viendrons jamais
@ bout; nous ne viendrons jamais & bout du rapport entre ces par-
|&tres que nous sexuons du méle et ces parléires que nous sexuons
de |la femme. L&, les pédales sont radicalement perdues; c'est
méme ce qui spécifie ce qu'on appelle généralement ['étre hu-
main; sur ce point il n'y a aucune chance que ¢a réussise jamais,
c'est-a-dire que nous ayions la formule, une chose qui s'écrive
scientifiquement., D'oU le foisonnement des symptémes, parce que
tout s'accroche la. C'est en ga que Freud avait raison de parler
de ce qu'il appelle la sexualité, Disons que la sexualité, pour
le parlétre, est sans espoir.

Mais le réel auquel nous accédons avec des petites
formules, le vrai réel, c¢a, c'est tout & fait autre chose. Jusqu'a
présent, nous n'en avons encore comme résultat que des gadgets,
& savoir : on envoie une fusée dans la lune, on a la télévision,
etc.. Ca nous mange, mais ¢a nous mange par |'intermédiaire de
choses quand méme que ga remue en nous. Ce n'est pas pour rien
que la télévision est dévoreuse. C'est parce que g¢a nous intéresse,
quand méme. a nous intéresse par un cerfain nombre de choses
tout & fait élémentaires, qu'on pourrait énumérer, dont on pour-
rait faire une petite liste trés trés précise. Mais enfin on se laisse
manger. C'est pour ¢a que je ne suis pas parmi les alarmistes ni
parmi les angoissés. Quand on en aura son compte, on arrétera
ca, et on s'occupera des vraies choses, & savoir de ce que j'ap-
pelle la religion,

M. A.. .- (début inaudible) mais il y a quand méme
peut-étre quelque chose, c'est qu'il est difficile d'approcher le
réel, le vrai réel et pas seulement le symbole, si ce n'est pas une
brisure - c'est-a-dire que le réel est transcendant; pour arriver
& ce quelque chose qui nous transcende. .. (inaudible) la il y a
en effet les gadgets et en effet les gadgets nous mangent,

J. LACAN.- Qui, moi je ne suis pas trés pessimiste.
Il v aura un tamponnement du gadget. Votre extrapolation, je
veux dire votre fagon de faire converger le réel et le transcendant
je dois dire que ga me parait un acte de foi, parce qu'a la vérité,
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M. A.- Je vous demande qu'est-ce qui n'est pas un

acte de foi !

J. LACAN.- C'est ga qu'il y a d'horrible, c'est qu'on
est toujours dans la foire,

M. A.. .- J'ai dit foi, je n'ai pas dire foire !

J. LACAN.- Moi, c'est ma fagon de traduire foi.
La foi, c'est la foire. Il y a tellement de fois, vous comprenez,
de fois qui se nichent dans les coins, que malgré tout, ca ne se
dit bien quesur le forum, c'est-a-dire la foire.

M. A.. .- Foi, forum, foire, c'est des jeux de mots,

J. LACAN.~ C'est du jeu de mots, c'est vrai. Mais
['attache énormément d'importance aux jeux de mots, vous le
savez. Ga me parait la clé de la psychanalyse.

M, B.. .- (en italien)

J. LACAN.- Je ne suis pas du tout philosophe.

M. B.. .= Una nozione ontologica, metafisica del
reale, ..

J. LACAN.~ Ce n'est pas du tout ontologique.

M., A.. .~ Il adit: le professeur Lacan emprunte une
notion kantienne du réel, ..

J. LACAN.- Mais ce n'est pas du tout kantien,
C'est méme ce sur quoi j'insiste, s'il y a notion du réel, elle
est extrémement complexe, et elle est, & ce titre, non saisis-
sable, non saisissable d'une fagon qui ferait tout, Ca me parait
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une notion incroyablement anticipatrice que de penser qu'il y ait
un tout du réel; tant que nous n'aurons pas vérifié, je crois qu'il
vaut mieux se garder de dire que le réel soit en quoi que ce soif
un tout.

J'ai lu la-dessus des choses récemment - a la vérité il
m'est venu dans la main un petit article d'"Henri Poincaré sur
l'évolution des lois; vous ne connaissez sdrement pas cef article,
il est introuvable, on me |'a apporté, c'est une chose bibliophi-
lique; c'est & propos du fait que Boutroux s'était posé la question
de savoir si on ne pouvait pas penser que les lois par exemple
pouvaient aussi avoir une évolution. Poincaré, qui est mathémati-
cien, se hérisse absolument & la pensée qu'il puisse y avoir une
évolution des lois, puisque justement ce que |e savant cherche,
c'est justement une loi en tant que n'évoluant pas.

Je dois dire que la, c'est des choses qui arrivent par
accident, il arrive par accident qu'un philosophe soit plus intel-
ligent qu'un mathématicien, c'est trés rare, mais & par hasard,
Boutroux a soulevé une question qui me parait tout & fait capita-
le. Pourquoi en effet est~ce que les lois n'évolueraient pas,
étant donné que nous pensons un monde comme éfant un monde
qui a évolué ? Pourquoi les lois n'évolueraient-elles pas ? Poin-
caré tient dur comme fer que le propre d'une loi, ga veut dire
qu'avec une loi, non seulement on peut savoir quand on est di-
manche ce qui arrivera lundi, et mardi, mais qu'en plus ¢a fonc-
tionne dans les deux sens & savoir qu'on doit savoir, grdce & une
loi, ce qui est arrivé samedi et aussi vendredi, Mais on ne voit
absolument pas pourquoi le réel n'admettrait pas cette enfrée
d'une loi qui bouge.

Il est bien certain que la nous perdons complétement
les pédales, parce que comme nous sommes situés en un point
précis du temps, comment méme pouvoir dire quoi que ce soit &
propos d'une loi qui n'est plus une loi, en somme, aux dires de
Poincaré. Mais pourquoi aprés tout ne pas aussi penser que sur
le réel nous pouvons peut-&tre un jour en savoir, grdce & des cal-
culs toujours, un tout petit peu plus ? Tout & fait comme pour
Auguste Comte, qui disait qu'on ne saurait absolument jamais
rien de la chimie des étoiles : chose curieuse, il arrive un truc
qui s'appelle le spectroscope, ef nous savons tres précisément des
choses sur la composition chimique des étoiles. Alors il faut se
méfier, parce qu'il arrive des trucs, des lieux de passage absolu-
ment insensés, qu'on ne pouvait sGrement pas imaginer, et d'au-
cune facon prévoir, qui peut-&tre feront que nous aurons un jour
une notion de |'évolution des lois. En tout cas je ne vois pas en
quoi le réel en est pour ¢a plus transcendant,
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Je crois que c'est une notion trés difficile & manier,
D'ailleurs on ne I'a jusqu'ici maniée qu'avec une extréme pru-
dence,

M. X.. .- C'est un probléme philosophique.

J. LACAN.- C'est un probléme philosophique, c'est
vrai. |l y a des choses en effet, il y a de petits domaines o la
philosophie aurait encore quelque chose & dire. Malheureusement
c'est assez curieux que la philosophie donne tellement de signes
de vieillissement, je veux dire que, bon, Heidegger a dit deux
ou trois choses sensées; il y a quand méme trés longtemps que la
philosophie n'a absolument rien dit d'intéressant pour tout le
monde. D'ailleurs la philosophie ne dit jamais quelque chose
d'intéressant pour tout le monde. Quand elle sort quelque chose,
la philosophie, elle dit des choses qui intéressent deux ou trois
personnes. Et puis aprés ¢a, il y a un enseignement philosophique,
c'est-a-dire que ga passe & |'Université. Une fois que c'est passé
& I"Université, c'est foutu, il n'y a plus la moindre philosophie,
méme imaginable. Quelqu'un m'a atiribué un kantisme tout &
I'heure, tout & fait gratuitement. Moi, je n'ai jamais écrit qu'une
chose sur Kant, c'est mon petit écrit "Kant avec Sade"; pour tout
dire, je fais de Kant une fleur sadique. Personne n'a d'ailleurs
fait la moindre attention & cet article. Il y a un tout petit bon-
homme qui I'a commenté quelque part; je ne sais méme pas si c'est
paru. Mais jamais personne ne m'a répondu sur cet article. Clest
vrai que je suis incompréhensible.

M. A.. .~ (en italien) = Traduction : Mon imputation
de kantisme est arbitraire. Comme il a été question du réel com-
me transcendant, ['ai cité au passage la "chose en soi" mais ce
n'est pas une imputation de kantisme,

J. LACAN.- Ce & quoi je m'efforce, c'est de dire des
choses qui collent & mon expérience d'analyste, c'est-a-dire &
quelque chose de court, parce qu'aucune expérience d'analyste
ne peut prétendre s'appuyer sur suffisamment de monde pour géné-
raliser. Je tente de déterminer avec quoi un analyste peut se
sustenter lui-méme, ce que comporte d'appareil - si je puis
m'exprimer ainsi - d'appareil mental rigoureux la fonction d'ana-
lyste; quand on est analyste, quelle est la rampe qu'il faut tenir
pour ne pas déborder de sa fonction d'analyste. Parce que, quand
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on est analyste, on est tout le temps tenté de déraper, de glisser,
de se laisser glisser dans |'escalier sur le derriére, et c'est quand
méme trés peu digne de la fonction d'analyste. |l faut savoir res-
ter rigoureux parce qu'il ne faut intervenir que d'une fagon sobre
et de préférence efficace. Pour que |'analyse soit sérieuse et effi-
cace, |'essaie d'en donner les conditions; ¢a a |'air de déborder
sur des cordes philosophiques, mais ¢a ne |'est pas le moins du
monde .

Je ne fais aucune philosophie, je m'en méfie au con-
traire comme de la peste. Et quand je parle du réel, qui me parait
une notion tout & fait radicale pour nouer quelque chose dans
I'analyse, mais pas foute seule, il y a ce que ['appelle le symbo-
lique et ce que |'appelle |'imaginaire, je tiens & ¢a comme on
tient & trois petites cordes qui sont les seules qui me permettent &
moi ma flottaison. Je la propose aux autres aussi, bien sir, &
ceux qui veulent bien me suivre, mais ils peuvent suivre des tas
d'autres personnes qui ne manquent pas de leur offrir leur aide.
Ce qui m'étonne le plus, c'est d'en avoir encore autant & mes
cotés, parce que je ne peux pas dire que j'aie rien fait pour les
retenir, Je ne suis pas aggrippé @ leurs basques. Je ne redoute
pas du tout que les gens partent, Au contraire, ga me soulage
quand ils s'en vont. Mais enfin ceux qui sont la, je leur suis
quand méme reconnaissant de me renvoyer quelque chose de temps
en temps qui me donne le sentiment que je ne suis pas compléte-
ment superflu dans ce que j'enseigne, que [e leur enseigne quel-
que chose qui leur rend service,

Qu'est-ce que vous étes gentil de m'avoir interrogé si
longtemps.

26






7éme CONGRES DE L'ECOLE FREUDIENNE DE PARIS

31 octobre, ler, 2 et 3 novembre 1974

Rome

Séance du jeudi 31 octobre 1974

Le Congrés est ouvert & 14 heures par le Docteur Jacques
LACAN.

J. LACAN.- Je dis quelques mots d'ouverture parce qu'on
me |'a demandé. Je les ferai brefs, |'espére.

On est convenu d'appeler suceds le brouhaha, c'est-a-dire
ce qui fait foule, On est convenu de ¢a dans le public. Mais pour
nous autfres analystes, ce succés la n'a rien & faire avec ce qui nous
intéresse; et ce succés |la est quelque chose de tout & fait autre que
ce qui serait le ndtre, je veux dire celui & quoi nous nous référons
quand nous parlons de ce que nous sommes faits pour enregistrer, &
savoir |'échec. L'échec, c'est ce que nous opposons au succés. Mais
le succés qu'ainsi nous supposons - nous sommes bien forcés de |e
supposer, puisque ce qui nous caractérise, c'est le plus souvent
|'échec, la-dessus, nous en savons un bout - ce succés la done,
qui est notre pdle supposé en tant que nous partons de |'échec, ce
succés la n'a rien & faire avec aucun succés, succés comme ¢a :
un attroupement.

Le succés, pour nous, ¢a se limite & ce que |'appellerai le
résultat, Je dois dire que la-dessus, des résultats, ceux qui comp-
tent, ['en ai enregistrés, et méme tout frafchement. |l est arrivé
qu'on me remette - j'ai regu, je ne sais pas si |'auteur en est présent,
sur 'écriture et la psychanalyse un magnifique travail. C'est d'un
auteur qui habite dans le midi de la France. Et & cause de ¢a; il
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n'obtient de ce que ['enseigne que des échos. Il ne peut pas étre |&
tout le temps quand je parle. Alors il y a quelque part une toute
petite chose & cété de la plaque, ce qui m'assure donc que le reste
est bien de son cru; ce qui est & cété de la plaque, c'est la fagon

dont un tout petit peu il me cite & cdté. Mais ce qu'il a fait, c'est

vraiment excellent, Il est, si je puis dire, dans le vent; le vent
dont il s'agit n'a rien & faire avec le fait que vous me fassiez un
succés, |l serait convenable, bien sir, que je vous en remercie,

mais aprés fout, pourquoi est-ce que vous ne vous en remercieriez
pas vous-mé&mes ? Le réle du message, c'est d'étre regu sous une
forme inversée, et quand on dit & quelqu'un "pauvre chou" c'est
toujours soi qu'on plaint. Alors remerciez-vous !

Le vent dont il s'agit, ce vent forcément qui, je dois
dire, ne me déplait pas, c'est celui dont {e me trouve pour |'instant,
grdce au succes, un peu chargé, Mais, comme je vous |'ai dit, ca
donne des résultats, des résultats positifs quand une chose se tient,
comme cef écrit que je viens de citer et dont je m'emploierai & ce
qu'il se publie quelque part, j'espére dans ma revue. Le vent dont
il s'agit, je sais en &tre responsable. Ce que ['apprécie avant tout
dans ceux qui veulent bien goufler leur voile de ce vent, c'est la
fagon dont ils |'attrapent, c'est ['authenticité de leur navigation.
J'espére, je suis sir méme pour le savoir déja, que vous en aurez
ici des témoignages.

Nous allons commencer aujourd'hui par ce qui en fait
I"objet, & savoir ce séminaire sur le réel, dont vous savez je sup-
pose, au moins pour certains, que c'est une des catégories aux-
quelles je me réfere. Solange Faladé qui est la, qui est une des
majeures & savoir prendre ce vent, va présider cette séance et la
diriger jusqu'a son terme,
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RAPPORTS D'UN

CARTEL : SUR LE REEL

29



CARTEL SUR LE REEL

b SUR LE REEL

Solange FA LADE

Je remercie le Dr. Lacan qui vient d'ouvrir notre congrés.

C'est le réel qui ouvre les travaux du congrés. Je voudrais
vous dire que ce travail est un travail en cours, qu'il est loin d'&tre
arrivé & ce point d'achévement qui donne sensation de plénitude com-
me pourrait avoir seul le réel, lui, qui ne manque de rien.

Fallait-il alors prendre le risque aujourd'hui de débattre
du réel devant notre assemblée ? Nous ne répondrons pas & cette
question, mais nous pouvons répondre de ceci, c'est que c'est |'im-
possible du réel qui a rendu possible notre rencontre et qui nous d
réunis dans cette recherche,

De cet impossible, de ce rien peut-&tre qu'est le réel,
peut-on en parler ? Le réel, nous le savons, avec |'imaginaire et
le symbolique, fait trois, N'est-ce pas alors ce triplice qu'il faut
considérer ? Au fil des années, Jacques Lacan nous a enseigné que,
au départ et d'emblée, il y a pour I'étre parlant - je souligne: pour
|'étre parlant c'est-a~-dire pour le sujet qui nous intéresse, nous
psychanalystes, parce qu'il parle, - il y a donc dés le départ le réel,
le symbolique et |'imaginaire, |'imaginaire se distinguant du symbo-
lique et du réel, et c'est aussi l& un point & souligner.

Au départ, il fau} bien entendu,entendre ceci, que c'est
dés |'entrée en jeu du symbole, d&s |'acquisition du langage, méme
si ce n'est pas encore le langage articulé, la parole; mais avant le
langage, qu'y a-t-il ?

Pendant la période de sa vie ob le petit de I'"homme est
infans, il y a le réel, répond Jacques Lacan, il y a le réel et rien
que le réel; réel primitif précise-t-il ici, réel non symbolisé dit-il
ailleurs,
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Cette catégorie du réel est essentielle & introduire, &
isoler; la clinique nous y oblige d'une part, et d'autre part nous
savons que ne pas donner sa place au réel dans la cure analytique
peut conduire parfois & des catastrophes, souvent & de fécheuses
méprises. Telle |'observation d'Ernst Kris que Jacques Lacan nous
a commentée & maintes reprises. Le fait pour le patient d'aller
manger des cervelles fraiches au sortir de la séance aprés ['inter-
vention de son analyste est, nous dit=il, un acting cut qui est
|'équivalent d'un phénoméne hallucinatoire du type délirant, |'ana-
lyste étant intervenu avant que son patient ne f0t parvenu sur le
point de pouvoir introduire le registre symbolique; ce que l'analyste
lui a dit était donc resté dans le registre du réel.

Le réel ne peut pas non plus étre négligé dans les arti-
cles de Freud, comme le montrera Jean-Pierre Baver, Si nous pre-
nons par exemple |'article "Die Verneinung", & propos de ce qui
est ausstossen, de ce qui n'est pas admis & |'intérieur, de ce qui
est exclu, de ce qui reparaft & |'extérieur, c'est bien de réel que
Freud parle.

On peut se demander alors : pourquoi Jacques Lacan
a-t-il nommé cette Ausstossung : "réel", pourquoi n'en a-t-il pas
fait un mythe, comme |'avait avancé Hyppolite dans son commen-
taire ?

On peut, je crois, appliquer & Lacan ce que Freud écri-
vait & son ami Wilhelm Fliess le 5 novembre 1897, disant & son
propre sujet : "On reste toujours |'enfant de son siecle”. Et je
poursuivrai ainsi, modifiant quelque peu la phrase de Freud : cer-
tains peuvent, de ce qu'apporte leur sigcle, faire leur bien le plus
personnel. Telle la notion de signifiant dans |'enseignement de
Lacan, |'usage qu'il fait de la topologie par exemple. Et c'est ce
que Mikkel Borch-Jacobsen s'efforcera de développer.

Donc pour le bébé infans, il y a le réel. Le réel, qu'est-
ce que c'est ? C'est le monde extérieur, le monde extérieur qui en-
toure |'enfant et qui |'intéresse vivement; il ne regarde que ga. Le
réel est loin d'étre le chaos et n'est pas une masse informe. Le monde
extérieur est habité de formes, de formes que le bébé retrouve & la
méme place, tout du moins certains d'entre elles. En effet, au mo-
ment du nourrissage se retrouvera une méme forme qui l'emplira et
apaisera sa faim, forme qui disparaitra une fois que lui bébé sera
repu, sa faim apaisée,
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Cette forme se retrouve toujours la lorsqu'il ressent quel-
ques malaises, le plus souvent traduits par un cri qui n'est pas en-
core une parole, qui n'est pas encore le langage; et pourtant on
peut déja dire que cetfe émission vocale, cette vibration des cordes
vocales, ici encore absolument asignifiante, contient déja en elle
tous les signifiants possibles. L'articulation motrice de la bouche
qui accompagne |'émission vocale est déja ce qui, dans un temps
ultérieur, deviendra parole. C'est [& une véritable ébauche de la
parole.,

Donc cette forme de réel comblante, nourrissante et
apaisante prendra sur les autres formes de réel qui se présentent &
lui une place privilégiée. La disparition de la forme, puis son ap-
parition & nouveau, rythmeront la vie du bébé; cette alternance,
apparition puis disparition de la forme,conduira |'enfant & entrer
dans le jeu du symbole. Présence sur fond d'absence, souligne
Jacques Lacan,

Cette forme du réel privilégiée, nommons-la, c'est la
mere, la chose, das Ding.

D'autres alternances du monde extérieur, c'est-a-dire
du réel, vont marquer la vie du bébé; le temps consacré au som-
meil est grand au début de la vie, vous le savez. L'enfant est véri-
tablement plongé dans la nuit dont il sera tiré un court moment,
lors du nourrissage et des soins corporels pour y retomber & nouveau
apaisé, Cette alternance de la nuit et du jour est d'une grande im-
portance et trés vite, ce jour qui succéde & la nuit aura une place
de plus en plus grande dans la vie de |'enfant, de telle sorte que,
sur fond d'absence de jour, le jour finira par &tre appréhendé
comme quelque chose de distinct de toutes les formes qui le peu-
plent,

Pour ['homme des premiers temps de |"humanité, com-
ment s'est constitué le réel ? || est bien difficile de savoir & quel
moment le langage est apparu sur terre et comment |'"homme en a
fait I'acquisition, |l est presque certain qu'il y a eu une période
de |'histoire de |'humanité que |'on peut qualifier d'infans. Les
formes de la nature, soleil, lune, étoiles, les astres en un mot
étaient toujours retrouvés & la méme place. Et il était essentiel
qu'elles fussent toujours retrouvées a la méme place pour que |'or-
dre soit préservé, D'ol la naissance de tout un rituel créé par
I'"homme, invoquant d'autres éléments du réel que sont les dieux,
afin que certains phénoménes naturels se manifestent en leur temps,
Pour I'homme, les saisons se succédent et reviennent inchangées.,
Bref la nature qui |'entoure s'impose comme une horloge qui tourne,
que |'homme soit l& ou pas,
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C'est sur cette horloge que |'homme n'a pas eu & régler,
que lui, I'homme, va se régler, Et ainsi, apparalt que ce temps,
cet espacement qui s'imposent & |I'homme sont bien des éléments
du réel. Et de cette exactitude de la nature aux différents rendez-
vous, |'homme créera les sciences exactes, sciences du réel.

Toujours & la méme place, que I'homme soit la ou pas,
le réel est pensé par ce dernier comme étant déja |a de toute éter-
nité. Le réel, donc, est aussi ce qui est déja la. Ceci veut dire
que les symboles, le langage, le discours qui préexistent sont pour
le bébé du réel jusqu'a ce que lui, ait, pour son propre compte,
recréé le symbole, réinventé le jeu symbolique. C'est par ce pro-
cessus de symbolisation que la structure du réel avec lequel nous
avons des rapports étroits sera connue,

Cette structure est différente de celle du symbolique
puisque celle-ci - la structure du symbolique - est d'ordre,alors
que celle du réel est d'impossible. Et c'est parce que le réel s'est
imposé & nous psychanalystes, avec cette structure, avec ses carac-
téristiques, que la psychanalyse n'est pas un idéalisme, et ce sera
le propos de Guy Le Gaufey,

Ce sont ces formes du réel évoquées rapidement, corps
humain et en particulier la mére, formes de la nature, soleil, lune,
qui seront les premiers symboles tout naturellement trouvés par ['en-
fant. Les images de ces formes symbolisées se superposeront d'em~-
blée aux symboles et devront pourtant en &tre distinguées. Le re-
gistre imaginaire est distinct de |'ordre symbolique et du réel,

Le phénoméne du déja-vu par exemple peut éclairer
ceci. Ce phénoméne peut étre expliqué par le fait que certaines
formes du réel pergues par le sujet et qui ultérieurement n'ont pas
été reconnues au cours de la symbolisation, vont revenir, vont
faire irruption dans la vie du sujet sous ‘la forme du vu, Ce qui, du
réel, a été pergu sans pouvoir étre reconnu ultérieurement, réap-
paraitra dans le registre de |'imaginaire.

On peut également rapprocher de ce phénoméne du
déja-vu le réve de I'Homme aux Loups, abstraction faite naturel-
lement de |'angoisse qui accompagnait ce réve. Ces loups, on peut
penser que ce sont des images, des formes du réel entrevues trés
précocément, & un dge - six mois et demi~un an semble=t=il - o¥
ce qui se passait, le colt des parents, ne pouvait &tre intégré par
|'enfant; mais secondairement (nachtraglich), ce qui a été vu a
joué comme traumatisme, parce qu'au moment oU il aurait fallu,
le mot qui aurait pu donner sens & ce qu'il avait vu, ce mot ne lui
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a pas été donné; Jacques Lacan dit qu'il n'a pas eu le mot de passe,

La symbolisation seule donc permet de connaftre le réel,
ef c'est dire |'importance du langage, et c'est ce qu'Eric Laurent
devait tenter de vous montrer (mais je crois qu'il fait partie du train
qui n'arrive pas). S'il est la, il tentera de montrer les rapports du
langage et du réel, et tout particuligrement ce que le langage re-
cueille des traces du réel.

Comment s'opérera cette symbolisation du réel ? C'est
la |'étape capitale dans la structuration du sujet. Quelle partie du
texte & dire choisira-t-il de dire de ce discours qui lui est présenté ?
On comprendra alors que si dans le pré-texte qui lui est donné, un
signifiant essentiel vient & manquer, lui le sujet ne pourra le faire
figurer dans son texte; d'ot forclusion., Qu'est-ce qui ne sera pas
admis & la Bejahung primordiale ? Qu'est-ce qui en sera retranché ?
Comment se fera ce refranchement ? Comment au cours du processus
de symbolisation se noueront les trois espaces réel, symbolique,
imaginaire, ainsi créés par |'entrée en jeu du signifiant dans le
réel ? Noeud olympique ou noeud borroméen, névrose ou psychose,
tel est I'enjeu,

Qu'en sera-t-il de cette forme privilégiée, das Ding ?
Ce sont |a questions essentielles. Le texte qui est en train de se
dire, que le sujet est donc en train de dire, ce discours qui se
constitue, c'est le coup de ciseau dans le réel qui, a |'instar de
la coupure dans la bande de Moebius modifiant les rapports, per-
mettra de saisir ce qui jusque la ne pouvait pas étre saisi. Ce coup
de ciseau fait dans le réel va donner le jour au sujet et va laisser
choir un lambeau du réel, cet objet a qui n'a plus rien & voir avec
la structure du réel. a

Parlant du réel du sujet, il nous faudrait aborder ici
- mais nous n'en aurons pas le temps - le réel propre du sujet, le
constitutif, le biologique, tout ce qui est du préverbal, intelli-
gence comprise, et qui, par le procés analytique, pourra étre
éclairé mais non pas repris, je veux dire que ce qu'il a eu en par-
tage, le sujet pourra, dans sa destinée particuligre, lui donner
signification mais il ne pourra pas changer ce réel, Ceci restera
dans le domaine, dans le registre du réel,

A propos de ce réel propre du sujet, de ce constitutif,
j'aimerais quand méme pouvoir, si c'était possible, engager &
nouveau cerfaines discussions et modifier cerfaines prises de posi-
tion sur les rapports de la psychanalyse et des maladies somatiques
- je dis bien somatiques car les maladies psychosomatiques,
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(Isra&l hier nous en a parlé) touchent électivement les organes qui
peuvent entrer en jeu dans la relation narcissique qui structure et
le rapport imaginaire du moi & l'autre, et la constitution du monde
des objets c'est-a-dire qu'elles ont quelque chose & voir avec le
réel; et ces maladies psychosomatiques, dit Jacques Lacan, et il
insiste, sont en dehors du registre des constructions névrotiques. |l
me semble que ce serait |4 un théme & reprendre et & rediscuter.

Toujours & propos de ce réel propre du sujzi, que peut-on
espérer de la présence du psychanalyste auprés de ces malades
atteints d'un mal inexorable dont |'issue fatale ne peut &tre mise
en doute ? Que peut apporter la mise en jeu de la psychanalyse
dans ces cas la ? Ce réel implacable peut-il €tre repris, reconstruit
gréice au processus analytique ?

Un dernier point enfin : que peut-on penser de |'attitude
de certains psychanalystes devant |'éclosion de maladies organiques
survenant au cours de la cure, attitude qui leur fait considérer, un
peu abusivement me semble-t-il, ces maladies comme des manifes-
tations névrotiques, évitant peut-&tre ainsi de se souvenir que ce
corps peut étre touché dans sa matérialité par la maladie et que
mortel il est. Tout porte & croire que ce que l'on veut oublier &
I'extréme limite, c'est cette autre forme de réel que nous sommes
appelés tous & devenir, |['ai nommé le cadavre.

Nous avons vu chemin faisant que le réel ne peut avoir
d'existence que par le signifiant. Et pourtant ce réel est toujours
la, et c'est de par son insistance que chez le névrosé le rendez-
vous sera toujours manqué, la rencontre n'aura jamais lieu. En effet,
le névrosé ne sait pas que son avénement en fant que sujet est d0 &
|'effacement des traits de la chose, de das Ding, et c'est cet effa-
cement qui crée le signifiant. Ce que le névrosé veut & tout prix,
c'est effacer ce signifiant, c'est retrouver ce réel qui était & l'ori-
gine.

Si I'impact du réel peut étre difficile a saisir chez le
névrosé, le phénoméne psychotique permet, lui, de mieux saisir ce
qu'est |'apparition du réel dans la vie du sujet, en particulier le dé-
lire, mais aussi ce phénoméne, cette hallucination par exemple de
|'Homme aux Loups qui nous a été commentée & plusieurs reprises,
hallucination qui s'est produite & un moment ob |'"Homme aux Loups
ne pouvait pas étre considéré comme psychotique, et pourtant ce
phénoméne peut se rapprocher du délire.

Le délire en effet - ou |'hallucination - est cette autre
chose qui surgit dans la vie, dans la réalité du sujet; et la je profite
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de ce mot de réalité que je viens de prononcer pour bien montrer
que la réalité et le réel ne sont pas la méme chose, ne se recou-
vrent pas. La réalité, nous a dit quelque part Lacan en y insistant
est ce montage du symbolique et de |'imaginaire, le réel étant
déja la,

r

Donc dans la réalité du sujet va s'ouvrir cette autre
chose que le sujet ne peut relier & rien, puisqu'il n'est jamais
entré dans le processus de symbolisation. Ce quelque chose que
le sujet n'a jamais intégré se présente & lui ainsi : sous le registre
de la signification, le sujet sait bien que ¢a signifie quelque chose,
le sujet sait bien que ¢ca le concerne, mais il ne peut renvoyer ce
qui,la,lui apparait, a rien.

lci, je suspens mon propos et je reprendrai, je pense,
en un aufre femps et en un autre lieu ce que j'ai & rapporter en-
core de ce fravail entrepris en hommage & Jacques Lacan qui,
certain soir de janvier 1973, aprés sa longue et harrassante jour-
née, alors que je venais & peine de lui en faire la demande, n'a
pas hésité, toutes affaires cessantes, & m'apporter trois énormes
volumes de son séminaire de I'année 1954-55, séminaire sur le
Moi dans la théorie de Freud et dans la technique de la psycha-
nalyse, et c'est ce séminaire de cette année 1954-55 qui m'a
aidée & comprendre ce qu'est le réel, ce réel qui alors, de tout
son poids venait de se manifester & moi.

C'est maintenant Jean-Pierre Bauer qui va nous parler

de ce qu'on peut trouver, du réel, dans les articles de Freud,
méme si ceci n'est pas appelé "réel" par Freud.

36



CARTEL SUR LE REEL

2. LECTURE DE L& “REALITEY

Jean-Pierre BAUER

Dans les articles de 1924: "Névrose et Psychose", "La
perte de la réalité dans la névrose et la psychose", Freud s'efforce
de déterminer le mode de relation & la réalité qui spécifie névrose
et psychose. |l dit "Toute névrose trouble d'une fagon ou d'une autre
le rapport du malade & la réalité. Elle est pour lui un moyen de se
retirer d'elle ef, dans ses formes graves, elle signifie une fuite hors
de la vie réelle",

Il est inutile de souligner combien le mode de lecture
de cette proposition peut avoir de conséquences quant & |'orienta-
tion de la théorie et de la pratique psychanalytiques. Mais |'enjeu
de cette question dépasse le probléme de la signification de la
"réalité" dont il s'agit. Car |'enjeu de la lecture de Freud pour ce
qui est de cette réalité, c'est la réponse & cette question : la psy~-
chanalyse est-elle un moyen d'accés & une "réalité" inconsciente,
méconnue, ou est-elle la théorie des effets de |'inconnaissable de
la réalité sur tout discours, y compris celui de la théorie ?

On ne trouve pas chez Freud un concept correspondant
au concept lacanien de réel, mais |'étude du fonctionnement par
rapport au principe de plaisir de ce que Freud appelle la réalité,
le monde extérieur ou |'objet, nous amé&ne & cerner une série
d'effets spécifiques de la réalité en tant que telle qui justifiait
I'effort lacanien pour dégager ce qui dans la "réalité" fonctionne
comme réel,

L'approche freudienne des effets de la réalité peut &tre
envisagée & deux niveaux : 1°) le niveau clinique de |'étiologie
des psycho-névroses, ol |'on voit Freud dépasser la théorie trauma-
tique pour déboucher sur la notion de fantasme; 2°) le niveau méta- .
psychique des relations originaires de |'appareil psychique et du .
monde extérieur, qui culmine dans "Au-dela du principe de plaisir",
c'est-a-dire dans la question de |'origine du vivant et de la vie
psychique.
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La question de la réalité est donc liée & la question de
l'origine, & la question d'un événement originel, d'un temps de
rencontre avec la "réalité", marquant le sujet et exercant ses effets
dans toute la vie psychique. Mais il y a lieu bien entendu de préci-
ser de quel type de rencontre il s'agit et quels sont ses effets.

Dans cet exposé, qui n'a évidemment rien d'un exposé
exhaustif et qui est un itinéraire tout & fait personnel de lecture de
Freud sur cefte question, nous ne ferons qu'esquisser certaines voies
d'approche du probléme, & partir des cing points suivants :

1.- Nous rappellerons d'abord les effets les plus origi-
naires de la réalité comme monde extérieur, comme Aussenwelt,
c'est-d-dire |'effet traumatique et le mode de satisfaction qu'il
implique;

2.- Nous envisagerons |'objet comme production du prin-
cipe de réalité, ouvrant la voie de la satisfaction dans un monde ex-
térieur fondamentalement traumatique;

3.~ Nous aborderons la "réalité sexuelle" comme trou
dans |'objet;

4.- Nous reprendrons rapidement la question de la dua-
lité pulsionnelle comme théorie de la mort psychique, théorie de
l'antinomie du réel et du psychique, théorie des menaces du réel
a l'intérieur du psychique;

5.~ Nous envisagerons enfin brigdvement la psychose
comme clinique des effets du réel,

Voyons d'abord les effets originaires du monde extérieur,
de ce que Freud appelle |I'Aussenwelt,

L'approche freudienne la plus générale de la réalité
comme monde extérieur est la conception énergétique : le monde
extérieur est défini comme lieu des quantités d'excitation (comme
par exemple dans |""Esquisse" et dans "Pulsions etdestin des pul-
sions") dont |'appareil psychique doit se protéger. La fonction et
la finalité de I'appareil psychique en découlent, c'est-a-dire la
maitrise et la décharge des quantités, '

Par ailleurs, dans cette conception, le monde extérieur
a un effet fondamentalement traumatique d'effraction, de mise en
échec de la constance et du principe de plaisir,
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Cependant, c'est par rapport & la pulsion comme lieu des
quantités internes & décharger qu'il convient de spécifier |'effet du
monde extérieur. Nofons & ce propos que Freud s'est posé la question
de la pulsion comme effet d'un réel résiduel a |'intérieur du vivant,
Par rapport aux énergies pulsionnelles, le monde extérieur a deux
effets opposés qui déterminent les conditions du principe de plaisir
et du principe de réalité :

1°) I'impossibilité originaire de la décharge;

2°) la possibilité de la satisfaction par |'objet; c'est-a-dire le
monde extérieur comme lieu de la retrouvaille.

L'impossibilité originaire de la décharge, qui s'exprime
dans la "détresse vitale" ou le trauma de la naissance fait du monde
extérieur un lieu antinomique au principe de plaisir, en tant qu'il
se dérobe & la décharge des quantités intérieures qui envahissent
['appareil. Or ces énergies pulsionnelles,dit Freud dans"Pulsions et
destin des pulsions sont |'effet de la liaison du psychique et du cor-
porel. Le corps vient donc en quelque sorte @ la place du monde
extérieur. Mais |'effet traumatique en est accentué, parce que les
quantités internes ne sont pas "fuyables". De plus, la pulsion est
ce qui est le plus antinomique & la représentation,

Freud dit dans son article "L'inconscient" : "Une pulsion
ne peut jamais devenir objet de la conscience. Seule le peut la
représentation qui la représente. Mais dans |'inconscient aussi, la
pulsion ne peut &tre représentée que par la représentation”,

Au lieu de la pulsion, il y a donc comme une lacune
dans la possibilité de la représentation. La pulsion apparait ainsi
comme |'effet de la perte du corps, de |'inconnaissable du corps
qui ne peut se signifier que par le détour du principe de réalité,
c'est-a-dire de |'objet.

De plus, la pulsion, comme trop-plein d'excitation,
est ce qui menace la fonction de décharge de |'appareil.,

Mais ce processus énergétique impuissant par lui-méme
& aboutir & la décharge provoque ce que Freud appelle une modifi-
cation interne, (c'est-a-dire des émotions, des cris, une innerva-
tion motrice) qui fonctionne donc comme voie d'appel. C'est donc
['insuffisance fonctionnelle du corps, la décharge impossible qui
sont & |'origine de la fonction relationnelle de tout organe, de la
structuration du corps comme appel. Ce sont les effets les plus
traumatiques de la "réalité" qui vont parler dans le corps.
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Ces effets fraumatiques de la réalité sur un appareil dont
la finalité ‘est la décharge des tensions impliquent deux aspects de
l'origine : 1°) I'état de narcissisme indifférencié dans lq décharge
de toute tension, qui est |'équivalent d'une mort psychique ;
2°) I'état de tension absolue, qui est |'équivalent de la douleur
infinie se substituant & toute vie psychique. D'ob |'organisation
fondamentalement narcissique de la relation de I'appareil au monde
extérieur, 'incorporation du plaisir & |'intérieur et I'expulsion du
déplaisir & ['extérieur; d'od la tendance de I'appareil & se protéger
du monde extérieur telle qu'elle s'exprime selon Freud dang la vie
culturelle.

Deux remarques encore pour en terminer avee la question
des quantités : 1°) les quantités comme quantum d'affect constituent
chez Freud un principe d'équivalence des représentations par rapport
au non-représentable qui peut aussi bien étre le trauma que la dé-
charge, c'est-a-dire quelque chose de |'ordre de la jouissance,
c'est-a-dire un principe d'équivalence des représentations par rap-
port aux effets les plus originaires de cette "réalité",

2°) L'utilisation de |'énergétique pour appréhender & la
fois les effets du monde extérieur et les effets de la pulsion a le
sens d'un dépassement de |'opposition du psychique et du monde
extérieur réel, En effet il n'y a pas séparation de deux champs
hétérogenes mais plutét travail & I'intérieur méme du psychique et
de ce qui spécifie la réalité en tant que telle,

Et c'est paradoxalement par ce lien interne du psychique
et de ce qui spécifie cette réalité que I'homme est cet &tre inadapté
&4 |'ordre de |'univers dont Freud parle dans "Malaise dans la civili-
sation", cet &tre qui n'est m&me pas capable de retenir lq legon
d'ordre et d'exactitude que lui donne |'univers, cet &tre qui demande
(je cite Freud) "tant d'efforts pour ['amener par |'éducation & imiter
l'exemple du ciel",

Voyons maintenant ['objet comme production du principe
de réalité, c'est-a-dire le monde extérieur comme possibilité de
l'acte spécifique.

Remarquons de suite que I'acte spécifique est le bref
aboutissement dans le monde extérieur des procés de l'appareil, et
que c'est finalement par le mince canal de cet acte spécifique que
passe foute la relation de 'appareil & la réalité.
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Cependant quelle est la fonction la plus générale de
l'objet par rapport au principe de réalité ? |l permet ['utilisation
au service du principe de plaisir de ce qui en était originellement
exclu, En effet, si quelque chose de la réalité sert originellement
le principe de plaisir, ce n'est pas ['objet réel, c'est un objet
hallucinatoire. A partir du principe de réalité, il y a substitution
au mouvement de satisfaction totale par ['objet hallucinatoire d'un
détour par |'objet réel. On assiste donc & un renversement de la
relation au monde extérieur. Le sujet ne cherche plus & répéter
dans la réalité la satisfaction qu'il hallucine; il part d'un objet
réel inconnu pour amorcer la signifiance de la premiére satisfac-
tion perdue. Cependant, dans |'objet halluciné, un pergu originel
opére, forme minimale du réel, butée corporelle de toute signi-
fiance au-dela du signe.

On peut cependant considérer ce pergu originel qui
opére dans |'objet halluciné comme le réve de |'appareil, en tant
qu'appareil qui échoue dans sa finalité, car ne pouvant |'assurer
qu'en en limitant la fin, C'est le réve d'homéostasie de |'appareil,
c'est-a-dire le signe de |'impossible homéostasie, le résidu imper-
dable, irréductible d'une forme originelle ineffagable, forme
percue dans |'éveil traumatique de la vie psychique.

Cependant, dans "Les deux principes de la vie psychi-
que", Freud considére les pulsions sexuelles comme soumises plus
longuement au principe de plaisir en tant qu'elles sont capables
d'auto-érotisme, ayant donc moins & subir |'épreuve de la réalité,
La sexualité est donc le lieu du réve de |'accomplissement & partir
duquel, dans la vie psychique, la réalité de la pensée et la réalité
extérieure se confondent, ce qui entraine, note Freud, la difficulté
de différencier fantasmes inconscients et souvenir devenu incons-
cient. C'est donc & partir de la que divergent chez Freud les deux
questions de |'effet du souvenir réel sur le sujet et de |'effet du
réel sur la vie psychique.

La réalité psychique apparait ainsi comme le champ des
représentations nées de |'impossible homéostasie, et |'événement
psychique comme événement d'insatisfaction.

Enfin ['angoisse est |'effet spécifique d'un appareil fonc-
tionnant sur ce mode traumatique. Freud le dit explicitement dans
"Inhibition, Symptdéme et Angoisse". || définit |'angoisse comme
attente du frauma et répétition atténuée de la réaction originaire
& la détresse du trauma. Qu alors il considére |'angoisse comme
|'ensemble des sédiments d'événements fraumatiques trés anciens
rappelés comme symboles mnésiques de situations analogues,
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Finalement, dans "Inhibition, Symptéme, Angoisse,
Freud énumeére frois facteurs fondamentaux des psychonévroses qui
déterminent la relation du sujet & la réalité :

1°) un facteur biologique, la prématuration, qui renforce |'influence
du monde extérieur;

2°) un facteur phylogénétique : |'aspect spécifique de la sexualité
humaine. Il note & ce propos : "|| est remarquable que le contact
précoce que le Moi prend avec les exigences de la sexualité exerce
sur lui la méme influence que le contact prématuré avec le monde
extérieur";

3°) un facteur psychologique : |'imperfection de notre appareil
psychique qui fonde la réalité comme danger en raison des motions
pulsionnelles,

On retrouve donc une identité d'effets entre le monde
extérieur et la sexualité. Il s'agit d'un contact prématuré, ce qui
nous améne au troisigme point : la réalité sexuvelle.

Clest d'abord comme causalité des psychonévroses que
Freud aborde la sexualité. On considére classiquement deux phases
dans |'approche freudienne de |'étiologie des psychonévroses. Daps
une premiére phase qui s'exprime dans les "Etudes sur ['Hystérie"
et dans "Les psychonévroses de défense", Freud voit la cause des
psychonévroses dans un événement sexuel traumatique, |l s'agit
d'une scéne de séduction, inconciliable avec le moi. Dans une
deuxiéme phase qui domine dans "I'Homme aux Loups", Freud
s'interroge sur la réalité de la scéne originelle qu'il envisage
comme pouvant &tre une production des fantasmes, Mais dé&s la
premiére phase de |'étiologie traumatique, certains aspects des
relations du sujet avec la réalité sont & remarquer,

En premier lieu, la démarche de la cure apparaft comme
la question de ce qui s'est passé dans la réalité d'un sujet ef '
concerné au plus haut point. Or cé qui |'a concerné de cette ma-
niére, c'est une discordance d'avec la réalité, avec une réalité
qui le déborde, scinde son moi, révéle sa prématuration,

En second lieu, |'événement traumatique est un événe-
menf qui se situe d'emblée hors du temps : il échappe & I'usure du
souvenir, il ne peut se temporaliser en un récit; il garde les carac-
téres sensoriels de |'actuel, o

42



En troisiegme lieu, et c'est le plus important, il s'agit
d'une réalité saxuvelle,

La sexualité est donc cette partie de la réalité que le
sujet rencontre toujours en état de prématuration, sur laquelle il
achoppe, et qui détermine les lacunes de son discours. C'est dans
le schéma freudien de |'organisation du noyau pathogéne (dans les
Etudes sur ['"Hystérie) ce dont il ne peut rien dire, tout en &tant ce
qui va organiser son discours, C'est donc la source et la limite de
sa parole,

De l'origine de la psychonévrose dans |'événement

sexuel, Freud passe & |'origine de la sexualité dans le fantasme.

Il s'agit donc d'un renversement. La réalité sexuelle, la maniére
dont elle peut s'actualiser dépendent de fantasmes de scénes pri-
mitives. Ces scénes constituent donc des fantasmes de réalisation
a partir de la limite de ce qui peut étre appréhendé d'un réel éro-
tisé. 1l s'agit ainsi de la mise en scéne de la question méme de la
réalité du rapport sexuel. Car la "réalité sexuelle" s'affirme com-
me la réalité & connaitre & l'origine des théories sexuelles infan-
tiles. Mais la contrainte de savoir du sexe qui s'exprime dans les
théories sexvelles infantiles achoppe sur trois séries d'impossibili-
tés :

1°) I"impossibilité de la reconnaissance du vagin, appréhendé
d'abord comme inconnu, effrayant, "Seule la vue d'organes géni-
taux féminins pourra détruire |'incrédulité de |'enfant" dit Freud
(Le déclin du complexe d'Qedipe"). A I'opposé : la relation & la
mére a pour fondement un événement qui ne peut préter & aucun
doute et qui ne saurait étre répété, dit Freud dans "Contribution &
la psychologie de la vie amoureuse", ce qui situe la mére du cbté
d'une certitude.

2°) L'impossibilité de la reconnaissance du réel du pére. Freud
parle & ce sujet du "doute jamais entiérement surmontable concer-
nant la paternité", ce qui situe le pere du cété de la croyance ou
de |'incrédulité,

3°%) L'impossibilité de la reconnaissance de la réalité du rapport
sexvel .

Freud dit & ce sujet dans son article "On bat un enfant" :
"C'est dans d'autres rapports que ceux méme du coft que |'enfant
va chercher |'essence des privautés qu'il suppose entre ses parents :
gésir dans le méme lit, uriner ensemble, etc... C'est que pour lui
ces faits-la se traduisent plus aisément en représentations verbales
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que ne le peut faire cette chose obscure en rapport avec les géni-
toires" .

Il en découle |'étrangeté du sexuel, qui fait du corps du
plaisir le corps perdu, inconnu, mais en méme temps |'espace de
déploiement de cette chose obscure dont la répétition ne se lasse

pas de manifester |'étrangeté, |l en découle que tout événement,
en fant qu'intervention du réel dans la chafne, est sexuel. L'évé-
nement est toujours question ultime de la réalité du sexuel. |l en

découle enfin que le sexe est le lieu de I'accompli, ce qui fait
de la "réalité" qui concerne au plus haut point le sujet une réalité
déja accomplie, achevée, dont il ne peut &tre qu'exclu.

Cependant, & ob Freud semble approcher au plus prés
du dérobement de la réalité sexuelle, c'est dans sa conception des
relations du surmoi et du besoin de punition, en particulier dans
"Malaise dans la civilisation™.

Freud considére qu'avec |'apparition du Surmoi, le re-
noncement réel entretient le besoin de punition, qui constitue pour
lui le danger interne équivalent du danger externe de |'agression.
On retrouve ici le retournement du sens du principe de plaisir intro-
duit par le principe de réalité. Car le besoin de punition apparait
comme |'érotisation de |'impossibilité méme de la réalisation
sexuelle. C'est-a-dire |'érotisation de ce réel que le sexuel indi-
que tout en en montrant le dérobement. Or il est logique que les
choses commencent par |& comme Freud le dit dans "On bat un
enfant". Car la fonction paternelle n'est que la possibilité aléatoire
et particuligrement exigte dans sa structure signifiante de la réali-
sation sexuelle,

Nous avons rappelé |'équivalence évoquée par Freud
entre danger inferne et danger externe, cela m'améne a envisager
rapidement la théorie des pulsions, c'est-a-dire la dualité pulsion-
nelle comme théorie du danger interne, c'est-a~dire théorie de ce
qui menace de |'intérieur la vie psychique,

Dans la premigre théorie des pulsions, les pulsions du
moi apparaissent comme les héritiéres de |'agression du monde exté-
rieur et du risque de mort psychique, cependant que les pulsions
sexuelles, qui maintiennent la vie psychique, menacent |'auto-
conservation c'esf-a~-dire sont risque de mort réelle. Nous trouvons
donc d'un c&té la vie réelle et la mort psychique et de I'autre la -
vie psychique et la mort réelle,
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Dans la seconde théorie des pulsions, la contradiction
interne a |'appareil psychique est développée dans toutes ses con-
séquences. La vie est suspendue & |'échec de la décharge des quan-
tités; et elle est maintenue par la forme indestructible d'une tension
résiduelle, Elle survit & Thanatos, la pulsion de refour & ['état ina-
nhimé que |'on peut considérer comme |'exigence ultime du monde
extérieur : "tu dois une mort & la nature".

Cependant si la vie psychique est |'effet aprés-coup des
structures de ['inconnaissable, on doit considérer les pulsions du
moi, de méme que la pulsion de mort, comme |'au-del& d'Eros, ce
qui menace Eros de |'intérieur, le danger interne qui s'exprime
dans le masochisme primaire.

Tout se passe donc comme si Eros, en organisant le
champ dusréel, en détournant la fonction biologique en direction
de 'image et du symbole, était responsable de la perte du corps.
Eros est donc ainsi ['ouverture vers son au-dela, ouverture par
laquelle la vie psychique est menacée. Et c¢'est par la que nous
terminerons en reprenant frés rapidement la conception de Freud
de |'hypocondrie: dans son article "Pour introduire le narcissisme" .

Freud y envisage ['hypocondrié. dans le cadre des psy-
choses, comme effet du retrait de |'investissement du monde exté-
rieur ef concentration sur un organe, par stase de la libido dans e
Moi. Cet organe est considéré comme le substitut de |'organe géni-
tal, ce qui fonde |'érogénéité comme la liaison du trop-plein
d'excitation, donc de ce qui déborde |la maitrise, De ce point de
vue, on peut considérer |'hypocbndrie . comme |'échec de |'érogé-
néisation du corps, comme une amorce de |la déliaison du corps,
par impossible érogénéisation, entrainant la douleur, comme si
|'impossible tracé de la zone érogéne entrainait la déchirure du
corps.

Eros apparait ainsi comme la liaison de ce qui est perdu
par |'effet du symbole et qui insiste comme trop-plein, Si ce trop-
plein est de |'ordre du réel, l'effet du réel, c'est la déliaison et
la déchirure des surfaces. On peut ainsi considérer le corps érogéne
comme la retombée du réel, la forme figée d'une souffrance trauma-
tique originelle, |'écho d'une pure exigence de jouir.

Ce que le psychotique a perdu, c'est donc la médiation
& son propre corps par la perte de ce que Freud appelle les repré-
sentations de chose, qui constituent le minimum de forme du réel
a partir duquel un corps peut étre élaboré.
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Que dire en conclusion de ce rapide survol d'un itiné=-
raire un peu irrégulier de lecture ? D'abord nous excuser de n'ap~-
porter rien de nouveau et de simplement témoigner d'un effort de
lecture de Freud pour cerner les effets de "réel" & travers le prin-
cipe de réalité avec & |'horizon le concept lacanien de réel.
Ensuite rappeler & la suite de Lacan que "le réel est toujours neuf"
et quoique ce soit la quelque chose de vague, c'est quelque chose
qui doit inspirer notre démarche, qui doit nous encourager & ne pas
craindre I'errance de ce toujours neuf, et les recommencements
qu'il commande, jusqu'aux infidélités. Car, comme le dit Freud
citant Schiller et voulant sans doute se situer lui-mé&me dans la

grande rumeur de la culture : "Saréjouisse qui respire dans la rose
lumiére".

(Applaudissements)
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CARTEL SUR LE REEL

3. TOMBE

Mikkel BORCH-JACOBSEN

Le réel, ¢a n'est pas réel, Surtout pas. C'est bien la
difficulté majeure de ce concept. D'ailleurs, c'était déja celle de
Freud lui-méme. Il n'y a qu'a voir son hésitation jusqu'en 19214 &
|'égard d'un concept qu'il regoit et dont il ne gouverne pas, loin
de la, tous les effets, celui de réalité, "Realitat", qu'il s'agisse
de réalité du traumatisme, de réalité "psychique" ou "matérielle",
voire de réalité dans le principe.

Je ne reviendrai pas sur cette discussion puisque Bauer
vient de le faire, sinon pour marquer que la charge traditionnelle
de ce terme de "réalité", charge disons sauvagement philosophique,
a bel et bien fourni le support d'une régression maintenant bien
repérée grdce & Jacques Lacan, soit |'idée d'adaptation & une
réalité congue comme "objective", "extérieure" et "antérieure"
au sujet, et garantissant du dehors le mouvement de la signifiance,
Tout ceci reposait sur un empirisme classique tel qu'Hegel en avait
déja définitivement critiqué leschémas.

Pourtant, ces effets désastreux, Freud les avait déja,
lui aussi, impeccablement calculés, c'est-a-dire délimités, en ins-
crivant le concept de réalité dans une chaine qui ne devrait plus
donner prise aux philosophémes traditionnels et & leurs avatars
psychologisants, et méme pas, ce sera ma question, & |'onto-théo-
logie absolue de Hegel. La "réalité" freudienne, ga n'est pas plus
la Wirklichkeit hegelienne.

Lisez par exemple la "besogne" (comme disait Bataille)
du mot de réel lorsque Freud |'élabore d'un seul trait comme trauma,
avec la notion inoufe de Nachtraglichkeit. Je dis "inoule" parce
que ¢a signifie quoi ? Ga signifie que le réel n'est qu'aprés~coup,
et que la présence ne se donne jamais que dans son retard,
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Le réel traumatique, ga ne sera donc plus désormais
I'unicité d'un événement, la ponctualité d'une origine, la pléni-
tude d'une expérience, fit-elle horrible. Que ce qu'on appelle
la "réalité psychique" soit & penser au contraire comme le retard
premier par quoi se reconstitue un réel qui ne se sera jamais pré-
senté comme tel au sujet, telle est bien la proposition difficile de
Freud. Elle signifie entre autres au confort philosophique que ce
que le chapitre VII de la Traumdeutung nomme encore un peu
inadéquatement la "réalité matérielle”, ¢a n'aura jamais pris la
forme de la présence objective, sensible, substantielle & laquelle
la "réalité psychique™ aurait, dit-on, & se mesurer (aux deux sens
du terme), puisque ce n'est que par aprés qu'elle pourra &tre re-
construite, c'est-a-dire en fait manquée, ratée, évitée, différée,
et ol ¢a ? dans le signifiant.

Pour cette raison méme, ce que construit le principe de
réalité ne sera jamais, en tant que prolongement du principe de
plaisir, qu'une complication de ces frayages premiers dont Freud
établissait dés "L'esquisse” qu'ils n'ont pour fonction que de retar-
der la présentation énergique, énergétique si |'on veut, et surtout
absolument menagante de la quantité extérieure. Ceci pour marquer
au passage |'erreur, encore une fois philosophique en son ressort,
qu'il y aurait & substantifier, & entifier cette énergie comme "ga-
qui-flue", "ga-qui-coule”, et prétendument boufferait, chierait,
baiserait et produirait & ciel ouvert. L'energeia n'est rien de réel
sur quoi se brancher puisque (qu'on m'excuse ici du schématisme
de I'argument ad hominem) c'est au contraire le Réel en tant qu'il
est toujours retardé, et en tant qu'il ne produit ni ne se produit
jamais ici et maintenant, dans |'ici présent,

C'est pourquoi la réalité - appelez~la psychique si
vous voulez - ne se constitue que comme ce temps de |'aprés-coup
qui ne se laisse plus décomposer désormais dans |'opposifion de
I'avant et de |'aprés, de |'originaire et du dérivé, du présent et
de sa représentation. Réalité, c'est : réel & retardement, ratage du
retard,

Ca peut &tre par exemple, et pourquoi pas, un acte man-
qué ? puisque qu'est-ce & dire, un acte manqué ? sinon le manque
d'une actualisation qui se délégue dans son retard.

Mais attention, le retard ne survient pas & quelque chose

qui aurait été la avant le coup d'aprés, et le manque dont il est ici
question ne se réduit pas & |'absence d'une présence premiére.
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"La ol c'était", - bte Réel ,.. -, "la, dois-je advenir",
Certes. Mais cet imparfait (lisez son commentaire dans "Subversion
du sujet et dialectique du désir") n'est pas un passé simple ; il ne
se pense pas dans la simplicité d'un présent passé, d'une réalité qui
fut, "C'était", il faut I'entendre comme la présence im-parfaite,
non parvenue & effectuafion, de ce qui par la-méme, par |'opéra-
tion paradoxale de ce retard premier, retourne dans les limbes de
ce qui n'aura jamais été présent, Passé de nul présent.

C'est pourquoi le Réel, en tant qu'il s'induit dans
|'aprés-coup du signifiant, est incommensurable & tout présent et
& toute temporalité qui se penserait & partir du présent, c'est-&~
dire, répondrait peut-étre Heidegger, & |'intérieur d'un certain
"concept vulgaire du temps". Moyennant quoi le Réel a toujours
fomenté la subversion de la présence-a-soi du cogito cartésien, de
sa fameuse instantaneité, mais aussi celle, |'y viens maintenant,
de la complication dialectique du présent dans laquelle se réappro-
prie le Sujet absolu de Hegel.

En effet, ce retard inaugural de |'aprés-coup, tel que
Lacan a pu le reprendre comme "fonction de la coupure"”, par
exemple dans le fameux "vel" d'aliénation par quoi le sujet s'érige
et tombe, - s'érige si on veut comme sa propre tombe signifiante -,
est-ce que c'est encore le retard philosophique de la conscience
de soi hégelienne ? est-ce que c'est encore le procés d'aliénation,
de négativité dialectique ?

Ne pas se dépécher ici de répondre par oui ou par non.
Il faut au contraire déployer le milieu de complicité et de malen-
tendu entre les concepts hegeliens et lacaniens de sujet, d'aliéna-
tion, de dialectique du désir, ainsi qu'entre les concepts hegelien
et freudien de négation. .

La "Verneinung" de Freud est, et n'est pas la négativité
de Hegel. Telle me semblerait &tre la limite du "Commentaire" que
lui consacrait jadis Hyppolite, et c'est par cerner cette limite que
je commencerai,

Elle définit la place du Réel,

Vous vous rappelez sans doute qu'Hyppolite plagait
d'emblée "Die Verneinung" sur une scéne philosophique, S'y pose-
rait, selon lui, "dans toute sa densité philosophique la question de
'origine de la pensée, du jugement, du logique comme tel et en
général". Et c'est certainement, oui, & cette profondeur archalque,
archéique, que Freud reprend ces questiors dé{a présentes en
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filigrane dans |'"Esquisse” : origine du jugement et de la résistance,
origine du logique et du refoulement; soit dit pour faire trés vite,

Dira-t-on alors, parce que Freud s'arréte au bord de
|'énigme de la pulsion de mort, qu'il voit poindre derrigre
|'Ausstossung du Lust-lch, dira~t-on, comme ¢a, pour capitonner
en vitesse son texte, qu'il propose une réponse dans ce genre :
"L'origine de la clameur du Logos, et du murmure de la résistance,
c'est le mutisme de la mort" ? :

Certainement pas, Quire que cette phrase un peu pathé-
tique ferait appel & une valeur, celle d'origine, et fGt-elle pensée
sous la forme de |'absence radicale, que la Nachtraglichkeit déplace
sans retour, on devrait méditer le fait que Freud ne parle pas ici de
"Todestrieb" mais de "Destruktionstrieb", c'est-a-dire déja une
forme du bruit érotique. La mort opére dans un tel silence qu'on n'en
peut entendre, dans le texte de Freud comme dans ce qui se dit sur
le divan, que l'aprés-coup, |'écho si on veut, mais un écho que n'a
précédé nulle voix dans le monde, |'écho du Réel, puisque c'est
bien de cela qu'il s'agit, |'écho de la mort réelle.

Voudrait-on préciser au passage comment se marque cet
écho dans le logique comme tel, on dirait, en suivant |""Introduc-
tion" et la "Réponse" au "Commentaire" d'Hyppolite, qu'il s'y pro-
duit comme ponctuation de la parole, comme le vide silencieux
d'un espacement, d'une pause, d'un achoppement. A partir de quoi
Lacan, passant @ la limite, pourra parler de la castration forclose
par I'Homme aux Loups en tant qu'elle réapparait dans le Réel com-
me d'une "ponctuation sans texte". Car "Le réel n'attend pas et
nommément pas le sujet puisqu'il n'attend rien de la parole",

Le Réel, si ¢a pouvait apparaitre tel quel, en personne,
sans sa connexion avec le symbolique et |'imaginaire, ga vous
cloverait le bec, et définitivement.

Mais, telle est bien la difficulté, peut-on parler rigou-
reusement (et je souligne parler) d'une ponctuation hors texte ?
La ponctuation, elle n'a lieu que d'un texte, que dans un texte.
Et le Réel ne peut jamais que s'induire & partir du subtil trébuche-
ment de la parole, de cet écho ou de ce retard qui le recatapulte
en arriére du sujet, dans |'imparfait,

"La ob c'était", oui, "pour un peu" ajoute Lacan,
n'était, prenons-en |'exemple, ce "ne" de la Verneinung.

Cette Verneinung, ¢a n'est pas purement et simp'ement
[I'Aufhebung comme n'hésite pas & la traduire Hyppolite. Ga n'est
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pas la reléve, la négativité déterminée de Hegel qui articule,
comme on sait, la mise hors de soi de la conscience & sa réappro-
priation finale dans une subjectivité absolue qui aurait résorbé la
différence entre la certitude et la vérité - entendez en termes
lacaniens entre le savoir et la vérité - et qui aurait éteint, du
coup, le désir, la Begierde.

Or, si Hyppolite peut ainsi couler la Verneinung dans
le moule dialectique, c'est que celle-ci apparemment, et comme
la releve, comme |'Aufhebung, se produit comme la position de
cela méme qu'elle annule. Je dis par exemple : "Ce n'est pas ma
mére', et par ruse (mais est-ce celle de la raison ?) le refoulé,
dit Freud "peut se frayer un passage jusqu'éd la conscience", Pre-
migre levée (Aufhebung) du refoulement, J'avoue en niant. Je me
recoupe. " Cr la "position", la “Setzung” hegelienne, nomme bien
en effet ce passage premier du se-poser soi-méme de |la conscience
par la position de I'Autre, |'autre-que-soi, bref par la négativité,

Poursuivons, Je puis méme dire, pourquoi pas, ¢a s'ap-
pelle "négation de |la négation” : "Ceci est ma mére, oui". Mais
me serai-je par la rejoint moi-méme, comme le penserait Hegel,
dans la récapitulation d'un savoir absolu ? Loin de l&a, Freud tran-
che et coupe ici au beau milieu de la dialectique car - je cite :
"Le processus du refoulement lui-méme n'est pas levé (aufgehoben)
de ce fait". Il y aura bien eu Aufhebung, certes, remarque impor-
tante & situer. Mais elle aura laissé retomber quelque chose der-
riere elle, en rade, et surveillant son procés depuis une veille
irrelevable.

Cette retombée de la reléve, de |'Aufhebung, Freud
tente de la penser comme |'"affectif" dont s'est coupée la fonction
intellectuelle supportée par la négativité. Maintenant une ques=
tion : comment penser cette retombée de la symbolisation dont se
coupe la dialectique, c'est-&-dire dont se coupe et se refend le
sujet - entendez ici, puisque c'est de lui qu'il s'agit comme tou-
jours, le sujet philosophique ?

Hyppolite - c'est ici son coup de force dialectique -
comprend cette retombée comme mythe d'origine de |'Ausstossung
et de la Bejahung, du jugement primaire d'attribution, Je ne dirai
surtout pas que cela est faux. Mais il y a mythe et mythe. Il y aun
certain emploi i néluctable et nécessaire de la fiction théorique
(voir par exemple les différents mythes forgés par Freud, et son
nominalisme scientifique), et puis il y a le mythe proprement philo=-
sophique. Par exemple le mythe de la lutte & mort de pur prestige.
Hyppolite lui identifie sans délai la fiction freudienne., C'est
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beaucoup dire. Cela implique toute une précompréhension de la
Bejahung et de |'Ausstossung comme moment purement mythique
d'une position immédiate de la conscience, de |'affirmation et de
la négation, qu'Hegel renvoie tout de suite & |'équivalence de
|'étre et du néant.

Suivons les termes du chapitre IV de la Phénoménologie
de |'Esprit :

- Bejahung, ce serait ici la position naturelle de la conscience dans
une vie que n'aurait pas entamée la négativité; "affirmation primor-
diale", traduit Hyppolite ;

- Ausstossung, on dirait que c'est la négation naturelle, abstraite,
la mort réelle telle qu'elle se produit, ou plutdt s'évanouit, lors-
qu'aucune des deux consciences ne reconnait |'autre dans |'évite-
ment servile de la mort. Mutisme inapparaissant de la pure destruc-
tion, de la pure dépense qui ne maintient, n'économise rien, ne
symbolise rien,dirait-on maintenant; "négation idéale", paraphrase
Hyppolite.

Or tout ceci n'aura, pour Hegel, jamais été, ne se sera
jamais présenté au jour de la conscience avant le moment de la néga-
tivité, lorsque |'esclave imagine la mort - et par la méme ['évite,
reconnaif son mafire - et par l& méme s'aligne au désir de |'Autre.
On connait la suite, le rapatriement laborieux mais sans reste du
sujet & travers la négativité de |"Autre. Le mythe d'origine se reléve
alors intégralement dans la Logique puisque, nous |'apprenons main-
tenant, l'origine, c'est le résultat, c'est la Logique elle-méme dans
son cercle sans aucune forclusion.

Porté donc par le somnambulisme de ce schéma dialecti-
que, Hyppolite ne pouvait, d'une certaine maniére, qu'en venir &
la conclusion qui est la sienne : le surgissement de la symbolicité,
de l'opérativité logique se faisant selon lui par Aufhebung, par une
Verneinung premiére comprise comme "symbole de la négation",
Or qu'est-ce & dire sinon que la "fonction intellectuelle”, pour
reprendre les termes de Freud, ne s'est pas coupée de |'affectif,
elle I'a au contraire relevé, et récupéré,

De ce cercle imaginaire, quoi tombe, sinon le Réel ?

Le texte de Jacques Lacan m'est ici garant de la néces-
sité de penser au contraire la Bejahung comme symbolisation primor-
diale et non la Verneinung. Mesurons-en les conséquences. :
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Il faut d'abord prendre le mythe freudien & la lettre,
C'est aussi, comme chacun sait, le mythe d'Oedipe, mais non pas
le mythe philosophique de |'Qedipe tel que Hegel |'améne par exem-
ple dans son "Esthétique" comme moment de la conscience de soi, du
"connais-toi toi-méme" qui précipite |'hiéroglyphe énigmatique du
sphinx dans les ténébres d'ob sortira la lumigre du savoir absolu, et
qui reléve le mythe égyptien dans le philosoph&me grec. Il faut au
contraire imaginer qu'Qedipe est celui qui se heurte, sans Aufhebung
possible, & ['hiéroglyphe du signifiant, & ce "symbolisme inconscient"
comme disait déja de fagon étonnante Hegel, et dont il est le pre-
mier & avoir repéré le caractére porteur de mort, avant méme que
Freud, dans I'"Unheimliche", n'y voie le "double" narcissique et
mortifére qui, - je cite - "d'une assurance de survie devient un
étrangement inquiétant signe avant=coureur de la mort",

Ce mythe désigne la place du Réel.

Essayons de serrer la difficulté en reprenant la dialecti-
que du malire et de |'esclave. Le sujet, certes, s'origine dans ce
temps premier de |'aliénation au désir de |'Autre par quoi |'esclave
imagine, imaginarise - c'est-a-dire en fait differe - la mort réelle
dans la forme du maitre. Moment, dit-on, de la relation narcissi-
que, spéculaire, oU le sujet s'anticipe comme autre afin de con-
tourner sa propre carence vitale, Lacan y insiste, en écho a la
prématuration biologique, et au "Not des. Lebens" de Freud,

Mais la ob le sujet se clive, se divise dans son émergence
dans ['Autre, sur un mode trés hégelien, la ol pour un peu c'était
- quoi ? mais oui, la mort la plus réelle, la plus impossible pour le
sujet puisque c'est de s'en garder qu'il s'apparaft & lui-méme -, la,
il ne reviendra plus, comme pourrait le faire croire le leurre dialec-
tique, sauf & assurer & cette béance sa couverture imaginaire, pré-
cisément,

lci est & comprendre |'intrication essentielle de ['imagi-
naire et du symbolique au regard du réel, & comprendre leur com-
mune émergence,. Et ['insiste sur "commune"”. Car si c'est bien sur
le mode de la relation spéculaire que le sujet évite la mort réelle
et advient dans I'Autre, ce sur quoi il bute dans cet Autre, ce
n'est nullement une altérité faite de négativité qui lui permettrait
de rebarrer et de relever le clivage - ¢a, c'est |'impasse du Moi
imaginaire - ce n'est nullement ['Aufhebung, mais bien la Bejahung
du sy mbolique, la Bejahung sous la Verneinung ou dans la Verneinung.

La Bejahung, c'est-&-dire cet hiéroglyphe du signifiant,
cette énigme du symbole, du Sphinx de Hegel, dont celui-ci disait
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que méme les Egyptiens n'en savaient pas la réponse puisque pour
eux aussi il était déja écart irréductible de la forme et 'du contenu.,
Et comment alors le sujet pourrait-il s'y retrouver, lorsqu'il en ren-
contre I'extériorité matérielle, pierreuse, dans le désert de sa pro-
pre subjectivité ?

Or, si le symbolique qu'ouvre la Bejahung ne se reléve
pas dans |'Aufhebung imaginaire, dans |'horizon téléologique du

sens, c'est que derrigre lui et comme enkysté dans une tombe, dans
une pyramide, y a |'Réel - le Réel de la mort dont la dialectique
imaginaire de |'esclave s'est retranchée, dont elle a retardé |'éché-
ance. Mais qui reste. Derrigre le Maftre imaginaire dans lequel
l'esclave s'est perdu pour se sauver, il y a = Lacan le dit & plusieurs
reprises, par exemple & propos de |'oubli de Signorelli = il y a le
maitre réel, "Herr", "Signor", le "Maitre absolu", soit, selon
Hegel, la mort réelle, la perte de toute subjectivité, telle que
Bataille essayé de la pernser sous le terme de souveraineté, non sans
savoir, comme Lacan d'ailleurs, que c'est I'impossible lui-méme,
Quoique, certainement, le plus nécessaire. o

C'est pourquoi | 'Autre, en méme temps qu'il est |'autre
de la relation spéculaire, en méme temps est un Autre symbolique,
une extériorité irrelevable, en ce qu'il comporte, comme son autre
face - aletheia - le Réel, qui l'arrime en deca de toute Aufhebung
possible.

Et celle-ci ne s'en relévera pas, soyez-en sirs, quoi-
qu'elle puisse toujours, et peut-&ire nécessairement, continuer -
ga se voit tous les jours = & tourner en rond, & tourner rondement,
avtour d'un reste irrelevable.

Pour le reste, il faut s'en remettre au Sphinx.

(Applaudissements)
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CARTEL SUR LE REEL

4, QUE LA PSYCHANALYSE N'EST PAS UN IDEALISME

Guy LE GAUFEY

“Il existe un jeu mystérieux de
correspondances entre ['appel
& fournir & la raison et le re-
trait du sol natal."”

Martin Heidegger

Je commencerai ce propos par une bréve citation de
Jacques Lacan :

"L'objet du désir ne peut étre congu a la fagon dont on
nous enseigne qu'il n'est nul noéme, nulle pensée de quelque chose
qui ne soit tournée vers quelque chose. Seul point autour duquel
peut retrouver l'idéalisme sa voie vers le réel".

Extraites du séminaire sur ['angoisse (1963) ces deux
phrases, par le point pivot qu'elles désignent, vont servir d'axe &
la tentative ici amorcée de marquer la nécessité du concept de
réel dans tout effort d'élaboration de la pratique psychanalytique.

Il ne s'agit pas ici de chercher par quelle stratégie il
peut étre "démasqué", ce réel, dans la cure, mais de marquer de
quel prix se payer |'absence d'un tel concept dans toute théorie
psychanalytique du sujet. Autrement dit,notre question n'est pas
tant de montrer comment un sujet est en prise avec un réel que de
saisir par quelles voies, par quelles démarches de pensée nous pou-
vons, de ce réel, dire quoi que ce soit qui trouve & s'illustrer dans
|'expérience psychanalytique.

~ Certes, & peine Lacan pose-t=-il les trois termes de sa
topique : Imaginaire, Symbolique, Réel, qu'il précise sans détours
ni hésitations : "Ce réel, nous n'avons d'autres moyens de |'appré-
hender que le symbolique". Voila donc écartée toute possibilité de
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connaissance immédiate d'un quelconque réel, soit la marée noire
de |'obscurantisme.

Clest une indication plus précise qu'il apporte dans le
séminaire du 2 décembre 1964. "Le rapport du signifiant au sujet,
en tant qu'il intéresse la fonction de la signification, passe par un
référent, ef le référent, ga veut dire le réel",

Voila donc une piste qui va nous permettre un premier
éclairage de ce concept de réel. En effet, quelques différences
qui puissent Etre marquées entre le concept de signifiant chez
Saussure et chez Lacan, un trait au moins reste commun : |'éviction
du référent, C'est la le temps décisif de la démarche saussurienne
qui dégage le signe de son référent, portant le dernier coup & la
correspondance des mots et des choses telle qu'elle a pu régler des
modes de pensée antérieurs,

Reprenons les termes méme du Cours de Linguistique
Générale : "Le signe linguistique unit non une chose et un nom
mais un concept et une image acoustique", soit, précise immédia-
tement Saussure, (termes que nous connaissons mieuxfa un signifié
et un signifiant,

~ Ainsi, l'acte méme de fondation de la linguistique en
tant que dlsmphne sclenhflque repose sur un retrunchem&nf un
rejet de quelque chose appelé ici le référent.

Alors la question se pose : cet acte inaugural pour une
discipline scientifique est-il sans précédent ? Et la réponse & cette
question suppose que hous accordions quelque attention & l'avéne-
ment de la science moderne, soit la fondation de la physique clas-
sique par Galilée et Newton.

Le point décisif en est la loi d'inertie ou loi de persé-
vérance qui s'exprime ainsi : "Tout corps laissé & lui-méme persé-
vére dans son état de repos ou de mouvement uniforme en ligne
droite, & moins qu'il ne soit contraint, par des forces s'imprimant
sur lui, & changer cet état", '

"De quoi s'agit-il dans ce principe ?" demande
Heidegger lorsqu'il tourne et retourne la question "qu'est-ce qu'une
chose ?" Le principe parle d'un corps, dit-il, "laissé & lui-méme"
Or il est bien évident que pareil corps n'existe absolument pas. [l
ne peut [amais &tre rencontré dans aucune expérience, Et de mé-
moire de physicien justement, on n'a jamais vu un corps qui ne
. soit pas "affecté" par justement la loi générale de la gravitation.
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Et I'important dans |'affaire, c'est bien que pour en arri-
ver & cette loi générale, Galilée, mais surtout Newton, ont di
créer ce concept tout & fait aberrant dans le cadre de la physique
aristotélicienne d'un objet rigoureusement sans qualités, sans rap-
port avec aucun lieu d'ob il tirerait sa nature,

Et ici peut-&tre un bref rappel des linéaments de la
physique d'Aristote permettra de mesurer la violence du renverse~
ment opéré par Galilée,

Pour Aristote, donc, chaque corps appartient & un lieu
qui lui confére des caractéristiques quant & sa mobilité ; ainsi le
corps purement terrestre se meut vers le bas ; le corps purement
igné se meut vers le haut., Pourquoi ? Eh bien parce que le terres-
tre a son lieu en bas et que le feu a son lieu en haut, Ainsi tout
corps, selon son espéce, a son lieu vers lequel il tend d'un mouve-
ment naturel. Et donc le type de mouvement et le lieu du corps
sont déterminés par la nature de celui-ci,

L'étrangeté, pour nous, aujourd'hui, de telles proposi-
tions qui, jusqu'au lée sigcle, furent regues comme vérités indiscu-
tables, nous donne en miroir la nature du coup de force opéré par

Galilée,

Mais plus que Galilée, c'est ici Newton qui nous inté-
resse ; d'une part c'est lui qui a le premier énoncé véritablement
le principe d'inertie, et c'est lui d'autre part qui en a tiré une con-
séquence sur laquelle il nous faut insister.

Car cette conséquence, ce n'est rien d'autre que le fonc-
tionnement du mathéme dans la démarche scientifique, autrement
dit la mise en acte de ce qui avait été nommé par Descartes

"mathesis universalis" soit le monde en tant qu'il serait intégrale-
ment calculable,

Dans cette optique, la substance du monde ne peut ré-
pondre & un calcul, & une mathématique, que lorsqu'elle est débar-~
rassée de ftoute propriété intrinséque et se trouve par la posée hors

de toute expérimentation,

Cette chose sans qualités, Galilée et Newton |'ex-scri-
vent de la pensée en précisant qu'elle n'accédera au paraftre,
c'est-a-dire & |'expérience, que prise dans les filets de |'ordre
mathématique qu'il s'agit pour eux dorénavant d'élaborer,

Ne sommes-nous pas la au plus prés d'un’réel en tant |
qu'il n'est abordable que par le symbolique, ici dénommé
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"mathématique", soit |'ensemble non clos des mathémes qui se sou-
tiennent non de leur inscription dans le monde mais de leur archi-
tecture axiomatique. C'est la un point capital.

Le mathéme est en effet & lui-méme son propre fonde-
ment, & charge pour un sujet de |'amener au paraitre dans un acte
d'énonciation, Et ceci s'origine dans la théorie de la réminiscence
développée par Platon dans le Menon o, aprés avoir amené le
serviteur de Menon & énoncer un savoir mathématique d'ailleurs
rudimentaire, Socrate dit :

"Ainsi donc, chez celui qui ne sait pas, il existe, con-
cernant telles choses qu'il se trouve ne pas savoir, des pensées
vraies concernant ces choses-mémesqu'il ne sait pas ?"

Et plus loin :

"Mais n'est-ce pas sans avoir regu de personne ducun
enseignement mais plutét en étant questionné que celui-la possédera
des connaissances, ayant repris de son propre fond, la connaissance
qu'il se donne lui-méme"

Ainsi le mathéme est présenté comme ce Jqui a son lieu
non dans les choses mais dans I'entendement. Mmeﬂp&wa‘o(, signifie
en grec ce qui peut &ire appris et absolument pas ce qui pourrait
gtre pris,

Done, en physique comme en linguistique, une architec-
ture symbolique ne devient opémﬂannelle qu'aprés avoir effectué
un rejet, un refranchement, qu'aprés avoir posé quelque chose com-
me absolument hors d'atteinte dans le cadre de la démarche entre-
prise; ici, l'objet laissé & lui-méme, |& le référent.

C'est arrivé & ce point ob nous ne saisissons qu'une pure
altérité entre |'architecture symbolique, lieu du calcul, et ['opa-
cité d'une substance soumise & des contraintes dont priori nous
ignorons tout, c'est arrivé & ce point que |'on peut faire appel a
celui qui a le plus puissamment pensé cet univers de la muthesns
universalis, le Kant de la Critique de la Raison Pure.

Nous trouvons la d'emblée de quoi illustrer notre propos
puisque, pour pouvoir poser son Systéme des principes de |'enten-
dement pur’ , Kant a di iul aussi opérer un rejet, un refmnchemranf,

a savoir "la, chc:ae en soi" (qui n'est pas le noumé&ne).

La "chose en soi", la choséité de la chose est un concep’r
absolument problématique qul n'est ni la vérité, ni l'erreur, ni
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l'opinion, et qui est comme tel impensable dans le cadre du plato-
nisme qui guide |'essentiel de la pensée kantienne. La "chose en
soi" n'accéde a@ un minimum d'existence que de par son inéluctable
nécessité dans le systéme kantien, et c'est tout,

Elle est donc ce qu'il nous faut rajoufer au référent de la
linguistique saussurienne et & "l'objet laissé & lui-méme" de la phy-
sique classique. Non certes qu'il s'agisse d'amalgamer ou d'identi-
fier des concepts aussi différents ; nous voulons simplement ici mar-
quer la place qui est la leur, celle du rebut, du rejet, du retranche-
ment & partir duquel la possibilité méme de |'ordre symbolique peut
s'accomplir. Ces trois concepts sont rigoureusement para-doxaux,
ils sont & cété de la doxa, de |'opinion en tant qu'elle ouvre sur la
recherche de la vérité, Et en tant que para-doxaux, ils ont essen-
tiellement fonction de limite,

Si Kant cependant nous est plus précieux que Newton ou
Saussure, c'est en ce que, retranchant comme eux du champ de |'ex-
périence ce que nous avons appelé la "choséité de la chose", |'au-
dela du mathématique, il en vient & esquisser une problématique du
sujet oU la théorie psychanalytique est peut-&ire intéressée.

Ce concept de sujet, il le cerne en deux phrases extré-
mement denses qu'il nous faut analyser :

"Si je fais abstraction de la permanence (qui est une
existence en tout temps) il ne me reste pour former le concept de
la substance que la représentation logique du sujet, représentation
que |e crois réaliser en me représentant quelque chose qui peut
seulement avoir lieu comme sujet, sans étre un prédicat de quel-
que chose,

"Mais non seulement je ne connais pas de conditions
qui permetient & cette prérogative logique de convenir en propre &
quelque chose, mais il n'y a non plus rien autre chose & en faire,
et ['on n'en saurait tirer la moindre conséquence, puisque par l&
n'est déterminé aucun objet de |'usage de ce concept, et qu'on ne
sait donc pas du tout si ce concept signifie jamais quelque chose" .,

Essayons de reprendre ce bref passage. Se former le con-
cept de sujet, autrement dit le concept de ce qui doit supporter un
ensemble de prédicats dont la seule contrainte est qu'ils soient non
contradictoires, g¢a, dit Kant, c'est & la portée de ma raison. Mais,
ajoute-t-il aussitdt, lorsque |'ai produit ce concept de sujet, me
voila bien avancé puisque je ne peux l'accrocher & aucun objet de
|'expérience, puisqu'il ne correspond & aucune intuition sensible.
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En quoi il peut conclure qu'on ne sait donc pas du tout si ce concept
signifie jamais quelque chose; puisque la signification d'un concept
dépend exclusivement de sa réalisation dans le cadre de |'expérience.

C'est de la méme fagon que Kant avait au préalable dé-
noncé le concept de "monde" comme concept vide de sens car le
"monde"”, si je peux m'en faire une idée, je ne peux jamais |'appré-
hender comme tel dans aucune expérience.,

Mais qu'est~ce donc qui oblitére toute signification du
concept de sujet dans ce temps de la démarche transcendentale qui
est, rappelons~le, critique de la transcendance. En tant qu'il est
ce qui doit supporter les prédicats, et rien d'autre, le sujet bascule
du c&té de cet X qui est "la chose en 501", Mais il ne bascute vers
cef inconnaissable que parce que les prédicats qu'il doit supporter
doivent, par définition, &tre non contradictoires, c'est~a-dire
“se~tenir-ensemble-dans-la-pensée" .

C'est sur ce point que Freud, élaborant la théorie des
névroses, fait basculer la pensée kantienne qui lui fournit par ajl-
leurs nombre de ses cadres théoriques,

Il faut répéter ici qu'ouvrir un champ d'expérience,
comme |'a fait Freud, est un acte qui ne se réduit pas & une dé-
marche empirique; c'est en posant les concepts d'Inconscient, de
pulsion et d'identification que Freud a pu élaborer une probléma-
tique du sujet, problématique qui ne nous est devenue lisible que
par l'avancée conceptuelle de Lacan dans le champ freudien.

Le temps décisif de |'opération que nous cherchons ici
& cerner, c'est précisément celui ob Freud abandonne la théorie
traumatique des névroses. Tout se joue la, on |'a dit, autour de
la scéne de |'Homme aux Loups. A-t-elle eu lieu, oui ou non, se
demande Freud, comme il s'était demandé auparavant si toutes les
hystériques qu'il avait entendues avaient été séduites par leur pére
ou un quelconque substitut,

Pour poser la question en termes kantiens, Freud en
vient & se demander si ces scénes traumatiques ont été oui ou non
l'objet d'une expérience.

On sait que Freud a toujours différé la réponse directe
a cette question, qui est en fait bel et bien réglée par le concept
d'aprés-coup (Nachtraglichkeit), et tel qu'il apparait déja dans
les lettres & Fliess. -
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Or quels sont schématiquement les deux temps de |'aprés-
coup ? Une scéne dite traumatique est pergue par le sujet dans un
temps oU il ne peut s'en donner nulle représentation, et c'est seule-
ment par la suite, ayant élaboré une autre position libidinale, qu'il
pourra faire accéder cette perception & la représentation,

Mais & ce point précis, nous allons revenir @ Kant pour
écouter ce qu'il dit lorsqu'il pose le deuxiéme principe des "systé-
mes de |'entendement pur" & savoir les "anticipations de la percep-
tion",

"Les phénoménes comme objets de la perception ne sont
pas des intuitions pures comme |'espace et le temps. |ls contiennent
donc, outre |'intuition, les matériaux de quelque objet en général,
c'est-a-dire le réel de la sensation. Or, comme la sensation n'est
pas du touf en soi une représentation objective, et comme on ne
trouve en elle ni 'intuition de |'espace, ni celle du temps, elle
n'aura pas sans doute de grandeur extensive, mais elle aura pourtant
une grandeur intensive, et en tant que correspondant & cette gran-
deur, tous les objets de la perception, dans la mesure ol cette per-
ception renferme de la sensation, doivent étre affectés de grandeur
intensive, c'est-a-dire avoir un degré d'influence sur les sens",

Ce qui est ici pointé par Kant sous le terme de grandeur
intensive, n'est-ce point précisément ces quantités extérieures que
Freud, dans |'"Esquisse pour une psychologie scientifique", place
dans la Wirklichkeit ici en position de réel.

Mais |a ob il ne se contente pas de reprendre les données
kantiennes et ob il ouvre le champ d'expérience du sujet qui man-
quait @ Kant, c'est lorsqu'il prend en charge, sur le m&me mode,
les quantités intérieures dont on sait que c'est leur non-évacuation
qui est au principe de |'établissement de |'appareil psychique.

Leur non-évacuation, c'est ce que nous retrouvons
quelque vingt ans plus tard dans la Métapsychologie sous |'appel-
lation de Drang, la poussée de la pulsion., Qu'elle ait été affirmée
comme constante par Freud, c'est la le type méme de |'axiome qui
permet une construction théorique, mais au prix, encore une fois,
d'avoir rejeté, retranché quelque chose qui est désigné par |'enra-
cinement biologique de ladite pulsion. Freud, qui affirme ce point,
ne s'en soucie pas plus qu'ailleurs dans son oeuvre d'une éventuelle
chimiothérapie des névroses. Tout ga, dit-il, ga n'est pas mon ter-
rain,
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En quoi il pose précisément le corps & cette place du réel
que nous avons tenté de cerner et que Lacan articule de la catégorie
de l'impossible, Ceci fait, la voie est ouverte & une théorie de 'ap-
pareil psychique; il n'est peut-&tre pas déplacé de rappeler ici qu'a
ne pas opérer ceffe démarche, la médecine et plus spécialement la
psychiatrie sont des pratiques qui n'ont élaboré aucune théorie du
dit appareil psychique qui n'en soit venue a achopper sur les données
de |'expérience,

Aussi est-ce ce point particulier de la théorie, la poussée
constante de la pulsion, que nous aimerions élever au niveau du prin-
cipe d'inertie de la physique classique. Ce faisant, Freud prend cer-
tes le contre-pied absolu de la loi d'entropie contenue dans le prin-
cipe d'inertie, mais il pose justement ce qu'il en est d'un réel qui
n'est pas celui de la physique mais celui du vivant, Et il le pose &
sa place, c'est-a-dire en dehors de la théorie elle-méme.,

Ceci est si vrai que pour permettre un minimum de pensée
sur ce qui est retranché, Freud produit & ce moment, comme articu-
lation symbolique, un mythe, celui de la libido. En tant que mythe,
la libido désigne le réel du vivant. Et le mythe de la lamelle produit
par Lacan dans "Position de |'Inconscient" n'a, lui non plus, pas
d'autre sens. La libido, la lamelle, c'est le réel en tant qu'il tra-
casse le vivant et le pose, par le fait du sexe, dans la néguentropie.

La pulsion de mort a été |'inscription conceptuelle faite
par Freud du réel du vivant en tant qu'il doit &tre rejeté pour qu'on
puisse accéder aune théorie de |'appareil psychique, mais en tant
aussi que cette théorie, pour &tre adéquate & son objet, ne peut pas
ne pas porter en elle la marque de ce rejet comme une négativité
essentielle.

Peut-&tre pourrons-nous maintenant reprendre les phrases
de Lacan citées en introduction :

“L'objet du désir ne peut &tre congu & la fagon dont on
nous enseigne qu'il n'est nul noéme, nulle pensée de quelque chose
qui ne soif tournée vers quelque chose. Seul point autour duquel
peut retrouver |'idéalisme sa voie vers le réel",

En revenant ainsi & notre point de départ, qu'avons-nous
appris en chemin ?

D'abord que toute démarche scientifique pose dans ses
fondements un rejet, un retranchement de quelque chose, condi-
tion sine qua non de |'émergence d'une mathesis universalis, d'une
mathématique, d'un univers du calcul.
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Ensuite que cette démarche, selon des modalités qu'il
faudrait explorer plus finement, est semblable & celle de Freud
lorsqu'il élabore la notion de fantasme originaire et le concept de
pulsion,.

Or, ces deux temps-clé de la théorie psychanalytique,
ces deux temps ol Freud, disons, met le réel & sa place, sont jus-
tement ceux que Lacan nous a appris & relier par la méme écriture :
a , objet de la pulsion, objet cause du désir, § & a : écriture
du fantasme,

En quoi dés lors |'objet a est-il ce qui nous garantit que
la psychanalyse n'est pas un songe et que, comme le rappelait
Lacan dans les quatre concepts, "aucune praxis plus que |['analyse
n'est orientée vers ce qui, au coeur de |'expérience, est le noyau
du réel.

L'objet a (cela a été dit par Solange Faladé) n'est pas
le réel; il est comme tel ectopique, il est cette lettre qui reste en
souffrance lors du procés de la symbolisation, ce lambeau du réel
découpé par le signifiant et par ol s'inscrit la division du sujet,
condition de son accession au symbolique.

Tant et si bien que nous voild désormais bien loin de
I'objet laissé & lui-méme et du référent, et du méme coup de la
psychanalyse comme science. Car le réel qu'elle doit rejeter pour
dégager la catégorie du symbolique ne se le tient pas pour dit ;
il insiste dans le vivant en tant qu'il est sexué, et il ek-siste sous
la forme de |'objet a pour |'homme en tant qu'il parle, en qu'il
est cet &tre qui met en oeuvre le symbolique,

Si la théorie psychanalytique n'est pas un idéalisme,
c'est en ce qu'elle excéde le langage de la représentation. Et
elle |'excéde dans la mesure ob ce réel, qu'elle a di rejeter pour
accéder @ une efficacité symbolique, elle le prend en compte sous
les formes justement du non représentable, a . Non représentable
dans le cadre, faut-il encore préciser, de la logique prédicative
qui gouverne foute notre pensée; d'ol les efforts de Lacan depuis
de nombreuses années vers la topologie d'une part, vers une re-
fonte de la logique des classes d'autre part,

Peut-&tre est~il possible d'avancer pour conclure que si
Freud, en posant le concept de pulsion, a établi ce qu'il en est du
réel du vivant, Lacan, en inscrivant cet objet a dans le fantasme,
a cerné pour nous ce qu'il en est du réel humain, cette chose,
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"das Ding", sur laquelle est prélevé a quand le sujet, par le signi-
fiant, advient la ot c'était - le réel.

(Applaudissements)

S. FALADE.~- Je passe la parole & Eric Laurent,
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E. LAURENT.- Pour inscrire la question du Réel dans
les travaux de notre cartel, |'ai pris ce temps de |'identification
tel que Lacan |'aborde dans le séminaire qui porte ce titre. J'ai
aussi beaucoup sollicité la transcription d'une conférence faite par
Lacan en février 1966 & Baltimore, conférence qui annongait en
quelque sorte les développements de la "Logique du fantasme" .

CARTEL SUR LE REEL

5. LE REEL, LE SUJET, L'UNAIRE ET LE TRAIT

Eric LAURENT

Les animaux laissent derriére eux des traces de leur pas-
sage, Que certains d'entre eux les effacent ne les fait néanmoins
pas ex-sister. Ces traces restent réelles (1).

L'homme, des traces de I'animal qu'il chasse, il en fait
un signe. Une trace représente |'animal pour ["homme. Représente,
c'est & dire introduit déja quelque chose de |'ordre de la présence
dans |'absence. L'homme peut apprendre & connaftre le contour, la
forme de la trace et & déduire quelques propositions sur |'existence
de I'objet qu'il poursuit, Ceci aboutit, on le sait, a Sherlock Holmes.
C'est bien en effet le héros de |'interprétation des traces laissées par
celui qui au sein de ['humanité a rejoint la bestialité, soit le meur-
trier. Seulement nous connaissons la suite. Ce type d'enquéte repose
sur une tromperie fondamentale. Le temps de |'interprétation des
traces n'aboutit jamais comme tel. S'interpose toujours le temps de
la méditation qui chez notre anglais est le temps de la mise en oeu-
vre d'une autre dimension que la trace. L'importance que le violon
y joue en est bien un indice. Sherlock Holmes, chantre de |'é|é-
mentaire, montre que toutes les traces ne valent rien puisque |'objet
de |'enquéte est toujours ce que |'école frangaise de police résumait
sous le bel adage "Cherchez la femme". Depuis Lacan nous savons
qu'elle n'existe pas. Et 1& se Toge la dimension de |'impossible dans
les romans de Raymond Chandler.

(1) Ce qui suit est |'écriture de la communication faite & Rome,

65



L'homme fait autre chose que de poursuivre |'animal.
Quand il I'a tué, il fait une encoche sur |'os d'un autre animal tué
précédemment. Et ceci avant de posséder toute notion du nombre
comme tel. |l inscrit un puis un..... En méme temps, les peintures
rupesfres inscrivent des marques dans des formes qui seront & peintes
sur les parois de ces vides qui s'appellent les grottes, avant de |'étre
sur les vases. L'homme fait encore plus bizarre. Quand un semblable
meurt, il lui fait un tombeau. |l faut vraiment des gens comme Sade
pour vouloir que ni portrait ni inscription tombale, ne continuent
leur parcours dans le monde aprés leur mort, Le cadavre, est la con-
dition nécessaire du tombeau, |l n'en est pas la condition suffisante.
Encore faut-il qu'on y inscrive quelque chose pour savoir que la il
y a quelque chose d'irréductible.

Le cadavre est le biais par ob |'homme sait que la mort
est dans la vie. Le cadavre est |'os par ot |'"homme saura que dans
['imaginaire de la vie, la mort est incluse. L'unité de la vie ne
s'inscrira que dans une marque s'imposahtd ce mort, et ce sera son
nom. Le vase est le lieu qui fait le tour d'un trou ov viendront
s'inscrire ces dessins qui, plus ou moins stylisés, donneront le stock
de traces qui pourront accueillir quelque chose de la parole. L'os
est cefte surface ot s'inscrit ce qui s'introduit de la dimension de
['unité comptable, comme distincte de |'unité unifiante, celle de
la forme, bonne ou mauvaise. |l faut les trois pour que dans le Réel
s'introduise le signifiant qui va faire trou et poser |'ex-sistence.
L'unaire, |'unien et la différence pure du signifiant. "Ein einzigen
Zug", voila la condition de I'identification, Un trait unaire ;
voila 'unité des trois registres. Le Un pose la dimension de sa place,
Le trait définit la marque du signifiant, L'Unaire est la mise en jeu
de la dimension de |'entier.

Mais cette identification n'est possible qu'a partir du
premier type d'identification faite de ce qu'il faut aimer ceci : le
Nom s'introduit sur le dos de la mort de celui qui vous |'a donné.,
Autrement dit, quand le corps, tout morcelé qu'il est,s'annule,
C'est ainsi que, dés cette premiére identification, nous sommes
confrontés & la question de la nomination. Si la haine est le premier
mode du rapport & la chose, comme le note Freud dans "Pulsions.et
destin des pulsions", |'amour s'introduit dans cette identification
du pére comme mort, identification qui produit le pére comme Nom.
Clest en ce lieu que s'articulent les divers aspects de la nomination
dans la psychanalyse. La nomination peut s'aborder comme affirma-
tion, Bejahung. Lacan nous a aussi appris @ la repérer sous le mode
du pari : pari sur ce qui peut venir ou ne pas venir & cette place du
cadavre,
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Le Nom, voila l'introduction princeps du signifiant dans
le Réel. Mais le paradoxe de la nomination, c'est que le significnt
introduit la différence pure, le trait différentiel. Un signifiant ne
se définit que de ce qu'il est différent absolument de toute autre, y
compris de lui-méme. Un signifiant peut ou pas s'inclure lui-méme,
se désigner lui-méme. C'est par le fonctionnement du signifiant que
s'inscrit dans le Réel le paradoxe de Russell ou "Dans un univers du
discours, rien qui ne contienne fout" (Lacan & Baltimore 1966).
C'est dans |'intervalle introduit par ce Rien qui ne contienne fout
que se produit le sujet. De S1 & S2, sous S2 apparait le mirage du
"contenir tout", la signification, et sous Si se place le Rien, Si a
cette place se soutient le sujet, alors il s'introduit comme Rien
dans le Réel. Il ne s'y ajoute que comme tel. Le Un en plus dans
la mesure ob le Un, selon Frege est la classe des ensembles & zéro
éléments,

Mais si la chasse nous a conduit au pére mort, a son
cadavre et & son Nom, elle aurait pu nous conduire, comme Actéon,
vers Diane. Autrement dit,au rapport des femmes & la Mére. Les
premiéres expériences sexuelles,comme dit Freud dans |'Esquisse,se
raménent & |'expérience du plaisir ou du trauma qui tous deux ins-
taurent la dimension de la jouissance. C'est de |l& que va exsister
le sujet, dans la mesure ob il va marquer du sceau méme de cette
jouissance la diversité des excitations qui se présentent & lui,

Et c'est bien ga qui sera le plus Réel pour le sujet : sa jouissance,
Mais il n'y aura accés, dans la répétition, que par la répétition
de ce trait du Mé&me. Le "poingon" ol s'est mis & exister cette di-
mension. Cette jouissance qui marque, gomme toutes les différences
entre les diverses expériences. Freud notait dans |'Equisse que le
frayage une fois fait, |'excitation sans cesse repassera par le che-
min qui s'est ouvert comme le Méme. Seulement ['objet de cette
jouissance sera fondamentalement perdu dés la deuxiéme excita-~
tion; ce que le sujet va retrouver c'est la jouissance plus ce trait
méme qui est déja une modification, L'identique n'est retrouvé
que par son frait. Mais c'est ce trait méme de |'identique qui fait
obstacle & toute identité & elle-méme de la répétition symbolique
"la clé de |'insistance dans la répétition, c'est que par essence,
la répétition de la mémeté symbolique est impossible”. Elle sera
donc Réelle. Nietzsche notait que le retour du méme ne peut étre
qu'éternel .

La neurologie de Freud reprend toute sa force si I'on
considére que cefte série de frayages constitue la série des entiers
en tant qu'elle est générée par le Un en plus (n+1) & partir du Un
de la premiére répétition de la premiére expérience du plaisir
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et/ou du trauma. L'unique de la jouissance n'est saisi que de
I'Unaire du trait, et c'est dans ce décalage l& que-se. loge le sujet
de |'Inconscient,

Dans ces deux voies que nous a indiquées Lacan, celle
du trait différentiel pur et celle du trait unaire de |'entier, nous
trouvons ce lieu impossible ou s'inscrit dans le Réel le sujet de
I'Inconscient, C'est bien pour situer cet entrelacement de la mémeté
de la différence et de la différence de |'identique qu'est introduite
par Lacan la topologie du huit intérieur. C'est cette coupure qui

situe le sujet de |'Inconscient dans le chiffrage & la fois du Un et du
Deux qu'il effectue.

(Applaudissements)
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READY-MADE ET OBJET a

René TOSTAIN

Je précise tout de svite, parce qu'on m'a dit que ce tifre
tait un peu ésotérique, qu'il s'agit des ready-made de Marcel
Duchamp et de |'objet a de la théorisation de Lacan,

Les ready-made, j'en parlerai tout & |'heure. Quant &
l'objet a , dans |'énumération qu'en donne Lacan comme objet
cause du désir, & savoir le sein, |'excrément, le regard et la voix,
je m'en tiendrai aujourd'hui au regard.

Tout ce qui concerne la vue et le regard, essentiel &
I'expérience analytique, est difficile & appréhender. Il y a dans
le désir de voir et le désir de donner & voir un caché qu'il serait
censé masquer, ou pire un au-dela qu'il laisserait supposer, qui
brouille la question méme de 'objet de ce désir et en méme temps
celle du sujet qu'il emporte.

Ce n'est pas que je pense amener aujourd'hui une bien
grande lumigre la-dessus, mais je voudrais relever quelques analo~
gies entre deux pratiques apparemment éloignées, celle de la pein-
ture et la ndtre, & nous psychanalystes.

Je partirai de cette formulation de Lacan : "Ce que e
regarde n'est jamais ce que je veux voir", pour en extraire rapide-
ment, beaucoup trop rapidement, la vue comme désir et le regard
comme objet cause de ce désir.

'La vue, |'un des cing sens, comme tous les sens n'en fait
qu'a sa téte et cherche par tous les moyens et surtout le non-sens &
faire jouir son organe, |'oeil. Affolée d'un désir qu'elle ne sait
pas - il s'agit toujours du désir de I'Autre, elle cherche, dans |'er-
rance, a faire, ou pourrait dire, déborder la coupe, l|'accident,
Elle prend tous les risques et elle se perdrait si le regard ne |'en
empéchait,

L'étymologie du mot "regard" va dans le sens de cette

formulation puisque dans "regard" il y a "garde", soin, profection,
veiller sur. Le regard donc prend garde, veille sur, évite que la
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vue ne s'égare. Quand il se repére dans un regard autre qui lui
donne son sens, il devient ce gardien qui impose des limites, fait
respecter |'écart, instaure la différence, interdit ['inceste. Au
moins il s'y efforce, car, en fait, il est de par sa structure vacil-
lant, évanouissant, refendu. Et il lui arrive bien plus souvent qu's
son four de faillir & sa tdche. J'en donnerai quelques exemples. La
nuit, par exemple, quand il s'assoupit et qu'on peut voir |'étoile
infime. Mais les spécialistes vous diront que c'est physiologique.,
Ou bien quand il est fasciné dans la rencontre ef qu'il emporte le
désir qui le bouleverse. Enfin pour Qedipe dont on pourrait dire

- mais |& je réclame votre indulgence - que s'il a perdu la vue,
c'est pour ne pas avoir été trés regardant, quant & l'identité de
Jocaste par exemple. || était pourtant prévenu. Mais passons,

S'il est un domaine, par contre, ob le regard satisfait &
sa fonction, c'est celui de la peinture, car un tableau encadré est
exposé par un autre pour captiver, fixer, retenir le regard et avec
lui le désir de voir,

Ce qu'on perd & représenter ou ce qui dans le désir de
voir se perd & regarder était manifeste dans ces tous premiers ta-
bleaux que nos ancétres du néolithique peignaient sur les murs de
leurs cavernes; ga s'appelait les mains au patron ; ils appliquaient
sur la paroi leur main et la cernaient d'un trait. A la plupart de
ces mains, il manque une phalange. Elles sont amputées,

Mais cette exposition de la perte, du manque, de la
lacune, est un peu angoissante. Un tableau est généralement fait
pour plaire, et tout un aspect de la peinture sera de restauration,
de dénégation, d'écran de cette blessure, C'est son aspect qu'on
pourrait appeler |'endormissement.

A cela la plupart des maftres de |'art ont excellé; gréce
& leur savoir-faire, & leur technique, ils maftrisent leur sujet et
permettent d'identifier avec certitude le mot & la chose. L'oeuvre,
la bonne oeuvre qu'ils font par charité répond de |'étre. Les régles
de la perspective qu'ils possédent & la perfection organisent cet
espace idéal, profond, oi les paralléles se rejoignent en un point
de vue privilégié - ou pour privilégiés. La, tout est mesure et
harmonie, et la beauté est bien cette promesse de bonheur comme
le voulait Stendhal. Le talent ou le génie du peintre cerne le sujet
a l'abri du discours cohérent et sensé qu'il tient,

Ces maitres la, nous les aimons., Nietzsche prétendait
qu'ils étaient les humbles valets d'une morale, d'une philosophie. .
et d'une religion, les flatteurs éhontés des puissants, les porte-
parole de |'essence des choses, les suppdts du pouvair,
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C'est un jugement sévére, Ce ne sont pas des imposteurs,
L'illusion qu'ils proposent n'a jamais trompé personne, |mage est
l'anagramme de magie, et tout un pan de nofre désir s'accroche a
ces magiciens avec passion, c'est celui de |'imaginaire ob le féti=-
che et le sacré sont rois, On proméne aujourd'hui et on adore la
Joconde comme on ne |'a jamais fait avec aucun veau d'or, |l est
vrai qu'aucune pratique autant que la peinture, qui donne forme
aux apparences, ne donne plus prise & |'idéalisme qui exclut le
sujet du désir, Aucune non plus, hormis |'analytique, qui ne tente
davantage de le subvertir, ce sujet,

L'enjeu est d'importance. C'est celui-la méme que Freud
défendait quand il maintenait le réle de la sexvalité dans son tra-
vail en dénongant "le fleuve noir de l'occultisme". Et cette lutte
incessante que certains de ceux qui donnent & voir ménent contre
la cléture de ce qu'on pourrait appeler une interprétation, avec
tous les abus de pouvoir que cela comporte, cette lutte a donné
lieu dans les avatars de la représentation, c'est-a-dire |'histoire de
I'art qu'il serait complétement illusoire de vouloir croire autonome,
& des coupures. Les plus récentes : celles de Delacroix, les impres~
sionnistes, Cézanne, le cubisme.

A propos de ces coupures, Matisse a écrit quelque part :
"Qui veut s'adonner & la peinture doit commencer par se faire cou-
per la langue". On ne saurait mieux dire. Ces coupures, en effet,
surviennent & un moment o |'on pourrait penser que la langue
s'inquigte, C'est comme si on n'en jouissait plus, qu'on n'en pouvait
plus qu'elle veuille si bien dire quelque chose. Et le trop-plein de
la figure déborde en méme temps que le systéme de pouvoir en place
apparait lui-méme comme en trop. On n'y croit plus. Et, dans la
représentation, quelques iconoclastes isolés ou groupés en école
- en fait ce sont les plus crédules, des vrais passionnés de |'image -
introduisent effectivement une coupure, un trou; |'espace se désor-
ganise, et apparait une nouvelle forme inattendue, inclassable,
illisible. C'est la féte scandaleuse, révolutionnaire, dit-on, |'avant-
garde. Mais la garde est la,celle du regard qui suit de prés cette
nouvelle vision du monde, et ¢a ne dure pas. Bientdt tout est classé,
identifié, nommé, le désir épuisé, et la nouveauté devient le nouvel
académisme. Le discours, & peine ébranlé dans son sens, reprend son
cours magistral un instant interrompu,

Certains ont bien essayé de tourner |'art en dérision ou de
s'attaquer au matériau lui-méme en le démolissant. Mais c'est en
vain. Tout ce qui en résulte est trouvé beau, désirable et est estimé
trés cher. Quoi qu'on fasse, la machine & faire signe fonctionne,
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Elle a des ratés, mais tant que les regardeurs lui fournissent |'éner-
gie de leur désir, elle continue & produire son effet qui est de me
faire plaisir,

Et I'on en est aujourd'hui, dans la tradition des pompiers
d'hier, & la copie minutieuse du quotidien le plus médiocre qui tente
une fois encore de tourner en dérision un réel hypothétique.

Tant que la peinture fera miroiter la possibilité d'un
sens - ef comment pourrait-elle faire autrement - le sujet qui la
regarde est, si ['ose dire, mal barré, Quelque soit la forme que
l'on donne & la soi-disant barre ou coupure, elle contribue & main-
tenir I'illusion de la maftrise de son objet et, avec elle, celle du
discours qui & son propos se tient,

La seule coupure vraiment moderne serait celle qui opé-
rerait un déplacement du discours. C'est dans ce passage étroit et
difficile que, comme psychanalystes, nous tentons de frayer, que
nous rencontrons Marcel Duchamp et son entreprise que je quali-
fierai d'emblée d'analytique,

Duchamp, la plupart d'entre vous connaissent, mais
pour ceux & qui ce nom ne diraif rien, je le situerai rapidement,

Il a été pendant trés peu de temps un peintre comme on
I'entend généralement, en participant aux débuts de ce qu'on a
appelé |'épopée cubiste. Il a envoyé en 1913 & New~=York son nu
descendant |'escalier qui a fait bien sOr scandale. Célébre du jour
au lendemain, il aurait pu &tre un de ces peintres & succés comme
il y en a tant, Mais apparemment, ce n'est pas ca qui 'intéressait,
Il disait : le frisson rétinien, la peinture olfactive qui sent |'essen-
ce de térébenthine, il trouve que, comme les impressionnistes,
c'est un peu bas de plafond. Pour lui, le cubisme est un truc com-
me un-autre,

Ce qui |'a retenu davantage, en dehors des ready made
dont nous allons parler, et de |'épisode dada auquel il s'est amusé
pendant quelque temps, c'est la construction de son grand verre
"la mariée mise & nu par ses célibataires, méme", || y passera huit
ans avant de le laisser, comme il dit, définitivement inachevé,
belle définition d'ailleurs d'une fin d'analyse.

Aprés quoi il s'adonnera aux échecs que Breton, agacé

de cette défection, appellera, en référence au silence de Rimbaud,
"ce détestable Harrar".
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Interrogé sur ses raisons, Duchamp a toujours répondu
qu'il ne savait pas le pourquoi de tout ga, qu'il n'avait aucun but
et surtout pas social, qu'il n'avait rien voulu changer & |'ordre
des choses, que si ce sont les regardeurs qui créent les tableaux et
qui font des musées des cimetiéres, c'est que la production d'une
époque est toujours sa médiocrité, Le jugement et la croyance
étant des valeurs épouvantables, il convient de tout prendre avec
ironie, le seul sérieux étant |'érotisme.

Malgré ses dénégations, on a mis une véritable passion
depuis cinquante ans & vouloir lui faire dire quelque chose, Toutes
les interprétations y passent, |l est le pape de |'anti-art, le porte-
drapeau de la contestation, un alchimiste, un grand initiateur, le
dernier des symbolistes, un de ces dandys décadents dont Baudelaire
faisait |'apologie, et je passe sur les interprétations analytiques.
Tout cela pour éviter d'entendre ce que Duchamp a toujours soutenu
avec |'insistance d'un leit-motiv : c'est Raymond Roussel qui est &
['origine de mon travail.

En effet, ce qui "iintéresse Duchamp, c'est le langage,
et pas dans sa fonction vulgaire de communication ou de compréhen-
sion, mais ce qui dans sa structure permet |'équivoque. |l a écrit
deux livres : "Marchand du sel", anagramme de son nom, et "Recher-
che sur les mots premiers divisibles seulement par eux-mémes et par
['unité" qui sont des recueils de calembours, contrepéteries et au-
tres singularités du type "avez-vous déja mis la moelle de |'épée
dans le poil de I'aimée", jeux apparemment dérisoires et insigni-
fiants, en fait fondamentaux & sa recherche et & la rupture irrépa-
rable qu'il a instaurée dans le visible.

Pour Duchamp comme pour Roussel, dans des registres
apparemment éloignés, |'important, c'est le mécanisme du jeu de
mots, Je dis "apparemment éloignés" parce qu'en fait, peinture et
langage sont faits de la méme frame qu'on serait tenté de se repré-
senter sous la forme de ce porte-plume qu'on vend dans les bazars,
oU est enchassée une lentille dans laquelle on peut voir en y collant
son oeil le Mont St Michel ou je ne sais quel paysage suisse. Mais
cette image ne convient pas puisqu'il s'agit la de |'écriture et de
sa trace. Alors que |'espace ob le verbal et le visible s'entrecroisent
ne laisse nulle trace; il n'en reste rien, Les paroles s'envolent juste
& oU le langage défaille, quand la figure qu'il parlait s'efface.

Roussel était persuadé de |'importance considérable de ce
qu'il apportait, Duchamp, lui, était beaucoup plus modeste quand il
inscrivait ses ready made. |l avait tort, C'est, dans le domaine du
visible, tout aussi capital,
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Ce terme de "ready made", il |'a rapporté d'Amérique.
Ca peut se traduire : préfabriqué, prét & 'emploi, prét & porter,
Clest du tout fait qui évoque un déja la,

Vous les connaissez, ils sont reproduits partout. Ce sont
des sculptures & trois dimensions, trés réelles. J'en décrirai quel-
ques-unes : le premier date de 1913, c'est la roue de bicyclette;
c'est une roue de bicyclette qui est retournée sur un tabouret, Le
deuxiéme, un porte-bouteilles qui est un séche-bouteilles sans
bouteilles. Le troisigme s'appelle la fontaine; c'est un urinoir
retourné, qu'il a signé du nom modifié du constructeur d'urinoirs,
Mutt. Enfin le quatrigme est un peu plus compliqué (il en a fait
une trentaine, je vous en donne quatre). |l s'appelle "why not
sneeze ?" (pourquoi ne pas éternuer); c'est une petite cage & oi-
seaux dans laquelle sont enfermés des petits blocs de marbre en
forme de morceaux de sucre, un thermométre et un os de seiche,
le tout peint en blanc,

Voila donc un échantillon de ces objets que selon
I'humeur on a traité d'aimable plaisanterie, d'attentat profanant
la notion d'oceuvre d'art, ou au contraire de geste souverain trans=
cendant la fonction de ['artiste, Quoi qu'on en dise, finalement
on ne sait pas ot les caser.

Duchamp disait de ces objets "ce sont des objets-dards"
ou encore "des objets a=rtistiques", On ne saurait mieux formuler
les choses : le dard du regard et le 'a', ga parle. Et ¢a va nous
parler encore bien mieux quand |'aurai rappelé les régles qu'il a
formulées pour les produire, C'est une sorte de méthode rigoureuse
qu'il @ cherché & systématiser dans les termes que voici.

r

Il s'agit de trouver,. fabriquer, inscrire un objet ou une
chose :

= & un moment donné, précis, fixé dans le temps, tel jour & telle
heure;

= il faut que |'impression esthétique soit nulle; on ne doit éprouver
aucune sorte de délectation;

- le golt personnel ne doit absolument pas intervenir;
- ce doit &étre un objet qui ne vous intéresse pas, et pour toujours;
- le danger étant que n'importe quoi finit par devenir beau & ['usa-

ge, il convient d'en limiter le nombre; ce doit &tre un objet qui
n'a aucune chance de devenir joli, agréable & regarder ou laid;
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- enfin ce doit étre quelque chose qu'on ne regarde méme pas, dont
on sait que ga existe, qu'on regarde en tournant la téte,

Ce sont des consignes, une sorte de programme, de carte
perforée qui est proposée & une machine, mais qui produirait quoi ?

De ces consignes, on dégage facilement, & mon sens,
trois éléments : I'atemporalité, la suspension du sens et la contra-
diction,

L'atemporalité vient de cette consigne : tel jour a telle
heure, Cette instantanéité, cet horlogisme rigoureux que Duchamp
impose est une fagon d'étre hors le temps. Ce rendez-vous fixé &
un moment précis rend tout autre temps indéfini. Il fait que le
ready made survient contre foute attente, de fagon obligée, inévi-
table, sans que le hasard intervienne, au moins dans ses effets. |l
ne provogque aucune surprise,

En cela il se distingue absolument de |'objet surréaliste
ot le mythe de la rencontre est privilégié, quand "les mots font
I'amour". C'était la recherche de |'expression d'un prétendu monde
intérieur, d'une profondeur qu'un artifice laisserait venir au jour.
On en attendait une émotion poétique, une possibilité d'interpréta-
tion inédite, un merveilleux qui surgirait d'une "forét d'indices™.

Il est d'ailleurs patent que Breton n'avait pas du tout saisi la portée
de la psychanalyse dont il avait fait une symbolique & son usage.

Le ready made, lui, n'est le produit d'aucune rencontre
métaphorique comblante, mais rencontre manquée qu'il est inutile
d'attendre et dont il n'y a rien & attendre.

Le caractére négatif et suspensif du sens qui apparait en
second lieu émerge de ces consignes : pas d'émotion esthétique, pas
de délectation, pas de golt, pas de regard, pas d'intérét,

Si cette ragle de |'évitement évoque quelque chose de la
structure phobique, c'est qu'ici aussi il y a un désir qui est menacé
et qu'il s'agit de préserver comme le fait ['objet phobique., Ce qui
est menacé de perdition, c'est tout ce versant du désir dont j'ai
parlé au début qui ne demande qu'a &tre captivé par cette véritable
sacralisation de |'objet esthétique. C'est pourquoi tout ce qui serait
du domaine du pouvoir, qu'il s'agisse de prise de pouvoir au niveau
du choix créatif ou de lui donner prise, & ce pouvoir, au niveau de
|'interprétation qui en est faite, est par principe de fonctionnement
éliminé. Tout ce qui est du registre de la demande, que ce soit de
sens ou de plaisir, est frustré par systéme., J'emploie les termes de
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demande et de frustration & dessein, pour insister sur le fait que la
machine ne peut fonctionner qu'a partir de ce manque qu'impose le
"pas de", pas d'intérét, pas de plaisir.

Le désintérét, Kant en faisait un prédicat de la création
de |'ceuvre d'art, comme étant seul susceptible d'induire son imper-
sonnalité et son universalité, |l disait & peu prés : le beau, c'est
ce qui plaft sans que I'intérét s'en méle. Cette formulation est en
accord avec la théorie de la sublimation qui déplace |'intérét éro-
tique : faire taire le désir sexuel pour qu'émerge le plaisir, celui
du beau.

La, c'est le contraire : il s'agit de faire taire le plaisir
- pas de beau, pas d'émotion esthétique, pour que le désir ait le
champ libre,

Cette consigne technique de la suspension du plaisir ou
du désintérét, (c'est la méme chose d'ailleurs, on ne s'intéresse
qu'a ce qui vous fait plaisir) évoque cette autre technique que nous
connaissons bien, celle de |'écoute analytique dite de |'attention
flottante, comme étant seule susceptible de laisser libre |'associa-
tion, elle-méme devant produire ce déja-ia,

Peut-on en déduire au passage que |'analyste doit com-
mencer & se méfier quand ce qui se dit I'intéresse ? Mettons qu'il
faut que ga ne I'intéresse pas trop. C'est une notion difficile & ma-
nier mais c'est tout un aspect de la question du désir de |'analyste.
Ce qui est sOr, c'est que si son plaisir est sensible, il bloque quel-
que chose qui tend & émerger et qui est de I'ordre du désir,

Mais cette recherche pour Duchamp est plutét celle de
I'indifférence au sens. Cette passion des sens qui donne prise aux
pouvoirs interprétatifs, le ready made I'exclut, Ca ne signifie rien,
¢a n'a pas de sens,

Nous avons parlé de I'intérét de Duchamp pour les jeux
de mots. Ca ne saurait nous surprendre, nous qui avons lu Freud.,
Car c'est bien dans le jeu de mots, quand le sens foire, dans |'es-
pace ol ga ne veut plus rien dire, que le langage perd pied dans
cette chausse-trappe que les grammairiens appellent espdce tropolo-
gique. La se produit ce décalage minuscule, cette perte infime,
cette différence imperceptible qui change tout,

Le ready made qui n'a ni sens esthétique, ni sens dans la
langue, est le produit de cette perte infime qui change tout, C'est
& partir de son non=sens radical qu'il inscrit, qu'il prend son sens
éthique comme nous I'entendons,
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Aussi Duchamp avait-il bien raison d'insister sur cette
dette qu'il se reconnaissait, sans savoir pourquoi d'ailleurs, &
|'égard de Raymond Roussel, Celui-ci a dévoilé dans son ouvrage
posthume "Comment j'ai écrit certains de mes livres" le procédé
qu'il avait mis au point pour fabriquer systématiquement cet inter-
valle : il s'agissait de trouver deux mots de sonorité approchante
mais de sens différent et de jeter un pont verbal entre eux. En pri-
vilégiant 'ordre phonématique, il trouvait, lui aussi, dans une an-
tériorité toujours repoussée ce déja-la,de toujours prét a ['emploi,
ce langage qui se parle seul et ne suppose aucune personne qui
l'exprime ou qui |'entende, cet appel qui n'attend nulle autre
réponse que le désir qu'il emporte,

La fabrique de Duchamp est |'"homologue dans le domai-
ne du visible de celle de Raymond Roussel, machines & différences,
construites toutes deux sur |'écart du "pas de sens", elles sont struc-
turées autour d'un manque central. Ce sont des fabriques & désir ou
mieux & désirer le désir,

J'en arrive pour terminer au troisiéme programme qui
est fransmis & cette machine, & savoir la contradiction, ou plutét
le maintien de la contradiction, Elle est patente dans le geste de
donner & voir en le retirant dans le méme mouvement, elle se re~
trouve dans le fait de devoir regarder en détournant la téte, et
dans ce dégagement immédiat de |'intérét au profit de |'indiffé-
rence,

Tous ces mouvements renversés aussitét en leur contraire
~ et leur coexistant cependant - aboutissent & une sorte de conti-
gulté inéluctable, sorte de retournement mis en acte qui n'a ni en-
vers ni endroit, ni surface ni profondeur, et que ne sépare nul bord.
Sorte de noeud ol s'entrecroisent et s'inversent tous les trajets du
désir, véritable défaut dont ['Autre ne saurait répondre. La contra-
diction fonde cette pratique qui devient de ce fait signifiante., Ce
qui se produit était déja la, sans moi; malgré moi, avant moi ; je
n'y suis pour rien. Le ready made contredit tout ce que je pourrais
en dire, mais dans un renversement structural, il acquiesce & ce
que dans le moment de son devenir j'advienne,

N'importe quoi du domaine du visible finit par émettre
un sens aux dépens du sujet du désir qui est élidé. Pas la roue de
bicyclette ni le porte~bouteille qui sont |'exposition de |'atempo-
ralité, de |'hétérogéne & tout sens, de la contradiction maintenuc.

Ces objets qui n'en sont méme pas, des déchets, des
restes, insignifiants, inutilisables, inclossables échappent a toute
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grammaire, Q toute gené&se repérable. |ls sont le discontinu méme,
le séparé qui séme le désordre. Qu plutdt ils invoquent cet ordre
autre que nous connaissons bien, ob la contradiction n'existe pas,
ot la certitude est différée, I'explication inépuisable, le temps
indéfini : |'ordre des processus primaires de |'inconscient.

Ces objets coupés de tout corps organisé, tombés d'un
discours complétement décentré, sont bien ces objets préts a porter
qui invoquent dans |'a peu prés de leur énoncé le manque central
du désir, Excrétés d'une machine structurée comme un langage, ils
sont cause, condifion et effet de son fonctionnement. Cette fabri-
que n'emporte aucun étant, mais seulement du sujef au'elle engen-

dre & partir de |'intervalle de son dire.

Clest de ces appareils & langage (le mot est de Freud
dans son livre sur |'aphasie) ou plutdt de leur déconstruction & |a
force de ce coin enfoncé dans leurs articulations signifiantes, entre
I'imaginaire et le symbolique, entre le figurable et le dire, qu'est
sorti, tout prét vraiment de & ot il n'était jamais entré, le ready
made de Duchamp,

Chose inerte, j'ai écrit inétre, dont il n'y a rien & atten-
dre, c'est sans déception, sans angoisse et sans espoir que celui qui
désire voir peut le laisser |& ob il a toujours été et se détournant
d'un ici sans objet, abandonner son regard,

"Vois ce rien de ton regard et désire ailleurs autre chose;
il n'y a de désir que de désir de I'Autre", c'est ce que le ready made
dirait s'il pouvait parler. Mais il est indifférent & tous les récits
qu'on en pourrait faire, y compris & celui-ci qui n'était pas un ré-
cit mais une tentative de théorisation & quoi il ne pouvait échapper,

Ce ready made, tache aveugle du regard, garant et
limite d'un désir indestructible, peut-&tre, modernes Orphées,
pourrons=nous un [our en inscrire un réussi absolument. Ce ne pourra
étre qu'a l'heure de ce rendez-vous certain, quand déposant notre
regard comme on dépose les armes, détournant la téte et fermant
les yeux, nous verrons enfin Euridyce, objet cause d'un désir devenu
possible.,

(Applaudissements)

S. FALADE.~ Je remercie Tostain, Quelqu'un désire~t-il
prendre la parole ? ..

Alors la parole est @ M. le Dr. Verdiglione.
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