Séance du vendredi ler novembre 1974

(Aprés-midi)

La séance est ouverte & quinze heures sous la présidence

de Muriel DRAZIEN.

M. DRAZIEN.- |l y a une petite modification du pro-
gramme de cet aprés-midi. Je vais passer la parole @ Sergio De Risio
qui travaille ici & Rome, qui va vous parler des psychoses et de la
pratique de groupe. © o
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PSYCHQOSES ET .PRATIQUE DE GROUPE

Sergio DE RISIO

Traduction simultanée de |'italien en francais

Tout d'abord, ['aimerais faire une observation sur le
titre de cette communication : "Psychoses et pratique de groupe”,
et non comme on |'avait annoncé "Sur les psychoses",

Nous n'avons pas, en fait, |'intention d'élaguer trop
cette déclaration en ce qui concerne les possibilités d'un discours
au sujet du discours psychotique dont Freud d'abord et Lacan par
la suite ont souligné les difficultés,

Plus modestement, il s'agit simplement de se repérer &
une praxis habituelle dans laquelle M. Ferro m'a accompagné ainsi
que M. Bria et M. Ciocca, J'aimerais en préciser le développe-
ment & travers la référence & la théorie qui a aidé & son orientation,

Au cours de notre expérience clinique, de type institu-
tionnel, I'utilisation de pratiques psychothérapeutiques de groupe
(que ce soit au niveau des différentes sections ou au niveau ambu-
latoire) nous est connue depuis quelques années. Et nous nous som=-
mes continuellement préoccupés d'essayer de comprendre et d'es-
sayer de définir, de fagon embryonnaire tout du moins, les termes
effectifs sur lesquels le discours de groupe se fonde, ou sur lesquels
on construit au fur et & mesure, car, en touf cas au début, il ne
semble pas encore que le groupe ait une importance véritable et
un discours propre.

Au cours de cette réflexion progressive et importante, la
pratique avec des patients psychotiques nous a fourni des éléments
essentiels de méditation, dont nous parlerons maintenant brigvement,
car il nous semble que ces problémes nous aménent au coeur des
problémes qui concernent la psychose, ce qui intéresse les aspects
cruciaux du travail psychiatrique.
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Dans les événements qui se sont produits, nous pouvons
rappeler brigvement :

- la présence en groupe de cerfains patients psychoﬂques avant
des mécanismes paranoldes prévalents mais pourtant en phase de
changement, qui sont importants pour faire ressortir des dynamiques
de type projectif;

- la présence d'un grand nombre de psychotiques dans un groupe;
nous nous référons particuliérement & une expérience qui a eu lieu
en marge du travail institutionnel, avec des patients qui n'ont pas
regu, sinon exceptionnellement et de fagon peu importante, des
traitements pharmacologiques., Deux d'entre nous animaient ce
groupe, et c'était la premiére fois pour ces deux personnes qu'elles
étaient confrontées & une expérience de ce type.

- la présence de cas de psychose aigug, qui existaient de fagon
partielle ou totale dans le groupe, jusqu'au changement total de
la situation,

Ces observations qui onf été faites sur des patients psy-
chotiques (pour nombre d'entre eux, au début, et pour lesquels la
dynamique psychopathologique a eu lieu dans toute sa pureté, sans
surimpositions institutionnelles d'aucune sorte) nous ont suggéré la
nécessité de chercher des repéres théoriques dans le discours éla-
boré par Jacques Lacan, que nous voulons vous proposer,

Nous porterons notre attention surtout sur le probléme
de la psychose aigug, sur la possibilité d'une gestion de cette
psychose par une pratique de groupe, et enfin sur la tentative
d'une conceptualisation qui pourrmt en préciser le sens dans la
mesure du possible. :

Je voudrais trés rapidement dire quelques mots sur la
condition psychotique. On peut dire qu'a partir de ['engagement
dans la dialectique : désir du sujet - désir de |'Autre, étant donné
|'absence de la médiation du Nom du Pére, le psychotique ne peut
pas faire autrement qu'en sortir profondément assujetti. A ['absen-
ce qu'il rencontre, que ce soit un trou ou une déchirure (pour rap-
peler |'image de Freud) toujours en liaison avec la fonction méta-
phorique, il y a en lui un vide qui répond, vide dans la structure,
qui se dessine comme ce que Lacan a appelé la forclusion d'élé-
ments signifiants.

Nous avons parlé d'éléments signifiants, mais ce n'est
pas pour méconnaitre le réle primordial qu'a dans la structure le
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signifiant phallique, en ce qu'il est le point tournant des effets
que le sujet, au cours de sa constitution, regoit & partir de la
métaphore paternelle. Nous savons, en fait, que le modéle du par-
cours, qui est celui de son ex-sistence, est entiérement bdt] &
partir de deux coordonnées : le narcissisme et la castration.

Clest donc surtout lorsque le déterminant symbolique de
la castration est forclos que, de la structure, émerge la possibili-
té, ou la nécessité, de ces formations réelles, les délires, qu'il
est difficile de qualifier, vu que, en fait, littéralement le signi-
fiant-délire sort de sa base ou se sépare de toute combinaison qui
le spécifie.

Cefte espéce, si l'on peut dire, de proto-subjectivité
qu'est la psychose est également le résultat d'un non accés & un
discours unifiant et de la prise au piége d'une trame de voix désa-
grégées. Chaque systéme de coordonnées est passible donc de dé-
terminer cette vocifération qui semble nous échapper & tout moment.
Pourtant il est fondamental d'interroger cela, vu que ce message,
qui n'a d'autre interlocuteur que les parties fragmentées de soi, est
le coeur des délires, '

Il s'agirait donc de voir jusqu'a quel point il est possi-
ble de créer dans un groupe I'espace d'un discours et |'espace cor-
rélatif d'une écoute comme point fondamental et primordial.,

Pour cette inferrogation, nous nous référerons & |'expé-
rience particuligre des événements dont nous avons fait une liste
précédemment : la gestion d'épisodes psychotiques aigus dans un
groupe surtout composé de psychotiques et plus précisément cons~-
titué par sept patients dont cing sont arrivés en observation en
phase de délire,

Lorsqu'on fait partie d'un groupe psychothérapeutique,
on parle de groupe et, comme le disent Bion et Ezriel pour ne rap=-
peler que ceux~la, on doit s'adresser au groupe. Mais qui est le
groupe ? Ce n'est pas, on le sait, la somme de ses composants,
Certainement |'on ne saurait concevoir les fantasmes communs, ou
les attitudes de base comme la somme des inconscients de chacun.
Le groupe n'est pas |'ensemble de ses participants; il n'est pas une
simple série, au sens que Sartre a donné & cette expression,

Par conséquent qui est le groupe ? Qu'est-ce que c'est
qu'un ensemble, quand un ensemble devient un groupe ? Un groupe
est peut-étre plutdt une abstraction de chacun, une sorte d'ensem-
ble de faits symboliques, un discours justement, et c'est en tant
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que discours qu'il peut avoir les effets qu'il exerce sur chacun. En
tout cas c'est tout au moins la portée selon laquelle nous |'avons
adopté au début de notre pratique.

Je dirai tout de suite et rapidement que dans ['histoire
de notre groupe, nous avons constaté deux temps fondamentaux qui
marquent aussi, & notre avis, deux moments précis dans |'évolution
de chaque sujet et qui résument deux indications fondamentales
pour essayer de donner une forme & ce qui s'est passé.

En suivant cette évolution, nous suivons la notion de
Lacan au sujet de la subjectivité en tant que fondée par le langage,
c'est-a-dire déterminée par |'empreinte que le sujet regoif du si-
gnifiant,

En effet, le premier temps tourne entiérement autour de
l'‘antinomie de base individuée chez chacun entre la construction
compacte de la chose délirante et la division que le signifiant
apporte dans le sujet. Dans notre cas, la possibilité de parole que
le groupe arrive & représenter présuppose aussi cet implicite de
violence que contient toute possibilité. |l y a dans cet acte tout
le potentiel destructif que peut amener, pour le psychotique, par
la voie de défenses institutionnalisées, rattachées & la "raison" de
|'institution, jusqu'aux événements connus de |'exclusion,

Au début, notre groupe fuyait cefte violence de |la re-
connaissance de laquelle il pouvait avoir lieu; c'était un ensemble
de correspondances énigmatiques, un flux "d'intentions de mono-
logues", c'est-a-dire logos purement en tension. Ainsi, pour ce
premier temps, au cours des trois séances par semaine, pendant
longtemps, personne ne s'était placé & aucune place précise.
Certains s'asseyaient, d'autres marchaient dans la piéce, d'autres
restaient debout immobiles et d'autres se couchaient, En méme
temps - et c'est ce qui nous a suggéré cette expression peut-&tre
peu heureuse d'intentions de monologues - chacun faisait avancer
sa propre production, plus ou moins délirante, souvent sans avoir
|'air de se préoccuper de la présence des autres.

D'une part, Grazia était toujours plongée dans cefte
expérience qui un jour, a l'aube, |'a trouvée extatique et perdue,
Elle est la Vierge; c'est elle qui a donné la vie & tous les hommes.

Giulio, qui se sent un chien qui a peur d'étre blessé et
tué par les autres chiens qu'il pourra rencontrer dans la rue, est
silencieux. Par contre Gina a des nausées parce qu'elle pense
qu'elle est & |'intérieur d'une bouteille d'huile de foie de morue,
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elle ne sait pas comment s'en sortir. Cecilia est poussée par la fou-
gue maniaque qui s'est emparée d'elle aprés avoir donné naissance
au premier enfant,

Donc Giulio-chien-Grazia-la Vierge et Gina~-dans-la-
bouteille, quelqu'un est muet et est prét pour allumer des allumet-
tes. Qu'est-ce qui les lie tous ?

Cetfte question est celle qui s'impose face & |'ensemble
solitaire de chacun (il y avait toujours quelqu'un qui insistait pour
rester & la fin de la séance et qui se comportait comme si, en quel-
que sorte, il était le seul patient présent) qui se représente en
théorie comme le processus de la réalification du signifiant; et
c'est justement ce qui se joue pendant le délire, c'est-a-dire un
processus dans |e sens que les éléments de forclusion parviennent a
donner une production illimitée, & laquelle correspond chez celui
qui écoute cette sorte d'égarement incrédule et une fois qu'on est
en dehors de toute référence au symbolique, ils terminent directe-
ment dans le réel et nous pourrions méme &tre tentés de dire sont
rendus objets,

Ce processus, donc, fait naitre un lieu qui est celui de
['objet en tant que présent,

Ce lieu au sein du groupe représentait une dimension
d'immobilité, une sorte d'en-dega dans le mouvement du désir,
qui introduit I'objet comme perdu. Nous pouvons constater & ce
sujet que, d'aprés les paroles d'une patiente, c'est pour un besoin
qui est presque physique que |'on venait au groupe, Cette demande
de besoin se fixe dans un appel de reconnaissance inconditionnelle,
Faute du moment symbolique dans lequel la reconnaissance est
indiquée comme quelque chose -de fait, le réel se constitue unique-
ment & partir du moment de |'effusion imaginaire de quelque chose
que l'on s'impose.

En effet, ce qui émergeait était la tentative de diriger
le groupe et ses dirigeants.

Au niveau auquel sans aucun doute il n'y a pas d'échange,
il semble que le probléme consiste & prendre possession des autres en
occupant leur place dans |'espace.

Cette fagon de faire était aussi plutét quelque chose com-
me une fagon de donner naissance, comme cela était clair d'aprés
les interventions de Cecilia et de Grazia, c'est-a~dire un processus
de gestation qui rappelait le rapport de parasite entre le foetus et
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['uterus maternel. Et ce n'est pas par hasard que |'on parle de rap-
port entre les corps, étant donné que chacun participait comme si,
dans le groupe, il n'y avait personne d'autre en soi, c'est-a-dire
comme si le groupe était littéralement |'appendice de son propre
corps. Ce qui est intéressant & ce sujet, c'est le réve d'une patien-
te qui disait : j'ai 6 orteils @ chaque pied. Le groupe, comme je
l'ai dit, était composé de six patients. C'est un appendice qui est
menace .,

Chacun s'adressait & eux et de temps en temps, on leur
apportait des choses personnelles variées, (peut-&tre ici aussi un
essai de gérer d'une maniére magique cette présence) de sorte qu'on
ne pouvait pas tracer aucun dessin du groupe en ftant que groupe
unitaire,

Ce que signifiait pour nous cetfte situation était que cette
fragmentation du groupe était aussi la fragmentation de chacun. En
d'autres termes, le groupe se présentait & nos yeux comme une struc-
ture narcissique, une entité qui pouvait arriver & éfre, pour ces pa-
tients psychotiques, sufficative pour chacun d'eux de leur propre
position narcissique, et ainsi il pouvait assumer une fonction spécu-
laire. D'autre part, la présence de ce renvoi mortifére nous sem-
blait prouvée par le fait que, dans cette phase, il y avait toute
possibilité d'actings agressifs, et ainsi on complétait le tableau ré-
sultant des mécanismes psychotiques & |'intérieur d'une structure
psychotique,

Pour repérer une telle structure, trois éléments nous ont
inspirés :

- la présence de la coupure des fonctions de relation, telle qu'elle
est décrite par Lacan,

- l'agressivité qui en découlait,

- et |'attention qui était toujours portée au groupe en tant qu'espace
corporel,

lci, nous parlons du moi idéal dans les termes qui nous
ont été précisés par Lacan, c'est-d-dire en tant que modéle des
rapports avec ['autre. Le méme modéle nous semble pouvoir définir
le fonctionnement en méme temps de chacun et de |'ensemble du
groupe en ftant que miroir, nous permettant, nous pouvons bien le
souligner, d'entrevoir avec plus de clarté, en suivant le schéma
de Lacan le long de la ligne a - a' (c'est<a-dire moi-objet, irréa-
lité = réalité) une structure que nous pouvons trés difficilement-.
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retrouver sur la voie des réflexions orientées par la seule référence
a la relation d'objet.

Pour les dirigeants, le probléme a alors quelque chose
@ voir avec le probleme posé par Freud dans "Psychologie des mas-
ses ef analyse du moi" et rappelé par Lacan en termes de fonction
d'enseigne.,

Le désir des dirigeants est fondamental pour le destin du
groupe et il nous semble que le plus grand danger est représenté
par leur propre narcissisme.

De toute évidence, le groupe et ses composants encou-
rage constamment des interventions directives, de manipulation et
charismatiques, Il nous a semblé que c'est seulement dans la mesy-
re o on ne se laisse pas capturer et ot |'on suit, au fond, les mé-
mes principes qui ont été formulés & propos d'analyses individuelles
de patients psychotiques, qu'il y a la possibilité de faire démarrer
un discours qui, dans ce contexte, peut &tre appelé discours du
groupe,

A cette fin, dés le début, on ne peut que suivre une
position analytique que |'on peut résumer dans |'exercice de relajs
que I'on doit opérer entre les sujets délirants, qui sont les membres
d'un corps qui au début était sans unification possible, C'est-a-
dire chercher, au fond, un élément qui puisse les rassembler de
telle maniére que |'on puisse mettre en route un processus de per-
méabilité réciproque; c'est un élément sur lequel nous pouvons
nous appuyer constamment dans o production du discours.

Cet élément, qui chez nous a été le fait de se sentir au
centre, a toute la portée que. lui donne Lacan qui écrit : "Prenez
seulement un signifiant pour un signe de cette toute puissance, ce
qui veut dire de ce pouvoir tout en puissance, de cette naissance
de la possibilité, et vous avez le trait unajre qui, de combler la
marque invisible que le sujet regoit du signifiant, aligne ce sujet
dans |'identification primaire qui forme I'idéal du moi".

Une telle opération montre exactement la limite de la
production délirante et ce qui en réalité I'empéche d'étendre et
d'occuper incessamment la place du réel.

lci, je me permettrai de mentionner |'intervention du
Dr. Nasio que nous avons entendu ce matin, Et je voudrais tout
particuligrement reprendre ce qu'il nous a dit de |'interprétation,
pour dire & mon tour que s'il est exact - comme cela est exact en
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effet - que si |'analyste en assumant le signifiant, invente, cela
toutefois @ mon avis ne pourrait pas nous faire méconnaftre entig-
rement son travail, qui consiste & déchiffrer. Et c'est en rapport
avec ce déchiffrage qu'il y a un instant intermédiaire entre celui
de |'inconscient qui chiffre et de |'analyste qui invente, ainsi
I'invention est donnée, mais c'est justement au sens étymologique
du mot, du latin "evenio" il s'agit de trouver, mais il s'agit aussi
de trouver quelque chose qui est déja la, qui attend d'étre signifié
par le sujet.

Justement, par |'introduction de ce signifiant, nous avons
di metire en évidence le renvoi existant entre la structure du groupe
et celle de chacun, Nos interventions soulignaient comment les iden-
tifications croisées, spéculaires, modeles électifs de rapport d'aprés
des modalités psychotiques, étaient les piliers pratiquement uniques
sur lesquels s'articulait au début le discours du groupe. Et |'expé-
rience en groupe de leur répétition continue nous amenait peu & peu
a donner une configuration d'entité-groupe,

Toutes les interventions des dirigeants dans cette phase
s'adressent & la comparaison continue du discours de chacun avec
célui de cette entité que nous avons décidé d'appeler discours du
groupe,

Pendant cette deuxiéme phase, |'on assiste & la dispari-
tion chez chacun, des sujets clairement délirants - et cela nous
semble extrémement intéressant - qui réapparaissent dans les réves
et dans les imaginations, Comme exemple de cette phase, nous
pouvons rappeler un réve essentiel de Grazia : "Je me trouve au
miliev d'un groupe d'enfants qui font beaucoup de confusion., Un
de ces enfants tout particuliérement me suit constamment, il m'en-
nuie, J'ai |'impression que je suis plus grande que tous ces enfants,
Ensuite arrive A. (qui est son ami) et qui m'apporte beaucoup de
paquets."

Et encore celui de Cecilia : "J'étais dans un hépital,
dans un groupe d'enfants qui avaient la peau jaundtre et qui avaient
une maladie qui s'appelait "mio-mia", une maladie pour lesquels
on les soignait".

Et encore la séquence associative du réve du théme déli-
rant de Giulio : Giulio, presque au centre du groupe, est en train
de mettre le feu @ des bouts de papier. On lui dit que peut-&tre il
se sent le détenteur du feu-pouvoir au sein du groupe. |l répond
que les feux servent & éloigner les bétes féroces, Et un autre patient
lui rappelle la situation dans laquelle il se sentait persécuté par des
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meutes de chiens hurlants. Et Giulio réve : "Je suis chez moi ef
|e vis avec un tigre, mais un tigre qui ne me semble plus terrible,
Je lui mets une main dans la gueule, comme si je voulais lui met-
tre une laisse" .

Il est évident qu'apparait ici chez chacun le lien avec
les thémes qui ont été précédemment exprimés sous forme de délire.

Souvent, dans des occasions semblables, on saisit |'occa-
sion pour parler & nouveau de son propre délire, et d'en parler
d'une maniére critique.

Cette phase de |'évolution subjective c'est-a=dire ce
passage du délire & sa nouvelle apparition dans les réves et dans
les fantaisies a été annoncée toujours par une grande commotion,
Elle nous a semblé comme un stade de fransparence singuliére de
la structure, lorsque le retour du théme délirant est scandé par une
distance subite chez le sujet; et en méme temps il y a une maftrise
plus ou moins grande; et |'on voit d'une maniére plus claire la lo-
gique du délire ainsi que celle de sa domination pacifique.

Que s'est-il passé, en quelque sorte ? L'on est passé
par un parcours qui nous améne, d'une homogénéité arrétée dans
I'équivalence qui annule tout signifiant, & |'hétérogéneité du
sens qui divise ef qui identifie. La fragmentation homogénéisante
respire la mort; elle marque une ligne de fuite de la confrontation
qui est la vie. '

Au début, le groupe, nous l'avons vu, refuse la sépara-
tion; il se rassemble autour d'une condition de parasite liée au be-
soin de survie,

Alors il y a une question qui nous vient & |'esprit au su-
jet de la forclusion en tant que mécanisme explicite dans la psy =
chose, si l'on peut la considérer comme un refus, un rejet profond
de la part du sujet de ce qui devrait le désigner comme étant pro-
fondément divisé par I'intervention du signifiant.

Certainement, grande est pour nous la tentation de voir
ce deuxiéme temps de la vie du groupe scandée enfin par un cli-
vage imaginaire/symbolique, c'est-a-dire par cette comparaison
instituée et déja rappelée du discours de chacun avec le discours
du groupe en tant qu'abstraction de chacun, |l semble donc qu'il
y @ eu création des conditions pour introduire le symbolique dans
la structure,
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Cet effet symbolique que nous avons rappelé au niveau
d'un reflux & partir du réel vers |'imaginaire, est |'ensemble de
|'effet de limite ou castration que nous avons rappelé plus haut.
Ce qui était le constituant du délire apparait @ nouveau dans un
autre réel, le réel, cette fois, du discours du groupe, ou pour &tre
plus clair, les autres du groupe en tant qu'objet,

On peut aussi avec une certaine précision reprendre les
incidences du discours du groupe par rapport et en opposition &
|'opacité que les dirigeants recouvrent pendant tout le parcours.
Ce que nous voulons souligner, est que le dirigeant a une double
fonction : d'objet et de signifiant. Pendant le chemin psychothé=
rapeutique, la fagade signifiante passe du cdté du discours du
groupe, de sorte qu'elle représente pour chacun cet espace qui
peut &tre occupé par la formation de |'idéal du moi.

Pour conclure, il nous semble utile de rappeler, en sou-
lignant d'abord le caractére problématique que cela assume dans
ce domaine, la formule de Lacan : "La fonction du modeéle (ici il
s'agit du modéle optique des idéaux de la personne) et alors d'ima-
giner comment le rapport au miroir, soit la relation imaginaire &
|'autre et la capture du moi idéal, servent & entrainer le sujet dans
le champ ot il s'hypostasie dans |'idéal du moi".

Enfin, je dois remercier M, le Professeur Resnik qui a
bien voulu contréler notre activité, qui nous a donné constamment
des lumigéres, Et je tiens & remercier aussi Mme le Dr. Drazien,
car sans son aide et sa direction, cette mise au point théorique
n'aurait pu étre faite.

(Applaudissements)
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J. LACAN.~ Je ne parle cet aprés-midi qu'a cause
du fait que j'ai entendu hier et ce matin des choses excellentes,
Je ne vais pas me mettre & nommer les personnes, parce que ¢a
fait palmarés, J'ai entendu ce matin en particulier des choses
excellentes.

Je vous préviens que je lis, vous comprendrez aprés
pourquoi. Je l'explique & ['intérieur.
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LA TROISIEME

J. LACAN

La troisiéme (C'est le titre). La troisiegme, (1) elle re-
vient, c'est toujours la premiére, comme dit Gérard de Nerval,
Y objecterons-nous que ca fasse disque ? Pourquoi pas, si ga dit
ce que,.

Encore faut-il, 'ce "dit-ce-que", |'entendre, par exem-
ple comme le disque-ours de Rome.

Si {'injecte ainsi un bout de plus d'onomatopée dans
lalangue, ce n'est pas qu'elle ne soit en droit de me rétorquer
qu'il n'y a pas d'onomatopée qui déja ne se spécifie de son systé~-
me phonématique, & lalangue. Vous savez que pour le frangais,
Jakobson |'a calibré. C'est grand comme ¢a, Autrement dit, c'est
d'étre du frangais que le discours de Rome peut s'entendre
disque=-ourdrome,

Je tempeére ca & remarquer que "ourdrome" est un ron-
ron qu'admettraient d'autres lalangues, si j'agrée bien de |'oreille
a telle de nos voisines géographiques, et que ga nous sort naturel-
lement du jeu de la matrice, celle de Jakobson, celle que je spé-
cifiais & |'instant,

Comme il ne faut pas que je parle trop longtemps, je
vous passe un truc. Ga me donne |'occasion simplement, cet
ourdrome, de mettre la voix sous la rubrique des quatre objets
dits par moi "a", c'est-a~dire de la revider de la substance qu'il
pourrait y avoir dans le bruit qu'elle fait, c'est-a-dire la remettre

(1) Texte non revu par J. Lacan,
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au compte de |'opération signifiante, celle que j'ai spécifiée des
effets dits de métonymie. De sorte qu'a partir de la la voix - si je
puis dire - la voix est libre, libre d'étre autre chose que substance.

Voila, Mais c'est une autre délinéation que j'entends
pointer en introduisant ma froisiéme. L'onomatopée qui m'est venue
d'une fagon un peu personnelle me favorise = touchons du bois -
me favorise de ce que le ronron, c'est sans aucun doute la jouis-
sance du chat. Que ¢a passe par son larynx ou ailleurs, moi je
n'en sais rien; quand je les caresse, ¢a a |'air d'8tre de tout le
corps, et c'est ce qui me fait entrer & ce dont je veux partir. Je
pars de &, ga ne vous donne pas forcément la regle du jeu, mais
¢a viendra aprés, "Je pense donc se jouit". Ca rejette le "donc"
usité, celui qui dit "je souis",

Je fais un petit badinage la-dessus. Rejeter ici c'est &
enfendre comme ce que j'ai dit de la forclusion, que rejeter le
"je souis" ¢a reparait dans le réel. Ga pourrait passer pour un défi
& mon dge, & mon dge ob depuis trois ans, comme on dit ¢a aux
gens & qui on veut l'envoyer dans les dents, depuis trois ans,
Socrate était mort | Mais méme si je défuntais, & la suite = ca
pourrait bien m'arriver, c'est arrivé & Merleau-Ponty, comme ca,
& la tribune - Descartes n'a jamais entendu & propos de son "je
souis” dire qu'il jouissait de la vie, Ce n'est pas ¢a du tout. Quel
sens ¢a a, son "je souis" ? Exactement mon sujet & moi, le "je" de
la psychanalyse.

Naturellement il ne savait pas, le pauvre, il ne savait
pas, ga va de soi, il faut que je lui interpréte : c'est un symptdme.
Car de quoi est-ce qu'il pense avant de conclure qu'il suit - la .
musique de |'étre, sans doute ? || pense du savoir de |'école dont
les Jésuites, ses mafitres, lui ont rebattu les oreilles. Il constate
que c'est léger, Ce serait meilleur tabac, c'est siir, s'il se rendait
compte que son savoir va bien plus loin qu'il ne le croit & la suite
de |'école, qu'il y a de |'eau dans le gaz, si je puis dire, et du
seul fait qu'il parle, car & parler lalangue, il a un inconscient,
et il est paumé, comme tout un chacun qui se respecte; c'est ce
que j'appelle un savoir impossible & rejoindre pour le sujet, alors
que lui, le sujet, il n'y a qu'un signifiant seulement qui le repré-
sente auprés de ce savoir; c'est un représentant, si je puis dire, de
commerce, davec ce savoir consftitué, pour Descartes, comme c'est
l'usage & son époque, de son insertion dans le discours ob il est né,
c'est-a-dire le discours que j'appelle du maitre, le discours du
nobliau. C'est bien pour ¢a qu'il n'en sort pas avec son "je pense
donc je souis",
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C'est quand méme mieux que ce que dit Parménide.
L'opacité de la conjonction du \/Or TV etdel'E v L, il n'en
sort pas, ce pauvre Platon; s'il n'y avait pas lui, qu'est-ce qu'on
saurait de Parménide ? Mais ¢a n'empéche pas qu'il n'en sort pas,
et que s'il ne nous transmettait pas |'hystérie géniale de Socrate,
qu'est-ce qu'on en tirerait ?

Moi, je me suis échiné pendant ces pseudo=-vacances
sur le Sophiste. Je dois étre trop sophiste, probablement, pour que
ga m'intéresse. |l doit y avoir |a quelque chose & quoi je suis bou-
ché. J'apprécie pas, |l nous manque des trucs pour apprécier. |l
nous mangque de savoir ce qu'était le sophiste & cefte époque. Il
nous manque le poids de la chose.

Revenons au sens du souis. Ce n'est pas simple. Ce qui,
dans la grammaire traditionnelle, se met au titre de la conjugaison
d'un certain verbe &tre - pour le latin, alors l&a tout le monde s'en
apergoit, fui ne fait pas somme avec sum. Sans compter le reste du
bric & brac. Je vous en passe. Je vous passe tout ce qui est arrivé
quand les sauvages, les Gaulois se sont mis & avoir & se tirer d'af-
faire avec ga. lls ont fait glisser le est du c6té du stat, Ce ne sont
pas les seuls d'ailleurs. En Espagne, je crois que ga a été le méme
truc. Enfin la linguisterie se tire de tout ga comme elle peut. Je
ne m'en vais pas maintenant vous répéter ce qui fait les dimanches
de nos études classiques.

Il n'en reste pas moins qu'on peut se demander de quel
chair ces étres - qui sont d'ailleurs des &tres de mythe, ceux dont
i'ai mis le nom la : les Undeuxropéens, on les a inventés expreés,
c'est des mythémes - on peut se demander qu'est-ce qu'ils pouvaient
mettre dans leur copule (partout ailleurs que dans nos langues, c'est
simplement n'importe quoi qui sert de copule) - enfin quelque chose
comme la préfiguration du Verbe incarné ? QOn dira ¢a, ici |

GCa me fait suer. On a cru me faire plaisir en me faisant
venir & Rome, je ne sais pas pourquoi. Il ¥y a trop de locaux pour
|'Esprit Saint. Qu'est-ce que |'Etre a de supréme si ce n'est par
cette copule ?

Enfin je me suis amusé & y interposer ce qu'on appelle
des personnes et j'ai touché un machin qui m'a amusé : m'es-tu-me;
mais-tu-me; ga permet de s'embrouiller : m'aimes-tu mm ? En réa-
lité c'est le méme truc. C'est |'histoire du message que chacun re-
goit sous sa forme inversée. Je dis ¢a depuis trés longtemps et ga
a fait rigoler. A la vérité, c'est & Claude Lévi-Strauss que je le
dois, |l s'est penché vers une de mes excellentes amies qui est sa
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femme, qui est Monique, pour |'appeler par son nom, et il lui a
dit, & propos de ce que |'exprimais, que c'était ¢a, que chacun
recevait son message sous une forme inversée. Monique me |'a
répété. Je ne pouvais pas trouver de formule plus heureuse pour
ce que je voulais dire & ce moment la. C'est quand méme lui qui
me |'a refilé. Vous voyez, je prends mon bien ob je le trouve.

Je passe sur les autres temps, sur |'étayage de |'imparfait.
J'étais. Ah | qu'est-ce que tu étaies ? Et puis le reste. Passons,
parce qu'il faut que j'avance. Le subjenctif, c'est marrant. Qu'il
soit - comme par hasard | Descartes, lui, ne s'y trompe pas : Dieu,
c'est le dire. |l voit trés bien que Dieure, c'est ce qui fait &tre
la vérité, ce qui en décide, & sa téte. |l suffit de dieure comme
moi. C'est la vérité, pas moyen d'y échapper. Si Dieu me trompe,
tant pis, c'est la vérité par le décret du dieure, la vérité en or.
Bon, passons. Je fais 1& jusqu'a ce moment la quelques remarques
a propos des gens qui ont trimballé la critique de |'autre c6té du
Rhin pour finir par baiser le cul d'Hitler. Ca me fait grincer des
dents,

Alors le symbolique, |'imaginaire et le réel, ca c'est
le numéro un. L'inoul, c'est que ¢a ait pris du sens, et pris du
sens rangé comme ga. Dans les deux cas, c'est & cause de moi,
de ce que j'appelle le vent dont je sens que moi je ne peux méme
plus le prévoir, le vent dont on gonfle ses voiles & notre époque,
Car c'est évident, ¢a n'en manque pas, de sens, au départ, C'est
en ¢a que consiste la pensée, que des mots introduisent dans le
corps quelques représentations imbéciles, voild, vous avez le truc;
vous avez la |'imaginaire, et qui en plus nous rend gorge - cd ne
veut pas dire qu'il nous rengorge, non, il nous redégueule quoi ?
comme par hasard une vérité, une vérité de plus. C'est un comble.
Que le sens se loge en lui nous donne du méme coup les deux au-
fres comme sens. L'idéalisme, dont tout le monde a répudié comme
ga ['imputation, I'idéalisme est |& derriére. Les gens ne demandent
que ga, ga les intéresse, vu que la pensée, c'est bien ce qu'il y
a de plus crétinisant & agiter le grelot du sens.

Comment vous sortir de la téte |'emploi philosophique
de mes termes, c'est-a-dire |'emploi ordurier, quand d'autre part
il faut bien que ga entre, mais ca vaudrait mieux que ¢a entre
ailleurs. Vous vous imaginez que la pensée, ca se tient dans la
cervelle. Je ne vois pas pourquoi je vous en dissuaderais. Moi, je
suis sdr - je suis sOr comme ¢a, c'est mon affaire - que ga se tient
dans les peauciers du front, chez |'étre parlant exactement comme
chez le hérisson. J'adore les hérissons. Quand i'en vois un, je le
mets dans ma poche, dans mon mouchoir. Naturellement il pisse.
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Jusqu'a ce que je |'aie ramené sur ma pelouse, @ ma maison de
campagne. Et |a, ['adore voir se produire ce plissement des peau-
ciers.du front. A la suite de quoi, tout comme nous, il se met en
boule.

Enfin, si vous pouvez penser avec les peauciers du front,
vous pouvez aussi penser avec les pieds. Eh bien c'est |a que je
voudrais que ¢a entre, puisqu'aprés tout |'imaginaire, le symboli-
que et le réel, c'est fait pour que ceux de cet attroupement qui
sont ceux qui me suivent, pour que ¢a les aide & frayer le chemin
de l'analyse.

Ces ronds de ficelle dont je me suis esquinté & vous faire
des dessins, ces ronds de ficelle, il ne s'agit pas de les ronronner,
Il faudrait que ga vous serve, et que ga vous serve justement &
I'erre dont je vous parlais cette année, que ga vous serve & vous
apercevoir la topologie que ¢a définit.

Ces termes ne sont pas tabou., Ce qu'il faudrait c'est
que vous les pigiez. Ils sont |a depuis bien avant celle que |".im-
plique de la dire la premiére, la premiére fois que j'ai parlé &
Rome; je les ai sortis, ces trois, aprés avoir assez bien cogité, |e
les ai sortis trés t6t, bien avant de m'y &tre mis, & mon premier
discours de Rome.

Que ce soit ces ronds du noeud borroméen, ce n'est
quand méme pas une raison non plus pour vous y prendre le pied.
Ce n'est pas ¢a que j'appelle penser avec ses pieds. |l s'agirait
que vous ¥ laissiez quelque chose de bien différent d'un membre
= je parle des analystes - il s'agirait que vous y laissiez cet objet
insensé que |'ai spécifié du "a". C'est ¢a, ce qui s'attrape au
coincement du symbolique, de |'imaginaire et du réel comme noeud.
C'est & |'attraper juste que vous pouvez répondre & ce qui est votre
fonction : I'offrir comme cause de son désir & votre analysant.,
C'est ga qu'il s'agit d'obtenir. Mais si vous vous y prenez la patte,
ce n'est pas terrible non plus, L'important, c'est que ¢a se passe
a vos frais,

Pour dire les choses, aprés cette répudiation du "je
souis”, e m'amuseral a vous dire que ce noeud, il faut |'étre.
Alors si je rajoute en plus ce que vous savez aprés ce que |'avais
articulé pendant un an des quatre discours sous le titre de "L'en-
vers de la psychanalyse", il n'en reste pas moins que de |'étre, il
faut que vous n'en fassiez que le semblant. Ga, c'est calé | C'est
d'autant plus calé qu'il ne suffit pas d'en avoir |'idée pour en faire
le semblant, o
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Ne vous imaginez pas que j'en ai eu, moi, l'idée. J'ai

écrit "objet a". C'est tout différent. Ca |'apparente & la logique,
c'est-&-dire que ga le rend opérant dans le réel au titre de |'objet
dont justement il n'y a pas d'idée, ce qui, il faut bien le dire,
était un frou jusqu'a présent dans toute théorie, quelle qu'elle
soit, |'objet dont il n'y a pas d'idée. C'est ce qui justifie mes ré-
serves, celles que j'ai faites tout & |'heure & I'endroit du présocra-
tisme de Platon. Ce n'est pas qu'il n'en ait pas eu le sentiment.
Le semblant, il y baigne sans le savoir. Ca |'obséde, méme s'il ne
le sait pas. Ca ne veut rien dire qu'une chose, c'est qu'il le sent,
mais qu'il ne sait pas pourquoi c'est comme ga. D'od cet insupport,
cet insupportable qu'il propage.

Il n'y a pas un seul discours ot le semblant ne méne le
jev. On ne voit pas pourquoi le dernier venu, le discours analy-
tique, y échapperait, Ce n'est quand méme pas une raison pour
que dans ce discours, sous prétexte qu'il est le dernier venu, vous
vous sentiez mal & |'aise au point d'en faire, selon |'usage dont
s'engoncent vos collégues de |'Internationale, un semblant plus
semblant que nature, affiché; rappelez-vous quand méme que le
semblant de ce qui parle comme tel, il est l& toujours dans toute
espece de discours qui |'occupe; c'est méme une seconde nature.
Alors soyez plus détendus, plus naturels quand vous recevez quel-
qu'un qui vient vous demander une analyse. Ne vous sentez pas si
obligés & vous pousser du col, Mé&me comme bouffons, vous &tes
justifiés d'@fre. Vous n'avez qu'a regarder ma télévision, Je suis
un clown. Prenez exemple la-dessus, et ne m'imitez pas | Le sé-
rieux qui m'anime, c'est la série que vous constituez. Vous ne
pouvez & la fois en étre et |'étre,

Le symbolique, |'imaginaire et le réel, c'est |'énoncé
de ce qui opére effectivement dans votre parole quand vous vous
situez du discours analytique, quand analyste vous |'étes, Mais
ils n'émergent, ces termes, vraiment que pour et par ce discours.
Je n'ai pas eu & y mettre d'intention,je n'ai eu qu'a suivre, moi
aussi. Ca ne veut pas dire que ga n'éclaire pas les autres discours,
mais ¢a ne les invalide pas non plus. Le discours du maftre, par
exemple, sa fin, c'est que les choses aillent au pas de tout le
monde. Eh bien ga, ce n'est pas du tout la méme chose que le
réel, parce que le réel, justement, c'est ce qui ne va pas, ce
qui se met en croix dans ce charroi, bien plus, ce qui ne cesse
pas dFépéter pour entraver cette marche.

Je I'ai dit d'abord sous cette forme : le réel, c'estce

qui revient foujours a la méme place. L'accent est & mettre sur
"revient". C'est la place qu'il découvre, la place du semblant,
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Il est difficile de |'instituer du seul imaginaire comme d'abord la

notion de place semble |'impliquer. Heureusement que nous avons
la topologie mathématique pour y prendre un appui. C'est ce que
| ‘'essaye de faire,

D'un second temps & le définir, ce réel, c'est de |'im-
possible d'une modalité logique que |'ai essayé de le pointer,
Supposez en effet qu'il n'y ait rien d'impossible dans le réel, Les
savants feraient une dréle de gueule, et nous aussi | Mais qu'est-
ce qu'il a fallu parcourir de chemin pour s'apercevoeir de ¢a. Des
siecles, on a cru tout possible. Enfin e ne sais pas, il ¥ en a peut-
étre quelques~uns d'entre vous qui ont lu Leibniz. |l ne s'en tirait
que par le "compossible", Dieu avait fait de son mieux, il fallait
que les choses soient possibles ensemble., Ce qu'il y a de combi-
nat et méme de combine derriére tout ga, ce n'est pas imaginable.
Peut-&tre |'analyse nous introduira-t-elle & considérer le monde
comme ce qu'il est : imaginaire. Ca ne peut se faire qu'a réduire
la fonction dite de représentation, & la mettre & ov elle est, soit
dans le corps. Ga, il y a longtemps qu'on se doute de ga. C'est
méme en ga que consiste |'idéalisme philosophique. Seulement,
|'idéalisme philosophique est arrivé & ¢a, mais tant qu'il n'y avait
pas de science, ca ne pouvait que la boucler, non sans une petite
pointe : en se résignant, ils attendaient les signes de |'au-dela,
du nouméne qu'ils appellent ¢ca. C'est pour ¢a qu'il ¥ a eu quand
méme quelques évéques dans |'affaire, |'évéque Berkeley notam-
ment, qui de son temps était imbattable, et que ¢a arrangeait trés
bien.

Le réel n'est pas le monde. Il n'y a aucun espoir d'at-
teindre le réel par la représentation. Je ne vais pas me mettre &
arguer ici de la théorie des quanta ni de |'onde et du corpuscule.
Il vaudrait mieux quand méme que vous y soyez au parfum, bien
que ¢a ne vous intéresse pas., Mais vous y mettre, au parfum,
faites=le vous-mémes, il suffit d'ouvrir quelques petits bouquins
de science,

Le réel, du méme coup, n'est pas universel, ce qui
veut dire qu'il n'est tout qu'au sens strict de ce que chacun de
ses éléments soit identique & soi-méme, mais & ne pouvoir se dire
"tous", Il n'y a pas de "tous les éléments”, il n'y a que des en-
sembles & déterminer dans chaque cas, Ce n'est pas la peine
d'ajouter : c'est tout. Mon S 1 n'a le sens que de ponctuer ce
n'importe quoi, ce signifiant - lettre que 'écrit S1, signifiant
qui ne s'écrit que de le faire sans aucun effet de sens. L'homolo-
gue, en somme, de ce que je viens de vous dire de |'objet "a",
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Enfin, quand je pense que je me suis amusé pendant un
moment & faire un jeu entre ce S1 que j'avais poussé jusqu'a la
dignité du signifiant Un, que j'ai joué avec ce Un et le "a" en
les nouant par le nombre d'or, ga vaut mille ! Ga vaut mille, je
veux dire que ¢a prend portée de |'écrire. En fait, c'était pour
illustrer la vanité de tout colt avec le monde, c'est-a-dire de ce
qu'on a appelé jusqu'ici la conséquence. Car il n'y a rien de plus
dans le monde qu'un objet "a", chiure ou regard, voix ou tétine
qui refend le sujet et le grime en ce déchet qui lui, au corps,
ex-siste. Pour en faire semblant, il faut &tre doué. C'est particu-
ligrement difficile, c'est plus difficile pour une femme que pour
un homme, contrairement & ce qui se dit. Que la femme soit
I'objet "a" de |'homme & |'occasion, ga ne veut pas dire du tout
qu'elle, elle a du golt & |'étre. Mais enfin ca arrive. GCa arrive
qu'elle y ressemble naturellement. |l n'y a rien qui ressemble plus

& une chiure de mouche qu'Anna Freud ' Ca doit lui servir |

Soyons sérieux. Revenons & faire ce que j'essaye. |l me
faut soutenir cette troisieme du réel qu'elle comporte, et c'est
pourquoi je vous pose la question dont je vois que les personnes qui
ont parlé avec moi, avant moi, se doutent un peu, non seulement
se doutent mais méme elles |'ont dit - qu'elles I'aient dit signe
qu'elles s'en doutent - est-ce que la psychanalyse est un symptdme ?

Vous savez que quand je pose les questions, c'est que
i'ai la réponse, Mais enfin ¢a voudrait tout de mé&me mieux que ce
soit la bonne réponse. J'appelle symptéme ce qui vient du réel.
Ga veut dire que ga se présenfe comme un petit poisson dont le bec
vorace ne se referme qu'a se mettre du sens sous la dent. Alors de
deux choses |'une : ou ga le fait proliférer ("Croissez et multipliez~
vous" a dit le Seigneur, ce qui est quand méme quelque chose d'un
peu fort, qui devrait nous faire tiquer, cet emploi du terme multi-
plication : lui, le Seigneur sait quand méme ce que c'est qu'une
multiplication, ce n'est pas ce foisonnement du petit poisson) -
ou bien alors, il en créve.

Ce qui vaudrait mieux, c'est & quoi nous devrions nous
efforcer, c'est que le réel du symptéme en créve, ef c'est la la
question : comment faire ?

A une époque ol je me propageais dans des services que
|e ne nommerai pas (quoique dans mon papier ici j'y fasse allusion,
¢a passera & |'impression, il faut que je saute un peu), & une épo-
que ol j'essayais de faire comprendre dans des services de médeci-
ne ce que c'était que le symptéme, je ne le disais pas tout & fait-
comme maintenant, mais quand méme c'est peut-&tre un Nachtrag,
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quand méme je crois que je le savais déja, méme si j& ['en avais
pas encore fait surgir |'imaginaire, le symbolique et le réel. Le
sens du symptome n'est pas celui dont on le nourrit pour sa prolifé-
ration ou extinction, le sens du symptdme, c'est le réel, le réel
en tant qu'il se met en croix pour empécher que marchent les cho-
ses au sens oU elles rendent compte d'elles-mémes de fagon satis-
faisante - satisfaisante au moins pour le maftre, ce qui ne veut pas
dire que l'esclave en souffre d'aucune fagon, bien loin de |&;
l'esclave, lui, dans |'affaire, il est peinard bien plus qu'on ne
croit, c'est lui qui jouit, contrairement & ce que dit Hegel, qui
devrait quand méme s'en apercevoir, puisque c'est bien pour ga
qu'il s'est laissé faire par le maftre; alors Hegel lui promet en plus
'avenir; il est comblé | Ca aussi, c'est un Nachtrag, un Nachtrag
plus sublime que dans mon cas, si je puis dire, parce que ga prouve
que l'esclave avait le bonheur d'étre déja chrétien au moment du
paganisme. C'est évident, mais enfin c'est quand méme curieux,
C'est vraiment la le bénef total | Tout pour &tre heureux . Ca ne
se retrouvera jamais, Maintenant qu'il n'y a plus d'esclaves, nous
en sommes réduits & relicher tant que nous pouvons les Comédies
de Plaute et de Térence, tout ga pour nous faire une idée de ce
qu'ils étaient bien, les esclaves,

Enfin je m'égare. Ce n'est pas pourtant sans ne pas per-
dre la corde de ce qu'il prouve, cet égarement, Le sens du symp~-
téme dépend de I'avenir du réel, donc comme je l'ai dit & la confé-
rence de presse, de la réussite de la psychanalyse, Ce qu'on lui
demande, c'est de nous débarrasser et du réel, et du symptéme, Si
elle succéde, a du succeés dans cette demande, on peut s'attendre
- je dis ga comme ga, je vois qu'il y a des personnes qui n'étaient
pas & cette conférence de presse, c'est pour elles que je le dis - &
tout, & saveir & un retour de la vraie religion par exemple, qui
comme vous le savez n'a pas |'air de dépérir. Elle n'est pas folle,
la vraie religion, tous les espoirs lui sont bons, si je puis dire ;
elle les sanctifie. Alors bien sir ¢a les lui permet.

Mais si la psychanalyse donc réussit, elle s'éteindra de
n'étre qu'un symptéme oublié., Elle ne doit pas s'en épater, c'est
le destin de la vérité telle qu'elle-méme |le pose au principe. La
vérité s'oublie. Donc tout dépend de si le réel insiste. Pour ga, il
faut que la psychanalyse échoue. Il faut reconnafiire qu'elle en
prend la voie et qu'elle a donc encore de bonnes chances de res-
ter un symptéme, de croitre et de se multiplier. Psychanalystes pas
morts, lettre suit | Mais quand méme méfiez-vous. C'est peut-
&tre mon message sous une forme inversée., Peut-&tre qu'aussi je me
précipite. C'est la fonction de la héte que j'ai mise en valeur pour
vVous, :
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Ce que je vous ai dit peut pourtant avoir été mal entendu,
ce que je viens de vous dire, entendu de sorte que ce soit pris au
sens de savoir si la psychanalyse est un symptéme social. |l n'y a
qu'un seul symptéme social : chaque individu est réellement un pro-
létaire, c'est-a-dire n'a nul discours de quoi faire lien social, au-
trement dit semblant, C'est & quoi Marx a paré, a paré d'une fagon
incroyable. Aussitét dit, aussitét fait. Ce qu'il a émis implique
qu'il n'y a rien & changer. C'est bien pour ¢a d'ailleurs que tout
continue exactement comme avant,

La psychanalyse socialement a une autre consistance que
les autres discours, Elle est un lien & deux. C'est bien en ca qu'elle
se trouve & la place du manque de rapport sexuel. Ca ne suffit pas
du tout & en faire un symptéme social puisqu'un rapport sexuel, il
manque dans toutes les formes de sociétés, C'est lié a la vérité qui
fait structure de tout discours. C'est bien pour ¢a d'ailleurs qu'il
n'y a pas de véritable société fondée sur le discours analytique, I
y a une école, qui justement ne se définit pas d'&tre une société.
Elle se définit de ce que |'y enseigne quelque chose. Si rigolo que
¢a puisse paraitre quand on parle de |'Ecole Freudienne, c'est quel -
que chose dans le genre de ce qui a fait les Stolciens par exemple,
Et méme, les Stofciens avaient quand méme quelque chose comme
un pressentiment du lacanisme . C'est eux qui ont inventé la distinc-
tion du signans et du signatum. Par contre je leur dois, moi, mon
respect pour le suicide. Naturellement, ga ne veut pas dire pour
des suicides fondés sur un badinage, mais sur cette forme de suicide
qui en somme est |'acte & proprement parler. Il ne faut pas le rafer,
bien sGr. Sans ¢a ce n'est pas un acte, |

Dans tout ga, donc, il n'y a pas de probléme de pensée,
Un psychanalyste sait que la pensée est aberrante de nature, ce qui
ne |'empéche pas d'étre responsable d'un discours qui soude l'analy-
sant - & quoi ? comme quelqu'un l'a trés bien dit ce matin, pas &
l'analyste, Ce qu'il a dit ce matin, je |'exprime autrement, je suis
heureux que ga converge ; il soude I'analysant au couple analysant -

analyste, C'est exactement le méme truc qu'a dit quelqu'un ce matin,

Le piquant de tout ga, c'est que ce soit le réel dont dé-
pende l'analyste dans les années qui viennent et pas le contraire.
Ce n'est pas du tout de I'analyste que dépend |'avénement du réel,
L'analyste, lui, a pour mission de le contrer. Malgré tout, le réel
pourrait bien prendre le mors aux dents, surtout depuis qu'il a |'ap-
pui du discours scientifique.

C'est mé&me un des exercices de ce qu'on appelle science-
fiction, que je dois dire jei ne lis jamais; mais souvent dans les
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analyses on me raconte ce qu'il ¥ a dedans; ce n'est pas imagina-
ble ! L'eugénique, |'euthanasie, enfin toutes sortes d'euplaisente-
ries diverses. L& ol ¢a devient dréle, c'est seulement quand les
savants eux-mémes sont saisis, non pas bien sir de la science-fic-
tion, mais ils sont saisis d'une angoisse; ga, c'est quand méme ins-
tructif, C'est bien le symptéme type de tout événement du réel.

Et quand les biclogistes, pour les nommer, ces savants, s'imposent
|'embargo d'un traitement de laboratoire des bactéries sous prétex-
te que si on en fait de trop dures et de trop fortes, elles pourraient
bien glisser sous le pas de la porte et nettoyer au moins toute |'ex~
périence sexuée, en nettoyant le parlétre, ¢a c'est tout de méme
quelque chose de trés piquant. Cet accés de responsabilité est for-
midablement comique; toute vie enfin réduite a |'infection qu'elle
est réellement, selon toute vraisemblance, ga c'est le comble de
|'étre pensant | L'ennui, c'est qu'ils ne s'apergoivent pas pour au-
tant que la mort se localise du méme coup & ce qui dans lalangue,
telle que je |'écris, en fait signe.

Quoi qu'il en soit, les "eu" plus haut par moi soulignés
au passage nous mettraient enfin dans |'apathie du bien universel
et suppléraient & |'absence du rapport que j'ai dit impossible & ja-
mais par cette conjonction de Kant avec Sade dont |'ai cru devoir
marquer dans un écrit |'avenir qui nous pend au nez - soit le méme
que celui ol l'analyse a en quelque.sorte son avenir assuré. "Fran-
gais, encore un effort pour étre républicains”. Ce sera & vous de
répondre & cette objurgation - quoi que je ne sache pas toujours
si cet article vous a fait ni chaud ni froid. Il y a juste un petit
type qui s'est escrimé dessus. Ca n'a pas donné grand chose, Plus
je mange mon Dasein, comme j'ai écrit & la fin d'un de mes sémi-
naires, moins j'en sais dans le genre de |'effet qu'il vous fait,

Cette troisiéme, je la lis, quand vous pouvez vous sou-
venir peut-étre que |la premiére qui y revient, j'avais cru devoir
y mettre ma parlance, puisqu'on l'a imprimée depuis, sous prétexte
que vous en aviez tous le texte distribué. Si aujourd'hui je ne fais
qu'ourdrome, j'espére que ga ne vous fait pas frop obstacle & en-
tendre ce que je lis. Si elle est de trop, je m'excuse.

La premiére donc, celle qui revient pour qu'elle ne
cesse pas de s'écrire, nécessaire, la premiére, "Fonction et
champ...", j'v ai dit ce qu'il fallait dire. L'interprétation, ai-je
émis, n'est pas interprétation de sens, mais jeu sur |'équivoque.
Ce pourquoi j'ai mis |'accent sur le signifiant dans la langue. Je
|'ai désigné de l'instance de la lettre, ce pour me faire entendre
de votre peu de stoicisme, |l en résulte, ai-je ajouté depuis sans
plus d'effet, que c'est lalangue dont s'opére |'interprétation, ce
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qui n'empéche pas que |'inconscient soit structuré comme un langage,
un de ces langages dont justement c'est |'affaire des linguistes de
faire croire que lalangue est animée. La grammaire, qu'ils appellent
¢a généralement, ou quand c'est Hjelmslev, la forme. Ga ne va pas
tout seul, méme si quelqu'un qui m'en doit le frayage a mis I'accent
sur la grammatologie.

Lalangue, c'est ce qui permet que le voeu (souhait), on
considére que ce n'est pas par hasard que ce soit aussi le veut de
vouloir, 3e personne de I'indicatif, que le non niant ef le nom
nommant, ce n'est pas non plus par hasard; que d'eux ("d" avant
ce "eux" qui désigne ceux dont on parle) ce soit fait de la méme
fagon que le chiffre deux, ce n'est pas |& pur hasard ni non plus
arbitraire, comme dit Saussure. Ce qu'il faut y concevoir, c'est le
dépdt, l'alluvion, la pétrification qui s'en marque du maniement
par un groupe de son expérience inconsciente.

Lalangue n'est pas & dire vivante parce qu'elle est en
usage., C'est bien plutdt la mort du signe qu'elle véhicule. Ce
n'est pas parce que |'inconscient est structuré comme un langage
que lalangue n'ait pas & jouer contre son jouir, puisqu'elle s'est
faite de ce jouir méme. Le sujet supposé savoir qu'est ['analyste
dans le transfert ne I'est pas supposé & tort s'il sait en quoi con-
siste I'inconscient d'&tre un savoir qui s'articule de lalangue, le
corps qui & parle n'y étant noué que par le réel dont il se jouit,
Mais le corps est & comprendre au naturel comme dénoué de ce
réel qui, pour y exister au titre de faire sa jouissance, ne lui
reste pas moins opaque. |l est |'abime moins remarqué de ce que
ce soit lalangue qui, cette jouissance, la civilise si ['ose dire,
|'entends par la qu'elle la porte & son effet développé, celui par
lequel le corps jouit d'objets dont le premier, celui que j'écris du
"a", est |'objet méme, comme je le disais, dont il n'y a pas d'idée,
d'idée comme telle, j'entends, sauf & le briser, cet objet, auquel
cas ses morceaux sont identifiables corporellement et, comme éclats
du corps, identifiés. Et c'est seulement par la psychanalyse, c'est
en cela que cet objet fait le noyau élaborable de la jouissance,
mais il ne tient qu'a I'existence du noeud, aux trois consistances
de tores, de ronds de ficelle qui le constituent, (Figure 1)

L'étrange est ce lien qui fait qu'une jouissance, quelle
qu'elle soit, le suppose, cet objet, et qu'ainsi le plus-de=jouir,
puisque c'est ainsi que j'ai cru pouvoir désigner sa place, soit au
regard d'aucune jouissance, sa condition.
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J'ai fait un petit schéma, Si c'est le cas pour ce
qu'il en est de la jouissance du corps en tant qu'elle est jouis-
sance de la vie, la chose la plus étonnante, c'est que cet
objet, le "a", sépare cette jouissance du corps de la jouissan=-
ce phallique. Pour ga, il faut que vous voyiez comment c'est
fait, le noeud borroméen . (Figure 2)

Que la jouissance phallique devienne anomalique &
la jouissance du corps, c'est quelque chose qui s'est déja aper-
cu trente-six fois, Je ne sais pas combien de types ici sont un
peu & la page de ces histoires & la mord=-moi le doigt qui nous
viennent de |'Inde, kundalini® qu'ils appellent ga. Il y en
a qui désignent par la cette chose & faire grimpefte tout le long
de leur moelle, qu'ils disent, parce que depuis on a fait quel-
ques progrés en anatomie, alors ce que les autres expliquent
d'une fagon qui concerne |'aréte du corps, ils s'imaginent que
c'est la moelle et que ga monte dans la cervelle,

L'hors-corps de la jouissance phallique, pour |'en-
tendre - et nous |'avons entendu ce matin, grdce & mon cher
Paul Mathis qui est aussi celui & qui je faisais grand compliment
de ce que j'ai lu de lui sur I'écriture et la psychanalyse, il nous
en a donné ce matin un formidable exemple. Ce n'est pas une
lumigre, ce Mishima, Et pour nous dire que c'est Saint-Sébastien
qui lui a donné |'occasion d'éjaculer pour la premigre fois, il
faut vraiment que ¢a |'ait épaté, cette éjaculation. Nous voyons
ca tous les jours, des types qui vous racontent que leur premiere
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masfurbation, ils s'en souviendront toujours, que ca créve l'écran.
En effet, on comprend bien pourquoi ga créve |'écran, parce que
ga ne vient pas du dedans de ['écran, Lui, le corps, s'introduit
dans ['économie de la jouissance (c'est de la que je suis parti) par
I'image du corps. Le rapport de ['homme, de ce qu'on appelle de
ce nom, ‘avec son corps, s'il y a quelque chose qui souligne bien
qu'il est imaginaire, c'est la portée qu'y prend |'image et au départ,
j'ai bien souligné ceci, c'est qu'il fallait pour ¢a quand méme une
raison dans le réel, et que la prématuration de Bolk - ce n'est pas
de moi, c'est de Bolk, roi je n'ai jamais cherché & &tre original,
|'ai cherché & &tre logicien - c'est qu'il n'y a que la prématuration
qui I'explique, cette préférence pour |'image qui vient de ce qu'il
anticipe sa maturation corporelle, avec fout ce que ga comporte,
bien sir, & savoir qu'il ne peut pas voir un de ses semblables sans
penser que ce semblable prend sa place, donc naturellement qu'il
le vomit.

Pourquoi est-ce qu'il est comme ¢a, si inféodé & son
image ? Vous savez le mal que je me suis donné dans un temps
- parce que naturellement vous ne vous en étes pas apercus - le
mal que je me suis donné pour expliquer ¢a. J'ai voulu absolu-
ment donner & cette image je ne sais quel prototype chez un cer-
tain nombre d'animaux, & savoir le moment ot |'image, ga joue
un rdle dans le processus germinal, Alors j'ai été chercher le
criquet pélerin, |'épinoche, la pigeonne.... En réalité, ce
n'était pas du tout quelque chose comme un prélude, un exercice,
Qu dirons-nous : c'est des hors-d'ceuvre, tout ca ? Que I'homme
aime tellement & regarder son image, voila, il n'y a qu'a dire :
c'est comme ca.

Mals ce qu'il y a de plus épatant, c'est que ga a permis
le glissement du commandement de Dieu. L'homme est quand méme
plus prochain & lui-mé&me dans son &tre que dans son image dans le
miroir. Alors qu'est-ce que c'est que cette histoire du commande-
ment "Tu aimeras ton prochain comme toi-méme" si ga ne se fonde
pas sur ce mirage, qui est quand méme quelque chose de dréle,
mais comme ce mirage justement est ce qui le porte & hair non
pas son prochain mais son semblable, c'est un truc qui porterait
un peu & coté si on ne pensait pas que quand méme Dieu doit sa-
voir ce qu'il dit et qu'il y a quelque chose qui s'aime mieux encore
pour chacun que son image.

Ce qui est frappant, c'est ceci : c'est que s'il y a quel-
que chose qui nous donne |'idée du "se jouir", c'est I'animal. On
ne peut en donner aucune preuve, mais enfin ca semble bien étre-
impliqué par ce qu'on appelle le corps animal.
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La question devient intéressante & partir du moment oU
on |'étend et ob, au nom de la vie, on se demande si la plante
jouit. C'est quand méme quelque chose qui a un sens, parce que
c'est quand méme |& qu'on nous a fait le coup. On nous a fait le
coup du lis des champs. |ls ne tissent ni ne filent, a~t-on ajouté,
Mais il est sir que maintenant, nous ne pouvons pas nous confenfer
de ca, pour la bonne raison que justement, c'est leur cas, de tisser
et de filer. Pour nous qui voyons ga au microscope, il n'y a pas
d'exemple plus manifeste que c'est du filé. Alors c'est peut-Etre
de ga qu'ils jouissent, de tisser et de filer. Mais ga laisse quand
méme |'ensemble de la chose tout & fait flottante. La question
reste & trancher si vie implique jouissance. Et si la question reste
douteuse pour le végétal, ca ne met que plus en valeur qu'elle ne
le soit pas pour la parole, que lalangue oU la jouissance fait dépdt,
comme je |'ai dit, non sans la mortifier, non sans qu'elle ne se
présente comme du bois mort, témoigne quand méme que la vie,
dont un langage fait rejet, nous donne bien l'idée que c'est quel-
que chose de |'ordre du végétal.

Il faut regarder ¢a de prés. Il y a un linguiste qui a
beaucoup insisté sur le fait que le phonéme, ga ne fait jamais
sens. L'embé&tant, c'est que le mot ne fait pas sens non plus, mal-
gré le dictionnaire. Moi, je me fais fort de faire dire dans une
phrase & n'importe quel mot n'importe quel sens, Alors, si on fait
dire & n'importe quel mot. n'importe quel sens, ol s'arréter dans
la phrase ? QU trouver l'unité élément ?

Puisque nous sommes & Rome, je vais essayer de vous
donner une idée |l& de ce que je voudrais dire, sur ce qu'il en est
de cette unité & chercher du signifiant.

Il y a, vous le savez, les fameuses trois vertus dites
justement théologales. lci on les voit se présenter aux murailles
exactement partout sous la forme de femmes plantureuses, Le
moins qu'on puisse dire, c'est qu'aprés ga, & les traiter de symp-
tédmes, on ne force pas la note, parce que définir le symptéme
comme je |'ai fait, & partir du réel, c'est dire que les femmes
|'expriment aussi trés trés bien, le réel, puisque justement ['insiste
sur ce que les femmes ne sont pas-toutes,

Alors, la=dessus, la foi, |'espérance et la charité, si je
les signifie de la "faire", de "laisse-ispérex~ogne (lasciate ogni
speranza - c'est un métamorphéme comme un autre, puisque tout &
I'heure vous m'avez passé ourdrome) les dénommer de ga et de finir
par le ratage type, @ savoir "l'archiraté", il me semble que c'est
une incidence plus effective pour le symptéme de ces trois femmes,

192



¢a me parait plus pertinent que ce qui, au moment od on se met &
rationaliser tout, se formule par exemple comme ces trois questions
de Kant avec lesquelles j'ai eu & me dépétrer & la télévision, &
savoir : que puis-je savoir, que m'est-il permis d'espérer (c'est
vraiment le comble ') et que dois-je faire ? C'est quand mé&me frés
curieux qu'on en soit la. Non pas bien sor que je considére que la
foi, l'espérance et la charité soient les premiers symptémes & met-
tre sur la sellette. Ce n'est pas des mauvais symptémes, mais enfin
¢a entretient tout & fait bien la névrose universelle, ¢'est-a-dire
qu'en fin de compte les choses n'aillent pas trop mal, et qu'on soit
fous soumis au principe de réalité c'est-a~dire au fantasme. Mais
enfin I'Eglise quand méme est l& qui veille, et une rationalisation
délirante comme celle de Kant, c'est quand méme ce qu'elle tam-
ponne., . %

J'ai pris cet exemple pour ne pas m'empétrer dans ce
que |'avais commencé d'abord par vous donner comme jeu, com-
me exemple de ce qu'il faut pour traiter un symptdme, quand
['ai dit que I'interprétation, ca doit toujours €tre, comme on |'a
dit, Dieu merci, ici et pas plus tard qu'hier, & savoir Tostain, le
ready-made, Marcel Duchamp, qu'au moins vous en entendiez
quelque chose, |'essentiel qu'il y o dans le jeu de mots, c'est |a
que doit viser notre interprétation pour n'étre pas celle qui nour-
rit le symptéme de sens.

Et puis je vais tout vous avouer, pourquoi pas ? Ce truc
la, ce glissement de la foi, l'espérance et la charité vers la foire
= je dis ca parce qu'il y a eu quelqu'un & la conférence de presse
@ trouver que ['allais un peu fort sur ce sujet de la foi et de |a
foire; c'est un de mes réves, a moi; j'ai quand méme le droit, tout
comme Freud, de vous faijre part de mes réves; contrairement &
ceux de Freud, ils ne sont pas inspirés par le désir de dormir,
c'est plutét le désir de réveil qui m'agite. Mais enfin c'est parti-
culier.

Enfin ce signifiant-unité, c'est capital, C'est capital
mais ce qu'il y a de sensible, c'est que sans ga, c'est manifeste,
le matérialisme moderne lui-méme, on peut &tre sir qu'il ne se-
rait pas né, si depuis longtemps ¢a ne tracassait les hommes, et si
dans ce tracas, la seule chose qui se montrait étre & leur portée,
c'était toujours la lettre. Quand Aristote comme n'importe qui se
met & donner une idée de I'élément, il faut toujours une série de
lettres, o6 [, exactement comme nous. || n'y a ailleurs rien qui
donne d'abord |'idée de |'élément, au sens ob tout & I'heure je
crois que je |'évoquais, du grain de sable (c'est peut-&tre aussi
dans un de ces frucs que j'ai sauté, peu importe) |'idée de |'&|&-~
ment, |'idée dont 'ai dit que ¢a ne pouvait que se compter, ef
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rien ne nous arréte dans ce genre; si nombreux que soient les grains
de sable - il y a déja un Archiméde qui I'a dit - si nombreux qu'ils
soient, on arrivera toujours & les calibrer - tout ceci ne nous vient
qu'a partir de quelque chose qui n'a pas de meilleur support que la
lettre. Mais ga veut dire aussi, parce qu'il n'y a pas de lettre

sans de lalangue, c'est méme le probléme, comment est-ce que
lalangue, ¢a peut se précipiter dans la lettre 2 On n'a jamais

fait rien de bien sérieux sur |'écriture. Mais ga vaudrait quand
méme la peine, parce que c'est |& tout & fait un joint,

Donc que le signifiant soit posé par moi comme représen-
tant un sujet auprés d'un autre signifiant, c'est la fonction qui
s'avére de ceci, comme quelqu'un aussi |'a remarqué tout & I'heure,
faisant en quelque sorte frayage & ce que je puls vous dire, c'est la
fonction qui ne s'aveére qu'au déchiffrage qui est tel que nécessai-
rement c'est au chiffre qu'on retourne, et que c'est ca le seul
exorcisme dont soit capable la psychanalyse, c'est que le déchif-
frage se résume & ce qui fait le chiffre, & ce qui fait que le symp-
tdme, c'est quelque chose qui avant tout ne cesse pas de s'écrire
du réel, et qu'aller & |'apprivoiser jusqu'au point o le langage en
puisse faire équivoque, c'est la par quoi le terrain est gagné qui
sépare le symptéme de ce que je vais vous montrer sur mes petits
dessins, sans que le symptdme se réduise a la jouissance phallique.,

Mon "se jouit" d'introduction, ce qui pour vous en est
le témoin, c'est que votre analysant présumé se confirme d'étre
tel & ceci qu'il revienne; parce que, je vous le demande, pourquoi
est-ce qu'il reviendrait, vu la tdche ob vous le mettez, si ¢a ne
lui faisait pas un plaisir fou ? Qutre qu'en plus, souvent, il en
remet, & savoir qu'il faut qu'il fasse encore d'autres tdches pour
satisfaire @ votre analyse. [l se jouit de quelque chose, et non pas
du tout se "jesouit", parce que tout indique, tout doit méme vous
indiquer que vous ne lui demandez pas du fout simplement de
"daseiner", d'étre &, comme moi je le suis maintenant, mais plu-
tét et tout & |'opposé de mettre & |'épreuve cette liberté de la fic-
tion de dire n'importe quoi qui en retour va s'avérer étre impossible,
c'est-a~dire que ce que vous lui demandez, c'est tout & fait de
quitter cette position que je viens de qualifier de Dasein et qui est
plus simplement celle dont il se contente; il s'en contente juste-
ment de s'en plaindre, & savoir de ne pas étre conforme & |'étre
social, & savoir qu'il y ait quelque chose qui se mette en travers.
Et justement, de ce que quelque chose se mette en travers, c'est
ca qu'il apergoit comme symptéme, comme tel symptomatique du réel.

Alors en plus il y a I'approche qu'il fait de le penser,
mais ga, c'est ce qu'on appelle le bénéfice secondaire, dans toute
névrose,
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Tout ce que je dis |a n'est pas vrai forcément dans
I'éternel; ga m'est d'ailleurs complétement indifférent, C'est
que c'est la structure méme du discours que vous ne fondez
qu'a reformer, voire réformer les autres discours, en tant qu'au
votre ils ek=sistent. Et c'est dans le vStre, dans votre discours
que le parlétre épuisera cette insistance qui est la sienne et
qui dans les autres discours reste & court,

Alors oU se loge ce "ga se jouit" dans mes registres
catégoriques de |'imaginaire, du symbolique et du réel ?

Pour qu'il y ait noeud borroméen, ce n'est pas né-
cessaire que mes trois consistances fondamentales soient toutes
toriques, Comme c'est peut=étre venu & vos oreilles, vous sa=
vez qu'une droite peut étre censée se mordre la queue & |'infini,
Alors de |'imaginaire, du symbolique et du réel, il peut y avoir
un des trois, le réel sirement, qui lui se caractérise justement
de ce que j'ai dit : de ne pas faire tout, c'est~a=dire de ne pas

se boucler. (Fig. 3)

Supposez méme que ce soit la méme chose pour le sym-
bolique. |l suffit que |'imaginaire, & savoir un de mes trois tores,
se manifeste bien comme |'endroit ol assurément on tourne en*rond,
pour que avec deux droites ga fasse noeud borroméen. Ce que vous
voyez |&, ce n'est pas par hasard peut-&tre que ga se présente
comme |'entrecroisement de deux caractéres de |'écriture grecque,
C'est peut-&tre bien aussi quelque chose qui est tout a fait digne
d'entrer dans le cas du noeud borroméen. Faites sauter aussi bien
la continuité de la droite que la continuité du rond, Ce qu'il y a
de reste, que ce soit une droite et un rond ou que ce soit deux
droites, est tout & fait libre, ce qui est bien la définition du noeud
borroméen, '
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En vous disant tout ¢a, j'ai le sentiment - je |'ai méme
noté dans mon texte - que le langage, c'est vraiment ce qui ne
peut avancer qu'a se tordre et & s'enrouler, & se contourner d'une
facon dont aprés tout je ne peux pas dire que je ne donne pas ici
l'exemple. |l ne faut pas creire qu'a relever le gant pour lui, &
marquer dans tout ce qui nous concerne & quel point nous en dépen-
dons, il ne faut pas croire que je fasse ¢a tellement de gafté de
coeur. J'aimerais mieux que ce soit moins tortueux,

Ce qui me parait comique, c'est simplement qu'on ne
s'apercoive pas qu'il n'y a aucun autre moyen de penser et que
des psychologues & la recherche de la pensée qui ne serait pas
parlée impliquent en quelque sorte que la pensée pure, si j'ose
dire, ce serait mieux. Dans ce que tout & l'heure ['ai avancé de
cartésien, le je pense donc je suis, nommément, il y a une erreur
profonde, c'est que ce qui l'inquigte, c'est quand elle imagine
que la pensée fait étendue, si on peut dire. Mais c'est bien ce qui
démontre qu'il n'y a d'autre pensée, si je puis dire, pure, pensée
non soumise aux contorsions du langage, que justement la pensée de
I'étendue. Et alors ce & quoi je voulais vous introduire aujourd'hui,
et je ne fais en fin de compte aprés deux heures que d'y échouer,
que de ramper, c'est ceci : c'est que |'étendue que nous supposons
&tre |'espace, |'espace qui nous est commun, & savoir les trois di-
mensions, pourquoi diable est-ce que ¢a n'a jamais été abordé par
la voie du noeud ?

Je fais une petite sortie, une évocation citatoire du
vieux Rimbaud et de son effet de bateau ivre, si e puis dire :

" Ja ne me sentis plus tiré par les haleurs".
P P

Il n'y @ aucun.besoin de rimbateau, ni de podte ni
d'Ethiopodte, pourse poser la question de savoir pourquoi des
gens qui incontestablement taillajent des pierres - et ga, c'est
la géométrie, la géométrie d'Euclide - pourquoi ces gens qui
quand méme ces pierres avaient ensuite & les hisser au haut des
pyramides, et ils ne le faisaient pas avec des chevaux; chacun
sait que les chevaux ne tiraient pas grand chose tant qu'on n'avait
pas inventé le collier, comment est-ce que ces gens qui donc ti-
raient eux-mémes tous ces trucs, ce n'est pas d'abord la corde et
du méme coup le noeud qui est venu au premier plan de leur géo-
métrie 2 Comment est-ce qu'ils n'ont pas vu |'usage du noeud et
de la corde, cette chose dans laquelle les mathématiques les plus
modernes elles-mémes, c'est le cas de le dire, perdent la corde,
car on ne sait pas comment formaliser ce qu'il en est du noeud; il
y a un tas de cas ol on perd les pédales; ce n'est pas le cas du
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noeud borroméen; le mathématicien s'est apercu que le noeud
borroméen, c'était simplement une tresse, et le type de tresse
du genre le plus simple.

Il est évident que par contre ce noeud, la, je vous
I'ai mis en haut (Fig. 3) d'une fagon d'autant plus saisissante
que c'est elle qui nous permet de ne pas faire dépendre toutes
les choses de la consistance torique de quoi que ce soit mais
seulement au moins d'une; et cette au moins une, c'est elle qui,
si vous le rapetissez indéfiniment, peut vous donner |'idée sen-
sible du point, sensible en ceci que si nous ne supposons pas le
noeud se manifester du fait que le tore imaginaire que ['ai posé
la se rapetisse, se rapetasse & |'infini, nous n'avons aucune es-
péce d'idée du point, parce que les deux droites telles que je
viens de vous les inscrire, les droites que j'affecte des termesdu
symbolique et du réel, elles glissent I'une sur I'autre, si je puis
dire, & perte de vue. Pourquoi est-ce que deux droites sur une
surface, sur un plan, se croiseraient, s'intercepteraient ? On
se le demande, OU est-ce qu'on a jamais vu quoi que ce soit
qui y ressemble ? Sauf & manier la scie, bien sor, et & imaginer
que ce qui fait aréte dans un volume, c¢a suffit & dessiner une
ligne, comment est-ce qu'en dehors de ce phénoméne du sciage,
on peut imaginer que la rencontre de deux droites, c'est ce qui
fait un point ? |l me semble qu'il en faut au moins trois.,

Ceci bien sOr nous emm&ne un tout petit peu plus loin.
Vous lirez ce texte qui vaut ce qu'il vaut, mais qui est au moins
amusant,

Il faut quand méme
que je vous montre. Ceci bien
sOr (Fig. 4) vous désigne la
fagon dont en fin de compte
le noeud borroméen rejoint bien
ces fameuses trois dimensions
que nous imputons & |'espace,
sans d'ailleurs nous priver d'en
imaginer tant que nous voulons,
et voir comment ga se produit,

I
Ca se produit, un noeud borro- < I
méen, quand justement nous le
mettons dans cet espace. Vous
voyez la une figure & gauche,
et c'est évidemment en faisant

glisser d'une certaine facon
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ces trois rectangles (Fig. 5) qui font d'ailleurs parfaitement noeud
a soi tout seul, c'est en les faisant glisser que vous obtenez la fi-
gure d'ol part tout ce qu'il en est de ce que je vous ai moniré
tout & |'heure de ce qui constitue un noeud borroméen, tel qu'on
se croit obligé de le dessiner,

Alors tdchons quand méme de voir de quoi il s'agit, &
savoir que dans ce réel se produisent des corps organisés et qui
se maintiennent dans leur forme; c'est ce qui explique que des
corps imaginent ['univers. Ce n'est pourtant pas surprenant que
hors du parlétre, nous n'ayions aucune preuve que les animaux
pensent au~deld de quelques formes & quoi nous les supposons
gtre sensibles de ce qu'ils y répondent de fagon privilégiée. Mais
voila ce que nous ne voyons pas et ce que les éthologistes, chose
trés curieuse, mettent entre parenthéses(vous savez ce que c'est
que les éthologistes, c'est les gens qui étudient les moeurs et
coutumes des animaux) : ce n'est pas une raison pour que nous
imaginions nous-mémes que le monde est monde pour tous animaux
le méme, si je puis dire, alors que nous avons tant de preuves que
méme si |'unité de notre corps nous force & le penser comme uni-
vers, ce n'est évidemment pas monde qu'il est, c'est immonde.

C'est quand méme du malaise que quelque part Freud
note, du malaise dans la civilisation, que procéde toute notre
expérience. Ce qu'il y a de frappant c'est que le corps, & ce ma-
laise, il contribue d'une fagon dont nous savons trés bien animer
- animer si je puis dire = animer les animaux de notre peur. De
quoi nous avons peur ? Ga ne veut pas simplement dire : & partir
de quoi avons-nous peur ? De quoi avons-nous peur ? De notre
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corps. C'est ce que manifeste ce phénom&ne curieux sur quoi
j'ai fait un séminaire toute une année et que ['ai dénommé de
I'angoisse, L'angoisse, c'est justement quelque chose qui se
situe ailleurs dans notre corps, c'est le sentiment qui surgit de
ce soupgon qui nous vient de nous réduire & notre corps. Com-
me quand méme c'est trés curieux que cette débilité du parlétre
ait réussi & aller jusque la, on s'est apergu que |'angoisse, ce
n'est pas la peur de quoi que ce soit dont le corps puisse se mo-
tiver, C'est une peur de la peur, et qui se situe si bien par rap=-
port & ce que je voudrais aujourd'hui pouvoir quand méme vous
dire - parce qu'il y a 66 pages que j'ai eu la connerie de pondre
pour vous, naturellement je ne vais pas me mettre & parler com-
me ga encore indéfiniment - que je voudrais bien vous montrer
au moins ceci : dans ce que ['ai imaginé pour vous & identifier
chacune de ces consistances comme étant celles de |'imaginaire,
du symbolique et du réel, ce qui fait lieu et place pour la jouis-
sance phallique, est ce champ qui, de la mise & plat du noeud
borroméen, se spécifie de |'intersection que vous voyez ici

(Fig. 6).

i

Cette intersection elle-méme, telles que les choses se
figurent du dessin, comporte deux parties, puisqu'il y a une in-
tervention du troisigme champ, qui donne ce point dont le coin-
cement central définit ['objet "a",

Comme je vous |'ai dit tout & I'heure, c'est sur cette

place du plus-de=jouir que se branche toute jouissance; et donc
ce qui est externe dans chacune de ces intersections, ce qui dans °
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un de ces champs est externe, en d'autres termes ici la jouissance
phallique, ce que j'ai l&a écrit du Jd) , c'est gca qui en définit ce
que j'ai qualifié tout & I'heure comme son caractére hors-corps.

Le rapport est le méme de ce qui est le cercle de gau-
che ol se gite le réel, par rapport au sens., C'est la que f'insiste,
que |'ai insisté notamment lors de la conférence de presse, c'est
que & nourrir le symptéme, le réel, de sens, on ne fait que lui
donner continuité de subsistance. C'est en tant au contraire que
quelque chose dans le symbolique, se resserre de ce que j'ai ap-
pelé le jeu de mots, |'équivoque, lequel comporte I'abolition du
sens, que tout ce qui concerne la jouissance, et notamment la
jouissance phallique peut également se resserrer, car ceci ne va
pas sans que vous vous aperceviez de la place dans ces différents
champs du symptdme,

La voici telle qu'elle se présente dans la mise & plat du
noeud borroméen (Fig. 7). Le symptéme est irruption de cette ano-
malie en quoi consiste la jouissance phallique, pour autant que
s'y étale, que s'y épanouit ce manque fondamental que je qualifie
du non rapport sexuel. C'est en tant que dans I'interprétation
c'est uniquement sur le signifiant que porte I'intervention analyti=
que que quelque chose peut reculer du champ du symptéme. C'est
ici dans le symbolique, le symbolique en tant que c'est lalangue
qui le supporte, que le savoir inscrit de lalangue qui constitue &
proprement parler |'inconscient s'élabore, gagne sur le symptéme,
ceci n'empéchant pas que le cercle marqué la du S ne corresponde
& quelque chose qui, de ce savoir, ne sera jamais réduit, c'est a
savoir |'Urverdrangt de Freud, ce qui de |'inconscient ne sera ja-
mais interpréfé,
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En quoi est-ce que ['ai écrit au niveau du cercle du rée]
le mot "vie" ? C'est qu'incontestablement de la vie, aprés ce terme
vague qui consiste & énoncer le jouir de la vie, de la vie nous ne
savons rien d'autre et tout ce & quoi nous induit |la science, c'est
de voir qu'il n'y a rien de plus réel, ce qui veut dire rien de plus
impossible, que d'imaginer comment a pu faire son départ cette
consfruction chimique qui, d'éléments répartis dans quoi que ce soit
ef de quelque fagon que nous voulions le qualifier par les lois de la
science, se serait mis tout d'un coup & construire une molécule
d'ADN, c'est-a-dire quelque chose dont je vous fais remarquer que
frés curieusement, c'est bien l& qu'on voit déja la premigre image
d'un noeud, et que s'il y a quelque chose qui devrait nous frapper,
c'est qu'on ait mis si tard & s'apercevoir que quelque chose dans |e
réel - et pas rien, la vie méme - se structure d'un noeud. Comment
ne pas s'étonner qu'aprés ¢a, nous ne frouvions justement nulle part,
ni dans l'anatomie, ni dans les plantes grimpantes qui sembleraient
expressément faites pour ga, aucune image de noeud nature] ? Je
vais vous suggérer quelque chose : ne serait-ce pas la un certain
type de refoulement, d'Urverdringt ? Enfin quand méme ne nous
meffons pas trop & réver, nous avons avec nos fraces assez & faire.

La représentation, jusques et y compris le préconscient
de Freud, se sépare donc complétement de la Jouissance de ['Autre,
(JA), Jouissance de |'Autre en tant que para-sexuée, jouissance
pour ["homme de la supposée femme, et inversement pour la femme
que nous n'avons pas & supposer puisque la femme n'existe pas, mais
pour une femme par contre jouissance de |'homme qui, lui, est tout,
hélas, il est méme toute jouissance phallique; cette jouissance de
I'Autre, parasexuée, n'existe pas, ne pourrait, ne saurait méme
exister que par |'intermédiaire de la parole, parole d'amour notam-
ment qui est bien la chose, je dois dire, la plus paradoxale et la
plus étonnante et dont il est évidemment tout & fait sensible ot
compréhensible que Dieu nous conseille de n'aimer que son prochain
et-non pas du tout de se limiter & sa prochaine, car si on allait & sa
prochaine on irait fout simplement & |'échec (c'est le principe mé-
me de ce que j'ai appelé tout & I'heure I'archiraté chrétienne) :
ceffe jouissance de I'Autre, c'est l& que se produit ce qui montre
qu'autant la jouissance phallique est hors corps, autant la jouissan-
ce de I'Autre est hors langage, hors symbolique, car c'est & partir
de la, & savoir & partir du moment o I'on saisit ce qu'il y a = com-
ment dire - de plus vivant ou de plus mort dans le langage, & sa-
voir la lettre, c'est uniquement & partir de la que Nous avons accés
au réel,

Cette jouissance de I'Autre, chacun sait & quel point
c'est impossible, et contrairement méme au mythe qu'évoque Freud,
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& savoir que |'Eros, ce serait faire un, justement c'est de ga qu'on
créve, c'est qu'en aucun cas deux corps ne peuvent en faire un,
de si prés qu'on le serre; je n'ai pas été jusqu'a le mettre dans mon
texte, mais tout ce qu'on peut faire de mieux dans ces fameuses
étreintes, c'est de dire "serre moi fort \" mais on ne serre pas si
fort que |'autre finisse par en crever | De sorte qu'il n'y a aucune
espéce de réduction & |'un. C'est la plus formidable blague. S'il
y a quelque chose qui fait ['un, c'est quand méme bien le sens de

|'élément, le sens de ce qui reléve de la mort,

Je dis tout ¢a parce qu'on fait sans doute beaucoup de
confusion, & cause d'une certaine aura de ce que je raconte, on fait
sans doute beaucoup de confusion sur le sujet du langage:je ne trou-
ve pas du tout que le langage soit la panacée universelle; ce n'est
pas parce que |'inconscient est structuré comme un langage, c'est-
a-dire que c'est ce qu'il a de mieux, que pour autant |'inconscient
ne dépend pas étroitement de lalangue, c'est-a&-dire de ce qui fait
que toufe lalangue est une langue morte, mé&me si elle est encore
en usage. Ce n'est qu'a partir du moment ol quelque chose s'en
décape qu'on peut trouver un principe d'identité de soi a soi, et
c'est non pas quelque chose qui se produit au niveau de ['Autre,
mais au niveau de la logique. C'est en tant qu'on arrive & réduire
toute espéce de sens qu'on arrive & cette sublime formule mathé-
matique de |'identité de soi & soi qui s'écrit x = x.

Pour ce qui est de la jouissance de ['Autre, il n'y a
qu'une seule fagon de la remplir, et c'est & proprement parler le
champ ol nait la science, ol la science naflt pour autant que, bien
enfendu, comme tout le monde le sait, c'est uniquement & partir du
moment o0 Galilée a fait des petits rapports de lettre & lettre avec
une barre dans |'intervelle, ob il a défini la vitesse comme rapport
d'espace ef de temps, ce.n'est qu'a partir de ce moment |a, comme
un petit livre qu'a commis ma fille le montre bien, qu'on est sorti
de toute cette notion en quelque sorte intuitive et empéirée de
I'effort, qui a fait qu'on a pu arriver & ce premier résultat qu'était
la gravitation.

Nous avons fait quelques petits progrés depuis, mais
qu'est-ce que ga donne en fin de compte, la science ? Ca nous
donne & nous mettre sous la dent & la place de ce qui nous manque
dans le rapport, dans le rapport de la connaissance, comme je di-
sais tout & I'heure, ga nous donne & cette place en fin de compte
ce oui, pour la plupart des gens, tous ceux qui sont |& en particu-
lier, se réduit & des gadgets : la télévision, le voyage dans la
lune, ef encore le voyage dans la lune, vous n'y allez pas,. il n'y
en a que quelques-uns sélectionnés. Mais vous le voyez & la
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télévision. C'est ga, la science part de la, Et c'est pour ¢a que
je mets espoir dans le fait que, passant au-dessous de toute repré-
senfation, nous arriverons peut-&tre @ avoir sur la vie quelques
données plus satisfaisantes,

Alors |a la boucle se boucle sur ce que je viens de vous
dire tout & ['heure : ['avenir de la psychanalyse est quelque chose
qui dépend de ce qu'il adviendra de ce réel, & savoir si les gadgets
par exemple gagneront vraiment & la main, si nous arriverons & de~
venir nous-mémes animés vraiment par les gadgets, Je dois dire
que ga me parait peu probable. Nous n'arriverons pas vraiment &
faire que le gadget ne soit pas un symptéme, car il |'est pour I'ins-
tant tout @ fait évidemment. || est bien certain qu'on a une auto-
mobile comme une fausse femme; on tient absolument & ce que ce
soit un phallus, mais ¢a n'a de rapport avec le phallus que du fait
que c'est le phallus qui nous empéche d'avoir un rapport avec quel-
que chose qui serait notre répondant sexuel, C'est notre répondant
parasexué, et chacun sait que le "para”, ¢a consiste & ce que cha-
cun reste de son c6té, que chacun reste & cdté de |'autre,

Je vous résume ce qu'il y avait la, dans mes é6 pages,
avec ma bonne résolution de départ qui était de lire; je faisais ¢a
dans un certain esprit, parce qu'aprés tout, accaparer la lecture,
c'était vous en décharger d'autant, et peut-étre faire que vous
pourriez, c'est ce que je souhaite, lire quelque chose. Si vous
arriviez & vraiment lire ce qu'il y a dans cette mise & plat du
noeud borroméen, je pense que ce serait |a dans la main vous
toper quelque chose qui peut vous rendre service autant que la
simple distinction du réel, du symbolique et de |'imaginaire.
Pardon d'avoir parlé si longtemps,

(Vifs applaudissements)

(La séance est levée & dix-huit heures trente)
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Séance du samedi 2 novembre 1974

(Matin)

LA QUESTION DES CONTROLES

La séance est ouverte par le docteur Jean CLAVREUL,

J. CLAVREUL.- Nous allons commencer cette journée
sur le contréle, qui n'est qu'une demi-journée : le contréle a subi
une double pression, d'une part extérieure, par |'abondance et
|'importance des communications qui ont été faites au cours de ce
Congrés, d'autre part intérieure parce que beaucoup de personnes
se sont manifestées, qui se sont toutes apergues qu'il y avait beau-
coup de choses & dire sur le contréle et qui auraient toutes & par-
ler au moins une demie heure ou une heure.

Il @ donc été nécessaire de trancher quelque peu et de
restreindre le temps de parole de chacun, sauf pour le rapport de
Safouan que vous allez entendre au départ,

D'autre part, je voudrais vous signaler que dans |'annon-
ce qui a été faite, tout le monde n'a pas été indiqué, Doivent par=
ler aujourd'hui : Michel Silvestre, Alain Didier-Weill, Claude
Dumézil, Brigitte Chardin, Erik Porge, Diane Chauvelot, Jean-
Claude Razavet, moi-méme (1) ef il y aurait dG y avoir André
Rondepierre, qui malheureusement a été appelé d'urgence & Paris
cette nuit.

Je vais tout de suite passer la parole & Safouan pour son
rapport,

—

(1) Faute de temps, Diane Chauvelot et Jean-Claude Razavet n'ont
pu intervenir au cours de cette séance.

204



LA QUESTION DES CONTROLES

(VERS UNE) THEORIE DE L'ANALYSE DE CONTROLE

M. SAFOUAN

Quand j'ai commencé & rédiger ce que j'avais & dire
sur le sujet de cette belle matinée, |e ne savais pas encore exac-
fement ce qui devait en sortir. C'est pour cela que |'ai donné com-
me titre : "Vers une théorie..." et en effet, j'allais vers. Mais
maintenant que 'ai le travail sous les yeux, le point d'arrivée en
quelque sorte, je suis bien obligé de |'intituler "Théorie de |'ana-
lyse de contréle". Pourquoi "l'analyse de contréle'et non pas tout
simplement "du contréle" ? Est-ce que "analyse référée & un tiers"
ne serait pas un terme plus approprié ? QOu encore "supervision" ?
Bien sGr, ce sont |& des questions qui se posent, mais ce serait
vraiment mettre la charrue devant les boeufs que de se demander
quel est le terme le plus approprié, alors qu'on ne sait pas encore :
approprié a quoi ? A la fin, on sera libre de retenir un autre terme
qui apparaitra plus approprié, plus adéquat, si on le veut. De tou-
te fagon, quand on a la chose en main, les mots sont & revendre,

Pour ma part, ['ai gardé "analyse de contréle" parce
que c'était |'usage au moment ov |'ai commencé a exercer |'ana-
lyse. On me demandait & I'occasion : "Avec qui tu fais ton ana-
lyse ?"; je répondais : "Avec Schlumberger". "Et ton analyse de
contrgle ?" "Avec Lacan" et je ne les confondais pas. (Rires)

Il n'est pas facile de définir le contréle. Ce qui est
facile, c'est de dire quand il y a contrdle, c'est-a-dire quand un
analyste s'adresse & un autre analyste parce qu'il a des raisons de
penser que ce dernier est en mesure de le guider. Et fous les pro-
blémes sont justement dans ce verbe "guider". Le guider vers quoi ?
Clest-a-dire : quelle est la fonction, la définition du contréle ?

Et le guider en le tenant, par quel bout ? C'est-a~dire : comment
le contréleur s'acquitte=t-il de cette fonction ?
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Ensuite, comme |'action de guider suppose toujours quel-
que autorité accordée au guide, par un mouvement de créance plus
ou moins ambigu® - je ne dis pas suspecte - que nous avons appris
& appeler transfert, il va falloir aborder la question des interféren-
ces entre la didactique et le contréle. Quand on aura clarifié tant
soit peu tout cela, nous serons sans doute en mesure d'aborder la
quatridme et derniére question que je compte traiter ce matin,
c'est & savoir : est-ce que le contréle constitue un moment essen-
tiel dans la production de |'analyste ? Et ici, j'évite & dessein le
mot "formation" en raison de ses résonances hégeliennes et romanti-
ques,

Il était temps que ce sujet soit proposé expressément &
notre examen, parce que le refus ou |'ajournement perpétué d'un
tel examen ne peut &tre que le signe de notre attachement aux si-
gnifications que nous suggére le discours déja constitué. Un tel
attachement ne va pas sans grands inconvénients; je veux dire par
|& que, chaque fois que la tdche de faire le signifié est laissée aux
seuls soins du signifiant, cela donne des résultats dont le moins
qu'on puisse dire est que ¢a n'est pas brillant,

Par exemple, concernant le conirdle, que son exercice
puisse effectivement se dégrader au point de rejoindre les signifi=
cations les plus rampantes qui soient, par exemple : contréle doua-
nier, contréle d'une addition, ou méme contrdle des sphincters;
voila ce que mettent en lumiére avec leur verve et leur fermeté
coutumigres Octave et Maud Mannoni dans les quelques pages
qu'ils ont bien voulu me remettre. Mais ce qui est plus important,
c'est qu'ils mettent en lumigre aussi ce qui est la conséquence;
ou peut-&étre vaut-il mieux dire la raison, ou encore la rangon de
cet état de choses, c'est & savoir le silence gardé. sur des questions
qui sont néanmoins sur toutes les langues, comme par exemple
celle-ci : qu'est-ce que le contréleur doit faire avec son savoir
théorique ? S'il le communique, il fausse quelque chose; mais s'il
ne le communique pas, pourquoi pas aller faire le contréle avec
mon petit camarade ? Des questions de ce style, cela ne doit pas
nous paraffre comme un obstacle insurmontable. Nous devons méme
ne leur accorder d'autre valeur que celle d'un sophisme primaire;
ce qui fait que le plus urgent @ mes yeux, ce n'est pas de reprendre
ces questions telles quelles, bien qu'il y ait certains esprits qui
adorent passer leur vie & sauter d'une corne & l'autre de ce genre
de dilemme. Mais le plus important me parait de voir sur quelles
limites s'arrétent, sur quelles limites se cassent les efforts qui sont
faits justement pour se hisser, pour s'élever tant soit peu au-dessus
de ce niveau de |'exercice de contréle qui reléve sans doute de
I'exploitation hiérarchique. Parce qu'aprés tout, ol que nous soyons,
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que ce soit de ce cdté ou de l'autre de |I'Atlantique, il y a toujours
des esprits honnétes, et il est important pour nous qu'on sache sur
quel roc leurs efforts se brisent; puisqu'au-dela, commence pour
nous un effort auquel ['honnéteté seule ne saurait suffire, pas plus
qu'il n'y suffit de voir rouge partout.

C'est dans ce but que je vais faire état, m'étendre quel-
que peu sur un expérience de confréle qui nous a été rapportée trés
récemment, dans le premier numéro de cette année du "Psychoana-
lytic Quarterly". C'est un article fait par deux auteurs qui ont leur
renommée aux Etats-Unis : Schapiro et David Sachs, L'expérience
a eu lieu dans un infernat, quelque part en Amérique. C'était une
expérience de contréle collectif, en ce sens qu'il y avait non pas
plusieurs contrélés mais plusieurs contréleurs, si je puis dire. Un
seul des internes suivait une psychothérapie qu'il rapportait & des
espaces réguliers, et c'est tous ses collégues, les autres médecins
internes de ce lieu, qui étaient en quelque sorte les contréleurs
invités & peser le matériel qu'il rapportait et & apprécier ses inter-
ventions. Les analystes, c'est-&-dire Schapiro et Sachs, n'inter-
venaient qu'en dernier recours et quand on les y invitait.

L'observation qui constituait le pivot de ce contrdle
était la suivante : une jeune fille fiancée recoit un jour une invi-
tation pour une sortie. La crainte d'offenser fait qu'elle n'ose pas
refuser, mais en méme temps elle ne veut pas mécontenter non plus
son fiancé; alors que faire ? Elle lui demande son avis. Lui donne
une réponse évasive qu'elle interpréte comme un accord, pour
s'apercevoir par la suite que son fiancé était franchement mécon-
tent, Elle n'y comprend rien, et cela finit pas la mettre dans un
état de détresse telle qu'elle fait appel & la psychothérapie.

Au récit de cette entrée en matigre, le groupe se parta-
ge; il y en a qui estiment que cette fille est une garce et qu'il vaut
mieux le lui dire, "a bitch"; et les autres estiment au contraire que
c'était un modéle d'honnéteté et qu'il ne restait en somme qu'a
|'aider & trouver le bonheur dans la vertu.

C'est ici que les analystes n'ont aucune peine & montrer
le caractere lourdement .pédagogique de ce genre d'interventions
qui ne peuvent qu'ajouter & |'oppression de la patiente, puisque,
disent-ils, cela ne fait qu'ajouter une demande supplémentaire &
toutes celles dont elle avait déja souffert.

L'important, selon eux, c'est ceci : c'est que chaque
P L) r

fois qu'une personne se fourvoie de cette fagon la dans une situa-
tion qui se solde pour elle par une perte séche, "a no-win situation”,
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cela est |'indice le plus sGr de |'existence de conflits intérieurs
graves, et c'est |'intérét justement de |la patiente que de s'en
apercevoir,

On ne peut pas procéder plus judicieusement ef, effec-
tivement, tout un matériel afflue qui ne laisse aucun doute sur le
caractére répétitif de ce comporfement chez la patiente.

Seulement, celle-ci, autout de ses confidences,
s'arréte sur cette conclusion : "eh bien je suis faite comme ga,
faites quelque chose pour que je change".

Désarmé par cette demande, le thérapeute fait recours
auv groupe, lequel fait recours aux analystes, lesquels, encore une
fois, ne manquent pas de souligner |'analogie de ces dépendances
ou de ces transferts successifs de la patiente au médecin, du méde-
cin au groupe etc... et de pointer la racine commune de ces trans-
ferts, & savoir la supposition que |'autre sait.

Seulement, disent-ils, eux justement ne demanderaient
pas mieux que de savoir ce qui se passe chez la patiente, mais
comme celle-ci organise son arrét autour d'une demande aussi
fruste, rien n'interdit qu'on ne lui vienne en aide avec une expli-
cation quelconque qui serait & avancer & titre d'hypotheése. Par
exemple on peut |ui dire ceci : que sa conviction que de toute
fagon elle ne peut rien pour elle-méme, cette conviction peut
étre la conclusion d'une prémisse qui n'est pas dite, & savoir
qu'elle est tellement convaincue qu'elle ne peut rien parce qu'elle
est fille,

J'aimerais bien préciser que cette explication risque de
paraitre une bétise, mais rien n'interdit de penser que ce soit la
bétise méme de la fille et que c'est dans cet esprit averti que les
auteurs |'avancent,

Mon sentiment général, parce qu'aprés tout je ne veux
que vous donner une idée du style empreint de rigueur et méme de
scrupules de ces analystes, est qu'ils ont tout & fait raison, que
c'est vraiment & juste titre qu'ils concluent que cette expérience
a servi & éveiller un peu les thérapeutes, & leur faire sentir
qu'aprés tout ils sont faits du méme métal que celui dont sont faits
les gens qu'ils ont en charge, & atténuer leur pente idéalisante,
et par conséquent & les ramener & une conception plus juste des
limites de leur pouvoir, C'est comme ¢a qu'ils s'expriment,
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Tout ce rapport est écrit sur un ton mesuré, qui appelle
certes une lecture attentive, mais qui ne laisse rien & lire entre les
lignes, c'est un rapport écrit sur un ton égal, sans saillies. Ce qui
fait qu'il n'en est que plus étonnant de voir les auteurs ajouter com-
me cela & la fin un paragraphe pour nous dire quoi ? pour nous dire
qu'a la derniére séance, c'est-a-dire vraiment avant |la séparation,
un des membres du groupe a raconté une histoire qui a laissé une
impression considérable sur le groupe. Voici cette histoire. Je la
traduis mot & mot telle que je I'ai lue.

Il paraft qu'il y avait un homme extrémement riche,
comblé par la fortuneet la renommée, mais qui ressentait un man-
que (en anglais "he felt unfulfilled", ce qui ajoute encore une
nuance, c'est qu'il se sentait comme non réalisé), parce qu'il ne
savait pas quel était e sens de la vie. Il a parcouru le monde,
interrogeant les sages, les philosophes, les hommes d'Etat sans
trouver de réponse & sa question. Finalement, ses pérégrinations
I'aménent sur un plateau thibétain oi vivait un guru qui avait la
réputation d'étre I'homme le plus sage sur terre. Aprés beaucoup
de difficultés, il a accés & ce guru et lui pose aussitét sa ques-
tion "Quel est le sens de la vie 2" Alors le vieux guru lui dit :
"La vie est une fontaine". Contrarié, |'homme riche lui dit :
"Vous n'allez pas de dire que j'ai fait des kilométres et des kilo-
métres sur la surface de la terre pour vous entendre dire que la
vie est une Fontaine !" Alors le guru leéve le regard et dit : "Vous
voulez dire qu'elle ne |'est pas 2",

Mon sentiment est que Schapiro et Sachs, malgré le
caractére méthodique de leur démarche, ou méme en raison de
ce caractére méthodique peut-&tre, ont passé & cété de quelque
chose. De quoi ? C'est justement ce que cet étudiant, faute de
pouvoir dire, n'a pu que montrer, montrer au sens heideggerien
du terme, grdce & cette jolie histoire. Et ce qu'il montre la, ce
n'est rien moins que ce que nous appelons - parce que comment
le dire autrement ? - |'étre de |'analyste.,

Alors saisissons-le puisque cet étudiant inconnu - com-
me on dit "le soldat inconnu" - nous |'offre si gracieusement,

Schapiro et Sachs, on le notera d'abord, ont réussi &
montrer non seulement la parenté de transfert des médecins et de
la patiente, mais aussi leurs racines communes dans ce qu'on peut
appeler, en changeant un peu (un peu, c'est-a-dire beaucoup)
la formule lacanienne, "l'autre supposé savoir".
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Seulement cet autre, ils le saisissent, si je puis dire, au
niveau ol eux-mémes sont, c'est-a-dire ol eux-mémes se présen-
tent & |'étudiant, a |'éléeve, comme |'autre idéalisé.

Par rapport & cet autre idéalisé, c'est-a-dire le petit au-
tre par excellence, |'ignorance de |'éléve est une ignorance relati=
ve, c'est-&-dire que c'est une ignorance qui se référe & une science
qu'il imagine dans |'autre, et qui justement de ce fait se présente &
lui comme la science a laquelle il ne saura jamais s'égaler. C'est
une ignorance relative, mais qui ne bouge pas,

Si maintenant le maftre, ou celui qui se trouve investi
dans cette place, vient dire & ['élave : "Mais vous vous trompez
(ce qui est juste, remarquons=le) je n'en connais pas plus que vous,
je ne sais pas plus que vous", ['éléve ne sera nullement détrompé,
ga fera seulement deux ignorants au regard de |'aufre supposé savoir,
toujours maintenu en place.

Autrement dit, on a beau passer de |'affirmation & la
négation, de la thése & |['antithése, rien de nouveau n'en sort, et
la perspective méme de savoir n'en est que mieux renforcée,

Ce qui fait que |'intervention du guru nous donne d'em~-
blée le sentiment qu'il y a de |'analyste, que d'un bond nous nous
trouvons sur un autre plan, c'est que cette intervention touche le
sujet en un point ob il est ignorant et non pas s'imagine qu'il ['est,
le guru du m&me coup se manifestant comme question, comme ques-
tion mais aussi comme efficacité, et comme efficacité du niveau
de la performance et non plus de la compétence, pour reprendre
une distinction qu'on ne semble pas avoir beaucoup retenue.

Et ma these est la suivante : c'est que nul ne réussit la
performance que dans |'exacte mesure ol s'est effectué en lui
['ébranlement de la catégorie du pouvoir comme telle.

Evidemment, c¢'est une affirmation téméraire de ma part
parce que je ne sais absolument rien de la production des gurus,
Mais il y a quand méme un indice qui m'y autorise. Est-ce que nous
ne sentons pas la liberté, si je puis dire, dont le guru jouit en mai-
tre = & |'endroit de quoi ? disons & ['endroit du contre-transfert.

Mais ici évidemment, si on le dit, il faut bien qu'on
s'arréte sur ce terme, Arrétons-nous. Depuis que Freud a dégagé
la structure narcissique de |'amour de transfert, un état de choses
est allé s'aggravant parmi les analystes, c'est & savoir I'allergie
qu'ils ont rien qu'é entendre le mot méme "amour". |l suffif de le
prononcer pour qu'on entende par ci par la "dnerie, flatus, illusion,
leurre" etc...
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llIs ne remarquent pas, les analystes, que cette surdité
aux miroirs, comme dirait Aragon, est une muraille encore plus
épaisse et plus élémentaire, je dirai, entre nous et la seconde mort,
parce qu'aprés tout Platon a raison, il faut bien commencer par aimer
les belles choses, et je dirai les aimer sans répéter les deuils stupi-
des avant de savoir ce qu'il en est de la beauté, De toute fagon,
cela ne doit pas étre difficile pour nous de ramener cette émotion
d des proportions plus justes. Notre fil directeur ici ne peut étre
que comme toujours le rappel lacanien que la psychanalyse est une
expérience de discours., Une fois reversée dans cette perspective,
la découverte de Freud se laisse formuler, et le fut effectivement
par Lacan dans ces termes : ce qui s'isole dans le transfert, puis—
qu'expérience du discours, c'est la vérité méme de |'amour.

Mais je me demande qu'est-ce que Lacan aurait enseigné
si nous ne sommes pas attentifs & ceci : qu'il fait de ce terme "véri-
té" un usage trop averti pour qu'on en fasse un synonyme de "le
dernier mot" par exemple. D'ailleurs on n'a qu'a essayer la substi-
tution : ce qui s'isole dans le transfert, c'est le dernier mot sur
'amour, Mais ¢a devient ridicule .

La formule lacanienne donne par contre tout son rende-
ment significatif si on fait cette substitution : ce qui s'isole dans
le transfert, c'est le mensonge de |'amour. Cela ferajt mieux sentir
que ce qui joue dans le transfert, c'est justement ce qui dans
I'amour fait échec et entrave & |'assomption du désir, de sorte que
je dirai que c'est au transfert que le mot de Lacan s'applique au
plus haut point, & savoir qu'il est toujours réciproque.

Qui ne sait que ce mot de Lacan n'est que trop démenti
par l'expérience. Mais c'est justement cette ironie de |'expérience
- ou du mot, je ne sais - c'est cette ironie qui nous prévient qu'il
ne s'agit pas d'une formule qui prétend nous dire ce qui arrive,
mais d'un aphorisme qui met & notre portée une essence sans la~-
quelle, justement, on ne comprend rien & ce qui nous arrive. Et
c'est par référence & cette structure interneficette essence que e
dirai que le transfert surgit toujours sur fond de contre-transfert
et ['ajouterai que ce que |'éléve demande au maftre, c'est son
confre-transfert,

Reste & savoir pourquoi cette aisance socratique, cette
aisance "guruesque", de s'y prendre avec le transfert, serait liée
& I'élimination ou & I'ébranlement de la catégorie du pouvoir com-
me telle. C'est parce que le sujet a beau s'attribuer tout le pouvoir
qu'il voudra, et méme s'en accaparer réellement, il a beau aussi
se dénier tout pouvoir, ce qui revient & s'attribuer un pouvoir nul,
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dans un cas comme dans |'autre, |'imagination fonctionne, comme
I'a dit tel mystique, comme le lieu de |'épiphanie de |'Etre Infini,
|'Etre Infini au regard de qui ce pouvoir, réel ou imaginaire, maxi-
mal ou minimal, sera toujours frappé de nullité,

Et alors, que peut-il, le sujet, que peut-il encore si ce
n'est d'aimer ? Je veux dire par |& que nous aimons dans le trans-
fert pour exactement les mémes raisons qui font que, sans cette fonc-
tion de nous aimer, le Tout-Puissant serait en chémage.

D'ailleurs c'est tout simple : on n'a qu'a essayer de lui
attribuer une fonction autre que celle de nous aimer. On se rendra
compte assez vite que |'Etre Infini est |'Etre le plus apragmatique
qui soif, En un mot, ['amour est infini, total ou se veut tel, et il
se veut tel dans le transfert ou quand il ¥ a amour de transfert,
I'amour est de ceite espéce quand la puissance est nulle. Qu'il me
soit pardonné de |'avoir dit & Rome, mais enfin |'évidence est la,
Pourquoi croire si la chose était croyable ?

Cela étant dit, je dirai ceci que la psychanalyse n'est
pas une mystique; et la psychanalyse n'est pas une mystique parce
qu'elle est analyse de transfert. Et il n'y a aucune analyse de trans-
fert sans une liberté toujours ouverte, si elle n'est pas de fait, &
I'endroit du contre-transfert, Et ceci étant dit, je définirai 'ana-
lyse de contréle, sans plus ample cérémonie, comme |'analyse des
transferts et des contre~transferts de |'analyste contrélé,

Or, analyser le transfert - et ici ['aborde la deuxiéme
question et je prends congé de notre guru pour dire les choses tel-
les que la psychanalyse seule permet de les dire - analyser le trans-
fert, c'est justement traiter le désir, le traiter comme étant ce sa-
voir dont, dit Lacan, le sujet se déchiffre. Ce savoir est un savoir
réfutatif, ce qui fait que le rapport du sujet & ce savoir, dans la
mesure ol ga lui arrive de temps en temps qu'il |'assume, prend
des formes diverses mais qui en dernier lieu se laissent résumer sous
cette forme, la forme d'un "je me trompe" et qui au moment ol il
advient, advient plutdt @ ['imparfait "je me trompais", et c'est
comme ga qu'ont lieu les choses qui font date. Par exemple, c'est
a partir de la nuit du 23 au 24 juillet 1896, & partir du réve d'lrma,
que date la rupture avec le préjugé séculaire qui liait le salut a la
connaissance, Tous les exemples ne sont pas de ce gabarit, N'empé-
che qu'ils sont tous de ce méme modéle. Et s'agissant de contréle,
je ne peux que vous donner un exemple de mon expérience d'éleve,
d'éléeve de Lacan,
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Je ferai état de cet exemple : en 1959-60, je crois qu'a
ce moment |a, ['avais déja compris pourquoi le désir de |'autre
constitue la voie obligée pour que le sujet trouve son propre désir,
Ce qui fait que lorsque, & la méme époque, Lacan a lancé cette
formule "l'angoisse est la sensation du désir de ['autre", j'ai cru
comprendre, & ceci prés que ceci était admis implicitement pour
moi comme quelque chose qui va de soi, je ne sais pas d'ailleurs
pourquoi ¢a allait de soi, que le désir de |'"Autre est chose énigma-
tique .

Or, juste & ce moment la, j'ai eu & assister & une an-
goisse qui se déclenchait chez une de mes analysantes, comme je
n'en avais jamais vu avant, ni depuis d'ailleurs, et qui se déclen-
chait dans des circonstances trés précises. Cette angoisse, mon
analysante |'a ressentie aussitdt qu'elle edt regu une demande de
mariage, qu'elle méme avait souhaitée, ou comme on le dit si
joliment, qu'elle avait appelée de son voeu.

Maintenant, méme quand nous avons des désirs identi-
ques, chacun a sa fagon dans la modulation du sien. Par exemple,
Freud disait qu'il voulait &tre la téte d'une lignée ou l'origine
d'une descendance. Le demandeur dont il s'agit |4, de mon analy-
sante, le jeune homme, comme dirait Kierkegaard, lui,il disait
qu'il voulait un prince héritier; il le disait comme ga, Ef mon
analysante de fomenter |'angoisse qu'elle ne soit rejetée dans les
ordures, avec les enveloppes en quelque sorte, une fois cefte de-
mande satisfaite. Et inutile de vous dire que cette angoisse allajt
de pair chez elle avec la question : "Et pourquoi moi 2" C'est
une question juste, parce qu'aprés tout il n'y avait pas que mon
analysante pour fabriquer des princes.

Mais n'empéche que, dans cet exemple du moins, la
moitié de la réponse était quand méme assez claire parce que mon
analysante ne faisait que reprendre son bien. Son demandeur était
son élu. Seulement voila, le désir est voué & I'oubli, et d&s lors
que peut le désirant quand soudain le désirable se trouve jeté la
en objet parmi d'autres, sinon s'écrier "pourquoi moi ?" laissant
a ['angoisse de lui signaler, - mais signaler ce n'est pas rensei-
gner - que l'autre femme n'existe pas,

Je ne dis pas que e savais tout cela & ce moment &,
qu'est-ce que ['aurais fait depuis ? Mais |'essentiel, c'est que
|'avais & faire & une angoisse qu'en aucun cas je ne pouvais rap-
porter & quoi que ce soit d'obscur ou d'ambigu ou d'énigmatique,
Au contraire je dirai que |'angoisse s'est déclenchée quand il
n'y avait plus de place pour le doute.
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D'ailleurs une telle angoisse est un trés bon signe. Qa
veut dire que le sujet est capable, de temps en temps, de prendre
|'autre au mot ou de se Imsser prendre au mot de |'autre. Ce n'est
pas plus mal pour ga.

Alors, dans ma perplexité, qu'est-ce que je pouvais
faire ? Evidemment, j'en ai fait part & M, Lacan, puisque le con-
tréle était la pour cela justement., Alors M. Lacan m'a dit qu'en
effet 'angoisse, dans cet exemple, était en rapport avec le désir
de |'Autre en tant que su et non pas en tant que non su, Et je crois
que c'est & partir de ce moment la que j'ai commencé personnelle~
ment & pénétrer sérieusement dans la structure du désir et dans les
apories de ses relations avec I'articulé et ['inarticulable. Cela
grdce & un matériel - puisque c'est comme ga qu'on dit - dont les
implications transférentielles sont énormes, puisqu'il s'agissait
évidemment d'un matériel qui avait de quoi me toucher dans quel-
que chose d'essentiel, disons dans une limite au-dela de laquelle
le silence de |'&tre analyste ou de |'étre tout court n'est plus de
mise.,

Nous sommes tous les enfants de |'occasion. Un tel ma-
tériel ne se serait pas présenté, peut-&itre que j'aurais persisté
dans mon ignorance ou dans mon erreur sans me doutfer de rien.
L'essentiel est que le désir de I'analyste est désir de saisir I'occa-
sion, désir affirmé au plus haut point du cété de |'analyste contrd-
leur, parce que ma question & Lacan, ¢ 'était en somme : est-ce
ie saisis |'occasion qui se présente, c'est-a-dire |'occasion de péné-
trer dans la terre, pour moi inconnue, de mes transferts, je la laisse
ou je la prends

Il aurait pu me la faire perdre s'il n'était pas Lacan
c'est-a-dire s'il n'était pas celui méme qui a permis que l'occasion
se présente comme ga, dans ces termes. Mais pour donner un carac-
tére formel & ce que je veux dire, je me référerais bien au graphe.




Sur la ligne de |'énoncé, la ligne inférieure, nous pou-
vons mettre le rapport que |'analyste en contréle nous fait, c'est-
a-dire le recit de I'analyse qu'il méne, qu'il a en main, Jusque l&,
cet analyste ne figure pas encore sur le graphe comme sujet barré,

Mais il arrive de temps en temps qu'un message s'ajoute
@ son message, message ol nous reconnaissons fout de suite |e signi-
fiant de I'Autre barré, message qui prend, si je puis dire, des for-
mes infiniment diverses, mais qui encore une fois se résume en ceci
"je me trompais peut-&tre", message sur le message. Et c'est & ce
message l& que l'analyste, lui, qui se maintient comme le sujet bar-
ré, qui a & se maintenir comme le sujet barré, face & la demande
qui est en |'occurrence une demande de sens, je dirai demande
aveugle de sens puisqu'on lui demande le sens comme si c'était un
objet "zuhdndlich", un objet qu'on trouverait sur |'étagére avec
le premier bouquin qui nous tombe sous la main, répond & cette
demande par ceci : "Tu dis vrai en disant que tu te frompais" .

C'est justement en ce que l'analyste se maintient ou
maintient ses réponses en ce point ob il est sujet barré face a la
demande que les analystes en contréle sont trés souvent amenés &
s'interroger sur leur propre analyse, c'est-a-dire sur ce qui, au-
deld de ce qui a été effectué dans ces analyses, est resté en eux
non encore marqué par la barre.

Mais ici nous touchons & la question des interférences
entre la didactique et I'analyse de contréle. Et ici nous touchons
& une question que |'on ne saurait traiter sans passer en revue, sij
je puis dire, certains modes sous lesquels s'effectue le passage &
|'exercice de |'analyse,

Bien sir, dans la plus grande majorité des cas, le passage
a l'exercice de |'analyse suit une certaine levée - la levée d'ail-
leurs authentique, authentifiable, - d'une certaine inhibition. Cela
dans la plus grande majorité des cas, mais pas toujours. Aprés tout,
la formation de I'analyste ou sa production est une entreprise qui
se poursuit au milieu d'une foule de gens. Il n'y a pas que l'analy-
sant intéressé & devenir analyste, son didacticien ou “son contréleur,
il y aaussi les autres maftres et les autres modales qui ne manquent
pas dans le lieu du travail ou de |'enseignement; il y a aussi la foule
des collégues, des pairs et des compares, Et il arrive parfois que
ce monde confirme celui qui a & devenir analyste dans ce qu'on peut
appeler son personnage. Autant dire que sa rupture est consommée
avec |'ordre de ce savoir dont, encore une fois, le sujet se déchiffre,
c'est-a-dire avec |'ordre de l'inconscient. A partir de ce moment la,
l'analyste ne peut rien faire, sauf peut-&tre s'armer de patience.

215



Mais ga, c'est des cas extrémement rares, ef je me de-
mande seulement s'ils ne sont pas si rares que ga dans les autres
lieux de la psychanalyse, c'est-a-dire en dehors de |'Ecole. Mais
méme sans sortir du cadre de |'analyse elle-méme, il arrive par-
fois des choses comme cela; par exemple qu'une analyse qui s'éche-
lonne sur de nombreuses années ne soit rien d'autre, de bout en bout,
malgré tous les propos édifiants qu'on y échange, que par exemple
le passage & |'acte d'une pulsion, disons exhibitionniste. Cela dure
jusqu'au moment ol il appert que |'analyste est nettoyé de toute
velleité de préter son regard au service de ladite pulsion. A partir
de ce moment l&, nous assistons - et |& nous sommes sur le terrain
de la perversion - au passage & |'acte qui consiste a exercer |'ana-
lyse, |'analysant retrouvant en quelque sorte chez ceux qu'il prend
en main, chez ses patients, le regard dont le manque a failli lui
apparafire dans |'analyste.

Il v a aussi = [e ne suis pas le premier & 'avoir dit - les
cas oll, comme le disent beaucoup de nos collégues, le passage &
|'exercice de |'analyse est une transgression. L'expression est frés
mauvaise, elle n'est pas heureuse parce que je me demande qu'est-
ce qu'on peut fransgresser si ce n'est .~- la syntaxe, Et encore,
quand on sait écrire, Mais pour ce qui s'appelle transgresser la
loi, est-ce qu'on ne remarque pas que ce qui s'appelle la trans-
gresser, ¢a consiste trés justement & en provoquer |'intervention,
c'est-a-dire que ce n'est rien moins que transgressif. Mais ce qui
fait que |'expression quand méme touche & quelque chose qui n'est
pas sans justesse, c'est ceci qu'effectivement, il y a des sujets pour
lesquels la rivalité est une référence aussi essentielle pour leur
maintien que |'objet 'a', que tel ou tel objet régressif pour certains
autres, dans |I'exemple que je viens de dire : le regard.

Il s'agit dans ces variétés, en somme, d'analystes qui sont
en difficulté pour se mettre dans la téte que |'analyse n'est pas une
mystique. Et c'est ici qu'il est essentiel que |'analyste sache se
maintenir en ce point de § face & la demande, sans considération
& toute autre sollicitation ou pression méme, ce qui n'est pas tou-
jours facile, surtout quand ['analyste contrdleur et le contrélé sont
de deux sexes différents,

Mais |'important maintenant, c'est de montrer que,

qu'un analyste réponde de ce point de 8, ¢a veut dire que les ré-
ponses soient diversifiées & |'infini, puisque chaque réponse sera &
la mesure de la particularité. Par exemple une certaine ironie - ce
qu'il ne faut absolument pas confondre ni avec le cynisme, ni avec
la moquerie = une certaine ironie ne serait pas mal venue dans cer-
taines connexions, dans certains contextes. J'ai commencé par don-
ner un exemple superbe.
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Il'y a aussi le silence, avec lequel il convient d'accueil-
lir ces choses qui frisent ['acting out, par exemple quand I'analyste
en contréle fait état de ses golts ou de ses traits de caractére qui le
font bien supporter tel patient ou mal supporter tel autre. |l y a
aussi les acting out francs que nous connaissons : le moment od
I'analyste tombe pour de bon sous le sentiment de son incapacité,

L'essentiel, c'est que le contréleur soit attentif & ce qui
se signifie, dans les dires ou les énoncés de |'analyste en contréle,
de son rapport ou de ce qu'il peut assumer de ce rapport, sur le
moment, avec |'ordre de I'inconscient. Et ici I'analyste peut méme
aller jusqu'a suggérer, proposer d'autres interprétations, jusqu'a
devancer le sujet.

La, j'ai un exemple qui e reste tellement en mémoire
que je ne peux pas ne pas vous le présentifier ici, un exemple tou-
jours de mon contréle avec Lacan, A un moment donnég, ['avais
affaire & un patient impuissant, un jeune homme de 25 ans. Ef ce
gargon m'a sorti au cours d'une séance le fantasme comme quoi il
se voyaif tel qu'il était étendu sur le divan, et il sugait le pénis
d'un homme debout et non identifié,

Or, la capture homosexuelle de ce gargon @ mon endroit
ne faisait pas mystere, c'était méme le caractére déployé, ouvert
de son fransfert. Et en méme temps, je savais que s'il v avait un
étre qui souffrait d'un complexe fraternel, c'était bien ce gargon,

Fort de tout cela, je lui ai dit que le personnage debout
non identifié, c'était moi, I'analyste, en tant que son frére,
M. Lacan de me faire remarquer qu'aprés tout, il n'y avait pas
dans la piéce que ces deux personnages, & savoir lui et moi, il y
avait aussi lui. Et c'est & partir de ce moment |& que je commen-
gai pour ma part & pénétrer la structure de |'objet libidinal en
tant que reflet.

Mais les problemes se multiplient faussement quand on
a des choses une vue fausse. Si on considére le fransfert comme un
transfert sur X, Z et Y, patient, analyste didacticien, analyste
de contrdle, qu'est-ce qu'on ne pose pas comme questions . On
tombe méme dans le niveau des anecdotes.

; Or, tous ces transferts-|& ne sont en quelque sorte que
les incidences d'un seul et méme rapport qui est le rapport & la
chose, la chose qui ne peut &tre pour celui qui se hasarde & se
dire analyste, car aprés tout I'analyste ne se hasarde que de lui-
méme, pour lui donc la chose ne peut &tre que ['analyse et tous
ces transferts la sont les incidences de ce rapport essentiel.
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Il suffit de supposer qu'il vy a des analystes qui le com-
prennent - et cette supposition aprés tout est une supposition par-
faitement réalisable, et méme réalisée, et méme souvent réalisée -
pour qu'on sache que, dans leur principe, le contréle et ['analyse
ne sont nullement faits pour se géner.

Aprés tout, si je me permets de citer une phrase de mon
travail avec Conté, on peut dire encore une fois qu'une dialectique
de désir méne au méme poinf ceux que |'identification confondrait,

Néanmoins, maintenant que le conirdle et la didactique
se génent en fait parfois et cela du fait de |'intervention du désir
de l'analyste, que ce soit le didacticien ou le contréleur ou les
deux & la fois, évidemment c'est |& un fait que je ne songe pas
non plus & nier. La preuve que je ne le nie pas est que |'espére
que ce "rapport" contribuera un peu & ce qu'ils se génent moins
dans ['avenir,

Maintenant je serai bref sur la derniégre question, c'est
& savoir : est-ce que le contréle constitue un moment essentiel
dans la formation de |'analyste ? '

Prenons les choses telles qu'elles sont d'abord et dans
leurs principes ensuite. Telles qu'elles sont, je ne peux rien dire
sur la psychanalyse telle qu'elle est dans |'Ecole & ['heure actuelle
tout en faisant abstraction de mon expérience de la passe comme
membre du jury d'agrément. Tout ce que je peux vous dire |a-dessus
& I'heure actuelle, c'est ceci : c'est qu'il est certain que |'idée
d'investir un &tre en chair et en os, un étre autrement désinvesti de
tout prestige hiérarchique, de |'investir tout de méme d'une invite,
on peut aller lui dire quoi ? ce qu'on a & dire, |'idée du passeur,
lieu fait en somme pour qu'on y projette son angoisse fondamentale,
comme on dit "fantasme fondamental”, la création de ce lieu n'a
pas manqué de susciter des transferts aussi virulents qu'inédits, et
nul ne sait ce qui va en résulter. Ce qui fait que pour le moment,
il n'y a plus qu'a se mettre & coté de Lacan et & attendre,

Mais attendre, ¢a ne veut pas dire revenir sur les cho-
ses assurées, Et la premigre de celles-ci étant ceci que |'analyste
aprés tout est un érotologue. Et & ce titre, il est censé etre mieux
renseigné sur les déterminants du choix de |'objet chez lui, sur
la mosalque fantasmatique qui fait pour lui le corps de l'autre et
l'attrait de ce corps, sur la fagon dont sa structure libidinale spé-
cifique s'articule & son histoire, sur les modes selon lesquels se
produit chez lui le ravalement de la vie amoureuse, etfc. ..
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La-dessus je dois dire, sans oublier ce que je viens de
dire & l'instant c¢'est-a-dire sous réserve de ce que l'avenir appor-
tera, que les témoignages que nous avons écoutés jusqu'd mainte-
nant dans le jury d'agrément ne me donnent pas personnellement le
sentiment que la science du désir s'est beaucoup avancée dans
I'Ecole au-deld de la référence, enfin le peu qui se dégage de
la référence du désir aux figures parentales, avec ce que cela com-
porte de ses difficultés avec la loi.

Cela au point que, pour nous faire une idée de ce que
deviendrait un désir qui, pour ainsi dire, aurait I'entretien un peu
plus aisé avec la vérité, ou de ce que devient |'imagination quand
elle n'est plus le lieu épiphanique dont j'ai parlé & |'instant, nous
en sommes encore & nous tourner par exemple vers tel poete que je
n'ai pas besoin de nommer et qui nous dit avoir mis telle femme &
la place de Dieu, ce qui suppose qu'a tout le moins un pas a été
fait dans le sens de leur distinction.

Et encore, nous n'avons méme pas de recours pour sa-
voir si celui qui sait ob il se mettait en la mettant & cette place,
si, @ celui-ci, la répétition est épargnée ou si chaque pas "lui
sera pour le pire, & quoi toujours il aura droit au refus". On le
saura un jour peut-étre.

Mais en attendant, |'essentiel est ceci que, si la psycha-
nalyse stationne dans |'Ecole, ailleurs elle n'est plus. Elle n'est
que comme suggestion, ob on la rencontre, mais par accident, Et
elle est dans |'Ecole gréce & |'enseignement qui a réussi quand mé-
me, contre vents et marées, c'est le cas de le dire, & frayer des
voies qui ne sont peut-étre pas des voies royales, mais qui sont les
seules qui & I'heure actuelle nous donnent accés & |'inconscient.

Qu'il ne soit pas facile de se maintenir sur ces voies |,
cela, on I'apprendra un jour; je veux dire on |'apprendra pour sir
quand on aura vu comment, au moment ol doit s'ouvrir le chapitre
le plus décisif d'une analyse, & ce moment méme, ledit chapitre se
ferme, et cela en raison de ce que vraiment on ne peut pas appeler
avtrement que comme inadvertance de |'analyste, |'analyste dont
la prudence néanmoins - la prudence au sens d'une certaine méfian-
ce vis-a-vis de la connaissance paranolaque, vis-a-vis de la con-
naissance par illumination - dont la prudence, dis-je, n'est nulle-
ment en doute. Je le sais puisque c'est moi, ef d'une des analyses
les plus avancées que j'aie menées, assurément.

Alors c'est donc dans |'Ecole, et en raison de la présence
de cet enseignement dans |'Ecole, qu'on peut dire que le contréle
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se justifie dans son principe au-del&a des limites des analyses que
nous menons & |'heure actuelle.

Il suffit de rappeler ce savoir réfutatif auquel j'ai fait
allusion, autour duquel |'ai tourné ma réponse & la deuxiéme ques-
tion, pour qu'on sache que |'exercice de l'analyse est une rupture
lente, toujours renouvelée, avec tout ce qui s'embusque, se niche
dans le discours universel, comme idéaux, comme valeurs, comme
poncifs, comme slogans, comme parleries sur le devoir et le droit,
et bien sGr comme évidences qui souvent habillent le pour et le
contre. Cette rupture, méme & supposer qu'une analyse soit menée
jusqu'a son terme, son terme précisé par Lacan, méme & le supposer,
doit étre refaite plusieurs fois avant de constituer, en queique sorte,
ce qu'on peut appeler une habitude, un ethos . Ce qui ne veut pas
dire que l'analyste se transforme peu & peu en un €tre qui n'est pas
de ce monde; je dirai méme au contraire. Parce qu'aprés tout, ce
discours universel, on le sait, c'est le discours de |'exploitation,
|'exploitation de I'homme par ['homme et de chacun par tous. Et
encore cela dans ses formes moyennes. Parce que passées certaines
limites, ce discours tue, Et je connais des enfants qui ont préféré
prendre leur vie en mains avec le couteau de la mort tellement
leur a-t-on rabdché qu'on leur @ "donné" la vie.

Car aprés tout, est-ce qu'il ne serait pas plus juste,
biologiquement plus juste, de dire qu'on donne la mort ? - comme
|'a remarqué au cours de notre dernier congrés Jacques Lacan,
Lacan que je prie de frouver dans cette théorie mon hommage
personnel & |ui personnellement,

(Applaudissements)

J. CLAVREUL.- Nous allons tout de suite donner la
parole & quelques personnes. Je regretfe que certaines des inter-
ventions qui vont avoir lieu ne soient pas exactement dans le sens
que nous a donné Safouan. Cela tient pour une bonne part au ca-
ractére assez multiforme que peuvent prendre les contréles. |l y a
une évolution considérable, @ mon sens, de la pratique des contrd-
les depuis probablement les premiers temps de |'analyse, ol une
sorte de forme de contréle sauvage se présentait, jusqu'd ce qui se
passe actuellement & |'Ecole.
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Au printemps dernier, une sociologue américaine est
venue a Paris pour faire une enquéte, pour savoir pourquoi la psy-
chanalyse continuait & marcher en France. Comme elle était pru-
dente, elle a pris ses précautions, elle a commencé par interroger
les gens & |'Institut, et puis & I'APF, et finalement elle a eu I'au-
dace de venir nous voir . C'est juste avant son départ qu'elle a vu

Lacan. Elle était prudente, effectivement !

Mais ce qui m'a beaucoup étonné quand elle est venue
me voir, c'est qu'elle m'a dit : "Pourquoi, & ['Ecole Freudienne,
ne faites-vous pas de contrdle ?" C'est ce qu'on lui avait dit par-
tout, dans les milieux psychanalytiques ot elle avait jusqu'alors
trainé ses oreilles. Aprés tout, ga doit bien correspondre & quelque
chose d'un peu vrai, ce qu'elle disait |&, car je pense bien qu'a
I'Ecole, nous ne faisons plus guére les deux contrdles de deux ans
rituels, articulés plus ou moins précisément & I'analyse didactique,
nous faisons plus souvent trois ou quatre contréles qui durent quel-
quefois cing ans, dix ans et plus, et le contréle est une pratique
tout & fait différente.

Je pense que ce caractére s'est encore accentué du fait
de certaines institutions qui caractérisent |'Ecole, je veux dire
tout particuliérement de I'institution de la passe, et que |'évalua-
tion d'un contréle est toujours quelque chose qui se fait maintenant
dans une référence & la passe.

Je crois aussi que le style des contréles se trouve modi-
fié du fait de I'idée qu'on peut se faire, de ce qui s'y passe, je
veux dire qu'on est habitué & dire qu'on va chercher dans un con-
tréle une reconnaissance de ce que |'on est analyste, qu'on va la
chercher auprés du contréleur et, au-dela, auprés de |'Ecole. Or,
autour de cette notion de reconnaissance jouent bien évidemment
et d'une fagon majeure les problémes d'identification et les pro-
blémes de transfert d'une fagon qui peut étre parfois tout a fait
dominante, voire insurmontable.

Il me semble qu'a partir du moment ob Lacan a dit que
I'analyste ne s'autorise que de lui-méme, c'est dans une toute au-
tre formulation que dans une formulation de reconnaissance que
peuf s'interpréter ce qui fait qu'un analyste s'autorise & une prati-
que, et aussi s'autorise & en parler,

" Je passe maintenant la parole & Dumézil,
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LA QUESTION DES CONTROLES

DU BON USAGE DES CONTROLES

Claude DUMEZ|L

Ga me fait un petit probléme de parler sous les grandes
orgues et aprés la magistrale toccata de Safouan | Je vais quand
méme risquer ma petite fugue., Vous n'en aurez d'ailleurs que |'es-
quisse d'un th&me ol vous reconnaftrez sans doute une inspiration
commune,

Comme pour tout acte analytique, la dynamique du
contréle, me semble-t-il, est & poser en termes de |'ensemble des
effets de la demande, c'est-a-dire du grand Autre, de ['objet
comme cause du désir c'est-a~dire de |'objet a , et en termes de
transfert, -

Il me semble en effet que c'est autour de la méconnais-
sance ou de la distorsion de |'un de ces points théoriques que se
produisent ici ou |& en quelque sorte les ratés du contréle, ou les
"archiratés", la séduction réciproque par exemple du contrdleur et
du contrdlé, la dimension de tromperie de |'amour, |'imaginaire
fleurissant d'étre dans le contréle en terrain moins abrité que dans
la situation fauteuil-divan.

Mais qu'en est-il des deux sujets en présence ? (L'ana-
lyste contrdlé et |'analyste dit contréleur). A quoi donc I'un et
I'autre s'autorisent-ils ? Quels signifiants représentent-ils, ces
sujets, pour quels autres signifiants ? Signifiants maitres ou escla-
ves ? Qu agents de quels quadripodes, de quels discours ? Ce sont
des questions qui me paraissent |& tout de suite s'imposer dans une
réflexion sur le contréle.

La meilleure demande de contréle n'est-elle pas peu ou

prou la recherche d'un compromis entre |'utile et |'agréable ?
Dans la meilleure demande de contréle, il me semble que le
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demandeur se montre, d'une certaine maniére. Le contrélé cherche
en effet & savoir si ce qu'il fait est bien une analyse; il cherche
son identité d'analyste par rapport & son voeu, voire & son entéte-

ment & devenir analyste. || demande aussi qu'on lui montre comment
fonctionne un autre analyste que le sien, un autre analysant que lui,
une autre école d'analyse que celle & laquelle il appartient. |l ne

demande pas que ga, bien sir. Mais on se doute bien que plus la
demande est utilitaire, simple reconnaissance d'un statut, et plus
il serait répondu & cette demande au nom d'un surmoi, moins il y
aurait d'analyse dans un contréle offert, en |'occurence, & toutes
les tricheries,

Il y @ donc une demande de contréle, et de l'autre cbié
de la pigce, de face ou de trois-quarts, qu'est-ce qui fait qu'un
analyste est autorisé comme analyste contréleur ?

Pour que jouissance et didactique ne répondent pas &
I'utile et 'agréable dont je parlais & |'instant, je suggérerais vo-
lontiers que cet analyste ne s'autorise |& qu'en fonction de son rap-
port au discours analytique, et aussi de son expérience de |'amour,
je veux dire de |'amour de transfert,

Alors la, je crois qu'il faut rappeler, insister comme |'a
fait Safouan,. sur ce que, du transfert, nous entonne Lacan depuis
déja longtemps, & savoir que c'est le lien du désir de |'analyste au
désir du patient, et en rappelant que le transfert est impensable
sinon & s'originer dans un sujet supposé savoir, savoir de seulement
étre sujet de désir, avec pour effet |'amour comme face de résistan-
ce au transfert. C'est bien & ¢a que le contréleur et le contrdlé ont
affaire.

D'autres diront tout & |'heure la contribution du contréle
& |'instauration du discours analytique, & la place qu'y prend peu &
peu l'analyste contrdlé, ce qui suppose que, dans ce discours ana-
lytique, |'analyste contrdleur n'y soit lui-méme situé ni comme
maitre, ni comme hystérique, ni comme enseignant, ni comme séduc-
teur. Pas si rare, si I'on en croit les témoignages d'expériences mal-
heureuses de contréle, les cas ob fonctionne en effet le pidge de la
séduction mutuelle des inconscients. L'analyste se retrouverait alors
en correspondance harmonique avec le grand Autre du contrélé,
quifte a ce que ce sujet ne pouvant se situer comme barré n'ait plus
qu'a se retirer au plus vite sur la pointe des pieds.

Une derniére remarque pour faire écho & la question des
rapports entre la passe et le contréle, qui en effet intéresse plusieurs
d'entre nous : ne peut-on repérer un certain désétre de Hanalyste
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contréleur identifié et rejeté comme tel & I'objet a du contrdlé,
cause en |'occurence de son désir d'analyste et favorisant comme
tel la dissolution de toute velléité de maitrise chez un contréleur,
chez un contréleur confronté & ce champ d'une pratique débutante
ol la vérité prend naturellement le pas sur le savoir,

Vous voyez que mon proposne fait que reprendre des
themes développés par Safouan. Je voulais simplement inviter
|'assistance, & partir d'une certaine réalité de pratique, & penser,
au sens ol ga donne & penser, & ce que pourrait étre un bon usage
du contréle.

(Applaudissements)

J. CLAVREUL.- Je vais demander maintenant &
Brigitte Chardin d'intervenir.
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LA QUESTION DES CONTROLES

LES LIMITES DE LA CURE

Brigitte CHARDIN

La premiére difficulté que nous avons rencontrée en ce
qui concerne une réflexion sur le contréle, et qui est inévitable,
c'est de déméler |'incidence institutionnelle, ob le savoir s'allie
au pouvoir dans |'Amour du censeur, désir de toujours que la psy-
chanalyse ne peut prétendre & éteindre, dans la mesure ob |'Autre
du socius fonctionne comme récolement de |'image narcissique &
['endroit des persécutions de la jouissance et des fantasmes, de
déméler ceci d'une nécessité proprement psychanalytique du con-
tréle.

Le terme méme de contréle renvoie & maftrise et & hié-
rarchie. Ce qui a pour conséquence de le faire fonctionner dans
le sens d'une validation sélective de la formation analytique &
I'intérieur d'une structure d'Ecole. Ne faudrait=il pas, dans ces |
conditions, tdcher de trouver un autre mot, si |'on pense, comme
c'est le moins qu'on puisse attendre de psychanalystes, qu'on ne
pourra jamais signifier autrement ce signifiant ?

Mais essayons cependant - ce qui est en un sens aussi
une variation imaginaire - de faire abstraction de la matiére mé-
me ol tout contrdle prend corps, pour ne considérer que le con-
trole essentiel, si on peut dire.

Or il.semble bien qu'il y a, eu égard & la fin de la
cure que |'analyste débutant est censé traverser ou avoir traversé
quand il s'engage dans le contréle, une nécessité psychanalytique
du contréle. C'est essentiellement ce point que j'ai retenu : d'ob
mon titre : Contréle et formation analytique sur les limites de la
'cure, o
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Je dirai tout de suite qu'il y a deux voies d'entrée dans
le contréle, dont |'une fonctionnera dans notre exposé comme le
repoussoir, caricatural, de |'autre. L'une étant liée a |'infatuation
narcissique du s'avoir (que nous écrivons avec un S apostrophe),
l'autre & la vérité ou s'affirme dans la solitude le désir de psycha-
nalyser,

Proposition de base.

Mais avant d'aborder ce point je voudrai rappeler des
propositions de base concernant le contréle, son champ propre, de
fagon & mieux cerner son efficace et sa validité,

Premigrement :

Le contréle se distingue de |'analyse en ce que le con-
trélant (soit dit par parenthése, je propose ce terme par analogie
avec analysant, de fagon & rompre avec |'image initiatique et
pédagogique du couple coniréleur-contrélé, qui est plaquée sur
le systtme du patronage médical et universitaire)... en ce que le
contrélant y améne, non ses signifiants, nittis ceux d'un autre
(ce qui ne peut manquer de |'agiter en quelque sorte surtout la od
sa structure et son sexe sont touchés), ., en quoi, donc, ledit
confrélant se présente comme le lieu ol ces signifiants sont dépo-
sés, Et c'est justement sa qualité de dépositaire qui ne fait qu'un
avec son écoute qu'il met & |'épreuve dans le contréle,

Deuxiégmement :

Par ailleurs la situation de contréle reste une situation
d'analyse, c'est-a-dire qu'elle n'a pas d'autre principe que |'ana-
lyse : soit la loi dont progresse le transfert, loi dégagée par Lacan :
Que le sens du message émis revient aprés-coup & |'émetteur sous
forme inversée, vulgairement dit : je projette sur |'Autre du trans-
fert mes propres méconnaissances dont, justement, de les dire, se
découpe, de |'opération du symbolique, la possibilité d'en prendre
connaissance,

Apparait donc ici aussi le vecteur fondamental du trans-
fert, le temps pour comprendre, absolument soustrait & toute théo-
rie de la connaissance, & toute mafitrise dont le péle référentiel
serait le sujet, Comme dans |'analyse, le sujet n'est pas dans le
coup au moment ol il parle, il y revient peu aprés pour y retenir
les sens de ce qui s'est dit.
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Le temps signifie ici qu'il faut savoir attendre pour que
le travail de la parole en tant qu'elle est la proie du signifiant
opére,

Troisiégmement :

Ce qui normalement s'élabore du contrdle, c'est une
liberté d'écoute, appelée par Freud attention flottante, c'est-a-
dire une écoute pure, aussi pure que possible & |'endroit des induc-
tions fantasmatiques comme de tout rabattement sur le modéle de
la cure propre ainsi que des schémes théoriques pré-établis : une
sorte de disponibilité égale & la surprise concue comme libre jeu
du signifiant.

La langue allemande nous indique quelque chose :
horchen : préter |'oreille, gehsrchen : obéir. Ceci nous indique
que ladite écoute est avant tout obéissance & cette nécessité par
ol émerge la vérité : il n'y a rien & viser au-dela de la parole,

Quatriémement :

Une des difficultés pour théoriser le contréle vient de
ce qu'on ne peut éviter d'y convoquer l'analyse propre du contré-
lant (1). Dans cette ré-évocation de sa cure la personne de |'ana-
lyste est nécessairement "ranimée" . Il faut entendre celd au sens
premier de personne, soit ce qui lui a soufflé pendant la cure la
série de ses interventions, ce qui n'a pu manquer de faire geste
au-dela de |'épreuve de |'impossibilité du désir.

Mais il n'y a pas lieu de privilégier cette problématique
et d'en faire |'axe du contréle, car, & la promouvoir ainsi, on tom-
be dans la perspective imaginaire de la galerie des glaces ou de
I'argument du troisieme homme, en évoquant ['analyste de I'ana-
lyste, I'analyste du contrdleur etc. . . Perspective que nous avons
volontairement écartée,

Cefte enfilade généalogique est prise au pidge d'une
vaine recherche de l'origine et de la cause premiare qui débouche
sur le mythe : soit une validation objective d'une compétence réfé-
rée a un terme premier, ce qui comporte comme moteur |'insatisfac-
tion, & maintenir sous la forme notamment d'une vaine demande :
demande d'amour adressée au savoir.

(1) On ne peut éviter de tenir compte des effets de génération.
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Ces propositions étant posées, arrétons-nous sur la ques-
tion qu'avance ce travail :

Le fil conducteur, ou |'hypothése de base est une dis-
tinction que je propose comme simplification logique étant enten-
du que le probléme reste justement dans une demande particuligre
de contrdle, d'en déméler les deux versants qui ne peuvent man-
quer de s'y engager. La thése est celle=ci : il y a deux voies d'en-
trée dans le contréle qui semblent régies par le mode de résolution
de |'assujettissement du sujet au fantasme, ou encore le style
d'émergence qui s'est opérée pour le sujet en fin de cure. Prenons-
les comme deux figures ol demande et désir du sujet sont les pivots
autour desquels les choses gravitent dans |'entrelacs de |'imaginai-
re et du symbolique.

Prenons cette premiére figure : le sujet s'engage en
contréle en tant qu'il est dans un rapport de croyance au Supposé
Savoir, c¢'est-a-dire, pour faire image qu'il s'y engage comme un
fonctionnaire de la théorie. Le rapport du sujet au fantasme est
tenu pour résolu, La question de |'écoute tend & reléguer les pro-
blémes douloureux des limites de la cure au profit d'une seule
suspension au savoir, Autrement dif,l'espace de la compétence,
de la validation et du savoir tend & recouvrir un non. lieu : celui
ol justement le contrélant pourrait s'angoisser de s'autoriser de
lui-méme.,

On voit le tour que peuvent prendre de tels contréles :
de récits récités ol ce qui est recherché c'est |'assentiment de
deux personnes qui formeraient un ensemble dans ['Autre. En fait
ce souci de reconnaissance ou de confirmation de sa formation
comporte ce mouvement insistant de se tenir exclu du champ ana-
lytique, puisque cet ensemble en ['Autre reste un mirage narcis-
sique .

Le difficile ici est de comprendre que ce mouvement
trouve sa raison dans un certain rapport du sujet au spéculaire dé-
placé dans la théorie.

On ne peut nier qu'il y ait dans |le contréle, du fait
méme de ce qui s'y dépose de signifiants étrangers ou éfranges
au contrélant une réactivation du rapport au Supposé Savoir., Que
le contréleur puisse étre plus expérimenté, ou compétent, ou bien
qu'il soit davantage du c&té de ce qui n'est pas entendu, ce sont
deux points différents. Du fait qu'il vient en tiers par rapport &
un transfert réactivé, il présentifie une sorte de distance qui per-
met de mieux détecter |'écho multivoque du Signifiant, en tout
cas de mieux permettre cet écho.
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Toute la difficulté semble ici, et c'est |'épreuve du con-
tréle, d'éviter de croire que ce "plus" s'explique exhaustivement
d'une compétence ou d'un savoir, c'est-a-dire de rabattre ce plus
sur |'espace imaginaire du censé savoir, en écrasant par la toute
interrogation également présente dans une demande de contréle
celle concernant la vérité du désir de |'analyste.

Notons au passage une variante particuligre de cette
figure d'évitement. Celle qui consiste & tenir le langage pour un
texte qu'on aurait le souci de maftriser en interprété. Dans ce cas,
la maladie de |'analyste c'est le texte, identifié pour ainsi dire
au concret des matérialistes. Toujours une manoeuvre pour chercher
& maftriser |'inquiétante étrangeté de signifiants Autres faisant
rappel & sa castration,

Passons maintenant de |'autre cété du Supposé Savoir,
coté qui me semble donner la vérité du contréle d'y mettre |'Un
seul & |'épreuve. Pour saisir ce qui se passe, dans cette autre fa-
gon dont peut s'engager le contrédle, il faut repartir de la, de ce
sillage ouvert par la fin de la cure et ré=interroger ce mouvement
d'ouverture et de cléture & la fois, par quoi se medifie le rapport
du sujet au fantasme.

D'une part le fantasme y semble polariser la répétition
comme |'ultime point aveugle & quoi la méconnaissance de la
structure reste suspendue, ou, ce qui revient au méme, ce qui

continue de cacher au sujet sa manoeuvre éternelle dans le désir
de I'Autre,

D'autre part, le sujet adresse dans le transfert cet objet
au savoir, |'adresse dans son fantasme justement, mais c'est & un
savoir qui aurait le pouvoir de tirer un trait sur son fantasme, un
savoir idéalisé,

Il y a |& une sorte de quadrature du cercle, une impos-
sible décision entre une singularité avec laquelle le sujet se débat
légitimement comme sa vérité, et un savoir qui continuerait de
lui interdire en |'aveuglant comme totalité toute possibilité d'exis-
tence.

Cette quadrature est effectivement impossible, c'est-a-
dire que rien & ce point de la didactique, ne pourrait faire pro-
gresser le sujet si ne s'y engageait autre chose, une modification
du rapport au symbolique.
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Aprarait donc ici par nécessité la question de la voix et
de la métaphore comme point ultime, d'ol s'opére dans la perlabo-
ration de |'impossible, avec la médiation, la mutation du rapport
a la vérité,

Un mot, donec, pour terminer,au sujet de la voix. A
I'inverse du regard, dont le dispositif analytique nous prévient,
la voix ne peut &fre soustraite, puisqu'elle est le support de toute
intervention de |'analyste. Or il semble que dans un contréle,
tout tourne finalement autour de cet objet comme autour d'un
enjeu fondamental,

Notre thése serait ici que la voix présentifie, au-dela
des autres figures de |'objet a , elles séparables, le rapport méme
du sujet & |'inconscient; en tout cas elle ne peut manquer pour
l'analysant dans sa fin de cure, nommément en introduisant |'élé-
ment différentiel et différenciant de ['analyste en tant qu'il est
lui-méme marqué de la castration ou ce qui revient au méme, sujet
de l'inconscient, Et c'est ceci qui se percevrait dans |'aprés-coup
du travail de contréle.

insistons donc un moment sur ce point. En analyse, vers
sa fin, c'est au moment ob le regard se fixe et se fige et par la
présentifie la mort, au moment ol la problématique imaginaire du
couple savoir - objet s'exacerbe et s'affole, que le sujet invoque
la voix comme dernier support sur lequel fonder le maintien de sa
problématique subjective. |l s'agit bien sir de la voix du maftre,
météore ou tonnerre qui viendrait perpétuer en la refoulant autre-
ment la morsure du fantasme dans un dernier recours @ |'Univers......
cité. Eviction, c'était moins un, du fantasme par réactivation des
traces verbales du surmoi, car ces deux termes : fantasme et sur-
mei, ne font qu'un dans la voix. C'est-a-dire que la voix est la
méme, méme matiére dans les deux cas, comme dit je crois Lacan
quelque part. Mais cette vérité ne s'apergoit que dans |'aprés
coup d'une naissance & la voix,

Je dis ici par parenthése que ['analyste qui ne serait
pas capable, alors, d'une certaine indifférence ou désintérét a ce
qui se joue, ne pourrait, sauf silence démissionnaire, que donner
de la voix magistrale. Et c'est de la, justement, que se présentifie
ce déplacement du spéculaire au spéculatif dont nous avons parlé
comme statufiant |'analyste en fonctionnaire de la théorie.

Disons que dans une didactique, la voix de |'analyste
opére & la limite avec ce qui se perd et se détache de |'objet a ,
mais ceci se fait sans que |'analysant puisse en prendre autre chose
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qu'une mémoire inconsciente, Et c'est de & que repart le contréle
comme ce qui remet cette mémoire en question (1).

D'ot |'on voit que le meilleur de la didactique, au-dels
du deuil, & |'égard des autres figures de |'objet a , c'est quand la
voix est seule, ou principalement, objet de rejet. Et c'est bien ce
rejet qui risque de faire retour dans le réel, au pire comme tic ou
mimétisme au mieux comme symptéme, quand |'analysant passe &
['analyste .

On doit donc considérer le contréle comme |'épreuve
ob l'analyste tente d'affirmer sa voix dans le silence continué de
I'Autre, dont le partenaire, ici le contréleur, est sans doute plus
libre qu'en analyse de parler pour ne Rien dire,

Dans cette épreuve, le contrélant risque de régresser
par trahison ou défaillance de la voix dans tout ce champ de captu-
re qui confronte le fantasme au savoir, Et ceci du fait de ce dont
il @ nouvellement la charge, sans pouvoir s'en protéger; en rédu-
pliquant ce qui s'est activé dans sa cure, de la voix de son analyste.

Le contrdle est le lieu de cefte alternative que nous
avons décrite entre une impossible maftrise dont la tentation se
ferait encore sentir, et |'épreuve d'une voix qui nait au Rien (2).

(1) Cela est autre chose que le travail analytique qui a pu se faire
pendant la cure autour de ['objet a' : la voix.

(2) Au Rien. .. par rapport & cet en trop, en plus, ce reste relatif
aux cures dont il a la conduite.
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J., CLAVREUL.- Ga ne va pas de soi de parler de com-
munication ni de passe & propos du contréle, mais il y a beaucoup
de communication qui ne passeront pas | Parce qu'il y en a trop.

Nous avons donc décidé d'une part de laisser & ceux qui
vont parler, tout le temps pour le faire, -mais d'autre part, nous
prévoyons de continuer & travailler sur le contréle, puisque ga sem=
ble avoir suscité beaucoup d'enthousiasme, et nous ferons vraisem-
blablement en janvier ou février une ou des journées spécialement
sur cette question, pour que nous ayons le temps de faire apparaitre
les travaux des uns et des autres,

Je vais d'abord donner la parole & Porge, et ensuite &
Didier-Weill qui va reprendre en grande partie le rapport de
Safouan.
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LA QUESTION DES CONTROLES

ESSA| DE THEORISATION SUR LE CONTROLE

Erik PORGE

C'est & partir de notre expérience de contrélé que nous
avons €fé amené & nous poser la question : quel est |'objet du con-
tréle, qu'est-ce qui est en jeu dans le contréle, et quelle est sa
spécificité par rapport & une analyse ?

Le contréle se présente sous un double aspect : d'une
part institutionnel et d'autre part de relation duelle. Ce n'est
qu'aprés avoir abordé ce dernier point que nous pensons qu'on
pourra mieux définir le réle institutionnel du contréle. Cependant,
d'ores et déja nous pouvons dire que |'un n'existe pas sans 'autre.

L'étude de |'objet "contréle" est rendue d'emblée dif-
ficile par la nécessité d'articuler une continuité entre un intérieur
et un extérieur,

1°) Le contréle est un processus analytique, (de méme
qu'il n'y a pas d'Autre de I'Autre, il n'y a pas d'analyse de |'ana-
lyse) ,cependant ce n'est pas'une analyse.

2°) L'analyse du patient est intriquée avec celle du
contrdle. Ce que j'articule du patient est une oeuvre déja tradui-
te par mon inconscient,

3°) S'agit-il = c'est une question qui a été abordée par
Nasio hier - du contréle d'une théorie déja inventée, ou de |'in-
vention d'une théorie & contrdler ?

Ces difficultés nous ont conduits & recourir aux modales

topologiques introduits par Lacan. Partons de la demande de con-
tréle .
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Un analyste demande un contréle parce que c'est pour
lui nécessaire de parler d'un patient. Nous nous interrogerons sur
la place & donner & ce terme de "nécessaire". C'est donc par rap-
port au sujet de l'inconscient de cet analyste que se déploie la
problématique du contréle. Pourquoi, & un certain moment, quel-
qu'un fait=il une demande de contréle ?

"Pour notre part, nous pourrions répondre que cette dé-
marche fut le résultat d'une double pression; interne, quandau bout
d'un certain parcours en analyse quelque chose du sujet supposé
savoir edt vacillé, et externe, d'occuper soi-méme la place d'ana-
lyste, Ce qui est insupportable, c'est que |'analysant aime en moi
quelque chose de plus que moi, qu'il veut me retrancher: le a ,
Ce rien dont je prends la place pour le patient et qui me met tou-
jours a la limite de |'imposture, est quelque chose de bien encom-
brant, au point que dans le contréle, j'essaye de |'inclure dans le
désir du contréleur. Et bien entendu, ce a , objet vide sans con-
cept, & ce temps j'en ignore |'existence comme telle, et, dans
ma relation au contréleur, il reste masqué par ce que j'articule
du transfert du patient et de ma question sur sa demande.

On pourrait dire que ce premier temps du contréle vise
a annuler ce qui s'est révélé signifiant dans le sujet supposé sa-
voir, & effacer |'effacement de la trace par le signifiant, & remet-
tre le terme "contréleur" en place du sujet supposé savoir. Remet-
tre les choses & leur place,

Le réle du contréleur - "contre~réle" puisqu'étymologi-
quement le contréle, c'est le registre tenu en double - est le mé-
me que celui d'un analyste; rendre & |la question son caractére
d'énigme, permettre que le message contenu dans la question re-
vienne au contrdlé sous une forme inversée.

Le contréle entraine |'analyste contrélé, dans un pro-
cessus de coupure signifiante qui engendre la surface topologique
du sujet suivant un tracé ol la demande se prolonge avec le désir
pour aboutir au fantasme (£ a).

Malgré l'analogie avec la demande d'analyse et la re-
mise en place du sujet supposé savoir qui rend compte de la pulsa-
tion temporelle du transfert en contréle, ce dernier différe d'une
analyse par son caractére ponctuel, dans le temps et |'espace
psychique. Mais de quel point s'agit-il ? Essayons de décomposer
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ces opérations, Pour cela j'ai inscrit

au tableau une figure (fig. 1) : trois & B o
tores sont mis en chaine. On sait que

Lacan s'est servi du modéle topologi-

que du tore pour articuler le probléme

de la demande et du désir. La demande

est ce qui se répéte en faisant le tour fog- 4

du vide intérieur du tore, et dans ce
parcours qui se répéte, elle fait le _— -
tour du vice central, et ce tour repré- B Le coufdl "”135“"‘
sente le désir, (fig. 2). Ces trois tores o Le Pﬁ-blfht—

mis en chafne représentent de fagon pu-
rement imaginaire, du point de vue du
contrdlé : le contréleur, le contrélé
analyste et le patient, Nous pensons
que la position de départ, pour le con-
trélé, est analogue & celle du névrosé,
La demande du patient occupe la place
de mon désir de contrélé analyste, et §79.2.

ma demande au contréleur occulte le

désir du patient. A ce stade, demande et désir sont pour moi
équivalents, Ces deux tores extrémes semblent occuper des pla-
ces symétriques par rapport au contrélé analyste. Cela s'illustre
par exemple, d'un article de Harold F. Searles paru dans
"Psychiatry" n® 18.1955 et intitulé "The informational value

of the supervisor's emotional experiences" ob & |'aide de nom-
breux exemples cliniques, il démontre que la relation entre le
patient et le thérapeute est "réfléchie”, ("reflected") comme
en miroir, dans la relation entre le thérapeute et le superviseur.

A Le r.‘anT'lJGftur

Cet article est intéressant parce qu'il apporte de nom-
breux exemples cliniques, ‘mais on sent bien qu'il est dangereux
de s'en tenir l&, car c'est tomber dans le pigge tendu par la psy=
chologie en tant que fondée, justement, sur ces relations imagi-
naires ou émotionnelles. C'est pour autant que par le contréle,
dans cette relation au contréleur, ma demande est verbalisée et
s'articule en signifiants que, comme dit Lacan, "elle laisse un
reste métonymique qui court sous elle : le désir", Ma demande
prend pour objet la demande du patient; elle en fait le tour et
découpe cette place vide ob se loge le fantasme, soutien de mon
désir. Citons encore Lacan : "C'est & partir de |'Autre de la de-
mande que |'objet se constitue comme objet du désir, parce que
I'Autre ne répond pas, sinon que "Rien, peut-&tre", que le sujet
va trouver dans un objet les vérités méme de sa demande initiale "
(Séminaire sur |'ldentification),
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Ce bouclage du désir sur
la demande est représenté par le 8
intérieur qui peut s'inscrire sur le
tore, (fig. 3) mais que le tore ne
produit pas, c'est-a=dire que si on
fait la répétition des demandes sur
le tore, il n'y a pas de passage
continu possible au cercle du désir
qui entoure le trou central. Pour
que ce soit possible, il faut recou-
rir & une autre surface qui est le
cross-cap (fig. 4) et (fig. 5). A
partir du moment ol ce 8 intérieur
a pu s'inscrire sur le tore, ce qui
s'est passé équivaut & une rupture
de la chafne (fig. 1); pour un sujet
la structure du tore comme telle
apparait, c'est-a-dire |'existence
de ce vide central dont le désir
fait le tour, qui ne permet plus la
confusion de la demande et du dé~-
sir de |'Autre. Le point d'impact
spécifique du contréle, point insta-
ble, serait donc ce moment de pas=~
sage de la demande au désir, mo-
ment ol se marque également le
transfert,

1-11- T
Twsenip fon cdu AviC
fwhenrewr vt v tore .

D

f:cg. Y
Eﬂnu-caf~

g S, |
Production du hutt
,l'“-f'gr‘u'tu;.l“ f}ﬂ-i" G
tnoss- CapPe

C'est dans |'aprés-coup du contréle, que s'inscrit le
désir de |'analyste, qui ne saurait d'aucune fagon se confondre
avec le désir du patient, méme si au départ, dans ce qui était
imaginé, il existait des réseaux signifiants communs entre le
patient et |'analyste. Mais du fait méme que ces réseaux signi-
fiants prennent leur valeur signifiante, c'est-a-dire agissent en
tant que signifiants, ils marquent la différence comme telle. Le
produit du désir du patient et de celui de |'analyste est égal &
-1. Dans le cas du contréle réussi, il s'agit d'un temps éminem=-
ment subjectif, oU le sujet apparait comme coupure du a .,
Est-il possible, de préciser davantage ce qu'il en est de ce qui
rend nécessaire pour un analyste la demande de contréle, c'est-
a-dire : & partir du moment ob on pose la question de la néces~
sité, & quelle pulsion faut-il se référer, quelle pulsion agit a

avant qu'un sujet apparaisse ?
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Nous avangons une hypothése, qui n'a peut-étre d'autre
valeur que personnelle, '

Les associations ne sont pas libres dans le contréle, pas
plus que dans |'analyse. Par quoi sont-elles déterminées dans le
contréle ? Par |la référence au patient, dira-t-on. Mais ce n'est
pas vrai, N'importe quel signifié peut s'accrocher & ce signifiant
patient. GCa peut représenter une infinité de choses que de se réfé-
rer au patient, |

Par contre, une structure commune des contréles, c'est
qu'ils touchent & la responsabilité de I'analyste, au sens d'une part
ot celui-ci doit répondre au patient, méme si cette réponse le plus
souvent est un ", ., oui", - en dernier ressort n'est-ce pas ce que
Lacan appelle le "Rien, peut-&tre" ? - D'autre part, I'analyste
doit répondre de ce qu'il fait avec ce patient, Ne peut-on dire
que l'objet de cette réponse, au sens ol cette réponse s'impose
comme nécessaire, c'est la voix ? Qui indiquerait la voie.

N'est-ce pas un trajet pulsionnel que : entendre un pa-
tient - se faire entendre du contréleur ? avec la spécificité de
cette pulsion indiquée par Lacan : les oreilles sont dans |'incons-
cient le seul orifice qui ne puisse se fermer. La fléche de retour,
au lieu d'aller vers le sujet, va vers |'Autre,

Par conséquent la pulsion rendant nécessaire le contréle
serait la pulsion invocanté . et ce qui pour nous marquerait la
spécificité du contréle serait de permettre la sublimation de cette
pulsion invogante ; sublimation il y a selon Freud |& oi la libido
frouve sa satisfaction dans un objet d'intérét public . Et le contréle
serait 1ié au maintien de |'éthique du discours analytique parce
qu'il éléve un objet, la voix, & la dignité de la chose, das Ding.

(Applaudissements)
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