L'INHIBITION : POINTS DE VUE THEORIQUES

MARCEL RITTER Séance du lundi aprés-midi*

INHIBITION ET RESISTANCE

Le rapprochement de deux concepts aussi différents que le sont en apparence
inhibition et résistance, est & méme de susciter un certain étonnement, ce qui m’incite
a indiquer rapidement le point de départ de ce travail. L'idée de rapprocher inhibition
et résistance provient de la discussion qui eut lieu ici méme, 4 Strasbourg, il y a un
peu plus d’un an, entre Lacan et nos collégues allemands. Il fut question ce jour du
sens du préfixe Un que nous trouvons dans différents termes utilisés par Freud, en
particulier dans Unheimlich et Unbewusst. A propos du mot Unbewusst, inconscient,
Lacan indiqua que le préfixe Un désignait la barriére, et que c’était sur cette
barriére que Freud avait mis 'accent. A la question si 'on pouvait déduire cette
barriére, il répondit par le terme de Hemmung. Cette barriére devant I'inconscient,
Freud 1'a appelée Hemmung, inhibition. Et il ajouta qu’il serait intéressant de
mettre la notion de résistance en rapport avec celle d’inhibition. En effet ce sont deux
termes qui viennent 1a en quelque sorte en concurrence. .

Quelques oppositions massives s'imposent 4 premiére vue. L’inhibition n’est pas
obligatoirement liée 4 la situation analytique constituée, au contraire elle est fréquem-
ment ce qui fait venir en analyse. La résistance par contre se manifeste au cours
d’un travail analytique déja engagé et ce en rapport avec le transfert. Il faut néan-
moins soulever la question si une inhibition survenant au cours de la cure ne peut pas
tenir lieu de résistance, venir au titre de la résistance. Par ailleurs la résistance
concerne un discours, et c’est en tant que telle qu’elle est liée dans son essence a la
situation analytique, alors que l'inhibition concerne le corps. Mais n'oublions pas
qu'une manifestation corporelle peut &tre parole et le corps lieu d'un discours. D’autre
part I'inhibition intervient au moment de 1'exécution d’une action, pas de n’importe
quelle action, mais d’une action signifiante, marquée par le désir, c'est-a-dire que
I'inhibition entrave ce qui était sur le point d’&tre un acte, un acte entrain de naitre.
La parole peut &tre un de ces actes. L'inhibition empéche une action, laquelle sans cet
empéchement aurait été un acte. La résistance intervient dans un acte déja en cours.
C’est-a-dire que l'inhibition de parler au cours de la cure fait au minimum le jeu de
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la résistance, si elle n'en est pas une. Ces premiers points d’opposition deman-
dent donc une certaine réserve, car ils peuvent tout aussi bien servir au rappro-
chement.

Tournons-nous 4 présent vers les textes freudiens. La aussi une remarque évi-
dente s’'impose d’emblée : tout au long de son ceuvre, Freud a maintenu les deux
concepts séparés. Nulle part il n'a dit explicitement que la notion de résistance,
telle qu’il I'a élaborée, pouvait étre mise en rapport avec celle d'inhibition. Pourtant
dans certains textes il utilise les deux termes comme €quivalents dans la méme phrase.
Ainsi dans Le Mot d'Esprit, écrit-il : «Le mot d'esprit dans ce cas particulier
alde 4 surmonter la résistance intérieure, a lever I'inhibition», et aussi : «L'effet du
mot d’esprit est subordonné a cette condition que les deux personnes possédent
a peu prés les mémes inhibitions ou résistances.» Dans Analyse finie et analyse indé-
finie on lit que les effets de la cure psychanalytique peuvent se réduire 4 I'accroisse-
ment de la «force de résistance des inhibitions». Il faut certes se demander si ce que
Freud appelle ici résistance est bien la méme chose que ce qu’il décrit sous ce méme
terme dans les Etudes sur I'Hystérie. Une ébauche de réponse se trouve dans la suite
du méme texte 4 propos de I'analyse de 'Homme aux loups ou Freud indique
qu’aprés un certain temps la cure subit une Selbsthemmung, une auto-inhibition, et
qu'il fallut la fixation d’un terme pour voir les résistances s’amoindrir et I'analyse
se poursuivre.

C'est dans L’Esquisse d'une Psychologie Scientifique que nous trouvons les motifs
les plus sérieux en faveur du rapprochement des deux concepts. Dans ce texte,
résistance et inhibition sont les deux facteurs, en dehors du montant de la quantité
elle-m€me, qui sont en mesure d'influencer, dans le sens de I'entravement, 1'écou-
lement des quantités dans le systéme W. La résistance est une donnée premiere de ce
systéme, elle fait partie de sa structure. Un certain degré de résistance est une
constante du systéme, méme aprés frayage des barriéres de contact par le passage de
I'excitation. Si la résistance est une donnée de départ, le mécanisme de l'inhibition
ne survient que secondairement, lié¢ 4 la formation du moi comme instance constam-
ment investie. L'inhibition s'oppose au passage de la quantité dans la direction de la
voie la mieux frayée, grice a'des investissements latéraux du moi. Ces investisse-
ments latéraux fonctionnent selon le mode de I'attirance. Ils impriment un sens
préférentiel & I'écoulement de la quantité, ce qui a pour conséquence I'exclusion de
certains neurones ou représentations. Ils agissent a la maniére d'un frayage tempo-
raire des barriéres de contact. Grace 4 I'inhibition le moi entrave les processus psy-
chiques primaires. Elle va 4 I'encontre des frayages établis en dérivant le cours des
associations, ce qui équivaut au rétablissement de la résistance sur certaines voies.
L'inhibition entre dans le cadre d’une défense primaire, qui consiste en une rétro-
gradation du courant de pensées dés que celui-ci aborde une représentation dont
I'investissement provoque du déplaisir. Freud énonce qu'il y a entrave au passage
des quantités, lorsque ce passage s’est effectué une premiére fois d'une maniére
particuliére, c’est-a-dire lorsqu’il s’accompagnait de satisfaction ou de souffrance.
Dans cette phrase sont indiquées deux situations, deux moments ol intervient le
mécanisme d’inhibition. Le premier concerne le processus appétitif. Méme si 1'objet
n'est pas réellement présent, le moi, en proie au désir, investit le souvenir de I'objet,
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I'image mnémonique, et déclenche le processus de décharge. Griace au mécanisme de
I'inhibition, I'investissement du souvenir d’objet est atténué et la décharge retenue
jusqu’a ce que I'objet soit réellement présent, c’est-a-dire qu'il y ait correspondance
entre la représentation et la perception. L'inhibition intervient sur le chemin qui
conduirait le sujet vers une désillusion, une déception. Mais il nous faut opérer ici
la distinction entre besoin et désir. L’accomplissement de désir n'est pas la satis-
faction d’un besoin. Le désir ne va pas vers un objet réel, sa réalisation ne correspond
pas a la trouvaille d'un tel objet dans la réalité. L'objet est cause, et non aboutisse-
ment du désir. L'accomplissement de désir, tel qu'il est défini par Freud dans
L'interprétation des réves, consiste dans le réinvestissement de I'image mnémonique
de I'objet, c’est-a-dire qu’il aboutit 4 une hallucination. Tout le processus primaire
est un processus de significantisation du désir et I'inhibition se met en travers de ce
processus au méme titre que la résistance. Elle maintient la trouvaille/retrouvaille
de l'objet, méme sous forme hallucinatoire, au plus loin. La deuxiéme situation ol
intervient I'inhibition concerne la répétition d’expériences douloureuses. En cas
de réinvestissement d’'une image mnémonique pénible, le mécanisme de I'inhibition
réduit la production de déplaisir 4 un minimum servant de signal, en vue par exemple
de la réaction de fuite. Il suffit que le cours des pensées entraine une réactivation
du souvenir pénible pour qu’aussitdt il se trouve interrompu, arrété, et la représen-
tation pénible exclue.

Certaines représentations sont donc littéralement entourées d’une barriére d’inhi-
bitions, formulation que nous pouvons rapprocher de celle donnée par Freud dans
les Etudes sur I’'Hystérie a propos des lignes de résistance entourant le noyau pathogéne.
Bien que la notion d'une résistance jouant au niveau des barriéres de contact lors du
passage des quantités ne soit pas forcément en rapport avec la nature de la résistance
telle qu’elle intervient au cours d'une cure analytique, il ne faut cependant pas
négliger ces points communs avec I'inhibition. Mais la notion de résistance, telle que
Freud I'a définie dans les Etudes sur I'Hystérie, est également mentionnée dans
I’Esquisse, et ce a propos du refoulement hystérique. Dans ce cas, une résistance
s'oppose a toute opération mentale tentant d’approcher une représentation liée a un
déclenchement de déplaisir dans le moi. Le refoulement, défini comme «maintien
hors du processus mental», est en quelque sorte protégé par la résistance. La résis-
tance participe 4 I'exclusion d’une représentation hors du processus mental, elle
aboutit donc au méme résultat que l'inhibition, telle qu’elle est présentée dans
L’Esquisse. L’inhibition y remplit manifestement le méme rdle que la résistance,
c’est-a-dire qu’elle se définit 4 partir du refoulement.

Cette allusion au refoulement comme point commun entre les deux concepts,
nous conduit 4 un autre de ces points et qui est la notion de contre-investissement.
Le contre-investissement consiste en un investissement préférentiel par le moi d'une
représentation au dépens d’une autre, qui se trouve du méme coup barrée. I1y a la
une analogie certaine avec ce qui est décrit dans L’Esquisse sous le nom d’inhibition,
c’est-a-dire la dérivation du cours de pensées par les investissements latéraux du moi.
L'inhibition et la résistance sont toutes les deux fondées sur le contre-investissement
et concourent 4 la méme visée, qui est de protéger le refoulement. Cette mise en
rapport des deux concepts par I'intermédiaire du contre-investissement s’appuie sur
ce que Freud écrit a ce sujet 4 la fin d’Inhibition, Symptéme et Angoisse. Le contre-
investissement y est présenté comme une présupposition de la résistance et en
méme temps comme ce qui dans |'hystérie et la phobie évite, par des limitations du
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moi, les situations dans lesquelles les perceptions dangereuses devraient se produire,
ce que Freud a désigné dans le méme texte du terme d'inhibition. De plus, au cours
de la cure, le moi se cramponne i ses contre-investissements qui se manifestent
sous forme de la résistance. Il parait donc plausible qu'au cours de la cure une
inhibition puisse tenir lieu de résistance. Tout ce qui empéche de venir en séance est
une résistance, donc aussi I'inhibition de traverser la rue et toutes les manifestations
hystériques et phobiques qui entrent dans ce cadre. Il en sera de méme pour tout
renforcement d’une inhibition phobique préexistante.

*

Précisons un peu plus la notion de résistance. La résistance est inhérente au
discours. Elle se manifeste dans la cure psychanalytique comme une entrave i ce
vers quoi ce discours se dirige et que Freud a désigné comme le noyau pathogéne,
pour y reconnaitre par la suite le fantasme, c’est-a-dire ce qui soutient le désir. Elle
se manifeste comme une force de répulsion qui grandit 4 I'approche de ce noyau
pathogéne. Malgré cette apparence dynamique, active, c’est son aspect statique qui
prédomine. Elle marque un point d’arrét, sans doute momentané, mais arrét néan-
moins, 4 quelque chose qui était sur le point de se dire. Cet effet d’arrét est mani-
feste jusque dans la définition générale de la résistance que Freud donne dans L Inter-
prétation des réves : «Tout ce qui détruit la continuation du travail est une résistance.»
Elle est un arrét du sujet sur son chemin vers la vérité. Son discours ne peut pas,
en ce moment, dans ce qu'il élabore, le conduire plus avant. Il est empéché d’aller
plus loin. La résistance provient de ce qui est 4 révéler et qui est savoir frappé d’igno-
rance. Elle apparait dans le mouvement par ou le sujet s’avoue, dit Lacan, et ce statut
de point d’arrét dans 'ordre d’'un mouvement est un nouveau motif en faveur du
rapprochement des deux concepts d’inhibition et de résistance.

Parmi les différents aspects que peut revétir la résistance au cours de la cure,
il en existe un qui s’apparente de toute évidence 4 I'inhibition. Il s’agit de la surve-
nue d’un silence ou, 4 un degré moindre, d’hésitations dans le cours des associa-
tions. Ces phénoménes, qu'il est d’usage de considérer comme I'expression de la
résistance, peuvent tout aussi bien &tre envisagés sous I'angle de I'inhibition, en tant
que limitation d’une fonction, en I'occurence difficulté ou arrét de 'émission de la
parole. Le silence est un moment privilégié ou la résistance se fond dans 1'inhi-
bition par la mise en jeu d’'une fonction corporelle. Par contre il est impossible de
considérer comme limitation d'une fonction d’autres formes de la résistance, tels que
le parler 4 coté, la déviation, le changement de direction du discours, la critique
et la dénégation, la pléthore des associations, la préparation des séances, tout échec
a la régle fondamentale du dire n’importe quoi. Dans tous ces cas le sujet ne s’arréte
pas de parler, mais il y a néanmoins arrét au sens ou il parle 4 c5té de ce vers quoi
son discours le menait. Il y a déviation de la trajectoire qui le conduisait 13 ou il
aurait été question de sa jouissance. Cet aspect d’empéchement du sujet sur sa tra-
jectoire vers le lieu de sa jouissance permet, bien que de maniére plus lache, de
mettre ces formes de résistance autres que le silence en paralléle avec l'inhibition,
meéme s’il n’y a pas 4 proprement parler limitation de fonction corporelle.

Le silence survenant au cours d’une séance en guise de résistance est la forme qui
met le mieux en évidence le lien essentiel de Ja résistance avec le transfert. En effet
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au cours de ce silence les pensées de I'analysant sont tournées vers la personne de I'ana-
lyste et peuvent s’accompagner du sentiment, souvent angoissé, de sa présence. Ce
moment d’interférence du transfert dans le discours, moment de la résistance de
transfert, se caractérise par la bascule du discours vers la personne de I'analyste.
Le discours du sujet s'interrompt & un des moments les plus significatifs de son
approche vers la vérité, il s’arréte dans sa fonction de révélation de I'inconscient
pour se porter sur le versant ou la parole s’accroche a I'autre, au semblable.

La résistance provient d'une limite inhérente au discours propre du sujet. Elle a
son incidence dans les trois instances de la deuxiéme topique, Freud décrivant
dans Inhibition, Symptéme et Angoisse cinq formes de résistance, liées au ¢a, au moi
et au surmoi. Ne retenons cependant ici que la résistance de transfert, celle qui se
sert du syst¢éme du moi et de I'autre pour l'interposer entre le sujet et son propre
discours. L’interposition imaginaire de la relation spéculaire et de la captation par
I'autre sert d’écran a I'avénement de la parole. Quand Lacan dit que la résistance
s'incarne dans le systtme du moi et de l'autre, nous avons la une référence au
corps, & I'imaginaire du corps et ce point constitue un autre lieu de rencontre
des deux concepts d’inhibition et de résistance.

La résistance constitue un mode d’interférence de I'imaginaire et du symbolique,
'imaginaire se prétant comme support ou représentant, d'une limite que le sujet ren-
contre dans sa réalisation dans le discours. Cette question de limite nous la retrou-
vons mise en jeu au niveau de l'inhibition, précisément 4 propos de l'incidence
du désire dans linhibition, telle que Lacan l'a articulée dans le Séminaire sur
I’angoisse.

Freud dans Inhibition, Symptome et Angoisse rapporte I'inhibition au corps, plus
particuliérement & la fonction. C’est au sens le plus large du terme une limitation
d’une fonction corporelle. Comme la résistance, l'inhibition a partie li€e avec le champ
du moi, c’est 14 qu’elle est mise en jeu sous la forme d'une limitation fonction-
nelle du moi. En prenant appui sur les inhibitions dites spécialisées, telle I'inhibi-
tion de I'écriture ou de la marche, Freud postule que ces fonctions subissent une
inhibition névrotique lorsque les organes intéressés dans leur accomplissement connais-
sent une érotisation trop forte, lorsque 'érogénéité ou la signification sexuelle de
ces organes s'accroit. Autrement dit, une fonction corporelle est inhibée lorsque le
désir y interfére ou s’en méle d’une maniére par trop importante.

Ainsi I'écriture peut &tre inhibée lorsque I'acte d'écrire prend la signification
symbolique d’'un acte sexuel interdit. L'interférence du désir inconscient avec une
fonction a un effet inhibiteur sur la fonction. La fonction prend un sens caché, un
sens secret. Devenue vectrice du désir inconscient, support corporel de la parole du
sujet, voire parole incarnée, elle subit une limitation de ce fait méme, en raison
méme de cet investissement. Dans le cas de 'impuissance sexuelle la fonction est
perturbée comme pour maintenir la jouissance au plus loin du sujet, parce que
'accomplissement de la fonction correspondrait 4 une jouissance interdite. La
perturbation, I'effet d’arrét, ne porte donc pas seulement sur la fonction corporelle,
mais aussi sur le désir ou le sujet du désir. Pour I'impuissant, le désir est immobilisé
dans sa course, figé au niveau de l'organe qui précisément en est I'instrument.
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L’inhibition, dans le sens que lui donne le voisinage du terme empéchement dans
le tableau produit par Lacan autour d'Inhibition, Symptéme et Angoisse, est un
arrét du sujet sur le chemin vers la jouissance par la mise en travers de la rela-
tion spéculaire, imaginaire. Plus il s’avance vers cette jouissance, plus il s’englue
dans I'imaginaire pour y rencontrer I'image spéculaire et sa cassure, c’est-a-dire
la castration imaginaire sous la forme de ce blanc qui marque aussi la limite de ce
qui peut s'investir dans l'objet et qui correspond a ce qui reste profondément
investi au niveau du corps propre, lié 4 la jouissance auto-érotique. Mais le sujet,
dans I'inhibiton, s’arréte en dega de cette cassure, avant sa réalisation. Séduit par
son image spéculaire en tant qu'image idéalisée, aveuglé sur ce qu’il peut devenir,
ou nous reconnaissons les exigences de I'idéal du moi, tout en croyant déja I'étre,
ce qui correspond au moi idéal, le sujet s'immobilise, se fige dans son devenir. Tel
est le cas d'Iéfimov, personnage d’un roman de Dostoeivski, Niétotchka Nézvanov,
dont Safouan a analysé la destinée dans un texte intitulé Le Fantasme dans la
Doctrine psychanalytique et la Question de la Fin de | ‘analyse. Violoniste de talent,
Iéfimov était pourtant incapable de jouer de son instrument et de devenir ce qu’il
était, c'est-a-dire le plus grand de tous. Dans l'inhibition le sujet s’arréte avant la
prise en charge de son désir. Si Hamlet avait pu prendre son désir en charge, il aurait
pu passer 4 l'action et accomplir I'acte de la vengeance. Cette prise dans I'imagi-
naire peut également s’illustrer par I'éjaculation précoce, ou il y a interruption de
I'acte par identification narcissique au partenaire, 4 I'image féminine. La cassure de
'image spéculaire est aussi le lieu de 'angoisse. Il y a 1i une articulation possible
entre inhibition et angoisse, I'inhibition venant prévenir le déclenchement de I'angoisse,
comme Freud le laisse entendre, déja dans L'Esquisse, mais surtout dans Inhibition,
Symptéme et Angoisse. L'agoraphobe ne peut faire un pas de plus dans la rue sous
peine de succomber A I'angoisse, devant le risque que quelque chose de I'ordre de
son désir ne se trouve 1a présentifié.

L’inhibition est liée 4 I'intrusion de I'imaginaire dans le champ du symbolique.
Elle part de I'imaginaire, mais elle a ses effets dans le symbolique dont elle
cherche en partie 4 effacer le trou. Mais cette immixtion de I'imaginaire dans le
symbolique subit quelque part, & un moment donné, un arrét. Elle tient jusqu’a un
certain point, puis le mouvement se fige. Sans doute peut-on rapprocher ce moment
de ce que Freud a appelé une érotisation trop forte d’une fonction : on tombe 14 sur
une chose pour le moins surprenante, c'est que plus le corps est érotisé, plus il est
limité dans ses fonctions.

L’inhibition se situe, et dans I’ordre du mouvement, de I'émergence du désir, et
dans celui de la difficulté, de I'arrét, comme la résistance. Elle apparait dans le mou-
vement par ou le désir se révéle. La fonction limitée, inhibée, est dés lors la
fleche qui indique la proximité du désir, le lieu on le désir s’exerce, mais de maniére
voilée, au méme titre que la résistance indique que le sujet dans son discours est
parvenu au plus prés du refoulé. L'inhibition peut ainsi &tre définie comme ce qui
occulte le désir par sa prise dans une fonction corporelle. Il y a analogie entre
inhibition et désir d’un c6té, résistance et désir, de 'autre. Si désir et inhibition se
situent en un méme lieu dans le tableau autour des termes inhibition, symptéme
et angoisse, et si I'occultation de I'un derriére I'autre constitue une des racines du
refoulement primordial alors ce lieu est également celui de la résistance en tant qu’elle
se manifeste lors de I'affleurement du fantasme dans le discours. Ce qui est occulté
derriére I'inhibition, c'est le désir en tant qu'’il est essentiellement quelque chose de
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non effectué et restera en I'occurence du non-effectué. Ce qui est occulté derriére la
résistance, c’est le support du désir, le fantasme.

Si l'inhibition et la résistance indiquent le désir tout autant qu’elles I'occul-
tent, elles ne le montrent pourtant pas en tant que tel. Elles ne font qu’en marquer
le lieu, indiquer 12 ou il git, je dirais sa tombe, mais une tombe qui n’exclut pas
la résurrection. Il y a 13 un certain rapport, mais aussi une différence, avec
I'acting-out, lequel résultant également d’'un empéchement, mais survenu du fait
du psychanalyste, présentifie directement sur la scéne quelque chose de l'ordre
du désir qui pourtant ne s’y dit pas. Ainsi le patient de Kris, bien qu’inhibé
sur le plan intellectuel par I'obsession du plagiat, ne I'était pourtant pas devant
la porte d’un restaurant, puisqu’il avait coutume d’y entrer apres sa séance
pour montrer ce qu'il en était réellement de son désir. Les rapports de la
fonction de l'acte avec linhibition permettent de dire que l'acte, en tant
que le désir, loin d’y inhiber I'action, s’y manifeste au contraire, est ce
qui dépasse l'inhibition, le désir ne s’y laissant pas prendre au piege d'une
fonction, mais se servant de la fonction pour se manifester et s’affirmer.

Dans 'inhibition le désir est prisonnier d'une fonction corporelle entre laquelle il
se retourne dans un mouvement de rétorsion pour la limiter. Cette incidence du
désir dans I'inhibition souligne, comme Lacan I'a montré, le fait que le désir peut
prendre la fonction d'une défense. L’inhibition indique qu’un autre désir vient interfé-
rer 4 titre de défense avec le désir qu'accomplit habituellement une fonction cor-
porelle. Ce fait s'illustre par la nature du désir anal en tant que désir de retenir,
le désir se retournant contre la fonction pour la perturber. Au niveau anal le désir
est marqué du sceau de l'inhibition de la fonction, désir et inhibition se conjoi-
gnant pour donner corps au désir de retenir. Cet agencement de deux désirs, I'un jouant
le role de défense par rapport a l'autre, est 4 rapporter 4 l'existence d’une béance
centrale au niveau du désir sexuel. Au niveau phallique il y a, en ce qui concerne
la fonction de I'objet @, manque d’objet, connoté par —¢, constituant 1a une dis-
jonction entre désir et jouissance. Un autre désir vient jouer le rdle de bouchon pour
arréter le sujet sur le chemin de la réalisation de cette béance.

Partant de cet agencement de deux désirs, il serait tentant de considérer les
deux modes de jouissance, la jouissance phallique et la jouissance de I'Autre, dans la
perspective de I'inhibition et de se demander si la jouissance phallique, en tant que
jouissance d’organe n’avait pas chez 'homme un effet inhibiteur et faisait obstacle a
son accession a la jouissance du corps de I'Autre. L’homme jouit de son organe, de son
corps propre, et non du corps de I'Autre. Ce qui 'empéche de jouir du corps de
I’Autre, ce qui lui barre I'accés & cette jouissance, ne serait-ce pas précisément cette
jouissance d’organe ? Il y aurait alors inhibition au sens ou la jouissance d’organe
se retourne au moyen de la détumescence contre I'organe qui en est le siége et I'ins-
trument. La détumescence de I'organe tout de suite aprés I’orgasme indique la liaison
de I'orgasme avec un arrét momentané des possibilités de cet organe, une limitation
fonctionnelle donc, ce qui répond bien & la définition de I'inhibition.

Envisager la jouissance phallique, en tant que jouissance d'organe, sous I'angle
de I'inhibition, nécessite de lui trouver, comme pour toute inhibition, une articu-
lation avec I’angoisse. Ce rapport & I’angoisse existe bien et il est trés intime puisque,
comme Lacan I'a énoncé dans le Séminaire sur I’Angoisse, il y a tout simplement
équivalence entre orgasme et angoisse. Cette équivalence se fonde non seulement sur
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les cas ou un orgasme survient au sommet d'une situation d’angoisse, par exemple
la panique devant un examen, mais elle se fonde sur tout acte de copulation,
'angoisse y participant dans la mesure ou elle est recouverte par l'orgasme.
L'orgasme est un équivalent d’angoisse, mais d'une angoisse achevée, dont il résulte
une inhibition. Mais la jouissance phallique n’est pas une inhibition en elle-méme,
puisqu’elle s’accompagne de satisfaction.

Mais tout en s’accompagnant de satisfaction, elle a un effet inhibiteur sur une
visée au-deld. Elle a une action inhibitrice sur ce bout de chemin qui conduirait
le sujet jusqu’a la jouissance de I'Autre. Vouloir traduire la jouissance phallique
en termes d'inhibition, ne peut se soutenir qu'a considérer la jouissance phallique, non
pas isolément, mais dans son rapport 4 I'autre mode de jouissance. Dans le cadre de
ce rapport elle pourrait représenter une limite et faire, du jouir de I'Autre, symbo-
lisé par son corps, un au-dela inaccessible. En poussant un peu les choses on pourrait
dire que 'homme éjacule toujours trop tot par rapport a cet horizon de la jouissance
du corps de I'Autre. Il y a 1a néanmoins une différence fondamentale avec I'éjacu-
lation précoce, symptdme du fait de la présence de la satisfaction. Peut-étre
qu’il serait aussi possible dans cette optique d’envisager ce qui est appelé tristesse
post-coitum comme une réaction de deuil devant cette jouissance inaccessible de
I'Autre. Ce sont autant de questions qui reposent finalement sur I'hypothése de la
possibilité d'une mise en rapport des deux modes de jouissance dans une relation
d’'inhibition de I'une par rapport i I'autre. Je n’ai parlé que de la jouissance de
'homme, peut-&tre que les mémes questions peuvent se poser i propos de celle de
la femme.

Pour conclure :

On pourrait dire que I'inhibition et résistance ont en commun, en premier lieu
une analogie de structure, au sens o elles résultent de I'interférence de deux éléments
dont I'un joue par rapport a I'autre un rdle d’entravement. Pour la résistance, les
deux eléments sont le discours dans sa fonction de révélation de I'inconscient et le
discours dans sa fonction imaginaire de médiation entre le moi et le semblable.
Pour I'inhibition, ce sont le désir, en tant qu'il est causé par ce reste résultant de
la constitution du sujet dans le signifiant, au lieu de I' Autre, et la relation spéculaire,
ou I'imaginaire du corps. Toutes deux représentent un mode d’interférence de I'ima-
ginaire avec le symbolique. Mais alors que l'inhibition part de I'imaginaire pour
produire ses effets dans le symbolique, la résistance part du symbolique et se sert, se
supporte de I'imaginaire.

Elles ont en commun d’autre part une analogie de fonction. Elles sont les deux
la manifestation d’une limite, d’une barriére devant quelque chose qui fait figure de
trou, de béance. L’inhibition survient sur le chemin qui conduit le sujet du désir
vers la jouissance. Il y a disjonction entre désir et jouissance. La résistance surgit
lorsque pour le sujet dans son discours il aurait pu étre question de sa jouissance. Elle
se met en travers de ce vers quoi le sujet est conduit par le dire n'importe quoi,
qui est au principe du discours de I'analysant et qui est en méme temps la voie la
plus directe vers la jouissance. J'ajouterai volontiers un troisiéme terme, la jouissance
phallique, en tant qu’elle fonctionne comme limite devant ce trou dans la jouissance
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sexuelle qu’est la jouissance de I'Autre. La jouissance éprouvée lors du fonctionne-
ment phallique de I'organe de la copulation ne comble pas le trou dans la jouis-
sance sexuelle.

Dans la cure psychanalytique, inhibition et résistance s’apparentent également
par une analogie de fonction, qui est de barrer la zone d’approche de I'inconscient.
Une inhibition se manifestant au cours de la cure, survient nécessairement dans le
déroulement d'un discours. Quelque chose qui pourrait ou aurait pu se dire 4 ce
moment précis, ne se dit pas. A sa place apparait une inhibition, une perturbation
d’une fonction, qui met en scéne une limite du discours dans sa fonction de révéla-
tion de I'inconscient et qui peut tenir lieu de résistance, au méme titre que le change-
ment de versant du discours dans la résistance de transfert. Si la résistance provient
de ce qui est & révéler, il en est de méme pour 'inhibition dans la cure en tant qu’elle
se situe au lieu méme ou le désir s’exerce. Elle doit &tre saisie dans son articulation
avec le transfert au méme titre que la résistance ou I'acting-out. Il n’est sans doute
pas indifférent que ce soit I'une plutét que I'autre qui se manifeste a tel moment de la
cure. Peut-8tre que leurs conditions d’apparition ne sont pas identiques. Ce sont 1a
des points qui demanderaient d’€tre précisés a partir de la pratique.
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DISCUSSION APRES L’EXPOSE DE MARCEL RITTER

CLAUDE CONTE : Y a-t-il des questions ou interventions aprés cet exposé ?

LUCIEN KOKH : Pourriez-vous un peu préciser si vous placez I'inhibition plus du c6té de la
jouissance d’organe et s'il serait possible de déterminer le versant de la résistance davantage
du coté de ce qu'il serait possible d’appeler un événement de jouissance du langage ?

MARCEL RITTER : Je ne sais pas si j'ai bien entendu le sens de votre question ; cela revien-
drait 4 replacer 'inhibition du c6té du corps ; c’est bien 1i ou elle se place, il n'y a pas de
doute, recentrer I'inhibition du c6té du corps, c’est-a-dire de la jouissance phallique entendue
comme jouissance d’organe, et la résistance au niveau de cette jouissance qui — je ne sais
comment dire — qui se signifierait ou qui résiderait au niveau du discours ; c’est bien ¢a ;
oui, ¢a pourrait rejoindre un peu ce que je peux en dire, c’est une hypothése ce que j’ai avancé
14, ce n’est pas une affirmation.

DANIEL SIBONY : J'ai envie de donner un minimum d’écho pour ce que tu as dit ; comment
tu en viens a, dans le travail comme ¢a, de la cure, étre poussé 4 distinguer que tel ou tel
événement est de l'ordre de la résistance plutdt que de I'inhibition, d’une intrusion du désir
plutdt que d’une fonction du corps, etc...

Autrement dit, qu’est-ce qui, comme cela, dans ton travail d’analyste améne & ce distinguo ?

MARCEL RITTER : Justement, je pense qu'il n’y a pas de distinction ; il y en a une dans les
textes, il y a des mots différents qui existent ; n’est-ce pas, il y a le mot inhibition, il y a le
mot : résistance, il y a toutes sortes d’autres termes qui circulent, mais justement c’est ce que
j'al essayé d’approcher peut-étre un peu naivement, c’est de montrer que précisément il n'y
avait pas de différence entre, mettons entre inhibition et résistance survenant au cours d’une
cure.

C’est quelque chose, je ne sais pas si 'on peut dire, qui procéde d’'un méme mouvement
structural, je pense que c’est le plus net, il en a été question ce matin a propos de la clinique
de 'inhibition pour justement pour un silence qui survient au cours d’une cure.

Dans les textes analytiques, ¢a s’appelle une résistance, c’est décrit comme une résistance.
Pourquoi est-ce qu’on n’appellerait pas ¢a une inhibition, en précisant bien le sens de ce mot ?

CLAUDE LUXEMBOURGER : Cela ne se termine pas de la méme fagon au plan clinique, je
crois qu'on ne réagit pas de la méme fagon 4 une inhibiticn et 4 une résistance, si U'issue d’une
inhibition c’est le suicide, on n’aura pas la méme réaction que si I'issue d’une résistance c’est
autre chose.

Je suis quand méme étonné quand tu dis qu’il n’y a pas de différence.
MARCEL RITTER : Il faudrait que tu précises qui est le «on» qui réagit.
CLAUDE LUXEMBOURGER : C’est moi.

MARCEL RITTER : Deuxiémement moi je ne mettrais pas sur un méme plan inhibition et
suicide.

CLAUDE LUXEMBOURGER : Oui, mais inhibition peut bel et bien se terminer par un suicide.

Ou se voir quand les gens basculent dans la mélancolie.
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MARCEL RITTER : Je ne veux pas me lancer dans un débat clinique. Je pense que tout le monde
sait que les mélancoliques se suicident quand ils ne sont plus inhibés.

CLAUDE CONTE : Il me semble que nous pouvons savoir gré a Ritter d’avoir tenté 1a un travail
délicat qui était d’articuler entre eux, deux concepts qui ont des affinités et qui cependant
ont aussi des décalages, celui d'inhibition et celui de résistance ; je ne suis pas sir, pour ma
part, que ce travail démontre si pleinement que les deux concepts convergent et aient finale-
ment 4 se recouvrir.

Il me semble méme que dans le cours de I'exposé de Ritter on voit apparaitre des
différenciations ; par exemple ce que Ritter nous a apporté concernant l'interposition imagi-
naire, le narcissisme en tant que s'interposant sur le mouvement du sujet vers ce qui serait sa
réalisation dans I’Autre, sa symbolisation, ceci prend tout son sens s’agissant de la résistance ;
effectivement nous avons 1, véritablement présentifiée, cette interposition de la fonction
imaginaire ; concernant l'inhibition, dans son exposé méme, Ritter se trouve conduit a
introduire des différences, quelque chose qui distingue 14 les phénoménes, ne serait-ce que
dans la mesure ou le narcissisme n’est pas mis en question de la méme fagon, dans la
résistance et dans I'inhibition.

C'est par exemple je crois, l'une des choses que Kaufmann nous a apportées hier,
4 savoir que tout un versant de ’élaboration freudienne concernant !'inhibition se trouve a un
certain moment tout 4 fait centré sur la théorisation de I'hystérie a proprement parler et que,
dans un temps ultérieur, les choses se recentrent autour du narcissisme et de ce qui, effec-
tivement, fait cassure, fait fonciérement défaut, dans le narcissisme lui-méme.

Il me semble que dans la résistance, telle que nous la rencontrons en analyse, le narcissisme
est 1a présent effectivement dans sa fonction d’écran et que, dans !'inhibition, le narcissisme
n'est pas intéressé de la méme fagon, qu'il est intéressé dans la mesure ou il comporte en lui-
méme un défaut central et ou il y a 12 quelque chose qui peut jouer dans le sens de I'inhi-
bition.

Je veux faire allusion par 1a 4 ce que Kaufmann soulignait d'un chemin qui nous
meénerait de cette faille intime du narcissisme jusqu’a ce qui constitue & proprement parler le
réel comme impossible pour 1'étre humain.

Je crois que, c'est A partir de cela que s’éclairerait au mieux ce que Ritter nous apporte
quand il souligne, il me semble trés justement, le rapport de la jouissance phallique
avec l'inhibition, mais il me semble que 14 ncus ne sommes plus & proprement parler
sur le terrain de la résistance, que nous sommes sur un autre terrain qui est celui qui
concerne tout 4 fait directement le rapport du sujet a la jouissance, et je crois que c’est tout de
méme un domaine qui se trouve décalé par rapport & la question de la résistance dans la
cure en général.

Voila ce que je voulais dire pour 'instant, s'il n'y a pas d’autre intervention dans I'immeédiat
peut-étre le mieux est-il que nous donnions la parole a Sibony sur l'inhibition, pour reporter
la discussion d’ensemble 4 la suite de son exposé.
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INHIBITION

Justement, c’est du point de vue du rapport du sujet a sa jouissance, et des
différentes impasses que lui pose la question du savoir de I'autre sur la jouis-
sance que je vais essayer de me placer (1).

D’autant que ce point de vue 1a nous fait voir en quelque sorte en enfilade
inhibition et acting out, en tant qu’inhibition et acting out sous ce rapport seraient
deux obstructions du transfert, du transfert en tant que précisément il met en jeu d’une
fagon absolument radicale la fonction du savoir de I'autre dans la mesure ou il fait
jouer ce qu’on appelle le sujet supposé savoir.

Si je devais moi aussi faire quelques remarques sur cet homme aux cervelles
fraiches je dirais que ce qui m’a frappé dans son affaire c’est précisément que si cet
analyste, Kris, a induit ce qu’on appelle acting out, peut-&tre qu’en fait ce qu’il a
fait est encore plus ravageant que ¢a, parce que pour aller vérifier si le patient
qui vient se plaindre d’une compulsion au plagiat est réellement un plagiaire, pour
se donner la peine d’aller faire cette vérification et de retourner i ce patient en guise
de réponse que somme toute, du coté de ces choses-1a, il y a un garant de la vérrité
du savoir de I'Autre sur la jouissance, en somme pour prendre les choses de facon
aussi rasante, il fallait qu’il ait, pour ce patient ou ce candidat i la psychanalyse,
une haine de l'ordre de celle qu’on tient en réserve pour quelque chose comme son
double, de ces haines que tient en réserve quiconque a précisément besoin d'un point
d’accrochage dans le signifiant qui lui permet d’éviter toute entrée dans la fonction
signifiante, quelque chose comme une maniére de jouer toujours gagnant avec la langue.

Donc, non seulement de cette fagon-1a I'analyste lui faisait savoir que d’une cer-
taine facon pour lui il n'y avait pas de désir, mais il se trouve que ¢a se téles-
cope d’une maniére implacable avec la question qu'amenait ce patient ; parce
qu’enfin, venir se plaindre d'une compulsion au plagiat, c’est venir dire que dés qu’il
commence 4 écrire quelque chose c’était déja écrit, c’était déja écrit dans I'Autre avant
méme qu'il tente de prendre la suite ; en quelque sorte, on a 1a une espéce 4 la fois
de blocage — c’est le cas de le dire si 'on eévoque le bloc magique — du signifiant
et en méme temps d’arrachage de la fonction symbolique.

Autrement dit, il vient Iui dire : est-ce qu’il y aurait pour moi, dans I’Autre,
place pour un manque, pour un désir ? Et ce que l'autre lui répond c’est, avec une
exactitude, absolument agressive dans la réponse : rnon, ce dont précisément, dans sa
compulsion, il se n’homme. Et la coincidence est telle dans cet événement 14 qu’a
la limite on se demande lequel des deux a plagié I'autre ... dans sa compulsion
au plagiat.

(1) J'ai revu l'intervention improvisée que j'ai faite, en précisant certains points, plutdt que de la
remplacer par le texte écrit qu'elle survolait ; et ce, afin de laisser aux questions qui suivent la place
pour se poser. Le texte paraitra ailleurs. (D.S.)
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Ca va donc assez loin d’autant que ce que cet homme va trouver servi sur le
plat, dans cette cervelle fraiche, ce n’est pas n’importe quel objet oral ; bouffer des
cervelles fraiches c’est une maniére de rabattre le manque au savoir dans I'Autre,
que l'obsessionnel qu'il est, est tout prét 4 réparer, de le rabattre sur un objet oral; pas
seulement que ce qu'il aimerait c’est bouffer du non-savoir sur le désir, mais en ce
qu’il réussit la une espéce de conjonction du petit a et du trait unaire qu’est le nom.

En somme cet événement est presqu’un cas typique de ce qui se passe quand la
connerie de I'analyste en question s’exerce comme une pratique de la méchanceté.

J'ai dit tout a 'heure qu’acting out et inhibition de ce point de vue 14, pouvaient
€tre apercus comme deux types limites d’obstruction du transfert avec 'ambiguité
que cette expression comporte.

L’acting out émerge du discours comme un ildt inapergu, une parole sans suspens
ni recours ; un point de rupture mais il s’agit de savoir de quel socle il émerge
et quel est I'espace de cette suspension.

Dans I'acting out comme dans 'inhibition, mais d’une maniére duale, le sujet se
trouve aux prises avec ce qu'on pourrait appeler une réserve dans le savoir de
I'Autre.

Si de ce point de vue, acting out et inhibition sont isomorphes en tant qu’obstruc-
tion, ils sont pourtant en dualité, car I'acting out est sans réserve, le sujet est en
quelque sorte délogé de toute suspension a ce qui serait le fil d’'un autre désir pouvant
présentifier un désir de I’ Autre.

L’inhibition au contraire, c’est la pratique méme de la réserve, au sens ou il s’agit
pour le sujet précisément de gérer une réserve libidinale qui est constamment confrontée
avec la trace qu’il peut appréhender dans le fil de cet autre désir.

Ce que j'appelle obstruction c’est la frontiére d’arrét que constitue I'inhibition,
et ce, afin d’en étudier de plus prés la «forme». Mais obstruction dans quoi ? Freud
(cf. Inhibition, Symptéme, Angoisse) parle de la limitation d’une fonction, par
mesure de précaution ou a la suite d'un appauvrissement en énergie (deuil, mélan-
colie) ; il dit aussi «érotisation trop forte» des organes intéressés par cette fonction.
Ce' qui est implicite dans ces remarques et dans bien d’autres, c’est que 'inhibition
¢élabore son espace rigide avec ce que le sujet suppose d'un autre désir dont la présence
«adhére» & ladite fonction (penser, parler, manger, se mouvoir ...), parasite son
extension et lui fait produire un nouveau site ; (dont I'enfermement phobique est une
forrme parmi les plus aigiies). Autrement dit non seulement il y a toujours un trans-
fert en arrét dans l'inhibition mais elle ne peut se comprendre que comme point-
limite, espace-frontiére dans un transfert, dont notre travail d’analyste est de per-
mettre le repérage de sa scéne voilée et, pourquoi pas, le dénouement. Du reste, méme
dans I'observation courante, I'inhibition apparait parfois directement comme prise voire
pétrification dans un transfert et sembie se redoubler de la crainte qu’il ne soit mis en
péril ; (un jeune homme fervent admirateur des écrits de M. X, qu’a I'occasion on lui
présente en personne, voit son inhibition se redoubler précisément aux instants ou son
idole tient les propos les plus futiles et familiers). Et ce qu'il y a de radical dans le
cas évoqué de Kris c’est que c’est la fonction de supposé savoir elle-méme qui subit
une obstruction, un coup d’arrét venant de l'analyste, alors qu’elle est le support
du transfert et de la plainte trés précise qui amenait ce patient. Il n’est pas
étonnant que se trouve alors «ouverte» au patient une autre impasse du transfert, dans
I'acting out sans que pour autant I'inhibition antérieure soit levée.
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Une fois admis que I'inhibition et I'acting out se déchiffrent dans la langue, dans
certain transfert dont ils représentent les silences ou plutdt les mutismes et les
assourdissements, si I'on essaie de schématiser de cette obstruction pour I'inhibition,
on note que s'il s’agit bien de «limitation» c'est au sens d’une production et mise en
évidence d’une limite qui n'est pas atteinte mais qui informe pour le sujet la produc-
tion de nouveaux contours 4 sa présence dans le langage et a son corps ; car il est
évident qu'’il n’y a pas d’inhibition qui ne reprenne les contours fictifs du corps, qui
n'en prenne la «mesure» dans son plaisir et sa douleur donc dans ses dimensions
auto-érotiques. Quand on reprend les menus exemples de Freud, par exemple I'éroti-
sation excessive des mains qui empéche de jouer du piano, ou des jambes qui inhibe
la marche, on s’apergoit que cela renvoie 4 la présence massive d’un autre (le piano,
le sol, la feuille de papier) dont rien n’indique que la compacité de sa jouissance
puisse €tre entamée. Entamer ce corps écrasant, le délivrer de I’adhérence immobile
du sujet inhibé, c’est ouvrir un transfert qui prenne la reléve d'un transfert de départ
ou le sujet s’est figé, cette reléve dont dépendra la levée (ou le relévement) de V'inhibition.

Et les formes que cela peut prendre ne semblent pas si nombreuses qu'on pourrait
penser. Je proposerai, comme ¢a, trois formes schématiques pour la commodité
qu’elles peuvent avoir non pas dans la pratique directe, mais dans I'intérét qu'il peut
y avoir 4 s’imaginer ce qui fonctionne, a condition de ne pas trop y croire, (ce a quoi
les constructions pseudo-géométriques invitent irrésistiblement, suppléant de leur
opacité propre celle du phénoméne en question). Dans les trois cas, quelque chose
dans le désir de I'Autre fait aréte mais trois formes semblent se présenter.

1) La fonction en question, et la pulsion sous-jacente, se trouvant arrétée par la
menace de rencontre de ce qui est dans I'Autre, est insoutenable, reste en suspens
indéfini comme telle, ce qui ne veut pas dire forcément qu’elle ne cesse de tendre vers
son extension : si vous ne pouvez pas «parler» a quelqu’un (ou en public) dans cer-
taines circonstances, on voit mal ce qui peut tenir lieu d’approximation & moins qu’'un
nouvel objet ne soit élaboré pour ¢a, qu'il soit phobique, fétiche ou compulsionnel.
Et c’est bien ce qui se passe dans la limitation de fonction au sens d’une pratique
de la limite que nous qualifions ici d’obstruction : ¢’est qu’on n’est pas devant un effet
de bouchon pur et simple ; de nouvelles limitations du corps sont tracées, de nou-
velles productions symboliques émergent de ce vertige imaginaire, pour en quelque
sorte «mesurer» I'obstruction et pour que le sujet parvienne quand méme - ancrer son
étre dans quelque chose. Un peu comme un phobique : s'il tient & sa peur et peut s’y
accrocher comme a un recours, c’est qu'elle lui permet de symboliser, si peu que ce
soit, quelque chose, notamment la peur (... d’avoir peur par exemple). En tout cas
cette premiére forme s’accompagne de symbolisations au bord, de symbolisations qui
sont & proprement parler le bord ou le sujet en proie 4 cette inhibition est arrété.
Et dans la mesure ot ces brins symboliques sont 14 et oi par conséquent le sujet
n'est pas complétement pétrifié dans cet arrét, les ressources métonymiques sont
disponibles mais tout I'appareillage identificatoire est en jeu (le cas du petit Hans
est 1 dessus proliférant). J’ajouterai cette remarque qui s’éclairera plus loin, que
I'identification joue dans ces cas comme un maximum de continuité, a savoir la
constance pure et simple et par ce détour on retrouve I'articulation entre le principe
de constance (ou de minimum, ou de plaisir) et la continuité ou se fonde I'espace de
I'inhibition ;

2) la deuxiéme espéce de forme se distingue par ce qu’elle présentifie de la
régression ; autrement dit dans le mouvement de son extension, la fonction s’étend a
la rencontre d’elle-méme a un état antérieur ; ce qui module les formes précé-
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dentes dans la dimension narcissique telle que Freud I'articule avec I'inhibition du
deuil et de la mélancolie. Il est évident que la plupart des formes de «négation»
peuvent intervenir dans 'inhibition ; si donc je note a I'aide d’une tieche le décours
temporel de la fonction évoquée au 1) je noterai pour mémoire les deux formes précé-
dentes ainsi :

Ne— ’,‘ Q- (2)
A

]
1A

(il s’agit plutdt de notations que de schémas)

3) Quant a la troisiéme forme elle concerne I'élaboration compulsionnelle de
I'inhibition. Le rapport entre inhibition et compulsion n’est pas évident et il est frappant
que dans ses premiers textes Freud parle de la compulsion comme de ce qui est
impossible a inhiber. On peut montrer que I'inhibition trés spécifique telle qu’elle
fonctionne chez I'obsessionnel, entoure en quelque sorte la compulsion et la soutient
et qu’elle y intervient aussi de I'intérieur «entre» les oscillations. Elle est le lieu des
manques (leur enveloppe géométrique si I'on peut dire) inscrits ou plutdt repro-
duits dans la quéte errante du signifiant, et servant 4 pallier au signifiant du manque.

Je la note ainsi :
A 3

pour marquer 1'écrasement des oscillations sur leur surface d’adhérence.

A coup siir cette fonction enveloppante touche a I'instinct de mort en tant qu’il
est «enveloppe» de tout détour, de toute inflexion de la vie, de ces infléchisse-
ments dont il est la surface porteuse.

A ce niveau, la phénoménologie méme de I'inhibition nous invite & considérer
une propriété qui m’a parue trés présente dans I'élaboration du signifiant comme
dans I'élaboration de I'objet a ; c’est ce que j’appellerais la continuité.

Vous voyez déja que dans ces schémas purement temporels que je tragais, I'action
de la continuité est présente.

Je pense 1a 4 une séquence d'un jeune homme que j'ai connu il y a un certain
temps et qui justement présentait cette forme d’inhibition a la parole ou d’inhibition
de la parole qu’est le silence.

Ce n’en est qu’une forme, et déja en elle-méme trés multiple : tel enfant ne parle
pas parce qu'il est pris «tout de suite, entiérement et pleinement dans le transfert»
(Freud) ; tel patient se tait parce que tous les signifiants importants semblent & un
moment donné affluer vers un signifiant unique qu'il ne peut lacher parce que ce serait
se dessaisir du contrdle fictif sur la jouissance de I’Autre ; tel autre est en proie a
une sorte de liquéfaction du discours telle que s’y abolit dans une coulee hémor-
ragique tout effet de parole ; discours auto-collant produisant un peu partout des
points de suspension pour remplir la surface ou quelque effet d’inconscient pourrait
émerger, etc. Mais prenons, dans cette forme qu’est le silence, cette séquence ou
I'adhérence & I'objet a est manifeste : le patient a «peur de parler et le montre de
mainte facon, mais petit a petit se formule ce sentiment que la «cause» de son
silence c'est que s’il parle avec sa voix, il la perd. L'intéressant n’est pas ici que ce
soit la «vraie» cause, car d’autres se feront entendre, c’est la construction d'un espace
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d’objet vocal rigide qui restera pourtant attenante a des signifiants voilés et permet
ainsi une intervention dans le transfert. Il essaie donc de parler de maniére & ne pas
la perdre de vue, sa voix. A ce point on peut se demander qui, sa voix et qu’est-
ce qui la se perd (qu'est-ce qu'il a ce pére ?). Il débarqua en effet un jour, d’outre-
mer, aprés une longue absence, et le fils, alors agé de quatre ans le prit pour une
sorte de frére avant de réver combats chevaleresques pour écarter cet intrus, de
race manifestement inférieure et louche, au dire du grand pére maternel... Et dans
cette peur de parler, il y a le sentiment que s’il perd la voix - ou si elle le quitte, ce
qu’elle ne s’est pas privée de faire — il I'entendrait, sa voix lui revenir comme si elle
était la voix de son pére, rigide et punitive. On peut bien sir parler d’objet oral,
séparation avec la mére, objet anal retenu, etc. Mais on peut se dispenser de suivre
la continuité factice établie dans cette voix pour qu’elle reste en lui,tout en menacant
de devenir la voix d’un autre. Par ce continuum vocal se dévoilait entre autre I’homo-
sexualité passive au pére. En tout cas pendant un certain temps il s'étouffe litté-
ralement dans la mousse de cet objet qui le dissout, qui n’advient pas comme voix ; ce
qu’il exprime dans ce paradoxe qu’en somme pour garder le contact avec sa voix il
parlait tellement vite qu’elle ne le quittait pas, mais que le résultat final en était le
silence : il se tait parce qu’il me parle trop vite. Je parle ici d’espace de I'objet a car
c’est le méme qui peut s’offrir & la voix et au regard par exemple et redoubler ainsi
I'inhibition de la parole du fantasme d’étre vu a partir de ce qui dans I'Autre fait
trou (voir le mythe de la Méduse).

Ce silence obtenu par un parler-trop-vite est intéressant si on le compare a un
certain moment du parler compulsionnel, vous le savez, il y a une «présence» dans
le discours qui fait que certaines formules doivent &tre dites trés vite, de maniére que
la question fondamentale qu'il pose & I'’Autre sur le savoir quant a la jouissance,
que cette question ne soit jamais en quelque sorte en chute, en suspens, donc il doit
parler comme s'il lisait et pourtant c’est illisible — c’est en ¢a que ¢a échoue dans
un effet d’écriture en agrippant le compulsionnel a4 une espéce de dispositif
d’écrire, & une espéce de dictaphone, encore que ce ne soit pas tout 4 fait cela, mais
cette maniére donc de formuler trés vite, de crainte que finalement 4 un certain
moment I’Autre ne sache pas ou au contraire qu'il sache tellement que pour le
sujet il n’y a plus de support.

On aboutit donc, dans ces deux cas, si on les prend comme des cas extrémes,
a envisager une espéce de double capture, d’une part capture dans la production de
'objet a, en I'occurrence la voix et d’autre part, chez le compulsionnel, la produc-
tion de ce trait avec lequel il puisse compter, ou se compter ou réparer cette perte
dans I'’Autre qui serait assurément fatale.

(Je m’apergois que je ne suis pas du tout le texte que je vous ai préparé, mais
j'ai di faire exprés de lui donner une dimension telle que je ne puisse pas le suivre
justement.)

Donc, continuité du sujet, adhérence du sujet, a I'objet qu’il n’arrive pas 4 pro-
duire, qui n'arrive pas, cet objet, a émerger pour lui, et pour cause, parce que
précisément I'émergence de cet objet est articulée de fagon essentielle avec ce que jai
appelé I'autre capture, 4 savoir justement I'impossibilité d’un signifiant.

Ce serait intéressant a ce niveau-la de cette analyse de la continuité de reprendre
dans le détail, j’en donnerai simplement quelques éléments, une analyse tout & fait
passionnante qui se trouve dans le premier numéro de Scilicet et qui s’intitule :
Fétichisation d’un objet phobique.



INHIBITION - D. SIBONY 107

Pour ceux quiI'ont lu, ils se rappellent qu’il s’agit d’un sujet pour qui un bouton,
un bouton de vétement, se présentait comme un objet proprement phobique et déclen-
chait chez lui une réaction propre 4 la phobie. Mais au fil des temps, beaucoup
de boutons de la mé&me sorte et sur le méme vétement, voild ce qui pour lui était
devenu l'objet fétiche, I'objet de I'érotisation maximale assumée comme telle. L'objet
recherché.

Et il y a énormément de choses a reprendre dans ce texte ; je me contenterai
d’une simple remarque par rapport a précisément ce que je suis en train d'articuler
qui est la nécessité ou se trouve le sujet d’&tre en continuité avec cet objet qui
n’arrive pas a poindre.

Parce que d’une certaine fagon, ce que réalise cette personne-1a dans le passage
du «un bouton» au «plein de boutons» c’est un certain remaniement dont l'intérét
c’est précisément que dans un cas comme dans 'autre le sujet reste en continuité
avec cet objet a, mais qu'en quelque sorte il a changé de mode d’approche, il a
changé la topologie de cette continuité. Précisons un peu.

L’analyste n’a bien siir aucun mal 4 identifier cet objet avec «'embléme de la
démesure du manque» : il est le trou de la mére qui appelle le mouvement rétro-
grade d’un comblement ; il est ce qui a été «forclos» au niveau du nom du pére (et
de fait le pére est absent de toute transmissibilité du phallus que ce soit au fils ou a
la meére) enfin ce bouton c’est le sujet lui-méme dont la naissance se fit malgré, donc
sous la loi du grand pére maternel qui n’autorisa le mariage de sa fille qu'avec 'assu-
rance 4 peine voilée que de cet homme elle n’aurait pas d’enfant. Il y en a donc plus
qu’assez pour expliquer la «<mort» de ce sujet dans le symbolique, puisque personne
ne peut le reconnaitre si ce n’est au titre d’'un phallus mort. D’autant que son pére
avait un jour nommeé le sexe de sa mére «bouton», qu’elle-méme lui nommait le sien,
au fils, «ton petit bout», se plaignant de ce qu'elle deviendrait plus tard sans son
«petit homme» ; enfin, c’est lui qu'elle appelait pour fermer ses robes et, événement
crucial, un jour qu’il la «boutonnait» par derriére, il avait six ans, il s’apergut qu’il
venait pour la premiére fois de jouir. Quant a I’élaboration du «plein de boutons» en
objet fétiche, elle nous est expliquée comme la maniére dont le sujet produit le Un
dont il peut alors sortir comme «enfin divisé» et ce par une opération arithmétique
curieuse ou en multipliant le nombre des boutons, la part d’angoisse inhérente a
chacun se trouverait divisée d’autant, donc tendrait vers zéro et la part du pére,
liée 4 la «vertu de nomination» s’en trouverait, elle, multipliée d’autant et «tend vers
un» (quand le nombre de boutons augmente). L'opération, dont I'artifice se double
ainsi d’une erreur inutile donc significative, a au moins 'intérét de reconnaitre dans
cet objet phobique un mélange entre la composante d’angoisse qui signale la présence
de l'objet cause du désir et la composante signifiante du trait avec quoi on peut
compter et se nommer, et dont I'impuissance ici est en rapport avec ceci que I'objet
n'émerge pas mais pése de toute son opacité, qu'on peut bien siir rapporter a la jouis-
sance et au manque dans I’Autre que le sujet élabore pour s’en sortir en objet fétiche ;
d’autant qu’en séance il profére «j’entends une voix monstrueuse par laquelle j'ai dit
ce que j'ai dit sans que j’en sache un seul mot», ce que I'étude retient comme «c’était
la voix de I’Autre». Ici je voudrais suggérer une sorte de continuité entre I'inhibition
de I'enfant et celle qui pour la mére se structure autour de sa masturbation clitori-
dienne. Que la mére dise «ton bout» et qu’il «réponde» comme le pére «bouton», aprés
tout, bouton pour un sexe de femme ¢a fait question ; peut-&tre qu’a travers ce bouton-
clitoris, c’est une certaine jouissance de cette femme dont la stabilité est ici ébraniée ;
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et que le fils reléve et rejoue la détresse paternelle devant cette jouissance presse-
bouton, sur quoi il a fait faillite, ce bouton pression du grand pére autour de quoi on
peut penser que la mére-petite fille organisa son tourbillon hystérique. En la bouton-
nant, ce jour fatidique, il découvrit dans le réel sa propre jouissance en continuité
avec la sienne (qui aurait pu lui faire énigme) et son désir a la remorque d'une
masturbation dont I'objet attendu et qui ne venait pas aurait pu étre un enfant de la
lignée maternelle. Le signifiant paternel ne pouvant que contresigner cette fixation par
I'aveu non voilé que devant cette jouissance donc devant le grand pére, il était sans
recours. En cherchant alors 4 faire le plein de boutons c’est un beau coup qu'il
réussit car ce qu’il recherche dans cette multiplicité, élaborée en objet métonymique,
c’est a se libérer de la finitude qui contraint 'organe maternel a rester identique a
lui-méme (un bouton c’est un bouton), échapper a I'angoisse de 1'unicité numérique
de cet organe qui n’en tolére pas d’autre, mais en méme temps, il en produit, dans
cette infinitisation potentielle, le prolongement, restant donc dans la sphére de la mas-
turbation de la mére. En se mettant ainsi en «série» avec cette jouissance qu’'il continue
il se trouve 4 la place ou c’est la moindre prétention paternelle au phallus dont il
renouvelle sans cesse le démenti. L’invariant ici entre le versant phobique et fétichiste,
c’est cette continuité dans I'approche de I'objet, méme si la topologie en est modifiée.

*

Toujours a propos de I'inhibition 4 la parole, j’aimerais donner un apercu de
quelque chose qui m’a beaucoup intéressé, justement dans la littérature non analy-
tique, je veux parler d'un certain abord de I'aphasie, qu’on trouve dans la littérature
des linguistes ou méme des neuro-linguistes ; j’avais été amené a fréquenter un cer-
tain temps cette littérature dans la mesure ot, a la suite un petit peu de ce qui avait
€té dit aux Journées de juin sur la névrose obsessionnelle et sur une certaine présence
du sujet obsessionnel a son discours, par quoi i certains moments il s'en trouve
absenté, il me semblait qu’'une certaine absence, mais cette fois-ci tout a fait matéria-
lisée du sujet 4 sa parole telle qu'on la trouve dans certaines aphasies, pouvait
constituer une espéce d’espace idéal rigide, «idéal, c’est-a-dire limite, od se donnerait
a lire un certain type d’absence mais dans le réel, en quelque sorte une mise en acte.

Et — je vous donne un point qui m’a paru assez intéressant — justement du
point de vue de ce que n'est pas la levée de I'inhibition 4 la parole dans ces cas-13,
bien que dans cette littérature ¢a passe précisément pour tel, pour cette littérature,
elle nous donne évidemment 4 trés bon compte le plaisir narcissique de constater
qu’ils ne sont pas au parfum ; mais enfin c’est quand méme trés passionnant par
moment de voir comment ils essaient d’agiter ces choses-14 ; je me référe donc a des
textes qui sont postérieurs a I'article classique de Jakobson. Il s’agit dans un texte
comme ¢a, qui n’est pas de Jakobson celui-1a, de certains aphasiques qui arrivent
parfaitement 4 prononcer des mots, a dire méme des phrases 4 condition que ces
phrases-la ce soit des répétitions pures et simples de phrases qu’on a prononcées au
préalable pour eux. Ils peuvent en quelque sorte parler s’ils ont un premier pdle de ce
qui se produirait alors comme une compulsion dans la parole. Autrement, les seuls
phonémes, les seules productions phoniques dont ils sont capables c¢’était quelque
chose ot on peut entendre une espéce de non interminable, des #..... avec des points
de suspension,

Et voila que I'expérimentateur enthousiaste s'était apercu que quand il leur
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donnait, — dans le texte anglais cela s’appelle des «cues» — des queues, (abstrac-
tion faite, bien siir, de son désir) donc quand il leur donne des petites queues, ¢a
pouvait €tre des bouts de papier, eh bien, il obtenait d’eux qu’ils décrivent par
exemple une image qu’on leur montre, en autant d'éléments propositionnels qu’il leur
avait donné de «cues» ; c’est ainsi que s’il leur présente une image avec un petit
garcon dans la forét, et leur donne trois «cues», il peut avoir la satisfaction d’entendre,
1 2 3

avec le geste adéquat : «le gargon / est / dans la forét» ; s’il ajoute une quatri€éme petite
queue, il peut mé€me entendre «égaré» et ainsi de suite.

Ils font toute une théorie li-dessus, mais ce qui m’a paru intéressant, c'est
précisément la fonction arrétée, dont ces «queues» obtiennent ou plutot forcent ainsi
I'extension : tout se passe effectivement dans la méconnaissance la plus compléte
du transfert en jeu, mais ce qui était assez sensible c’est la fonction de ces bouts, de
ces bouts de fonction phallique monnayés en objets totalisés d’un savoir de I'Autre :
ils présentifient le trait phallique dont s’obture le désir de I'expérimentateur. En
quelque sorte, on a une de ces réussites que 'analyste emploie son savoir-faire a
éviter, de ces «réussites» ou le sujet a devant lui un Autre qui sait, cartes sur
table, et qui lui donne de son savoir sur le désir les exemplaires en quelque sorte
estampillés par quoi il obtient de lui la réplique pure et simple de I'image qui lui
était présentée.

Ce n'est pas ce que nous appellerions une levée d’inhibition. Pour en avoir un
apergu assez aigii, on peut se livrer 4 une relecture du Mot d’esprit, en tant qu’il
présentifie précisément un certain jeu de I'écriture. Je peux dire que c’est, en fait,
14, le probléme auquel je me suis intéressé, celui du fonctionnement de I'écriture poé-
tique ou littéraire en tant qu’extension de leffet du Witz et lieu privilégié ou le
refoulement bifurque en inhibition et sublimation.

Je vais quand méme en dire un mot, de cette levée d’inhibition dans le mot
d’esprit, aprés quoi je pense que j'aurai quelques instants pour vous parler un petit
peu d’Hamlet, puisque ¢a passe pour le champion de I'inhibition.

Dans I'analyse que fait Freud de 'effet du mot d’esprit, ce qui est trés sen-
sible, c’est le probléme que résoud le mot d’esprit, 4 savoir une levée d’inhibition.

Premier effet : une source de plaisir en instance de libération est la sous le
coup d’un appel ou du rappel d’un certain signifiant ; donc une source affectée
d’une possibilité d’investissement permanent.

Il'y a — dit Freud — une impulsion 1 a libérer un certain plaisir. Cette
impulsion vient se produire sous forme d’inhibition, c’est-a-dire de quelque chose qui
opére comme une négation — on ignore encore laquelle parce que toutes les espéces
de négations sont au travail dans I'inhibition — d’une négation qui a ceci de parti-
culier, c’est qu’elle n"annule pas I'impulsion a libérer ce plaisir. Donc méme si la néga-
tion inhibante «dépasse» I'impulsion qu’elle nie, elle s’amalgame avec elle pour amor-
cer un travail de transcription signifiante. C’est en cela qu'un premier effet d’écriture
est rendu possible ; (elle vient en quelque sorte s’y surajouter, comme s’il s’agissait
d’écrire).

Deuxiéme effet, et c’est 1a le temps essentiel, c’est la mise en place, grice au
transfert d’'un relévement de ce qui était retenu, arrété, ecrasé dans I'inhibition ;
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le ressort de ce relévement ol se fonde I'effet de levée d’inhibition va nous per-
mettre de retrouver et d’éclaircir un peu ce que j’appelais tout a I'heure I'obstruction.

Tout se passe comme si on avait deux topologies en présence — je fais les figu-
rations les plus simples — une topologie de base et une autre qui en quelque sorte
fibre la précédente. Et la fameuse formulation que donne Freud de I'inhibition en di-
sant qu'il s’agit d'une limitation d’une fonction, s’exprime ici dans ce que je vous pro-
pose comme le probléme de trouver pour une certaine fonction de quoi lui faire
passer la limite d’obstruction, lui trouver, par adjonction de quelques petits bouts (1)
une extension topologique maximale, un prolongement en quelque sorte qui la relance.

Un mot d’esprit, ce n'est pas seulement une section réussie d'un certain bloc
signifiant : il n’y aurait 1a que masturbation avec les mots, n'était la masse inhibée
qui sert d’appel insistant et d’enjeu et qui, si le coup réussit, submergera toute la
scéne.

Il s’agit d’expliquer comment le mot d’esprit parvient 4 brancher un appareil-
lage auto-érotique de la jouissance sur une autre source marquée d’un «pas-de-sens»,
de fagon que la libido en réserve s’entame dans sa compacité et franchisse un seuil ;
un petit mot suffit alors mais il faut qu’il soit d’esprit ; soit prélevé dans le réel de la
sexuation. Comment le trait d'esprit arrive-t-il 4 produire le relévement (lifting) d’inhi-
bitions profondément enracinées, c’est-a-dire d’un écrasement de la chaine signifiante,
relévement qui fait séparation entre deux signifiants adhérents ? Comment a partir de
S1 = 8§ = .... = S, se produit un relévement qui fait prendre ou pas la chaine
signifiante comme telle ? ; le surgissement du signifiant n’est pas donné ; nous le
savons, et nous en faisons I'expérience, I'épreuve, dans la cure, lorsque un discours
jusque 14 continu et homogéne tourne au signifiant.

Pour fonctionner, I’agencement suppose au moins deux sources différentes de
plaisir ; et c’est précisément la prise 'une sur I'autre qui est en cause ; a supposer
que du plaisir il n’y en ait qu'un, l'important c’est qu'il y ait deux lieux, deux
espaces possible ol il puisse jouer. La premiére source de plaisir (notons 14 : Sp)s
elle, pourrait libérer du plaisir (LSp) si n’intervenait pas une inhibition & cette
libération de plaisir, un opérateur négatif que je note d’une prime (L’) ; c’est trés
simple : vous avez envie d’insulter quelqu'un et vous y renoncez, non parce que ¢a ne
se fait pas, mais parce que, comme ¢a ne se fait pas, de I'insulter directement, ca
risque de vous gicher le plaisir que vous auriez 4 le faire. Mais cette inhibition de la
«libération» de plaisir, ne produit pas une situation d’indifférence ; elle n’équivaut
pas 4 rien. Elle se résout en obstruction. Cela tient 4 ce que la construction freu-
dienne n’est pas un modéle énergétique au sens vulgaire, mais un rapport d’écriture.
Si maintenant, dit Freud, une autre impulsion se présente qui peut libérer du plaisir
selon le méme processus, mais d’une autre source, autour de laquelle donc les ressorts
infantiles du jeu ne sont pas inhibés, ou les sections de signifiants, nécessaires 4 faire
des jeux avec la matiére des mots, fonctionnent. Qu’est-ce qui se passe entre les deux
sources pour que la libération de plaisir qui fonctionne pour I'une mobilise celle
inhibée dans I'autre, déjouant ainsi I’obstruction ?

(1ére source) (obstruction) L' LS, — LS, —Sp
plaisir
(2éme source) (libération de plaisir) ... —1 Sp — Sp

Il'y a ld comme un effet de goutte d’eau qui fait déborder le vase ; plus précisé-
ment le jeu réussi avec la matiére de mots intervient comme un élément différentiel
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pour animer la masse indifférenciable et inhibée ; ce que fait le joke c’est par le détour
d’une luisance phallique, élever une masse latente en réserve, au signifiant. Cette
transmission de la différenciation n’est pas si simple & mettre en évidence et il semble
que son véritable champ d’action soit la fonction de I'écriture. Pour s’en tenir ici aux
généralités, disons seulement, comme Freud le souligne, que la libération du plaisir
dans le jeu de mot, elle s’obtient par I'intervention finalement d’une espéce de greffe,
au sens trés précis ou Lacan, parlant du petit Dick de Mélanie Klein dit qu’avec ses
histoires de train-papa, gare-maman elle lui fait une greffe de signifiants, de symbo-
lique — (elle lui fait une greffe : ou est-ce qu’elle I'a prélevée ? C'est toute la
question du transfert et du sexe des analystes dans les rapports avec les psychotiques,
mais enfin il y a cet effet de greffe) greffe qui intervient ici et qui fait qu’en
quelque sorte toute la réserve libidinale qui ici était arrétée se trouve en quelque sorte
mise en circulation et le plaisir du mot d’esprit tel que Freud n’arréte pas de s’en
émerveiller c’est que précisément avec un tout petit brin la qui est greffé on arrive a
libérer une masse réservée ; parce qu'il dit le plaisir qu’on aurait avec cette libé-
ration de plaisir ici, il est infime, si on n’avait que cela ce ne serait pas rentable — le
plaisir du mot d’esprit c’est précisément que cette greffe prend dans la mise en cir-
culation de I'ensemble, et utilise I'inhibition déjouée pour grossir le plaisir du jeu avec les
mots. Pourquoi est-ce intéressant ?

Parce que d’une certaine fagon, la question qui est aussi abordée — je m’excuse :
tout ce que je vous raconte est parfaitement superficiel, mais enfin j’essaie simple-
ment de donner des indications — la question qui est ici abordée et qui, en fait n’a
cessé de travailler Freud au long de son ceuvre, c’est un certain rapport de I'inhibition
a I'écriture (ou encore du refoulement a la retraduction des traces).

Je ne parle pas de I'inhibition que certains peuvent avoir 4 écrire (¢a n’a qu’un
rapport trés occasionnel), mais de la mise en jeu de I'inhibition comme ressort de I'écri-
ture. '

Si vous vous souvenez, c'est dans la lettre 52 4 Fliess (c’est une lettre extraor-
dinaire quand on la lit en attachant un certain prix aux mots d’allemand qu'on y
apprend, ce qui est mon cas, on constate 4 quel point I'éventail des formes d'écri-
ture y est étalé, que 'umschrift n’est pas la méme chose que le niederschrift, c'est-a-
dire I'écriture de la mise 4 plat, ce n’est pas la méme chose que l'écriture autour,
ou que la surcharge d’écriture, tberschrift, ou la transcription : Ubersetzung), Freud
a cette remarque qui est & coup siir le point d’accrochage de la question de I'inhibition
avec celle de I'inscription, (I'inscription au sens ol ce n’est pas : écrire un trait) : il dit
que pour qu’une trace soit retraduite, il faut qu’elle inhibe la trace précédente. En
somme, il faut qu’elle inhibe la trace précédente, et s’il n'y a pas cette inhibition ...
alors il y a inhibition 4 la transcription.

C’est 4 ce point-1d que commence le paradoxe de I'inhibition justement dans son
rapport a cette rencontre d’écritures et d’inscriptions, telle qu’elle se met en jeu dans
le transfert ; dommage que ce soit 1a qu’il me faille arréter, mais c’est assez comme ¢a.
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DISCUSSION APRES L’EXPOSE DE DANIEL SIBONY

CLAUDE RABANT : C’est une petite remarque que je voulais te faire sur ton premier schéma
parce que, pour le dire un peu brutalement, je le crois faux, je le crois faux tout au moins
quant 4 I'inhibition, ce qui ne prouve pas que mon interprétation est juste,

Ce que je pense c'est la chose suivante : si on écrit les choses comme ¢a, ¢a décrit
un probléme de poursuite, n’est-ce pas, si on a deux trajectoires qui sont dans ce sens-li ¢a
décrit un probléme de poursuite.

Si on a deux trajectoires qui vont en sens perpendiculaire, s'ils sont tous les deux en
mouvement, si on pose ¢a comme un probléme de poursuite il y a une solution 4 un probléme
de poursuite, c’est une spirale. Donc ce n’est pas la peine de faire intervenir un pointillé,
premiérement.

Deuxiémement si on écrit les choses comme ca, je pense que c'est non pas I'inhibition
mais c’est la trajectoire de la névrose obsessionnelle c’est-i-dire plut6t ce dont on parlait tout a
I'heure du cdté de la résistance ou éventuellement des formations réactionnelles.

C'est-d-dire que ce schéma-l13, ce que tu appelles un suspens indéfini, c'est effectivement
si on veut le suspens de 1'obsessionnel c’est-i-dire que si on a une poursuite avec une tra-
jectoire dans ce sens-13, a4 ce moment-13 il faut dire que : mettons, la trajectoire qui est ici fuit
devant ce qui la poursuit ici, du coté de ce que tu appelles le désir de l'autre, la
poursuite est indéfinie, tant que ¢a tourne et ¢a, c'est non pas une inhibition, mais la trajec-
toire de I’obessionnel, me semble-t-il.

Je ne peux pas en dire plus comme ¢a, mais 'inhibition je ne pense pas qu’elle se situe
de ce cOté-1a ; je pense qu'elle se situe plutdt au niveau de quelque chose qui se mettrait effec-
tivement non pas dans le sens d’une poursuite comme ¢a mais dans le sens de quelque chose qui
vient en travers ici, c’est-a-dire effectivement ce que dit Freud : une limitation de la fonction,
c’est-d-dire quelque chose qui vient marquer un arrét, ce qui n’est pas du méme ordre qu’une
poursuite indéfinie.

Je pense que dans l'inhibition, ce n’est pas de I'ordre d’un suspens ; c’est au contraire de
I'ordre d’un arrét,

DANIEL SIBONY : Je répugne effectivement i faire de telles sortes de schémas j’avais
quand méme prévenu en le produisant que c’était un schéma temporel ; l'inconvénient de
ce genre de dessin, c’est qu'aprés on discute des dessins et des problémes de géométrie qui sont
trivialement résolus d’ailleurs par la géométrie elle-méme.

Ce que je voulais mettre en avant, et ¢a je crois que cliniquement c’est tout i fait
repérable, c’est que l'inhibition se manifeste au moment ou le sujet, qu'il soit obsessionnel ou
Pas, se trouve mis en face d’un autre désir que celui qui apparaitrait en quelque sorte dans
I'acte qu’il est en train d'inhiber, s'ii en poursuivait le fil.

Cette dimension de I'autre désir en tant qu'induisant ce que j'appelais obstruction a 'ex-
tension d'une certaine fonction, autrement dit mise en travers, arrét ; il est indéniable que
c'est la mise en présence d’un certain savoir supposé dans le désir de I’Autre qui induit
toute la construction de I'espace d'inhibition, une construction finalement tellement rigide que
d’une certaine fagon il n’y a plus qu’un seul espace de l'objet a.

Ne pas confondre ; la suspension indéfinie porte sur I'impossible réécriture des traces
mnésiques ; c'est la continuité qui obstrue leur traduction discontinue. Au contraire 'arrét du
mouvement qu'est I'inhibition, porte sur le mouvement pulsionnel ou la réserve massive de

Y

libido. Donc ce qui est suspens dans l'espace des traces a retraduire, se formule ailleurs
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comme un arrét. Est-ce le dessin que j'ai fait qui induit cette confusion ? J'ajouterais bien,
sil'on se permettait un peu d’humour, que le plus effrayant serait qu’il fiit vrai.

En revanche c'est cliniquement que le suspens dont on croit caractériser I'obsessionnel est
un leurre. Suspens de quoi ? Si c’est du doute qu'il s’agit, on ne peut pas nier que ce soit la
son support plus assuré contre la défection de I'Autre.

Il y a quelque chose dont je n'ai pas eu le temps de parler c’est par exemple la conjonc-
tion de la voix et du regard ou d'un tout autre objet a, pour produire I'effet d'inhibition.
Les mythes de pétrification par exemple : je pense a cet épisode biblique de la femme de Loth,
par exemple, ou justement autour de Sodome ou les agents de Dieu ont débarqué, et les
Sodomites qui voulaient connaitre méme ces envoyés de Dieu, qui ne répugnaient pas a avoir des
envoyés de Dieu comme partenaires ... Il leur est dit, a Loth et aux siens : Ecoutez, sortez
de la ville, et finalement ne regardez pas trop vos derriéres, ne vous retournez pas trop. Et
cette femme qui se retourne est pétrifiée. Freud parle aussi des pétrifications et des effets de
rigolade : pétrification dans le regard de la Méduse, rigolade quand une femme montre ses
dessous 4 une autre femme en deuil, et ainsi de suite et il y a 1 toute une étude a faire :
est-ce que c’est obsessionnel, est-ce que ce n'est pas obsessionnel, je ne crois pas que ce soit exac-
tement la question, du moins telle que je I'aborde ; la question c’est I'élaboration, sous I'effet
de quelque chose qui se repére dans cet autre désir, 1'élaboration d'un espace d’objet a, envelop-
pant tel que I'objet en question n’advient pas, en quelque sorte, comme si, si vous voulez,
on dit : les pétrifications, il devient phallus, etc... mais c’est peut-étre plus compliqué que
cela.

HERBERT HARAVON : Je voulais vous demander si on ne peut pas définir I'inhibition comme
défense du surgissement du Un ?

Vous avez parlé tout a4 I'heure du surgissement du Un, vous avez parlé de suspension
indéfinie et il y a effectivement dans I'inhibition une éternisation de l'acte 4 venir toujours
repoussé dans un éternel qui fait que cette éternisation peut étre une défense contre le trans-
fini qui est ouvert par le Un.

Et si on admet avec Lacan que l'inhibition c’est ce qui s’arréte de s’immiscer dans une
figure du trou du symbolique, peut-étre que l'inhibition vient justement 1a pour empécher
I'effet de rupture de I'Un qu’il y a sur le bord du trou ; et a ce niveau-la si on admet aussi,
comme vous ’avez écrit, que le Un est 'inscription la plus élémentaire du non, peut-étre que
I'inhibition est I'anti-écriture qui essaie justement de stopper, de suspendre le surgissement
et la rupture de I'Un et son effet d'écriture transfinie.

DANIEL SIBONY : Par rapport au Ur, il me semble que I'inhibition se rattacherait justement
a I'unité unifiante par opposition a quelque chose comme I'unité différentielle qui est apportée
par sa levée dans le mot d’esprit ; ou dans d’autres formes de ' Aufhebung.

LUCIEN KOKH : J'aimerais que tu puisses quand méme un petit peu préciser ce probléme
d’obstruction ; parce que je réfléchis, j'ai le sentiment de comprendre et en méme temps ¢a fait
un peu obstruction ; ¢a fait obstruction au sens ol justement ¢a met en rupture du niveau de
quelque chose de I'ordre de la pensée et ga traduit quelque chose qui fait que je me retrouve
dans l'inhibition ; finalement c’est peut-étre une fagon de saisir le mieux ou d’étre marqué
par ce qui se dit 13 ; cette question serait assortie de la suivante : dans le dessin que tu
proposes et qui n'a pas valeur comme ¢a de polémique, quand on dit qu’un silence est supposé
représenter une résistance dans la parole de 'analysant, justement qu’est-ce que ga veut dire
qu on présuppose une continuité potentielle du discours et des associations, c’est-a-dire a quelle
visée et 4 quelle représentation de I'analyse ¢a renvoie ?

Est-ce que ¢a n'est pas le fait que ceci serait pris sur le modéle du discours de
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hystérique ou plus exactement sur le discours qu'elle serait censée tenir ou qu'il serait censé
tenir pour étre ; ce discours hystérique, par rapport a quoi, finalement, Freud s'est engagé
dans tout un travail pendant tout un temps, il me semblait que la chose pouvait se situer comme
«il existe» un signifiant dernier qu'elle pourrait dire — ou qu'il pourrait dire — et qui en
quelque sorte donnerait un poids résolutif aussi bien au symptdme qu’a la parole hypothéquée.

Par contre, du niveau de I'inhibition ¢a fait plutdt penser 4 quelque chose de I'ordre de la
menace d'une rupture, évidemment ¢a améne tout de suite quelque chose de I'ordre d’une
présence du corps qui peut &tre tellement insoutenable qu’elle évoque effectivement quelque chose
de l'ordre d’une plénitude, d’un télescopage du niveau des objets du désir en présence.

Alors qu'est-ce que ¢a signifie qu'il y ait cette rupture qui soit justement la introduite comme
possible, comme potentielle et qui quand méme ne semble pas du tout du méme ordre de ce qui
semble concevable dans une représentation justement assez linéaire du transfert et de la parole ?

DANIEL SIBONY : Trés briévement, il me semble tout de méme avoir souligné que cet effet de
continuité c’est le sujet 4 son moment d’inhibition qui le pose ou le suppose, de maniére i ce
que quelque chose puisse justement continuer 4 tenir pour lui. A la limite, si c’était du coté de
I'analyste, I'inhibition de I'analyste serait, consisterait, dans sa maniére d’établir une continuité
dans ce qui lui arrive. Pour dire les choses caricaturalement. Cette continuité, c’est évident
qu'elle est dans l'effet d’un fantasme - quand j'ai parlé de cette double rupture, I'une du
coté d'un signifiant maitre et I'autre du coté d’un objet enveloppant, on peut rappeler qu'une
des formules de Lacan, celle du fantasme, met précisément en rapport ces deux éléments-la.

Clest-d-dire que cette continuité supposée, elle est dans la supposition d'un savoir que le
transfert doit précisément dénouer ; ce qui est intéressant c’est que, quelle que soit la forme
disons d'impasse dans laquelle se trouve le sujet par rapport 4 ce qu'il suppose du savoir de
I"Autre, ce qu'il y a d'intéressant c'est que dans tous les cas, ¢a se solde par la tentative d’obte-
nir par continuité cet objet qui se dérobe et dont la dérobade s'accompagne d’angoise pour lui
Ou encore dans l'autre versant, ce signifiant qui n'en finit pas de ne pas venir.

LUCIEN KOKH : A ce moment-1a, dans I'inhibition, c’est au moment ou P’objet menace de ne plus
se dérober,

DANIEL SIBONY : La construction de I’espace d'inhibition — soit de nouvelle limite du corps —
est faite pour prévenir cette dérobade de 'objet, — qui peut étre aussi bien I'émergence de
l'objet — car elle équivaut 4 une séparation de I'Autre. On est ainsi renvoyé 4 un blocage des
inscriptions minimales du signifiant.

CLAUDE CONTE : Il me semble qu'au-dela de ce que Sibony nous apporte 1 comme mise en
place d'un espace de I'inhibition et sur lequel il apporte des éléments de description, qui sem-
blent répondre effectivement a ce que nous rencontrons dans 1'expérience, il me semble qu’au-
dela de ce qu'il nous améne 14, court une question qui joue comme en contrepoint de ce
lerme qui est souvent revenu dans son exposé : a savoir la continuité ; c'est précisément
sur la discontinuité que nous aurions a l'interroger, 4 savoir de quelle fagon est-ce que, dans
son exposé, fonctionne finalement le trait unaire puisque c’est tout de méme, me semble-t-il,
ce qui est la sous-jacent, et ce qui n’a pas été véritablement thématisé par lui pour l'instant,
a propos, en particulier de la lettre 52 ; Sibony nous laisse sur une interrogation presqu’
angoissante sur cette inhibition : dans quel sens joue-t-elle ?

Est-ce que nous allons la faire jouer comme inhibition a traduire la marque premiére
Ou au contraire comme I'inhibition précisément de cette marque elle-méme, inhibition de cette
marque en tant qu’elle serait intraductible ?

Je crois que 14, il y a quelque chose qui est 4 trancher ; justement, ce n’est pas
par hasard que vient le mot ; il me semble quand méme que ce que tu as apporté est de
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'ordre d’une phénoménologie de I'obsessionnel, les choses sont 1a assez nettes dans ton exposé
et je crois que c'est par rapport a cela qu’il y aurait lieu de peut-&tre préciser la
fonction 4 proprement parler de la coupure signifiante, par rapport 4 ce que tu dis par
exemple de cet objet a, en tant qu'il est stabilisé, enveloppant : ce sont des termes que nous
connaissons bien, mais qui, en quelque sorte, ne forment que 'apparence, la surface du phéno-
meéne, ce par rapport 4 quoi il y a & mettre en jeu ce qui, véritablement, est opérant au niveau
de la structure.

DANIEL SIBONY : J'enregistre ta question ( quoique je ne vois pas la nécessité de reprendre ici
les développements bien connus sur la coupure signifiante ; lorsque je parle d’objet envelop-
pant, ce n’est pas au sens d’un sac ou d'une métaphore euclidienne mais au sens de support,
imaginaire bien siir, des coupures signifiantes qui ont échoué dans le symbolique, —
I'exemple des «boutons-fétiches» le montre assez bien — ; et enfin le peu que j’ai dit est loin
de ne concerner que l'obsessionnel ) sans reprendre ce qui est 'objet de mon travail, a
savoir cette question de la transcription, sa mise en jeu dans cette chose quand mé&me trés
particuliéere qu'est /'écriture en tant que, non pas ce quon écrit 1 sur une feuille de
papier, mais qu'effet privilégié ou se conjoint la production de I'objet a et la mise en jeu du
trait unaire, brin symbolique qui anime cette surface-la de I'écriture ; le paradoxe en est — qu'en
certains cas elle y parvient ; c’était justement ce que j'espérais pouvoir montrer avec la reprise
d’'Hamlet dans I’écriture joycienne d’Ulysse, c’est qu’elle parvient, a travers la production de cet
objet qu’est I'écriture, a retrouver ou reproduire des ombilicages de la langue dans le nom propre.

Il y a une fonction du nom propre qu'elle met en jeu qui est presqu’une production
proliférante et contradictoire du nom propre, (si tu veux du trait unaire) avec I'objet @ qu'est
cette écriture.

Mais 14 je crois que ¢a ménerait trop loin et j’avoue que la-dessus je préférerais ne pas
improviser mais lire ce que je vous ai écrit et ce n’est pas le moment. Cela dit c’est bien
évident que sous la continuité dont je parle se présente comme une menace (pour nous une
issue), I'Autre topologie soutenant la discontinuité d’ou émerge le signifiant. De la barre qui
fait coupure entre deux signifiants, 1'inhibé fait son plus grand embarras en la transfor-
mant en un joint adhésif ot tous deux se confondent.



HUGUES ZYSMAN ET JEAN-PAUL GAILLARD Séance du mardi aprés-midi (suite)

DE L’INHIBITION A L’ACTING OUT
ou
L’ACTE MANQUE

HUGUES ZYSMAN : Le travail présenté ici, par le fait méme qu'il est issu d’un
cartel (1) et qu'il a été rédigé de fagon collective, prendra sans aucun doute I'aspect
d’une élaboration prudente, voire impersonnelle.

Qu’est-ce qui du registre signifiant ne saurait passer par le défilé du langage,
par la parole mise en acte ? Nous ne parlons pas ici du moulin i parole, mais de
ce qui place 'autre 4 qui parole s’adresse dans cette position qu'il aurait lui aussi
de se mettre en acte, c’est-a-dire a prendre acte de la parole énoncée. Tant il est vrai
que pour parler il faut compter trois, quels pourraient étre les mécanismes organisés
en systémes symboliques, qui serviraient de relais i la fagon d'un témoin en course
pour qu’une parole soit possible ? Si le travail d’écoute est si laborieux et si difficile,
c’est bien parce qu’avant méme l'interprétation, nous avons 4 &tre les garants de la
parole déposée. Nous sommes ceux, comme le dit Clavreul, qui prenons acte comme
un notaire le ferait.

Dans ce travail de cartel, nous nous placerons délibérément dans cette position
de donner acte & une étude que nous avions entreprise a savoir la Psychopathologie
de la vie quotidienne. 11 nous était apparu difficile, ennuyeux, d’inscrire quelque chose
de ce livre pourtant truffé de ce filon qui nous meéne tout droit 4 l'extrait de
naissance de l'inconscient comme concept. Parce que si ¢a a air facile entre per-
sonnes effectuant le méme travail, ¢a n’est guére évident de soutenir que I'Inconscient
¢a a existence.

Et cet ouvrage dont on parle souvent et qu’au fond nous ne lisons jamais nous
posait un défi.

Les concepts d’acting out, d’inhibition et d’acte manqué, en tant qu'ils rendaient
compte dans I'expérience clinique d'une impossibilité pour un sujet de témoigner par
le biais de la parole, nous donnaient lieu d'interroger :

— ce qui ne se fait et ne se dit pas ;

— ce qui se fait et ne peut se dire ;

— ce qui s’agit et ne se parle pas ;

— ce qui pourtant a un sens, adressé 4 un témoin chargé de prendre note du message
ainsi présenté.

Aussi 'AO, I'INH et I'AM nous ont semblé liés par 1) leur génie respectif en
tant qu’ils viennent parler de I'inconscient ; 2) en tant qu’ils viennent illustrer
I'historique de sa mise en place par Freud ; 3) étre dans la clinique des moments

(1) Cartel constitué regroupant : Dany Cretin-Warnez, Claudine Dugauquier, Philippe Montavont, Jean-
Paul Gaillard et Hugues Zysman. (Besancon).



INHIBITION / H. ZYSMAN 117

féconds ou du sens jaillit, parce que le plus intéressant est ce qui ne se dit pas ; 4) et
finalement montrer comme radical, ce qui dans la parole impossible situe la relation
a I'autre, celui a qui s’adresse ce message souvent inhibé, souvent agi, mais qui ne
saurait &tre un acte manqué en tant que ¢a réussit ici méme a nous forcer a en reparler.
Et si notre travail est d’entendre ce que parler veut dire, ici nous tacherons de
comprendre ce que faire ou ne pas dire veut parler. Car de cela nous sommes les
récipiendaires comme ces agents qui ont pour mission de découvrir le destin des
lettres en souffrance.

Qu’est-ce que ¢a pouvait bien dire que ce discours pour de vrai que Freud com-
mentait ainsi en écrivant 4 Martha le 11 novembre 1883 : «ll fait €&tre un Breuer pour
que cela arrive.»

Qu’est-ce que ce «cela» ? : peut-€tre tout l'historique de notre propos
Qu’est-ce que ¢a veut dire «€tre un Breuer» ? sinon €tre celui qui devant la jalousie
de sa femme décide de laisser en plan sa malade, et d’interrompre ce qu’il assumait
si mal, pour revenir assister 4 un accouchement imaginaire, auquel il donna suite en
prenant la fuite pour un’'second voyage de noces ou son désir ics congut un enfant
qui se suicidera dans une autre fuite. Bien plus tard, alors qu’il présentait le cas d’une
patiente a4 Freud, 'interrogeant sur son avis, la réponse tomba : «c’est un fantasme
de grossesse». Ca eut pour effet de faire fuir encore Breuer, avec canne et chapeau.
Du fantasme de paternité, ne pouvait-il décidément rien soutenir ?

Et ce «cela», n’est-ce pas ce qui n’a pu se parler pour Breuer et pour Anna O.
pour plutdt s’agir dans le premier acting out (A0) analytique ?

Aprés qu'une patiente en hypnose se soit & son réveil jetée a son cou, Freud
n'énonce-t-il pas les fondements mémes de 'éthique, en regard de cet AO et sans
égard pour l'inhibition : «Il ne suffit pas, dira-t-il, de ne pas céder a la tentation-
amoureuse, encore faut-il analyser le transfert.» Il avait compris que tout ce qui lui
arrivait n’était pas dii a son irrésistibilité et que si une sexualisation s’introduisait
dans la cure, elle était due aux désirs de I’analyste.

Quand certains des premiers analystes, éléves ou autres, avant méme d’avoir
terminé leur analyse, se sont autorisés i €tre analystes, ne s’agissait-il pas d’AO, enten-
dant par 1a que nous admettons, comme pour Bertha Pappenheim, qu’une telle posi-
tion n’est soutenable qu’a la seule condition d’avoir au moins rencontré son ics, ce
qui autorise un renoncement et 'aveu du désir.

Eh puis, pourquoi ne parle-t-on jamais des avatars des premiers analystes, comme
si en 1976, ¢a n’existait plus 'AO des analystes, tels Tausk, Ferenczi, Reich, ... et
puis Dora ! parlons de Dora qui quitta Freud parce que celui-ci ne comprit pas assez
tot son homosexualité, son amour pour Madame K., et qui en le laissant tomber,
trouva la par cette rupture, la seule fagon de signifier quelque chose a Freud, qui,
put enfin comprendre ce qu'il en était du transfert. A propos de cet AO, de cette
méconnaissance de Freud 4 ne pas reconnaitre que Dora pouvait le laisser tomber et
aimer ailleurs, nous devons d’en avoir appris plus sur le transfert, ses avatars et
'analyse en général. En somme les trois termes : AQ, transfert, psychanalyse étaient
ainsi placés.
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Et pour donner sens a notre propos, qui est de trouver un lien entre ces trois
autres concepts que sont I'inhibition, I’acting out et I'acte manqué, rappelons-nous
que le premier accident pour refus de priorité survint 4 un croisement a trois voies :
celles de Thébes, d’Aulis et de Delphes, ou Oedipe assassina Laios pour s’en aller
eépouser Jocaste. Il n’est 1a le mythe que pour nous témoigner du fait qu'Oedipe
dans ses AO, ne savait pas, ce qui n’enlevait pas le sens de I'ics, ni des prophéties,
ni des présages.

Et si le Witz, le mot d’esprit, permet d’entrer dans le sujet de I'ics, 'inhibition,
'AO et ’AM nous y conduisent par le détour de la reconnaissance ou son raccourci,
que certains parmi nous appellent court-circuit. La définition de ce terme éclairant
n'est peut-étre pas inutile puisqu’il y est indiqué que c’est le raccordement d’un neutre
et d’une phase, aux dépens de la résistance ! ...

*®

Le deuxiéme aspect par lequel aborder notre sujet est de 'envisager sous 1'angle
clinique, car ici, il y a autant d’intérét du coté de I'écoute que du c6té du patient.
Si habituellement on envisage que le lapsus s’adresse 4 un autre, et que I'inhibition
ou I'AQ, ¢a ne concerne que I'analysant c’est ne pas reconnaitre que I'inhibition,
I'AO et YAM, ¢a a 4 voir avec la personne de I'analyste et que ¢a peut méme venir
directement de lui.

Inhibition, acting out et acte manqué ne se constituent-ils pas comme frange du
discours, limite de la cure, mais qui véritablement la structurent dans cette antici-
pation constitutive de la parole, en ce qu'ils brisent un discours dit de vérité, sans
intérét, pour mettre en rapport la parole et son expérience premiére, dans le jeu alors
eclairé des tendances pulsionnelles primaires.

En fait nous sommes conduits & prendre acte d’autres actes issus de I'instance
motrice du corps. Qu’on les appelle inhibition, AO ou AM, ceux-ci seraient des temps
d’anticipation sur la parole possible en temps que parole de révélation du sujet de
I'inconscient. Ce seraient des «agir» ayant un destin commun d’&tre des desseins, des
desseins sans parole. La cure en tant qu’elle instaure la loi et le transfert, les placerait
aux frontiéres de ce qui pourrait entrer dans le champ de l'interprétation.

Ainsi en serait-il de Pierrette qui vint nous trouver car elle avait peur de perdre
la parole. Alors elle s’était dit qu'’il fallait crier sans arrét, I’agiter, son organe, pour
que cet objet elle ne le perde pas. Peut-on mieux voir qu'ici ce cheminement entre
I'inhibition d’un désir en de¢a de la demande et son effet de ratage quant a I’agir ?

L’effet de séduction de Paule, car elle était charmante, ne pouvait lui avoir
échappé. Son interrogation sur son désir dans sa relation a I'autre, a son analyste, ne
pouvant se parler, elle lui apprit qu’elle avait eu des relations amoureuses I’avant-
veille-méme avec un compagnon professionnel sur un chemin de forét, la survenue
d’un agent de police ayant interrompu ce téte-a-téte. A vouloir rendre jaloux son ana-
lyste, elle attendait d'y repérer quelque chose de son désir dans I'effet, qu’elle aurait
pu saisir chez lui, sous forme de ce «test» (c’est ainsi qu’elle appelle son récit) qu’elle
avait déja la veille effectué chez une amie. Sa déception de l'effet produit, tout
autant que son insatisfaction, la renvoyait bien 4 cette interrogation qu’elle se posait,
d’un désir parfait.
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Noél, en analyse depuis bientdt un an, interrompt brusquement sa cure a la grande
surprise de son analyste qui ne s’y attendait en aucune fagon. Les points signifiants
qui s'imposérent a I'analyste, s'organisaient autour de «solitude» et «parents morts»,
deux points qui pour cet analyste, n'en étaient plus au seul niveau du fantasme,
mais dont il hésitait 4 assumer les implications. Aussi cette espece de délégation
d’un vide a l'analysant, 1a ou il aurait fallu au contraire soutenir de trés prés ce
quelque chose d’insoutenable 4 ce dernier, était propre a précipiter un acting. Mais
les choses sont moins simples, de ce qu'un an et demi avant d’engager sa cure, ce
garcon était venu vérifier par deux fois que I'analyste choisi ne le soutiendrait pas :
il I'avait interrogé sur la «bonne» date de début, puis un peu plus tard sur le bien
fondé de I’hydrothérapie végétale. N'est-ce pas la vérification exacerbée dans le temps
du transfert de ce que sa demande de non-soutien était satisfaite encore une fois,
encore, qui jeta ce patient hors de I'analyse dans un semblant de solution trouvée
4 la question de son désir : «Personne ne peut me soutenir sauf Dieu !.»

Jane vint pour une problématique globale d’inhibition. Dans le discours de sa cure
elle se ménagera une série d’expériences : avec un prétre, un vieux propriétaire,
un médecin dans le cadre de sa fonction, un violeur pour finalement convoler avec
un homme dont elle remarquait pourtant qu'il était alcoolique, mais par obligation
professionnelle ajoutait-elle pour I'excuser. De son pére elle ne parlait jamais, sinon
pour dire que c’est un gargon qu'il attendait, et que ses problémes a elle, étaient
liés 4 quelque chose qui concernait son pére, mais que sa meére s'était approprié ;
mére d’ailleurs fort dévorante et qui lui avait refusé I'usage du membre gauche, ce
qui n’était pas sans retentissement sur ses fantasmes de totalité, et son rapport a
’écriture : elle y était totalement inhibée.

A son analyste un jour ou elle lui refusait ses réves, elle confia avoir acheté
un magnétophone, pour les enregistrer, ces réves, puisqu’écrire elle ne le pouvait,
question de membre, et le moment venu de les réécouter, s'€tre apercu qu'elle avait
omis d’avoir tout fait pour que ¢a enregistre ; donner ses réves, c’eiit été signifier
que la parole ne se posséde pas ; les refuser la préservait dans la fiction que son
analyste aurait quelque chose en moins, dans le registre du cadeau, c'est-a-dire, de
son corps 4 elle, ce qui ne la ferait pas «possédée». Elle tenta de figer ses ques-
tions dans un acting out comme solution, ou interrompre sa cure lui assurait I'illu-
sion préservée d'un désir qui fait un, et aussi la disqualification du pére, en ce qu'elle
rangeait de force son analyste dans sa typologie d’hommes incapables de besogner la
mére, alignés qu'ils étaient ainsi dans le registre d’une mére phallique.

Les alcooliques nous font quant a eux, les témoins d’acting out que sont leurs
bacchanales, seule facon pour eux de prouver qu'ils existent, puisque nous savons bien
Y
que de paroles ils n’en ont pas.

Mentionnons, pour en rester 13, ce qui s’introduit d’inhibition et d’AO dans les
demandes d’analyses, en tant qu’elles soutiennent un projet : cette demande télé-
phonée, écrite, adressée & un corps et i un nom, en faisant intervenir le vu, le
parlé, l'écrit, le recommandé, le téléphone, cette demande n'est-elle pas la pour
témoigner qu’a son analyste on y accéde autrement que par AO, en tant qu'on s’y
fabriquerait un fantasme.

Un de nos premiers amis, a ses débuts en analyse, tout empreint d’'un mili-
tantisme serein, ne nous disait-il pas que 1'analyse était le bonheur assuré, au prix
de sacrifices, soit ! mais que ¢a venait garantir la pérennité du mieux vivre, mieux
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aimer, plus gagner, enfin tout, quoi ! La méprise entretenue chez lui donna en
guise de bonheur, une série d’AO pour finir avec 'aspect énigmatique d’un sacrifice.

Au point de conclure I'approche clinique de ce travail, reprenant ce qu’il en est
des demandes du début d’analyse, du jeu de la demande et du désir et de la castra-
tion, ne pourrait-on pas trouver dans certaines fins d’analyse (qui ne sauraient étre
des analyses finies, ou la rupture spécifie bien qu’on en veut rien savoir de son incons-
cient sinon en partie), un dénominateur commun avec ce fait que l'analyste, lui,
n'en peut plus rien entendre et y répondre. Lui signifier son acting out, ne serait-ce
pas lui donner par l'acte sa dette de signifiant, car ce que le sujet a pu mettre a
I'épreuve, c’est bien que I’analyste, lui, il vient comme barré ?

*

Si I'analyse faute de pouvoir dire, ne laisse plus le choix que de montrer, qu’en
est-il de la définition lacanienne qu’elle est une expérience de discours ? et que ce qui
s'isole dans le transfert c’est le mensonge de I’'amour pour rendre a la vérité de I'amour
son plus de sens ?

Si le trébuchement du lapsus, le pas-de-sens de I'acte manqué, nous tient lieu
d’ceillade a I'ics, il nous faut bien admettre que la mise en acte de ce qui ne peut se
mettre en parole et se souvenir, se mettre en image et se construire (comme dans les
conduites amoureuses de tous ordres) dans le cours de la cure, nous ameéne :

— a nous reposer le probléme de cette pierre d’achoppement qu’est I'instance du
refoulement ;

— atenter 'approche d’une définition de I'inhibition et de ’AQ ;

— & nous demander quelle est la cause du prétexte d’agir : I'angoisse du sujet, le
refoulement du sujet, ou le Sésame, ouvre-toi, lancé a I’analyste ; car il est bien
stir, comme le dit Lacan, que la premiére des résistances est celle de I’analyste.

Pour situer I'inhibition dans son originalité, nous en dirons qu’elle se distingue du
symptome en ceci qu'elle n'est pas une métaphore, pas un compromis entre une
poussée pulsionnelle particuliére et le jeu du refoulement. Nous dirons que I'inhibition
est arrét, suspension du geste. Ce geste arrété, ol se fonde I'inhibition, il semble que
ce soit celui dont Freud tente de rendre compte dans Totem et Tabou, le geste de
tuer. Tuer le pére d’abord, s’entretuer ensuite.

Un modéle d’inhibition, il semble que les animaux nous en proposent un, et
meéme, qu’'d partir de certains signaux, cette inhibition constitue la régulation des
relations au sein de leurs groupes. Nous y observons aussi que, dans les temps ou
les dispositions instinctuelles sont exacerbées, la tension que ne résout en aucun cas
I'inhibition, aboutit & ce qui chez I'homme pourrait €tre acting out : coups portés a
un voisin, affrontements. Il faut donc nous attendre & trouver dans I'inhibition, une
théorie de la bétise ou de I'imbécilité. Chez I'Homme, il semble que l'inhibition
ouvre 4 un paradoxe, en ceci qu’elle se métaphorise, et trouve sa vérité dans la
prohibition de 'inceste. Pourtant notre travail quotidien nous indique a I'évidence
qu’elle ne se métaphorise pas toute et qu’en conséquence, I'imbécilité est aussi notre
lot.

En effet, I'inhibition nous situe d’emblée dans le registre de la filiation.



INHIBITION / H. ZYSMAN 121

En tant que phénoméne subjectif et social, il semble qu’elle s’instaure sur le
jeu de I'identification et du surmoi, et ce sont ces deux axes imaginaires qui bornent
le champ d’action d'un sujet en tant que fils. Nous assistons ici 4 rien moins qu’a la
mise en place de la culture dans le registre de I'imaginaire : identification au pere,
vainqueur vivant puis vainqueur mort ; de ce que la rivalité que sa place rendue vide
a déchainée entre les fréres, aboutit a la restauration de I'inhibition, mais un autre
registre s’y ouvre de la vacance préservée de cette place. Et si c’est de la bétise que
nous trouvons alors, c’est une bétise bien humaine : le geste est trajectoire du corps,
suspendue ou effectuée, inhibée ou actionnée, mais le but quant a lui est toujours
déja métaphorisé (ni pére ni mére au bout de la trajectoire, mais tenants-lieu ou
représentants).

Dans ce que nous considérons &tre sa forme achevée, c’est-a-dire dans le champ
de la névrose, I'inhibition soutient un fantasme par ailleurs constitué, qui, pour
n’étre pas spécifique des analystes nous intéresse néanmoins tout particuliérement
puisqu’il est 'une des clefs des analyses interminables. C’est la proposition suivante
qui se donne pour fin d’analyse : «mon pére est aussi castré ; il est aussi fils
de ...» cela nous rappelle que dans la tradition juive, si I'on donne a un enfant le
prénom d’un parent, c’est celui d'un parent mort, et que I'on assiste 4 la priere des
morts que si ses propres parents sont morts.

Nous le voyons, ce n’est pas la société de I'homme qu’organise l'inhibition,
mais bien I'institution des fils soumis et il est assez remarquable que les institutions
analytiques en soient les fleurons.

Ce leurre semble consister, dans une de ses modalités particuliéres, a ranger
fils, pére, grand-pére, etc, dans une ligne qui est le produit de la reduplication
A linfini de la méme place située entre deux miroirs. Il moule le sujet dans les
repéres culturels et sociaux, dans les limites paternelles repérées, dont il s’agit de ne
pas décoller ; c’est 4 partir de quoi s'organise la compétition dite sociale. Et dans
ce champ de la filiation, s’autoriser analyste constitue toujours un acting out ...
pour nous indiquer encore qu’inhibition et acting out s’entendent a poser du désir
sans castration.

Inhibition et acting out, nous les qualifions ici de frange, frontiéres-limites :
celles de la cure analytique. Freud les voyait comme rocs ou écueils sur lesquels
butait I’analyse. Lui bien siir, ne parlait pas alors du couple inhibition/acting out
mais de ce qu'il appelait «position féminine des gargons vis-a-vis de leur pére» et
«envie de pénis chez la fille». Ces deux positions, d'un fils et d’'une fille, cet écueil,
le Roc de la Castration, il s’effrite et s’écroule en méme temps que s'effritent et
s’écroulent les repéres filiaux et sociaux, en méme temps que pere, grand-pére,
grand maitre, Dieu — la femme, s’écroulent et qu'un homme ou une femme reste seul.
C’est bien de faire reculer le Réel qu’il s’agit, Réel dont inhibition et acting out sont
trés directement marqués.

Dans le cadre de I’observation clinique, U'inhibition s’offre 4 notre attention sous
les apparences du sympt6me, voire du syndrome. Mais la similitude s’arréte 14 car,
ni compromis ni métaphore, I'inhibition n’est que 'arrét physique du geste. Ainsi
I'inhibition n’est-elle pas directement interprétable par 'analyste qui se fourvoierait
alors dans un dire forcé sur le corps de son client, du lieu d’un dire sur le jeu des
signifiants. Mais le destin de I'inhibition dans I'analyse brise cet apparent écueil :
Les signifiants particuliers pris comme signaux par I'inhibition y sont en effet repris
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parfois dans la parole, mais le plus souvent dans un agir, agieren disait Freud,
acting out, dirons-nous aujourd’hui. Cet agir nous le verrons tout a I’heure, s'il
prétend court-circuiter le signifiant n'anticipe pas moins en fait sur une parole qu'il
va proprement constituer en provoquant la chute (cf. ici, le concept d'Austossung),
la chute de I'objet de I'inhibition dans le registre du symptdéme, dans le champ du
désir et de la loi.

Nous avons mentionné plus haut les proces d’identification comme étant cause
partielle (de la restauration transformatrice) de l'inhibition chez I'homme : il nous
apparait possible de I'imager a partir de I'éjaculation précoce dont il semble que ¢a
fonctionne, comme P’écrit Balint, par la certitude qu’a le sujet de faire plaisir, tel,
disait déja Ferenczi, un petit gargon pissant sur les genoux de sa mere, mais aussi,
ajoutons-nous, dans une identification narcissique massive a la partenaire. A renfor-
cer I'ego, comme le préconise Balint, on n’aboutit jamais 4 une disparition sympto-
matique.

L’inhibition en somme se présente & nous comme un processus primitif,
concept de la limite, procés qualifiable d’imbécile en ce qu'il propose un rapport
déficitaire 4 la loi. En tant que telle I'inhibition n’est pas le pendant de la haine.
En tant que la haine est un procés symbolique, I'inhibition n'en permet aucune éla-
boration, et les fils inhibés nous conduisent souvent a un pere-copain ou un pére-
terroriste, péres qui ne peuvent rien entendre et rien placer de leur mort et d’une
place vide. Ainsi dans son assise méme, I'inhibition garantit I'illusion qui veut le désir
harmonieux, désir parfait, Réel ou pere et fils pourraient s'aimer et coexister. Elle
masque ainsi, empéche 'accés 4 ceci que le désir est fondamentalement dysharmo-
nique et violent,

L’inhibition des femmes, quant a elles, se spécifie de ce que le geste arrété
est celui d’arracher 4 I'hnomme son pénis et ce que Lacan nous en disait dans son
dernier séminaire n’est pas le fait des seules japonaises.

Nous pourrions ainsi développer un discours identique sur I’acting out, les cou-
plant dans un jeu d’'équivalences. Couple, il nous semble qu’ils le soient, mais
équivalents certainement pas. Leur jeu parait les proposer comme gommage de 1'in-
conscient, du désir ; dans ce registre ils n'en seraient que la négativité, puisque
lorsqu'’ils s'actionnent, il les révélent, et méme en constituent a proprement parler
ce qui ne s’inscrivait que comme frange. Ils signifient ce qui se signalait, ils
présentifient I'illusion jusqu’alors préservée de ce que l'objet du désir, ¢a existerait
et que ¢a serait 4 portée de corps, au bout de la pulsion.

Cette méprise dont nous pensons qu’elle se supporte d’un rapport «infans» du
masque, c’est-d-dire, 4 ce qui se pose comme premiére métaphorisation du corps de la
meére, mais qui entretient un rapport primitif au phallus, phallus masqué, pris comme
signifiant la présence. Faut-il préciser que le masque n'est que celui du désir, il
s’en soutient, et que de signifier la présence, il I'inscrit dans le registre de I'absence ?

Parlons de cet homme inhibé qui vint un jour en consultation parce qu’il se
disait timide : son seul embléme de désirant, il le manifestait au niveau d’un rou-
gissement, soit dans ses pratiques solitaires, avec toujours des posters en présence,
soit au niveau des femmes qu’il n’osait aborder. Quand, apreés avoir longtemps parlé
de ses difficultés, il s’en vint un jour triomphant, annoncer & son analyste qu’il était
allé chez une marchande de plaisir, il appelait ca «bordel», une minute plus tard,
son sourire s’effacait dans le rire-jaune de son aveu : «et ¢a a raté 1.
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Les effets de ratage ici soulignés par notre sujet ne sont pas sans nous rappeler
tous ces choix, d’'une femme plus vieille, ou de la femme de I’ami, ou de I'initia-
trice, consacrant ces derniéres dans la position d’ordonnatrices du bonheur, a savoir
pour cet homme au bordel d’«€tre comme les autres».

Ce ratage dont il parlait n’était-il pas la poursuite de cette suspension d’acte
qu'’il appelait ses «inhibitions», et qu’était son absence de relations sexuelles, avec ce
dont témoignait son discours, en ce que de sa mére il ne parlait jamais. «La pro-
chaine fois, ¢a ira mieux, c’est déja un progrés n’est-ce pas ?», ajoutait-il demandant
ainsi 4 son analyste de lui donner acte de ce que cette route était la bonne, et qu’elle
était 4 poursuivre parce que par la maison de plaisir, elle conduisait a l’auberge du
bonheur, 4 bail illimité, ou paradis de la jouissance.

Encourager notre sujet 4 poursuivre dans cette direction aurait été le maintenir
dans l'illusion qu'il existe un objet de désir parfait. Il convenait de lui donner acte
de ce que ses effets de ratage n’étaient pas si ratés que ¢a, puisqu'ils lui permettaient
de ne pas s’interroger sur I’objet parfait inconsciemment désiré, non plus que sur son
inhibition, inhibition a4 déloger son pére, ce qui aurait dévoilé sur I’écran de ses
fantasmes, le corps de sa mére.

* &

Freud écrit en 1938, page 46 de 'Abrégé : «Il n’est nullement souhaitable que
le patient en dehors du transfert, agisse au lieu de se souvenir.» «Agieren» est le
terme utilisé ici.

1) le dictionnaire donne comme définition du terme de constat : c'est établir
par expérience directe la vérité, la réalité de, se rendre compte de. (Robert).

Que faisons-nous donc, mis au fait de prendre acte ? 1'acte étant la piéce écrite
qui constate un fait et donner acte de quelque chose étant la pratique d’en prendre
bonne note en vue d’une utilisation ultérieure ?

2) l'acte est aussi chacune des divisions d'une piéce de thédtre ; to act, en
anglais, signifie jouer une piéce et out jusqu'au bout, c’est un verbe marqué
(marked verb) ou «out» nous pose la question de ce qu’il en est peut-étre de I'espace,
peut-€tre du corps ? Mais ce qui vient se poser ici en relation avec jouer, ou c’est
de parole dont il est question, c’est d'une part, de comprendre ce qui se joue : est-ce
du théatre, du cirque, du mime ? Est-ce du comique, du drame ou de la tragédie,
ou comme dans le théitre grec, les trois a la fois ? Ces questions ne sont pas sans
importance pour saisir ce qui est masqué, pour saisir ce qui est parade, celle du paon
ou celle de I’escrimeur ? séduction ou défense ?

Il n’est pas non plus indifférent, pour situer la place de I'acte manqué ou de
I'acting out par rapport au passage a 'acte, de s'interroger sur la dimension de la
mort dans ce qui est en représentation : la mort au cirque fait qu’on s’intéresse
beaucoup plus a I'acteur. Au théatre par contre, le sujet de la piéce, méme s’il y a
mort, n'intéresse que par les fantasmes induits. Alors qu’au cirque, c’est pas pour de
rire !

Cette place donnée a la dimension de la représentation, nous indique qu’il y a
un acteur et un spectateur, que la fonction essentielle est la monstration, mais chacun



124 INHIBITION / H. ZYSMAN

sait, pour étre monté sur des planches, que lorsqu’il <montre», I'acteur, il n’a en face
de lui que le trou noir de l'aveuglement.

Il y a des monstrations qui aveuglent. Et si ¢’était 'inconscient qui, dans ses
monstrations cherchait sa vérité vraie ?

3) «Il n’est pas souhaitable que le patient agisse plutdt que de se souvenir dans le
cadre du transfert» : cela autorise Freud & énoncer alors la régle d’abstinence du
début du traitement pour maintenir dans les limites de I'esprit, les pulsions qu'’il
tendrait a transformer en acte. D’oul découle la régle fondamentale. Et si est institué
ainsi l'interdit, I'assurance-accident et la prévalence donnée au processus de paroles
dans la libre association, qu’en est-il du surgissement de l'acting out, toujours
adressé 4 un autre et qui appelle I'interprétation ? La langue allemande avec les
termes de Deutung, Bedeutung, Andeutung c’est-a-dire interprétation, signification
et allusion, peut €tre un mode de repére quant A une interprétation possible, qui,
si elle était Bedeutung, c’est-a-dire signification, pourrait donner i I'acting out un
destin de passage i I'acte.

Dans l'espace du transfert, méme si ce surgissement vient d’inhibitions soudain
converties, 'acting out fait figure d’interrogation par 'interprétation qui est 13 posée
en demande. C’est un aléas dans le transfert, j’allais dire en pensant au Rubicon
interdit : Alea jacta est, histoire dont on sait, avec l'interdit transgressé, le destin qui
fut le sien, quand Brutus frappant, s’entendit répondre : Toi aussi mon fils.

Ainsi il ne nous semble pas possible d’envisager 1’acting out en dehors de la
relation analytique, non pas que ¢a n’existe pas dans la vie, 'acting out, mais ¢a
donne dans un transfert, disons plutdt sauvage ; alors qu’en analyse, ¢a pose la ques-
tion tout juste du transfert et de la prise en compte du fantasme, et non pas celle
de I’action, certitude de vérité.

Dans la cure, I'agir est-il résistance 4 ne pas se remémorer, est-il évitement
répété 4 se souvenir, est-il «dont-acte» 4 I’analyste de sa méprise et de sa méconnais-
sance ? L’histoire de Dora nous répond - oui :

1)a cOté de ses symptomes qui n’étaient que compromis de jouissance, jouis-
sance fourrée, ne faisant pas appel 4 I'autre (unterbliebene Befriedigung) ;

2) il y avait des passages a I'acte comme la gifle ;

3) mais aussi des actes symptomatiques comme lorsque dans le forgage analytique,
Freud interpréte ses catarrhes et sa masturbation et qu’elle lui répond dans un acte
symptomatique en ouvrant le petit porte-monnaie. Lorsqu’il y a acte symptomatique,
'interprétation peut-elle s’exprimer ?

Comme d’ailleurs dans les actes manqués faits par méprise et maladresse ou
accident. La Psychopathologie de la Vie quotidienne nous répond que lorsque 'acte
manqué répond 4 une intention secréte, c’est un détour qui apaise, et qui porte sur
un objet de substitution. Posant 14 I’acte de sacrifice. L'inconscience de I'intention
présidant 4 I'acte donne le malentendu. L’impuissance dans laquelle on se trouve a
neutraliser 'acte manqué mérite peut-étre 'interprétation. Citons cet exemple donné
par Freud : «Alors qu’une place et un maroquin viennent d’échapper a un diplomate
et qu’il en parle dans un salon de thé, giteau i la main, celui-ci s'en vint 4 lui
échapper. L’idée qu'il voulait refouler a déterminé son action symptomatique et il a
exprimé symboliquement ce qui devait rester caché : un beau morceau du giteau.

.\

Habituellement les résistances s’opposent 4 l'interprétation.» «Lorsque Iintérét
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réel pour les idées refoulées a subi une diminution, l'analyse est possible.»

Mais ici ce que trouve le refoulement, c’est une expression incompléte, ¢a parle
14 ou ¢a manque ; ¢a parle 1d ou le sujet vient comme sujet barré. En résumé,
s'il y a symptome, pas d’interprétation ; s’il y a acte symptomatique, l'interpré-
tation est possible. S'il y a acting out est-ce possible, est-ce perdu pour l'analyse,
'analysant, 1'analyste ? Le sens, qui I'énoncera ? le sujet, V’analyste, le contrbleur ?

Mais ou situer ce terme de durcharbeiten dans le travail d’interprétation, afin
que 'aveu énoncé, que l'inhibition levée et 'acting out joué, puissent bénéficier de
ce qui est 1a offert comme demande et désir et puissent étre reconnus. Le terme de
durcharbeiten doit étre entendu, nous semble-t-il, comme «Hatez-vous lentement et
ce travail se fera.»

Car enfin, dans ce travail analytique ou sujet et analyste se cotoient, le tout-
dire ne deviendrait-il pas parfois un faire taire ? Tout dire ce qui me passe par la
téte devenant alors je fais tout ce qui me passe par la téte !. Nous nous posons la
question de savoir : s'il n'y a pas d’acting out, y a-t-il analyse ? Et s’il y a trop
d’acting, y a-t-il analyse durable ou interminable ?

Cette tentative de marquer par le départ et I'absence, le dedans et le dehors,
nous pose question d’en savoir plus sur la relation dedans/dehors. Sans partir tou-
jours, le sujet reste malgré tout présent, comme en attente que surgisse du sens. La
bande de Mcebius est la figure qui symbolise le mieux cette remarque et en rend
compte trés certainement.

Et si nous pensons que c’est sous sa forme verbale que l'inconscient fait son
irruption, ainsi que Freud ’écrit 4 Fliess (lettre 79), o est I'inconscient : dans I'inhi-
bition ? 'acting out ? ’acte manqué ? les manifestations agies ? Si c’est justement
par la médiation des agis que s’exprime ce qui ne traverse pas le défilé signifiant
de la parole, mais ou la mise en place d’un autre est toutefois nécessaire.

En fin de compte, ce qui apparait, c’est le sujet de la division (Spaltung) et c’est
la régle fondamentale qui oriente définitivement la cure vers la parole. Dans cette
cure le message peut aussi étre déformé, subir distorsion, transposition de ce que Freud
appelle les effets Entstellung, comme le rappelle Lacan.

Dans le chapitre Psychologie des processus du réve de la Traumdeutung, Freud
nous montre que la parole, transmission du désir peut se faire reconnaitre a tra-
vers n’importe quoi, pourvu que ce n'importe quoi soit organisé en systéme symbo-
lique (charade, hiéroglyphes, phonémes, signifiants).

Qu’est-ce que I'Ubertragung ? ¢a apparaissait déja dans la Science des:Réves :
c’est le phénoméne constitué pour que pour un certain désir du sujet, désir refoulé, il
n’y ait pas de traduction possible. Le désir du sujet est interdit a son mode de discours et
ne peut se faire reconnafitre.

Quand Freud parle des restes diurnes, il donne ce nom 4 un matériel signi-
fiant désinvesti du point de vue du désir mais qui va servir de moyen d’expression
a un désir inconscient.

_ Et c’est un phénoméne de langage qui est ici posé. A cela il donne le nom
d’Ubertragung. Ainsi s’apergoit-on que toute action est incluse dans un contexte de
parole et que chaque acte comporte son sens de parole. Ainsi voyons-nous I’émotion
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surgie de I'acte manqué, de I'acting out et de I'inhibition se déplacer et s'engager
dans une dialectique, c’est-a-dire dans I’ordre symbolique. Il y a quelque chose que le
sujet ne peut formuler et qui est ce qui concerne le sujet de I'inconscient. C’est la
crainte inconsciente qu’une certitude serait en droit de se poser comme point de pers-
pective a I'horizon, qui va le conduire 4 interroger cette certitude en la remettant
en doute, et c’est ce doute qui va engendrer I'angoisse, alors chassée par les Agis.

De méme que I'acte manqué sert de prétexte a exprimer un message inconscient,
mais qui ne peut s’avouer , de méme cet acte symbolique ou accidentel permet-il
d’accéder & nommer le désir, /'acting out nomme le désir lui aussi. Mais leur point
commun est le masquage, comme si ¢’était I'ailleurs, le plus important.

Nommer le désir par le manque de parole, n’est-ce pas donner au manque, pa-
role de désir ; et justement par cet aveu ou cette question qu’elle soit méprise ou
interrogation dans I'action. L’effet de métaphore nous semble ici glisser vers un
ordre métonymique en tant qu’anticipant un renvoi a un autre signifiant. Il se
produirait en quelque sorte un effet de procuration 4 nommer le manque. Le désir s’y
trouverait reconnu sans étre connu.

Ce qui manque, cet ailleurs, n’est-ce pas ce qui manque 4 sa place ? ce que le
sujet ne peut nommer en nous prenant & témoin, n’est-ce pas sa dialectique éperdue
du désir au-dela de la demande ? N’est-il pas dit, en d’autres termes, que c’est le reste
qui compte. Et que ce qui s’écrit et s’énonce en acte, c’est que : le phallus on n’a
pas a I'étre et qu’on peut ne pas ’avoir.

Dans I'expérience de ce qui nous interroge, nous laisserons derriére nous I'acte
manqué, l'inhibition et I'acting out en tant qu’épi-phénoménes pour souligner tout
I'intérét qu’il y a 4 revenir sur le fantasme ; /e fantasme dans la cure i qui la scéne
du transfert pourrait apparaitre une place bien trop étroite.

Reprenons 4 cet effet, cette partition du réve de la belle marchande qui
énonce «cela ne se trouve plus aujourd’hui», phrase effectivement prononcée par
Freud, I'analyse montre que le souhait ici formulé serait de pouvoir remettre Freud
a sa place s'il se conduisait mal. Mais c’est plus loin dans le registre des réves de
transfert, celui, prémonitoire, de Dora qui permet & Freud de comprendre 1'acting
out final. Ainsi le réve de fumée, antérieur a I’analyse, s’inscrit dans le transfert
comme fantasme anticipant. Nous ouvrirons ici un rappel pour dire que Lacan dans
son enseignement, écrit le fantasme : £0 g, od il n’y a rien justement qui nous
permette, dans une réutilisation de cette formule concernant le transfert, de trouver
une lecture du poingon qui pourrait étre une égalité et une identité. Alors donc, qu'en
est-il du fantasme ? du fantasme anticipant dans une relation de transfert ou tout
se termine par un acting out, celui que vous savez. Dans un décor fait pour Dora, la
porte méme n’avait pas été oubliée. Ce n’était pas I’accessoire.

Quelles sont les conditions qui firent qu'elle fut franchie définitivement ? L’in.
compréhension de Freud d’un certain fantasme de Dora ? Ainsi donc les phénoménes
pulsionnels montrent qu’ils s’efforcent de s’ouvrir un chemin par le préconscient jus-
qu’d la conscience pour s’emparer des leviers de commande de la motricité ; d’ou
I'injonction de Freud par la régle d'abstinence et la régle fondamentale de maintenir
les pulsions dans la sphére psychique. Est-ce que le réve de fumée représentait le
Destin ? Ou bien la marque, la bobine, I'empreinte tenant lieu de message qui
pouvait dans la place laissée au transfert, se dérouler et se jouer autrement ; dans
cette place ou a défaut d’y jouer des «mystéres» nous y jouons le devenir du
wo es war soll ich werden.
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Qu’est-ce que ce rappel des réves de transfert peut nous apporter ici ? : cela
méme qu'ils véhiculent pour un sujet, un désir inconscient qui a trois destinées :

— celle de ne rester qu’un réve non-analysé ; lettre perdue ...

— celle d’'un réve ou dans le lieu du transfert, il sera mis en parole pour
s’énoncer comme fantasme ;

— celle d’étre destiné a étre agi au sens propre en acting out.

Aux origines mémes des inhibitions et des acting out, voire des actes manqués,
n'y a-t-il pas des fantasmes originaires, qui ne pouvant s'exprimer dans la scene de
I'analyse, ne peuvent qu’apparaitre masqués ?

L’acting out, I'inhibition et I’acte manqué seraient les rejetons des représenta-
tions imaginaires n’ayant pas suivi la cure de la parole ou malgré elle, qui viendraient
affirmer la toute puissance de I'impératif et de 'injonction quand c’est le signifiant
maitre qui s’exprime.

Alors nous posons la question de savoir :

1) ce qui rend possible ou pas dans la cure, I’élaboration, la mise a plat mais
aussi véritablement la constitution du fantasme en tant que tel ;

2) afin justement d’éviter la permanence de systémes fondamentaux qui, quoique
portant en eux leur sens de parole, et quoique organisés en systtéme symbolique
viennent transgresser la loi : ici, tout dire dans I’espace de la cure.

Ainsi nous pensons qu'il existe un défilé qui irait de la pulsion vers l'action ;
et c’est la rencontre, la retrouvaille dans un espace dit de transfert, de revoyure
que mettrait en acte la parole pour que le désir s’énonce et que la demande soit
demande de désir.

Dans le cas contraire, 1'on est conduit 4 assister 4 un déploiement codé qui
comme un ordinateur, écrirait 4 'insu du sujet, un énoncé ayant 1'acte comme message.
Ca s’imposerait tel un ordre, ordre impossible 4 vaincre comme un signal mais, et
c’est 14 toute sa caractéristique, c’est que cet ordre venu du tréfonds prenant 1’allure
du désir, mais semblant de désir, s’irait réaliser dans I'interdit. Ainsi 4 un sujet clivé,
’'on verrait se rattacher le désir et son interdiction qui s’originent de la castration.

Le devenir d'un tel agir, qu’en serait-il et quelles en seraient les caractéris-
tiques puisque l'on a été tenté de leur donner I'appellation d’actes manqués ?
Qu’est-ce qui spécifie I'acte manqué sinon qu'il est le triomphe d’un sens dans son
ratage d’acte, que ce soit par méprise, maladresse, accident ou tout i la fois ?

Quoiqu'il en soit de I'acte manqué en ce qui le singularise, sa spécificité et
son déroulement, c’est /'obstination a rater (cf. répliques de théatre), I'implacable
substitution du ratage i ce qui est primitivement congu. La réussite ou le réussir s’illus-
trant dans le renversement de I’attente — il n’est pas difficile d’y voir la victoire d'un
signifiant mafitre inconscient et I’on ne peut que constater ! impuissance dans laquelle
on se trouve 4 neutraliser 'acte manqué qu’il soit unique ou répété.

Ainsi ce qui nous le fait apparemment appeler manqué par l'obstination qui
prévaut A sa réalisation, ne doit pas nous faire perdre I'essentiel de cet aveu qui ne
peut étre qu’un veut, ein Will, ein Wunsch, un veeu. Le signifiant maitre de I'injonc-
tion mis en acte est le : — «a va rater», car le désir est ici tout puissant
malgré le semblant de vouloir faire, car le sujet est toujours bien clivé.
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L'impératif de I'acte manqué ne s’énonce qu'en coulisse et ce qui en résulte, c’est
le ratage, comme si ce ratage servait de sacrifice — substitutif 4 préserver le
manqué, le manque peut-étre ? L'impératif qui court-circuite ainsi la mise en parole,
rejetant dans un méme univers le scénario et I’énigme que sont I'inhibition et 'acting
out viendrait se priver de cette parole qui véhicule si bien la demande et le désir.

Qu’est-ce qui serait ainsi préservé : un pur désir parfait, un idéal du moi ?

Qu’est-ce qui est mis en réserve ? I'illusion qu'il y aurait un Désir parfait non-
confronté a la castration ? La garantie offerte par le silence de I'inhibition et I'éclat
de I'acting out mettrait ainsi le sujet sans parole en position de se préserver de la
castration. Ainsi dans la dialectique du désir et de la demande, il nous serait rappelé
que le sujet est divisé, que le désir est toujours & la fois au-deld et en-de¢a de la
demande ? Le drame du sujet, ¢’est que dans le verbe, il fait I'épreuve de son manque
a étre.



INHIBITION ET PHOBIE

MARIELLE DAVID Séance du mardi matin*

LES EFFETS DU SIGNIFIANT
DANS L’INHIBITION PHOBIQUE

Certains jours il ne faut pas craindre de
nommer les choses impossibles & décrire.
RENE CHAR

C’est un exercice scolaire que je voudrais vous présenter aujourd’hui. Exercice
qui voudrait vous faire sentir le cercle vicieux qui est a la base de I'inhibition phobique,
inhibition causée par la fonction du signifiant, du signifiant premier, du signifiant
phallique dont la particularité fait symptome dans la phobie.

C’est & partir des données de I'inconscient d'un sujet que s’ordonne ce travail.
Non pas sur un réve de terreur phobique. Mais sur des données fantasmatiques
arrivées i la suite dans un moment fécond du retour du refoulé, quand les signifiants
clés qui menaient I'inconscient d'un sujet accédent au dévoilement.

Le premier fantasme concerne la personne du pére du sujet. Le signifiant
représentant ce pére était pour ce sujet le mot berger avec I'équivoque entre un bon
berger qui rassemble ses brebis et les protége, et le berger allemand, ce chien-loup
a la langue rouge et pendante 4 qui bien souvent il faut mettre une museliére par
crainte qu’il ne dévore les passants.

Le second fantasme était celui bien connu du phallus denté que ce sujet dénomma
précisément pénis 4 dents, jouant 1d encore sur I'équivoque : pénis a dents/pénis
d’Adam, se rappelant avoir si souvent entendu sa mere dire que toute son enfance a
elle avait été marquée par la peur de son propre pére, peur du premier porteur du
phallus pour cette femme, pour son inconscient 4 elle. Peur de la mére du sujet, qui
elle n’était pas pour autant phobique.

La troisiéme équivoque amenée par ce sujet portait sur le prénom du pére,
Daniel qui était le méme que celui de la grand’mére maternelle Danielle aussi. Nous

* La séance est présidée par L. Israél.
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verrons plus loin les associations liées 4 cette €quivoque. Revenons d’abord au second
fantasme, celui du phallus Adam. Pour bien préciser que ce n'est pas une simple
peur du phallus que le sujet phobique aurait dans un apres coup. C’est le phallus
Adam qui fait terreur et ceci dans et avec un certain ordre. L'ordre de la terreur.
Le phallus est chargé de terreur. C’est de I'’Autre dans le langage transmis par la
mere que se véhicule la terreur du phallus.

La peur de la mére devient, pour le sujet phobique, terreur du phallus parce
qu'il subit comme tout signifiant phallique le refoulement. La phobie, peur incons-
ciente du phallus terrorisant, c’est la peur de I'Autre. Bien évidemment si la phobie
est inconsciente, si elle est un symptome, elle ne pouvait &tre que peur de I’Autre
puisque I'inconscient est le discours de I' Autre.

Le phallus terrorisant fait terreur comme si dés le départ existait un Autre qui
terroriserait ' Autre. La peur de I' Autre entraine dans I'inconscient du sujet la terreur
liée 4 la soi — disant existence d’un soi — disant Autre de I'Autre. Certains 4 s’y
identifier y ont trouvé une jouissance et c’est la Terreur de Robespierre.

Terreur du phallus qui marque en son fondement I'inconscient du sujet et tend 4
refermer la béance du Réel, faisant cran d’arrét a ce qu'il en sera de son désir. Sans
pour autant que ce dernier soit impossible car les causes du désir dans les cas de
névroses sont opérantes et le nom du pére peut advenir pour le sujet. Toutefois ¢’est
sur une névrose hystérique ou obsessionnelle ou méme dans certains cas de forclusion
que se greffe le symptdme phobique. Car, nous le verrons, il n’y a pas de phobie sans
refus de donner et recevoir le phallus.

Venons-en au premier fantasme, celui concernant le pere de notre sujet. L'équi-
voque portait sur le signifiant berger. Bon berger - berger allemand. Pas de forclu-
sion du nom du pére dans ce cas, par contre I'équivoque d’énonce un écart entre
deux directions opposées. En effet je voudrais avancer que pour le phobique I'excep-
tion du pére 4 la proposition : ¥ x. dx : tout homme a 4 voir avec la fonction phallique
et donc avec la castration, cette exception du pére est bifide. Pour notre sujet une
des directions est représentée par le signifiant berger allemand, exception «classique»
du pere comme échappant 4 la castration, réellement et non symboliquement castra-
teur, ce fameux pére de la horde primitive qui méme s'il fut tué dans des temps trés
anciens n’en demeure pas moins, dans I'inconscient, ce pere porteur du phallus terro-
risant.

La seconde possibilité d'exception 4 la proposition : ¥ x. ®x, et celle d’un pére
qui se rangerait du coté d’une femme, qui aurait subi la vengeance consécutive
a la peur de I'Autre. Pére chatré mais pouvant enfanter comme une femme. Pour le
petit Hans aussi, le signifiant cheval recouvrait i la fois la mére parturiante et le
pere castrateur au sens d’une mutilation corporelle.

Entre ces deux directions, le sujet phobique est écartelé. Il ne peut s’identifier
ni & I'un ni 4 l'autre, ni non plus dire 'homme ®x, ce qui mettrait en jeu la
problématique du désir qui nous I'avons vu est bloqué par sa marque phallique.
Mieux vaut, cette terreur, indiquer d’ou elle vient, d’un lieu, du lieu de I’Autre. Ce
lieu chargé d’un signifiant loup, cheval ou rien porteur de la bétise comme s’exprime
Hans, signifiant bétise de la terreur.

Quant 4 la parole elle sera elle aussi porteuse d'équivoque car d'un signifiant
résulte le blocage pulsionnel.
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Troisiéme et derniére équivoque : Daniel - Danielle. Et notre sujet précise : «Je
ne pouvais pas me représenter la scéne primitive car je ne savais pas qui était
dedans. Mon pére ou ma grand’'mére.» L'oscillation entre les deux sens du signi-
fiant empéche le pére de participer dans I'imaginaire du sujet 4 la scéne primitive.
Ainsi peut penser I'inconscient du phobique : «Si ma mére a tellement peur du pére,
¢a n’est donc pas de lui que je suis né, il n’est pas origine, mais c’est d'un lien
entre femmes que je suis né.» D’éliminer le pére de ses origines fantasmatiques
amene 4 une problématique de poupées russes et 'imaginaire du sujet phobique est
tendu entre son image spéculaire point a et un point a’, au-deld du miroir porteur
du phallus terrorisant. Phallus porté par une femme, et un travail de Maria Torok
sur la phobie intitulé Histoire de peur indique aussi que c’est la grand'mére
maternelle qui recouvre ce fantasme. Et le risque fusionnel entre les femmes fait
horreur au phobique en méme temps qu’il ne fait paire qu’avec une femme phallique.

Impossibilité de se situer par rapport au fantasme de scéne primitive, impossi-
bilit¢ de se soutenir comme &tre parlant sexué et nécessité de la marginalité, sont
les traits de I'inhibition phobique, de celle qui résulte de I'imaginaire. Le sujet lui-
méme se vivant comme phallus entre les femmes, entre mére et grand’mére, bloqué
dans une situation imaginaire. Inhibition liée 4 I'imaginaire et 4 sa topique.

Le fait que deux sens différents fendent le signifiant phallique, dédouble le point
a’ au-deld du miroir en o’ et a”’, si bien que entre le sujet et a’ se crée une paire
a’’a, La distance a’’a faisant pont entre a’ et le sujet. Cette paire est ainsi prise
comme une barre hors sujet, permettant a 'objet de rester accroché au nceud de la
structure, évitant au phobique d’&tre sujet barré de la loi.

Le symptdme phobique en langant un signifiant porteur d’équivoque et faisant
épaisseur dans une trajectoire toujours identique épargne le surgissement des fan-
tasmes de morcellement grice a la «dit-mension» du symbolique. Signifiant-symptome
qui émerge du réel pour atteindre la jointure entre imaginaire et symbolique. Pont
soutien de l'inhibition qui traverse pour la combler le trou du symbolique, pont sur
lequel va et vient un train de vie qui pour se refuser a la Mort fait retour toujours
a la méme place, celle du réel. Pour éviter que ¢a serpente, pour éviter que ¢a
angoisse, pour éviter que ¢a fasse éclater le corps. Mouvement perpétuel et intranodal
de la phobie, cette voie de garage lancée pour ne faire que le procés du signifiant.

Mais nous avons perdu le fil de la clinique. Reprenons-le, si vous le voulez bien.
Car derriére le fantasme de scéne primitive que se joue-t-il ? Un enfant qui présen-
tait une inhibition de la parole, fit lors d’'une séance le dessin d’'un cheval qui
ressemblait 4 une vache et inscrivit en présence de sa mere : «Papa est Maman.»
Cette affirmation me permit de pointer la différence sexuelle, et la semaine suivante,
d’un éléphant partait une bulle dans laquelle était écrit ‘a fa, io fo. Si Papa est
différent de Maman, si la mére phallique est chassée de la scéne primitive alors
n'y a plus d’Autre de I’ Autre, le lieu de I'Autre peut se dégager comme origine de la
parole, et le désir s’ouvre libéré de son cran d'arrét. A condition que le pére soit
a I'origine du fantasme.

Pére qui dans la névrose phobique ne répond pas précisément aux fantasmes du
sujet. Mais quand en vérité il s’en rapproche ou s’en éloigne trop, il peut &tre source
de décompensations graves. Soit qu’il soit effectivement terrorisant et il se produit
un effondrement structural avec «enfoncement» de aa’’ qui vient, non pas barrer le
sujet, mais le faire éclater en se morcelant, soit, a I'inverse, que la conjonction de
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la loi et du désir soit par lui marquée — et la dépression grave avec refente trop
brutale du sujet peut s’en suivre — soit, enfin, que son absence se fasse réelle pour
le sujet et le passage alors dans la psycho-somatique est fréquent.

Je voudrais aussi préciser ce qui me semble un point-clé de la problématique
phobique sans qu'il puisse pour autant faire interprétation. Il ne tient pas aux
effets du signifiant dans les pulsions et les fantasmes mais il est lié 4 la logique
méme du signifiant et 4 la structure du langage. Si la phobie est le symptome de la
peure de I'Autre, si la terreur du phallus est amenée par I'Autre, alors I’Autre a peur
du phallus porté dans ou sur le sujet qui lui méme va avoir peur de la peur de
I'Autre et de sa vengeance. D’ou la projection phobique qui provient simplement
de ce que c’est d'ailleurs que ¢a parle. Freud dans Inhibition, Symptome et
Angoisse I'exprimait déja en insistant sur le fait que certes, la phobie est liée a
I'angoisse de castration, mais I'angoisse de castration est liée, dit-il, au risque qui vient
de I'extérieur. L'angoisse de castration est un effet du signifiant et de sa logique, ce
que Freud, bien siir, n’a pu démontrer pour n’avoir pas connu la linguistique et il ne
cache pas son embarras 4 comprendre le mécanisme de la phobie.

Peur de I'Autre : I’Autre a peur d’un Autre de I'Autre et le sujet a peur de cet
Autre de I'Autre. En tant que sujet il n’a peur de rien, mais I'Autre a peur de ce
qu’il posséde de phallique et veut le lui arracher pour ne plus avoir peur. De 14,
du langage découle I'angoisse de castration du phobique : si je détiens la cause de
la peur-désir de I’Autre alors il me coupera le sexe alors il me coupera la téte.
Comment faire pour que I'Autre ne me mutile pas ? En lui faisant croire que le phallus,
je ne I'ai pas. Que je ne le suis pas. En lui disant «pas non» car dire non serait avouer
que je le possede : dire pas non permettant de ne pas dire oui et de ne pas risquer
la castration. Ainsi le phobique en jouant de la contrariété logique arrive-t-il juste
a se modre la queue sans la donner ni la recevoir et peut garder pour lui ce pré-
cieux bien si terrorisant qu’est pour lui — ou pour elle — le phallus. Exception
faite de la situation cedipienne ot un pas oui peut s’énoncer, puisque l'issue est
interdite. L4 est I'encerclement du phobique qu’il essaie vainement de faire céder en
prenant en charge la peur, en ayant peur dans la réalité, en allant voire le loup en
face. Mais cela n'empéche nullement le signifiant phallique de continuer sa ronde.

Pour ne pas finir sur cette note pessimiste, permettez-moi de rouvrir cette cldture
par des notes sur les particularités de la cure analytique du phobique. C’est du sort de
la névrose sous-jacente que dépend le sort de la phobie. Car qui renonce a &tre le
phallus, qui accéde a le donner et 4 le recevoir n’est plus soumis 4 la terreur. C'est
donc, comme dans toute analyse, 4 la mort que le sujet doit sa délivrance. Dans
Inhibition, Symptome et Angoisse, Freud note que «Le moi de I'agoraphobe ne se
borne pas a renoncer 4 quelque chose. Pour 8ter 4 la situation son caractére dange-
reux il faut davantage, il se livre en plus 4 une régression temporelle vers 'enfance :
(dans les cas extrémes jusqu'a I'époque ou le sujet était dans le corps maternel protégé
contre les dangers qui le menacent aujourd’hui et ce supplément a la renonciation
apparait comme la condition 4 laquelle on peut s’épargner la renonciation elle méme).»

Pourquoi cette régression temporelle massive qui peut survenir au cours de
I'analyse d’un phobique ? Pour répondre au questionnement inévitable : pour échap-
per a la phobie : qu’est-ce que ce phallus qui fait terreur ? Et le sujet en revient a
P'origine de la trace mnésique 4 savoir sa vie entre cordon ombilical et poche des
eaux, a la trace mnésique du flux ombilical qui sera définitivement tarie. Cordon
ombilical, ce bout de réel du corps et sa trace mnésique qui par elle-méme induit
une représentation qui avant le langage n'est pas, par elle-méme, terrorisante,
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C'est de sa prise dans le langage, de sa jonction avec le discours de 1’ Autre, puis de
son refoulement, que nait ce qui sera le symptome phobique. Pour I'analysant ce retour
en arriére permet surtout la coupure absolue d’avec ses origines naturelles. Pas de
rapport sexuel. Telle est la premiére voie de salut pour le phobique qui permettra de
libérer le sexuel. Le phallus apparait ainsi comme signifiant détaché du corps libérant
le phobique de la menace de I’Autre, lui permettant de 'affronter. Laissant fendre le
réel pour libérer le refoulé qui pour le phobique est toujours chargé de terreur.

La nécessité d'un autre lieu que le divan de I'analyste, d’un lieu qui puisse lui
apporter une peur réelle est évidente dans la cure d’'un phobique. Le rdle de
I'analyste, n’étant pas celui du malveillant. C’est en dehors du transfert, peut-&tre
dans un transfert latéral, que le couple haine-amour, avec les acting out qui lui sont
propres, sera vécu par I'analyste pour I’analyse, pour provoquer le retour du refoulé,
le retour de cette terreur liée au signifiant bifide.

La phobie est donc affaire de langage et d’inconscient. Ca n’est pas le génital
qui est craint en lui-méme par le phobique. Mais c’est la répétition, le jeu pulsion de
mort - pulsion de vie, qui est insupportable. Ainsi que le don et le recevoir du phallus.

La phobie n’est donc pas affaire de sexe. Toute phobie est en définitive phobie
de 'amour. L’amour. Si pour reprendre la belle expression de madame Dolto :
«les hommes veulent €tre mangés d’amour et les femmes pénétrées d’amour» on voit
que c’est la régression qui prélude a 'amour qui est d’abord empéchée dans la phobie.

Puisqu’il me reste encore dix minutes, je voudrais vous confier un petit secret de
femme. Pour l'introduire, je vous ferai une confidence. Quand j'étais enfant puis
adolescente, j'habitais Strasbourg. Et comme je n’aimais pas le lycée je faisais
I'école buissonniére. J'évitais le centre pour ne pas rencontrer de professeurs et je
longeais le canal jusqu'au Rhin. Puis j'allais vers la Wantsenau, 1a ou on cueille le
muguet du ler mai. Mais je m’arrétais avant le blockhaus qui était encore 1a autrefois
et je revenais.

Quinze ans ont passé et puisque j’ai la chance de parler a I’'Ecole Freudienne,
je voudrais m'’arréter a 1'écluse et plonger dans le canal. Non pas pour m’y noyer. Je
n'ai pas plus l'intention de m'y noyer que vous, que nous quand nous allons écouter
le séminaire du docteur Lacan. Mais pour vous en retirer un petit cadeau : un
baigneur et sa baigneuse. Voyons comment le baigneur devient maitre-nageur.

Si pour un homme, une femme est un symptome, c’est qu’une place s’est faite au
lieu de son réel. La castration, la dette symbolique entrainent en effet I'émission du
signifiant ainsi que la chute de l'objet a. Au cours de cette é-mission qui colite a
I'envoyeur le prix de son amour, la lettre peut &tre subtilisée d’abord par «une certaine
personne». Pendant le temps de cette é-mission qui fait souffrance la lettre déja
subtilisée peut d’ailleurs &tre volée. «Le voleur sait que la personne volée connait
son voleur.» L’équivoque qui porte sur la personne volée signifie que le roi n’est pas
dupe. Grace au ministre «qui ose tout ce qui est indigne d’'un homme aussi bien que
tout ce qui est digne de lui», Edgar Poé nous indique la vraie destination de la lettre :
en évidence au lieu du symbolique, en I'occurence le manteau de la cheminée.
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En effet la lettre disjointe du Réel, cette lettre revient i une autre place, au
niveau du sens, ou elle vient faire autorité. Telle est la fonction phallique. Le signi-
fiant envoyé par la fonction phallique ne réémerge pas. Il ne vient pas ramoner la
bergére au niveau de son faux trou pour la faire doucement jouir. Au contraire la dis-
jonction du signifiant phallique lui donne une force, la force de la pierre lancée par une
fronde. Il atteint une femme au niveau de sa béance irréductible de I’Autre, au
niveau de son ouverture réelle. C’est de la reconnaissance de ce qui en elle est insen-
s¢, qu’elle peut prendre sens, I'assurance lui étant par 1a donnée que son fruit, son
enfant sera par son pére reconnu.

Ce qui ne détruit nullement la valeur de ce que Michéle Montrelay dit du
moment créateur qui suit chez certaines femmes artistes I"ouverture du réel. Mais le
sens pour une femme vient du dehors. Il n'y a de sens pour elle que de la parole d'un
homme. Quelle forme prend ce sens ? Celui d’une dépendance. Vous allez me dire que
si c’est une dépendance réelle, c’est un secret de polichinelle. Puisque la dépendance
est précisément ce qui fait résistance. Mais c’est d'une dépendance symbolique que je
veux parler ici. A savoir une obéis-sens. Obéis-sens de la loi et du désir. Et comment
une femme la marque-t-elle le mieux son obéissance ? Quand discrétement, elle prend
sa boite a ouvrage et qu'aux manches de chemise de son homme, de son époux, elle
coud des baigneuses pour que sa main soit dégagée et libre pour les caresses.

Comment le phobique 4 I'amour est empéché, on le comprend aisément main-
tenant. I1T'est dés le départ, dés I'échange des regards.

C’est & accepter la passion de I'analyse que le phobique échappe a la phobie, que
la peur de I'Autre s’envole en nuées pour laisser I'articulation signifiante surgir du
discours de I'’Autre. Alors la répétition n’est plus terrorisante.

C’est par la mort que revient le signifiant phallique, ce corps glorieux de la
psychanalyse. Ce qui pose la question de la fonction de I'analyste : s'il ne veut étre
Judas, sa fonction se limite au silence, pour ne pas dire a 'endormissement des
apdtres au Mont des Oliviers.

Mais aujourd’hui nous sommes i Strasbourg et c’est une chance puisque c'est
maintenant Michéle Montrelay et Claude Rabant qui vont prendre la parole.



MICHELE MONTRELAY Séance du mardi matin

UNE PHOBIE

Il existait au XIXéme siécle des livres d’histoire naturelle, illustrés de planches
colorées. Une planche n’est pas faite d’une mais d’'une dizaine de feuilles, toutes
transparentes, sur lesquelles respectivement une partie, ou un organe, de 'animal
représenté sont dessinés.

11y avait de tels livres dans la bibliothéque de Monsieur X., le pere d'une petite
fille nommée Louise. Cet homme était, comme on disait 4 1'’époque <homme de
lettres». Il écrivait des piéces de théatre et des travaux de critique.

Donc tous les soirs le pére de Louise qui aimait beaucoup sa fille, mais ne
savait trop que lui dire, 'emmenait dans sa bibliothéque, et tout en commentant, il
effeuillait les petits volets de papier. C’était risqué. Louise aurait pu les déchirer.
C’était une trés petite fille de vingt mois, vivante, gaie, turbulente. Mais devant les
images elle était sage. Trés sage.

Trente ans plus tard, Louise se voit, dans la pénombre assise sur les genoux de
son pére. Elle se rappelle les inflexions de sa voix. Une voix pas trés posée, qui peinait
un peu, cherchait son souffle, ouvrait de longs silences.

Les adultes perdent la mémoire de la fagon dont un enfant trés jeune regarde
les images. Il les voit comme des choses 4 toucher, 2 manger, a détruire, qui pro-
voquent et se dérobent. Louise qui est peintre dit qu’a ce moment seulement, elle a pu
saisir la valeur d’un angle, d’un trait, d’une couleur. Il y avait un grand plaisir a
reconnaitre les silhouettes, mais la matiére du dessin — traits, hachures, granulations,
taches, plus encore était importante. Elle concernant un savoir certain, familier qui
était le sien depuis toujours, bien avant qu’elle ait su parler.

*

Au début de son analyse, Louise posséde peu de souvenirs de relations avec sa
mére susceptibles d’étre datées d'une période aussi précoce. Comment distinguer les
vrais souvenirs de ce que sa mére lui a dit : qu'elle avait été si heureuse de la
naissance de sa fille — mais que les mois qui avaient suivi, ou elle était a nouveau
enceinte, avaient été les plus difficiles, les plus solitaires. Elle n’avait pas mesuré a quel
point il lui en cofiterait d’abandonner son métier. Cette femme était pianiste, excel-
lente musicienne. Concours, travail étaient abandonnés. Comme il y avait peu d’argent,
elle assumait les tiches matérielles, mondaines, et le peu de temps qui restait se
passait 4 lire les ceuvres de son mari, 4 lui en parler. Ces échanges étaient précieux,
voire indispensables 4 Monsieur X., je veux dire 4 son inspiration.

Voila les faits que Louise revit, a sa maniére, dans I'angoisse qui s'empare d’elle
au moment de ses maternités. Puis dans le transfert, tout au moins dans celui qui a
lieu dans une «tranche», venue dix ans aprés la premiére. Pendant trois ans on a
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oscillé entre des états d’abattement et de souffrance aigiie, sans véritable objet. En
se parlant, en se révant, cette souffrance qu’on peut dire hystérique, a ramené chafines
et souvenirs, dont voici les fragments qui me paraissent essentiel :

— souvenirs de lieux : de jardins méditerranéens blancs de lumiére et de pous-
siére ;

— une poussette lourdement chargée ;

— un gros corps. On voit les pieds, les jambes, le bassin. La téte est au-dessus,
inaccessible et lointaine. Ce corps, il est comme muré. Une grosse tour. «Ce n’est
pas ma mere, c’est son corps.» Dans le visage de la meére de Louise il y a cette
générosité, ce rayonnement qui touche ceux qui I'ont approchée, cette sorte d’intelli-
gence «nséparable de celle du cceur, inséparable de mon bonheur de vivre.» Et
puis le corps : toute la détresse tient i ce corps, 4 son malheur, au fait qu’il est
tellement isolé, tellement gros, tellement muré, qu’il voudrait mais ne peut communi-
quer. Louise qui ne pleure «jamais» verse alors des torrents de larmes. Cette eau la
détruit d’abord, elle est amére, puis elle répare le corps, comme une pluie aprés
des années de sécheresse :

— mais 4 nouveau encore, toujours : solitude, silence béant du jardin ;
— souvenirs de soins donnés au petit frére. Ses organes sexuels «tout fripés» ;

— maman sale, mouillée, fait pipi. Elle ne vas pas bien du tout. Souvenir
confirmé : Louise a vu sa mére perdre les eaux.

Au fur et 4 mesure que ces souvenirs apparaissent, ’état dépressif fait place a
de I'angoisse. «L’espace se troue. Poches de vide. Dehors mon corps se recroqueville.
Mes pieds surtout sont menacés.» Surgissent alors des réves qui ménent Louise a
parler de grenouilles aux bouches grandes ouvertes et dévorantes. Aurais-je eu la
phobie des grenouilles ? demande-t-elle. Elle s’informe. Un événement s'est passé :
elle jouait dans le jardin, prés du grand bassin. Son grand-pere arrive : «Si tu

t'approches ainsi, tu vas tomber, les grenouilles vont te manger les pieds.»

*
* &

Qu’est-ce qui ne va pas ? de quoi manque-t-elle ? quel objet pourrait la satis-
faire ? je ne trouve rien. Il y a un trou dans ce qui s’articule du désir de ma mére.
‘Ce trou va me dévorer.

Telle est I’angoisse du petit Hans, explicitée par Lacan dans son séminaire sur la
relation d’objet, telle est I'angoisse de Louise. Les deux enfants ne peuvent I'expri-
mer : les mots leurs manquent, les leurs, et peut-&tre aussi ceux de leur mére. Le
trou béant, terrifiant de la castration maternelle, n’est-il pas le trou du symbolique
ouvert par la défaillance de la mére 4 parler ?

La phobie n’est pas un symptéme comme les autres. Elle spatialise et ce trou et
le réel qui peut s’en expulser. I n'est qu’a lire les péripéties du petit Hans, ou
qu’a prendre au sérieux la mise en scéne de Louise dans le jardin et la bibliothéque,
mise en scéne qui n’illustre pas I'inconscient, mais en fait, 4 la facon d’une carte,
trés précisément état.

Comme par hasard Lacan, lorsqu’il commente Le Petit Hans effectue ses reconnais-
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sances en se servant du plan de Vienne. Vous remarquerez : il y a toujours chez le
phobique la mise en scéne d’un lieu de circulation ou il y a avancée et chute.

Comment «allez» vous ? Je vais bien. Si on ne va pas, le plus souvent on ne le dit
pas, mais 'image est 1a d'un mouvement qui est arrété. Ni Hans ni Louise ne vont
trés bien. Dans le jardin de Louise, les corps, les objets sont frappés de stupeur ;
le corps de la mére, entre autres, est «isolé», frappé d’'une lourde et triste immobilité,
comme soumis aux seules lois de la pesanteur. Tout cela évoque une autre masse,
quelque «voiture lourdement chargée» (1), ou bien I'énormité du corps qu'un certain
jour, Hans a vu tomber. Ce qui allait de soi, circulait dans les rues de Vienne avec
la plus parfaite fluidité, 6 surprise | — peut tout a coup prendre en masse et tomber.

Marche, envols, chute, retombées. Circulation facile, bienheureuse, encombre-
ments intolérables, obscénes ... Dans ses premiers séminaires Lacan introduit la méto-
nymie comme «progression», «déplacement». Les Formations de I'Inconscient insis-
tent sur le fait que le langage remanie, déplace le message en train de s'exprimer.
Au fur et 2 mesure qu'on avance, je veux dire que le discours s'articule, la valeur maté-
rielle des mots, leur position, leur contiguité modifie le signifié. La réalit¢ qu'on
voulait dire, bon gré mal gré doit passer par ces défilés. La voici usée, laminee, de
plus en plus lointaine du sens mythique premier. Du tout, il reste une partie, du
«sens» trés peu. Et le désir va se supporter de ce «peu-de-sens». Le caractere glissant,
matériel de la métonymie, sa nature en quelque sorte textile, est ce qui fait que la
demande (soit : tout discours articulé) résiste 4 I’Autre, en lui faisant étoffe et limite.

Je parle ici de I’Autre comme je I'ai fait dans Le Saut du loup : comme ensemble
des signifiants susceptibles d’étre ouvert ou fermé. L'ensemble ouvert ne comprend pas
ses limites ; le sujet y «<succombe» affolé, devenu lui-méme le support de tous les sens
possibles. Inversement 1’Autre se ferme si I' n des signifiants marque le lieu d'une
limite, soit d'un passage qui est impossible en.re deux signifiants.

La phobie exprime donc fort bien que pour qu’il y ait du désir, a la fois ¢a doit
circuler et quelque part &tre coupé.

Mais il y a coupures et coupures ... A I'dge de Louise, ou le fantasme n’est pas plus
assuré que le refoulement secondaire, c’est I'autre qui assure la fermeture par le biais
de ce qu’on appelle les «signifiants maternels». A leur maniére, ces signifiants fonc-
tionnent comme des miroirs. Le jeune enfant s’y identifie. Il se reconnait dans leurs
formes et se prend, aussi bien, pour leur raison d’étre : illusion qui selon I'expression
de Lacan consiste a se croire phallus imaginaire de la mere.

A cause de ce pouvoir de captation spéculaire, les chaines maternelles réduisent
a peu de sens la jouissance archaique, morcelée et destructrice qui est celle du pro-
cessus primaire, la liant, la déplagant, lui interdisant certains sens (j'entends ici ce
mot comme trajet). De ces limites métonymiques un désir résulte, qui est menacé, si
les chaines sont coupées. Alors les rails s'interrompent. Ca n’avance plus. I1'y a risque
de chute dans le trou de I’Autre grand ouvert.

Le cheval s’écroule. Le corps de la mére, «encombré», pourrait bien tomber
aussi (2). Et il y aura dans I'histoire de Louise d’autres chutes. Le trou de la castra-
tion maternelle, n’est-ce pas I’Autre, la menace qu'il vous dévore d'un trop-de-
sens, quand la mére ne peut plus le fermer ? Elle ne peut plus quand les mots lui
manquent & elle aussi. Quand son désir ne peut plus avancer. Quand I’engluement
la menace, elle.

(1) Le Petit Hans (in Freud (S.) : «Cinq Psychanalyses» ; trad. fse : P.U.F.).
(2) Le Petit Hans (loc. cit.).
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Non seulement le corps de la mére est vu immobile dans le jardin, mais Louise
— C’est cela qui la fait pleurer — doit constater que ce corps est sans rapport avec
le visage, le regard qui, eux, communiquent, donnent et regoivent. Sa mére elle la
voit donc plus que divisée : tranchée. D'un cbté il y a son désir, ce qui peut s’en
exprimer dans la musique, et aussi ses amours, sa maternité. De I'autre il y a toutes
ces «taches» qui I'écrasent, la privent des possibilités de sublimation grace auxquelles
cette femme semble avoir mis quelque distance entre elle et sa mere. Louise au fur et
a mesure qu'elle grandit est investie comme I'objet «bien-aimé» de sa grand-meére. La
voild donc mise en position, du simple fait qu’elle est présente, de rejeter sa mére dans
le «noir» des relations avec sa propre mére. Relations ou les pulsions que j’ai appelées
«concentriques» font rage, ot les corps des deux femmes se déchirent sans pouvoir se
séparer, sans se soumettre a I'interdit phallique.

Assurément, la mére de Louise n’est pas seulement assujettie i revivre, avec sa
fille, le refoulé, c’est-a-dire des signifiants inconscients symbolisés. Son discours troué
laisse 4 cdté un réel impossible a dire, non représentable, susceptible seulement de se
répéter, d'étre agi ou «halluciné» et dont Louise fait partie ... liée au corps de sa
meére (1).

Quand je parle du refoulement, j'évoque celui dit «secondaire», c’est-a-dire la
coupure qui se fait dans les chaines inconscientes de telle fagon que, par le biais de
petit a, cette coupure est rapportée au corps, au manque et au désir d’objets et
je distingue ce refoulement d’une autre sorte de rupture qui s’ouvre sur le réel sans
faire coupure. S'agit-il du trou ouvert par le refoulement primaire ? en tous cas une
description clinique de ces ruptures est donnée par Mélanie Klein, chaque fois
qu'elle se refére aux trois premiers mois de la vie, & cette période qu’elle nomme
«schizo-paranoide», o répétitivement les chaines de signifiant se brisent. Il y a en
effet des moments, dans cette période archaique, ot les processus d’hallucination
primaire, soit par carence, soit par satiété de soins maternels, ne peuvent plus se sou-
tenir. La faim se délabre, se détruit dans sa fonction symbolique. Je veux dire que
I'organisation orale du vide, inhérente 4 la succion — a la bouche et 4 la langue qui
aspirent —, disparait. Le bébé ne peut plus donner consistance au tour, qui devient
Autre, lieu ouvert, ou les signifiants se dispersent, errent. L'enfant n’est plus alors
que mati€re, réel tombé de la meére, sein éclaté et destructeur, que j’appelerai
sein-chose, parce que sa chute ne délimite — sur son corps — aucun bord, aucune
coupure. D’un c6té il y a le réel, le sein-chose ; de I'autre il y a le trou ; entre eux pas
de limite imaginaire, 4 proprement parler pas de corps.

Evidemment quand dix-huit mois plus tard, Louise, qui joue dans le jardin,
éprouve I'espace comme «vaguement» béant et menagant on peut dire que le trauma
oral archaique se répéte : elle est chose menacée d’étre dévorée, Mais la phobie en
donnant consistance 4 cette dévoration incorporelle va modifier la mise en scéne :
la cadrer, y placer des limites.

(1) Sur ce point voir aussi : A_m-lelies;: Schn;rmann : Observations d'une phobie ; trad. Frangoise Nicolle
(Collection Textes de référence). — Paris : 1976, Bibliothéque de I'Ecole Freudienne. .
Dans cette observation, ¢’est une blessure réelle de la mére qui rend possible le «<noyautage» de la phobie.
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Le pére regarde avec Louise les planches d’histoire naturelle : il vaut la peine de
revenir A ces scénes entre pére et fille, et de reposer la question : a cet age comment
un enfant voit-il les images d’un livre ? Il me semble, comme une métonymie fascinante,
ou l'image spéculaire et 'énigme du symbolique vont de pair. Les contours et les postures
vus dans les livres, vont s'imprimer dans 'imaginaire de Louise aussi profondément peut-
étre que l'image vue au miroir. Il faut noter que les images imprimées sont a la fois
pareilles et pas pareilles a celles de la réalité, 4 la fois entiéres et pas entieres, et que
Louise n’est pas sans appréhender leur caractére hors réalité. Les scénes de la biblio-
théque sont bréves, faites pour le plaisir et pour jouer. Par conséquent, elles pren-
nent un statut «a part». Souvenons-nous aussi de I'intérét qui était porté au matériel :
couleurs, traits, granulations, hachures. Or dans cette méme période, I'enfant apporte
a ses matiéres anales un vif intérét. Louise posséde une image spéculaire, maintenant
elle en posséde une autre i la fois symbolique et animale, 4 mi-chemin ... Et
soutenue par la voix du pére, cette métonymie prend le relai des chaines défaillantes
de la mére. Elles captent et 4 la fois déplacent la jouissance pré-spéculaire choséique
et morcelée. A ce moment la mére est enceinte. Il y a toutes raisons de penser que
Louise voit dans ces images une réponse a la question : d ‘ou viennent les enfants ? Ces
poissons-1a sont «ses enfants». Elle en est stire : ne dit-elle pas qu’ils lui apportent
le savoir le plus ancien et familier ? )

Il y a plus : les images que le pére regarde avec Louise l'intéressent au plus
haut degré. L'intéressent lui, fils, petit fils de marin, lui-m&me navigateur passionné.
Son pére d’ailleurs collectionnait les algues, coquillages.

En somme, il découvre a sa fille les insignes de la famille. Comptons-en un de
plus qui est Louise, 1a placée sur ses genoux, petit poisson, petite fille, aux oreilles
et aux yeux grands ouverts. Oui, Louise est assurément un des plus beaux exemplaires
de la collection paternelle. A propos de dessins, un des feuillets intéresse particulie-
rement I'enfant. Il représente une sorte de croissant hachuré, placé 4 coté d’'un ceil
rond. Le pére 'appelle I'ouie.

Mais la séance se termine. Les livres sont fermés. Le pére précautionneusement
les range. Ferme la bibliothéque, emporte la clef.

Mais avant de suivre Louise au dehors, 14 o la phobie va se déclarer, je
demanderai : est-ce que dans la bibliothéque on ne peut pas dire : «y’a d'T'un» ?
Est-ce que ¢a n’en est pas bourré ? Ne voyez-vous pas I’essaim voltiger ? Parce que,
remarquez le, chacun des traits, des noms, des contours articulés ne peut se signifier.
Chacun s’articule pour un autre : non seulement les éléments de la planche, mais le
livre choisi dans la rangée de tous les autres livres, que d’autres gens ont ouverts et
feuilletés.

En d’autres termes : la bibliothéque est une «réserve» ou livres, feuillets, traits,
mots prononcés sont S; entre autres, entre les autres et suspendus, comme dit
Lacan, dans le mi-dire. Nul signifiant pris en lui-méme ne saurait se signifier. I
renvoie a une énigme.

Deux ou trois mois plus tard Louise refuse d’entrer dans la bibliothéque, ne veut
plus regarder les livres, s’enfuit lorsque son pére la prend sur ses genoux. Un jour elle
regarde sa mére qui lui prépare son repas. Celle-ci pose une sole sur son assiette.
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Louise qui regardait cuire tranquillement I'objet comestible se met 4 hurler. Terreur
sans nom. Refus d’ingérer la nourriture. La phobie des poissons s'est déclarée.

Un événement s’était récemment passé. Il a eu lieu sur la plage. Louise se pro-
meéne avec son pére. Sur le sable on voit une tache noire. Un observateur pourrait
croire qu’il vont croiser I'objet sans s’arréter. Mais non. Le pere se rapproche, inté-
ressé. Il remue la chose avec le pied. Examine, cherche a identifier 1'espéce, consi-
dére la téte, les écailles, la queue. Comment un poisson de cette sorte peut-il avoir
échoué 1a ? Est-ce que la mer 'aurait rejeté ? Non, un pécheur I'aura laissé tomber ...
Louise s’approche, elle regarde, elle aussi prise de curiosité. C’est un poisson. Rien
d’extraordinaire. Pourquoi, se demande-t-elle trente ans apres, un certain plaisir,
assez intense s'est-il saisi d’elle ? Elle croit que cela tient 4 «la matiére dont I"animal
était fait.» Le poisson avait séché sans se décomposer. Les écailles, d'une belle cou-
leur foncée, étaient comme cornées, feuilletées. Et aussi I'animal, trés plat dessinait
sur le sol un contour que Louise n’oubliera jamais. L'image réelle, la voila.

Louise voudrait manipuler, jouer avec le pére. Il n’est pas de cet avis. Il ne faut
pas toucher, dit-il, le poisson mort. Ils s’en vont.

Donc maintenant la phobie est déclarée. Les parents sont trés inquiets, et surtout
tolérent mal le refus de I'enfant de s’en expliquer. Louise reste bien vivante,
expansive. Mais, de sa phobie, elle ne peut que dire dans un souffle «Louise a
peur». Mais de quoi ? Combien de jours a-t-il fallu pour que le mot poisson puisse
passer sa bouche ? Combien de temps avant que les fantasmes puissent arriver a
s’exprimer ; «le poisson est dans le jardin. Il mord. Il est tombé.»

Les parents fouillent avec Louise le jardin dans ses recoins. «Tu vois bien qu'il n'y
a rien.» En effet I'enfant ne peut pas dire qu’elle peut, a tout instant, rencontrer
non un poisson de la réalité, mais une ombre, des pierres, une plante, ot soit le tout
soit une partie d'un contour de poisson se dessine.

Louise est hantée par le contour. La maison est au bord de la mer. Au large il y
a une petite ile, ou plutdt un gros rocher qui évoque une téte de poisson verticale-
ment dressée hors de 'eau. Du jardin on voit cette forme immobile. Il n'y a donc dans
le jardin effectivement aucun vrai poisson, mais partout on court le risque qu’il y ait
«du» poisson, si je puis dire. De méme, obsédée par le contour, & sa recherche,
Louise examine la nourriture aussitdt qu’on la dépose dans son assiette. Si des frag-
ments dessinent le contour de I'animal-tabou, elle refuse de manger. Pour la méme
raison encore, il importe de ne pas donner consistance au poisson avec des sons. Je
veux dire de ne pas prononcer le nom. Il ne faut pas matérialiser les insignes quand
on risque de les dévorer, ou plutdt de les incorporer.

*

2

Le poisson que Louise voit I'étouffe, la remplit, il entre par les yeux, la bouche,
les oreilles. I1 envahit, il détruit, et il est détruit. Au méme instant, rejet de tout
le corps. Réflexe violent de fuir, vomir, fermer les oreilles. L’enfant phobique se vit
comme le lieu d’un repas cannibalique, ol le phallus, 4 la fois tout puissant et brisé,
est incorporé.

Ce sentiment d’envahissement fait le caractére panique de toute phobie. Quand
Hans voit le cheval, quand 'Homme aux Loups est confronté par sa sceur au livre
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d’images, soyons siirs qu'ils I'éprouvent aussi. Aussi longtemps que dure la phobie,
quand 'animal d’angoisse est 14, le phobique ne s’appartient plus ... on dit en effet
«animal d’angoisse», mais «animal de jouissance», ce terme la conviendrait aussi. Une
jouissance s’empare du phobique et c’est la constitution d’un savoir qui la fait surgir
dans son horreur.

Dans L'Homme aux Loups, ce savoir résulte de la réunion de deux chaines qui
étaient jusque la séparées. On pourrait voir que dans Le Petit Hans le méme processus
de jonction se produit. Voyons ce qui advient pour Louise. Je reviens une fois de plus
aux scénes de la bibliothéque, ou, disais-je, I'essaim des §; s’articule dans le «mi-dire».
Quelque chose se dérobe. Un signifiant n’est pas 1a. Les S; de la chaine, leur dépla-
cement énigmatique font état de cette absence, donc ils témoignent — imaginaire-
ment — qu’une limite est mise a I’Autre. Et pour parler plus concreétement : les signi-
fiants du pére font signe du c6té du phallus. Méme si la mére ne peut parler, eux
disent qu’il y a, quelque part, du cdté des livres, une jouissance, un «savoir» essentiel
et dérobé.

Or, au fur et a mesure que la sexualité de Louise change, évolue, ce «savoir»
menace d'envahir la scéne. Dans les observations de Freud, les phobiques sont des
gar¢ons. C'est leur pénis qui 4 un certain moment devient instrument, puis support
de ce savoir intolérable. Que se passe-t-il pour la fille ?

La coloration sexuelle des scénes de la bibliothéque est évoquée par Louise & pro-
pos de la voix du pére. Elle sortait avec peine dit-elle, de 'intérieur du corps, elle
venait du plus secret. Tremblée et violente a la fois. On sentait le souffle se cher-
cher ... Voix, souffles, violences contenues : est-ce qu’au moment de la phobie, Louise
aurait découvert quelque chose «d’eux», aurait-elle entendu et vu ses parents faire
I'amour ? Non il n’y a pas eu de soudaine découverte, pour la raison que Louise couche
dans la chambre de ses parents depuis sa naissance.

D'ailleurs, ici comme dans les observations de Freud, le «savoir» ne peut s’entendre
comme une réalité cachée, celle du coit par exemple, qui serait soudain révélée.
Non, le «savoir» peut seulement se concevoir comme inhérent 4 la position de signifiants
a l'intérieur de la constellation qu'ils forment : deux chaines dont la disjonction
empéchait du sens de se former, qui par 14 montaient une scéne — imaginaire —
ou I’Autre se fermait, se trouvent soudain rapprochées. Elles font court-circuit. Un
savoir surgit, terrible, non du fait de son contenu sexuel, mais de sa position : il
ouvre I’Autre, il faut sauter I'imaginaire.

Dans le cas de Louise, on distingue bien ces deux chaines. L'une est faite des
signifiants qui ont jalonné les expériences sexuelles archaiques. Ce que j’appelerai la
voix nocturne du pére — souffles, silences, sonorités ou le secret du corps de cet
homme s’est livré dans la jouissance — tout cela ne peut pas étre distingué
de la sexualité de Louise. Peut-étre méme l'enfant a t-elle joui seule avec son pére.
Qu’on se rappelle le gros corps blanc immobile de la mére, si douloureux de ne pou-
voir communiquer, i ce moment 14 surtout peut-&tre. Ce n’est pas qu’il n’y ait pas de
jouissance entre le pére et la mére. Mais ¢a se passe ailleurs. Dans la bibliothéque
ou I’on échange beaucoup de paroles et d'idées.

Il y a une seconde chaine, vous la connaissez : elle s’articule dans la biblio-
théque, faite des signifiants que la voix diurne du pére, — celle qui nomme, interdit,
désigne —, prononce pour Louise.

Un certain temps ces deux voix et ces deux chaines ont coexisté, séparées. Mais
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Louise aborde une étape plus risquée de sa sexualité : elle regarde le sexe de son
frére, se masturbe, a des orgasmes ou une jouissance trés ancienne se répéte. Et peu
a peu cette jouissance ne peut plus &tre séparée de la voix du pere qui raconte.
On imagine comment I'enfant vit les séances de la bibliothéque. L’intimité, le corps a
corps, la place, «sur les genoux», Louis se proche du pénis dissimulé du pére ..
et tout cela maintenant gagné par I'ancienne jouissance, celle-1a méme que le peu de
sens des livres devait faire glisser.

Assurément une scéne primitive se joue dans la bibliothéque. Et si le savoir
produit par la copulation des deux chaines terrifie, c'est parce qu’il fait tomber les
limites imaginaires de Louise. Le trou de I'Autre s’ouvre. L’enfant s’y perdrait si le
poisson ne venait s’y placer.

“|
|
5

Je figure ci-dessus la scéne primitive. En ordonnée je place la chaine métonymique
paternelle, celle des §; et je la désigne comme I (imaginaire). Miroir et limite de
I’Autre, celle tenait bien un tel réle avant que la phobie se déclare. J "appelle S la chai-
ne des signifiants primaires, et je la trace en discontinu pour marquer qu’elle s’ouvre
répétitivement d’un trou, ot du réel se découvre. Ce réel peut €tre, par exemple, ce
que j'appelais le sein-chose ; aussi bien c’est Louise abimée dans un orgasme
archaique. La ou I recoupe S, c’est troué, c’est ouvert, et & ce carrefour que je
désigne comme R — du réel —, je dessine un ceil, et 4 c6té un endroit pas trés net,
I'ouie du poisson. Ce lieu pas trés net est peut-étre le répondant de la tache noire
autour des yeux du cheval de Hans. Il y a confusion en effet. Entre un nom et une
image : I'ouie — Louise. Et aussi confusion d’«organes». Louise dit que I'ceil du
poisson, mortifére, terrifant, terrifié, est a la place I'oreille humaine, et que cela est
trés inquiétant. En effet cet ceil ne peut plus étre regardé par elle. Comme tout objet
phobique il est en dega de la perception. Parce qu'il est ouvert, cet ceil s’entend
comme une certaine sorte de voix.

L'ceil est ouvert : comme celui du Loup, je veux dire qu'il se fait voir 4 la place
de I'’Autre ouvert. La ou tout signifiant s’équivaut, et parle, sait un savoir immense,
vide, qui résonne.

Le phobique n’entend pas de voix, mais ¢a se noue de telle sorte qu'il la voit.
Et quand il la voit, cette voix, il est bien certain qu’elle ex-siste, qu’elle est 1a en
train de faire monter une jouissance tuante, parce qu’Autre. En d’autres termes, le
phobique, le vrai, en sait un bout sur la psychose, et ce bout c’est son objet.

Ce bout, que vous voyez donc placé en R sur le schéma, qu’est-ce qui I’a produit ?
Dans I"analyse de Louise cette question sera posée au pére : «De quel droit m'a fais tu
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voir ta voix ?» Il est vrai ce pére a eu «besoin» de montrer a sa fille les images.
Il a montré sa jouissance 1 ou la loi aurait du nommer. La phobie ne résulte pas
seulement d’une réunion de chaines. Il faut encore que le savoir qui en résulte vienne
coincider avec quelque chose du nom, ou du prénom et «signifie» sexuellement ces
traits d’identification, qui doivent rester insignifié (1).

La phobie c’est un bout de nom réel, qui se ballade et que I'on risque toujours
de rencontrer. Ce n'est pas du signifiant qui, s’articulant a I'infini, gagnerait toute
la réalité, comme c’est le cas dans la psychose. C'est du nom limité, a un seul objet,
dans une situation déterminée. C’est un «blason» disait Lacan, je crois.

*

Ici 'on touche 4 ce qui, a été le moins théorisé de la phobie : 4 sa fonction
limitative. On a coutume de dire que I'objet phobique, digue ultime, garde le sujet de
la folie.

Ceci ne peut pas se dire de tous les symptomes phobiques. On observe chez
des psychotiques des phobies qui n’empéchent pas les hallucinations, ou le délire.
Mais il y a aussi des structures ot I’'objet phobique organisateur d’une névrose, monte
la garde et porte les insignes de I'identification symbolique.

Je n’essaierai pas dans un cadre de dire pourquoi le poisson de Louise est mis
en une telle position. Je m’en tiens au «comment». D’ailleurs 'essentiel n'est-il pas,
non d'expliquer, mais de faire sentir 4 quel point la phobie fait énigme, dés qu'on
essaie de s'interroger sur ce qui fait sa fonction d’identification ? Comment se fait-il
qu’avec cette lamelle hallucinée, ce morceau d’Autre dont il ne peut pas décoller, il
fasse en sorte de se repérer ?

La phobie, oui, un morceau. Un morceau de mort qui contient le trop-de-vie,
transforme son battement en tremblement, terreur ... Le poisson devient objet phobique
quand il est découvert mort sur la plage. Son cadavre joue alors comme révélateur :
il cristallise la jouissance épistémophilique — voire nécrophile du pere. Il la fait voir
dans un objet, précisément délimité, observable, dont le caractére caduc, détaché est
précisé — «un pécheur 'aura laissé tomber.» Certainement au moment de la scéne,
Louise considére le poisson mort comme des féces magiques, qu’elle est tentée de
manipuler pour conjurer son inquiétude. Mais le pére interdit. Dés lors les attributs
du cadavre vont faire lettre ; I'immobilité, la matiére de I'animal se virent au compte
de la réserve symbolique ; ils en font un poisson-insigne. Si la vie, chargée de trop
de sens ne peut plus faire métonymie, la mort sera mobilisée. Elle prétera sa
consistance au signifiant déchu, le transformera en créature susceptible d’€tre ren-
contrée au détour du chemin, tombée d’on ne sait quel Autre lieu.

On a le sentiment que la mort permet de tirer I’Autre comme un objet détaché.
Je dis «détaché», non «séparé», pour marquer que 1'objet phobique ne peut réaliser
qu’une semi-séparation. Une lettre ou une figure peuvent se détacher, noir sur blanc,
sans pour autant étre séparées de ce fond, c’est-a-dire pouvoir bouger.

De la phobie du petit Hans, Lacan dit qu’elle est depuis le début dépassée en
employant I’expression : «elle est en marche.» Un objet phobique qui peut librement
circuler, ¢a n'est plus un objet phobique. C’est devenu un objet partiel. Mais cette

(1) A cette loi, I'exception est de régle, et joue diversement selon la structure.
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libre circulation est-elle précisément jamais dans une structure phobique, entiérement
réalisble ? L'espace du phobique n'est jamais homogeéne. Dans une partie, ¢a circule,
et méme parfaitement bien, dans I'autre ¢a se déforme, ¢a se troue, il yaunlieu qu'on
ne peut pas passer. Proust écrit «du cdté de ...» ou bien «du coté de ...».
L'un ou I'autre de ces «c6tés», admirablement balisé, mais surtout, surtout pas-tout
I'espace.

On peut exprimer les choses autrement, dire : entre deux points de I’espace
phobique, il n'y a pas un nombre infini de trajets possibles. L'objet d’angoisse n’y
fonctionne pas comme limite 4 proprement parler, mais comme borne.

Il faut préciser : I'animal d’angoisse n’est pas qu’objet phobique. Il participe
(plus ou moins) de petit a et de la métaphore. Mais en tant qu’objet phobique, il
ne se sépare pas de I’Autre. Il le fait voir, cet Autre, entrain de se rayer lui-méme,
et fixé quelque part a la chose. «Un» indénombrable, il retient aux racines, qu'il
fait croire immobiles, de I'étre, le sujet : tout phobique est métaphysicien.

En ce sens I'objet phobique n'est pas cause de désir. Mais il est germe de
sublimation. Sa fonction n’est peut-étre pas si éloignée de celle des noms-du-pére,
qui font borne en rendant impossible la prolifération des chaines et des significations dont
le sujet se soutient. Je me demande souvent : pour une fille, une fille de pére, les
noms-du-pere ont-ils le méme statut que pour le fils ? Est-ce que la fille ne doit pas se
les faire sur un mode beaucoup plus feutré, et violent que le gargon ? Conférer
Dora : &tre hystérique, n’est-ce pas en restant 1a sans rien faire, en faisant I'idiote,
la douloureuse, assurer du nom-du-pére ? Faire que ses signifiants soient bétes ?

Et si dans la phobie, aussi, ’animal d’angoisse rendait bétes, tout a fait bétes
certains signifiants du pére ?

Je crois que 14, quand on se trouve en position d’agir un nom-du-pére, lui-
méme indissociable d’'un détruire — de se le faire, on est du c6té de la sublimation.
Pas forcément de la castration. Louise est peintre elle n’a pas attendu I’analyse pour
répéter et tuer dans ses toiles certains des signifiants du pére.

Son analyse a eu un autre enjeu : dégager du poisson phobique le poisson qui
bouge, qui glisse, qui fait trait, en d’autres termes séparer J et J(A). Rendre possible
que ce trait sépare du corps les objets de désir ... Et pourtant cette séparation
n’arrive jamais 4 se produire tout a fait. Quelque part, le refoulement secondaire
echoue. Quelque part ou la chose est. Entre cette chose et petit a, ¢a oscille. Des
circuits qui font retour aux expériences les plus archaiques se répetent et divisent
Louise. Au fur et 4 mesure qu'on avance dans I’analyse, que les chaines se désintri-
quent de I'objet phobique et virent de la jouissance au compte du désir, il y a comme
une nécessité qu'un autre lieu de réel se précise.

Dans ses rencontres sexuelles, Louise vit alors des expériences de défaillance
angoissantes, et peu 4 peu «sexualisées», qui I'arrachent a elle-méme, si subitement
que de ces trous de jouissance elle dit ne pouvoir rien penser.

Et pourtant non. Progressivement cette femme s’apercoit que quelque chose peut
se dire, au moins du moment ou ¢a se déclenche. Un certain trait la coupe soudain
et violemment d’elle-méme. Elle I'«entend». Serait-ce de la voix encore ? Oui et Non.
L'oreille est concernée, mais le trait qui la frappe est en deca de tout son, de toute
parole. Epée de feu. Que partage-t-elle ? ce n’est pas un signifiant, puisqu’elle
s'abime dans le rien. C'est un signe que je dirai disjoint/ disjoncteur, ouvert/fermé,
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puisqu’il lie et sépare a la fois pulsions de mort et de vie. Trait symbolique,
aigu de plaisir, mais qui fait basculer d’un seul coup sur la jouissance de I’Autre,
ouvrant peut-étre la porte sur cette «agonie primitive» dont parle Winnicott pour
désigner les expériences du sein-chose. Ce son pur en effet n’a-t-il pas frappé
l'oreille de Louise, au moment oll, nourrie par sa mére, emportée dans la coulée
bienheureuse du lait, 'enfant tout a coup a été retirée du sein ? Fait-il taire la voix
des sirénes, redoutées et cherchées sur la mer par les ancétres navigateurs, dont les
portraits tapissent les murs de la bibliothéque ?

Maintenant il perd Louise, la fait toute entiére chose tombée. Le seul chemin
dont celle-ci dispose pour traverser sa phobie, et qui est périodiquement a reprendre,
est celui d’une jouissance qui se soutient de signifiants, mais aussi les rompt et les
raye du trajet de la chose. Ecriture. Non castration vraie sur le mode du refoulement.

D’une structure ou le refoulement n’est pas complétement mis au point, ou ¢a
n'est pas tout i fait rédé du coté des objets partiels, ou la chose est loin d’étre
toujours négativée, que dira-t-on ? Elle risque fort d’étre repérée selon 'effet d’in-
quiétude et d’étrangeté qu’elle produit chez I’analyste. Selon la forme de son angoisse,
il 1a dira, cette structure, «hystérique» ou «psychotique». Dans les deux cas, on risque
de glisser sur la fonction qu’y tient le réel, nodale, absolument originale. Quand le
destin de sublimation des pulsions, qui dans la phobie fait structure, mais aussi définit
toute féminité archaique — chez 'homme et la femme aussi bien — sera-t-il pris
au sérieux par les analystes ?
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DISCUSSION APRES LES EXPOSES DE
MARIELLE DAVID ET DE MICHELE MONTRELAY

Au moment d’envoyer ce volume a l'impression, la transcription de la discussion
qui s'était tenue dans l'aprés-midi du mardi sur les thémes développés par Marielle
David, Michéle Montrelay et Claude Rabant, ne nous était pas parvenue. Nous
sommes toutefois en mesure de publier ici les interventions de Serge Hajlblum et de
Colette Misrahi au cours de cette discussion.

SERGE HAJLBLUM : Les interventions de la matinée nous ont beaucoup animés, Colette
Misrahi et moi-méme. Cette animation, nous voudrions essayer d’en rendre compte
un peu maintenant, jetée comme ¢a.

Quand Marielle David parle, a propos de phobie, de sa thérapie le long d'une
cure psychanalytique, elle dit que son devenir dépend du devenir de la structure sous-
jacente sur laquelle cette phobie serait comme greffée. Elle a utilisé ce terme de
greffe. La question serait celle-ci : qu'est-ce qui, de cette autre structure, appelle
cette greffe phobique ?

Pour nous, cette greffe nous a fait plutdt penser a quelque chose comme un
post-scriptum, métaphore que nous reprendrons plus tard. Mais surtout, bien plus
qu’a une greffe, nous avons pensé a quelque chose qui viendrait comme au fond d'un
creuset, qui viendrait faire frontiére, sur le mode d’un rappel et d’un signal, avec
quelque chose qui serait de I’ordre de la folie.

Post-scriptum, parce que la métaphore d’une lettre, ou d’un livre peut difficile-
ment ne pas venir 4 propos de la phobie, et pas seulement dans un effet rhétorique.
Michéle Montrelay, dans ce cas de Louise qu’elle a présenté ce matin, a bien fait réfé-
rence 4 un livre. Livre particulier puisque les pages ne se tournent que pour se super-
poser et laisser la transparence des feuilles faire effet : ce, jusqu’au point d'une
opacité. Disons qu’un tel livre voit sa limite 4 I'instant ou I'imge est composée, mais
quasi a la limite, au prix peut-étre, au fil de I'épaississement par superposition,
— d’un certain flou. Ce livre dont la fonction est de faire image voit sa limite
d’image dans le flou.

Or, ce livre, un dans la bibliothéque du pére, de son pére a lui,-il est saisis-
sant qu’il soit le livre de la mer. Somme toute, ce qui est feuilleté, au point de la
composition de I'image, c’est le livre de la mer. De la mére du pére, mais peut-
étre pas seulement,

Parce que, si Louise crie de peur une premiére fois devant cette sole que sa
mere lui offre 4 sa faim, ceci n’est pas sans nous faire rappeler que, du sol, sa mére a
Louise en sait. Elle en sait long, en tant que pianiste, du sol et de sa clef, pour lire,
déchiffrer la partition (partition : livre de musique, mais aussi, partage ...).

Ce livre qui s’ouvre, page 4 page, pour faire une image, est livre de savoir, d’un
savoir absolu sur la jouissance de la mére, de ce savoir qui dirait en méme temps et
sa partition et sa clef, de ce savoir qui se sait, qui ne cesse de se savoir et qui ne
cesse de s'inscrire comme partageant, différenciant, peut-€tre dans un partage des
rOles et des instruments,
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Il y a le sol et sa clef, et la sole offerte a la faim de Louise : il y a aussi
I'ouie de ce poisson tout oreille 4 la voix de son pére, cette ouie qui lui revient dans
I'image saisie, partie, page dans un livre de composition, cette ouie qui revient 4 Louise.
De 1'un a l'autre, du savoir & Louise, ou plutdt de Louise a ce qui I'anime, il y a
écornement. Quelque part, dans un coin de mot comme pour se repérer, quelque
chose se trouve élidé, replié ou déchiré ? Quelque chose qui s’exprime comme la dési-
nence féminine. Ecornement en forme d’un pli ou écornement sur le mode d’une déchi-
rure ? La féminité ici est-elle condamnée. 4 osciller entre le trait d’un pli et le bord
d’une déchirure ?

C’est bien dans I'espace d’'un livre a I'autre que s’inscrit la destinée de celui pour
qui le nom n’est que petite chose, petit reste, petit Hans. Le premier, c’est les
Trois Essais sur la Théorie de la Sexualité, le second, I’Analyse d’une phobie chez un
petit garcon de cing ans. Comme a l'intérieur de cet espace, nous voulons dire par
la a son seuil pergu de l'intérieur, il y a I’analyse que la mére de Hans a suivi avec
Freud et, d'un autre c6té, ce qui revient 4 Hans grandi quand il lit son histoire,
et qui le fait revenir : ce souvenir de Gmunden, précisément sa rencontre avec
Mariedl. La mére de Hans a amené son pére vers Freud : Mariedl raméne Hans a
Freud. Il y a les livres, et il y a ce par ou ¢a rentre et ¢a sort, ce qui fait seuil par
ces femmes. Hans va bien d’un livre a ['autre, mais pour autant que, quelque part,
vient se marquer comme dans des encoignures de ces livres, que ¢a s’écorne au point
des rencontres avec des femmes.

Hans, méme s'il file, et s’il est filé, partout le long de ce livre du savoir, en est la
page maitresse. Celle qui, de page en page, de lettre en lettre, est interminablement
lue, décryptée. Et méme quand elle est dite, cette page, au bout du compte de cette
analyse en correspondance — en lettres délivrées aux seuils des maisons — enfin lue,
il en faut encore au moins une, une derniére lettre de plus, pour demander qu'on y
revienne, pour y souligner quelque chose. Hans est cette page qui fait livre : page qui
ne s’inscrit nulle part en une place qui pourrait étre nommée sienne, mais age qui
traverse toutes les autres, y compris celles de cette correspondance et qui, intermi-
nablement les plie ou, pour le moins, les chiffonne. Page, il est aussi coin ; signet
comme cette petite chose par quoi, lecteur, on se repére avec certitude et ’on marque
ou on (en) est dans ce défilé des pages. Ruban qui peut ficeler le livre, le paquet de
ces leitres (d’amour) enfin lues, pour qu’une main le remette, a sa place, quelque
part adossé sur un mur, en quelque bibliothéque.

COLETTE MISRAHI : Michéle Montrelay a ouvert le livre de Louise ... Claude Rabant a
entr’ouvert le livre de Michel Serre ... Serge Hajlblum a rouvert le livre de Freud a la
page du Petit Hans ... De livre en livre qu’est-ce qui se dé-livre du message phobique
et se formule de son trajet ? Pour indiquer métaphoriquement comment sur ce trajet
se fait la rencontre avec I'autre, je voudrais & mon tour ouvrir un livre, un livre
de poéte, a une page marquée du heurt et de I’éclat.

Dans les mouvements de ces créatures indolentes, hésitantes et réveuses qu’évo-
que Baudelaire dans Le Mauvais Vitrier (1), tellement impropres a I'action, fuyant le
regard et qui se retrouvent tout a4 coup victimes d’élans brusques, livrées aux

(1) Ci. Ch. Baudelaire — Le Spleen de Paris (Petits poémes en prose) Ed. de la Pléiade — p. 285-287,
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inspirations fortuites, poussées comme a leur insu — par quels démons ? — vers les
actions incongrues et dangereuses — qui paraissaient si redoutables — nous pouvons
reconnaitre I'essentiel de la démarche phobique.

Dans ces moments de crise ou d’«inspiration» n’importe qui peut faire 1'affaire.
Et n'importe quoi. Pourvu seulement que soit maintenu un rapport de fascination :
pas de vitrier sans carreaux cassés ; pas de casseur de carreaux sans vitrier qui
passe. Mais il est des fascinations qui restent muettes ; celle-ci contient un appel et
c’est 4 un appel que répond le vitrier de monter-montrer sa décevante et fragile
cargaison : les vitres sont sans couleurs ; elles ne font pas voir «la vie en beau.

A la déception une seule réponse : qu'il redescende et s’en aille en morceaux
celui qu’on a appelé ; quelque chose d’une mise 4 mort de 'autre & travers sa fonc-
tion : seul moyen qu’il a de s’ouvrir, lui, le casseur i sa propre cassure ; pour
pouvoir, juste sur le seuil d’une porte qui I'ouvrirait i 'autre, jeter par-dessus
bord, d’un bord 4 'autre — du seuil au balcon — un objet, n’importe quel objet qui
lui évitera de s’y jeter lui-méme — un pot de fleurs étant ici son dernier recours, sa
derni€re rembarde, son garde-fou. Mais c’est dans cette minute de «courage de luxe»
qu’il achévera de pulvériser la transparence d'un mur et trouvera dans une seconde
«’infini de la jouissance».

De quel prix se paie d’ouvrir la fenétre sur I'autre et d’arracher quelque chose
de ce qui en l'autre miroite ? Telle est la question que pose le phobique et 14 ou
s’ouvre son angoisse. Et si comme le casseur de carreaux il accuse la grisaille des
vitres, c’est qu'il ne saurait en supporter I'éclat. Un trop de savoir sur la jouissance
et sur la mort le tient, de 'autre, ou si prés ou si loin ; et c’est bien d’étre au bord
de la jouissance de I'autre que la rencontre ne peut se faire que dans le miroitement
ou I’éclat. Maintenir le scintillement, le miroitement pour éviter 'éclatement, c’est 13
le bord ou le phobique se tient.

Ce scintillement, ce miroitement nous semble de méme nature que le «tremble-
ment de la feuille» qu’évoquait Michéle Montrelay. Miroitement et scintillement plu-
t6t que lumiére crue — celle qui balaie et troue murs d’enceinte et murs de scéne ;
tremblement de la feuille plutt que fixité de I'image ; image qui doit trembler,
s’offrir au flou pour ne pas coller au mur ou reste prisonniére la jouissance de la
mére.

MICHELE MONTRELAY : Je voudrais faire quelques réponses et aussi quelques questions
car je ne suis pas siire d’avoir suivi tout le cheminement.

Votre phrase «ne pas coller au mur ou reste prisonniére la jouissance de la
meére», préférez-vous en rester avec elle a cette formulation métaphorique ? J’aimerais
qu’il en soit dit un peu plus sur cette phrase, sur la fagon dont vous I’entendez.
Vous pensez a la Mére au niveau des signifiants, par exemple i ce que je disais de
la Mére murée, immobile, inerte ? Une chose m’a semblé aller de soi, c’est effec-
tivement la question du rapport des couples ; entre le pére et la mére de Louise et le
pere et la mére de Hans. Quelque chose m’avait frappé dans I'observation du petit
Hans, c’est & quel point sa mére est isolée. Qu’elle soit murée ne signifie rien, mais
elle est isolée c’est-d-dire que pas un mot n’est dit par le pére de Hans 4 celui sur
son désir pour sa mére, il n’y a pas un mot sur les rapports sexuels : la mére est
représentée comme absolument murée par le pére, comme une sorte de grosse tour
immobile et sur un mode qui est trés dérisoire, sans la moindre recherche de métaphore
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de ce cOté 1a, c’est la mére qui fait les enfants mais personne n'y croit. Que signifie
de la part du pére de Hans cette énormité avancée ?

C’était ma premiére question ; et que signifie le fait qu’il ne risque jamais et
absolument rien de son amour pour sa femme auprés de Hans ? Est-ce que cela ne
voudrait pas dire tout simplement qu'il y a un non-rapport du couple, — je ne veux pas
dire qu'il n’y a pas de rapports sexuels, ceci est d'un autre ordre — c’est-a-dire
que ce qui intéresse le pére de Hans c’est sa fonction de messager, de go between
entre le fils et le pére ; il y a une sorte de circulation perpétuelle : on apporte du
savoir, on en raméne, on prend du matériel qu'on emporte sous son bras, on le
rapporte 4 Freud ... C'est 1d que le pére de Hans fonctionne a plein.

Effectivement Lacan dit «il est phallo, c’est un pére pas trés malin», c’est certain
mais il n’empéche que ce pére jouit tout le temps d’une sorte de jouissance de nour-
risson intellectuel, c’est-a-dire qu’il ne risque rien, il absorbe simplement du maté-
riel de son fils, et il y a une espéce de plaisir qui ne cessera jamais, une sorte de
jouissance orale a laquelle il n’y a pas de limite.

Ce qui est frappant c’est qu’une fois de plus, je le constate, alors qu'on parle de
la jouissance de la mére, moi je file du c6té de la jouissance du pére — ce n’est
meéme pas la jouissance de la mére mais seulement le fait que celle-ci est murée et
isolée.

Ce que je disais ce matin c’était qu’il n’y avait pas de mots ; c’est quelque chose
qui se passe au niveau du non-dit, par la relation de la mére a sa propre mére,
a sa propre mére et ainsi de suite.

On revient ici il me semble & ce que disait Marielle David ce matin lorsqu’elle
parlait de ces relations de poupées ?

J’aimerais essayer de pousser un peu plus loin la question concernant ce mur,
ce murée du coté de la mére puisqu’on I’a laissé tomber pour revenir du c6té du pére.

Je me demande si cette immobilité ne serait pas a voir du c6té des chaines
de l'inconscient. Les chaines maternelles ne seraient pas mobiles mais fixes. Serge
Hajblum parlait tout 4 I'heure du sol ; mais la mére de cet enfant avait I'oreille
absolue c’est-a-dire pouvait trouver le «la» sans diapason ce qui est rarissime. C’est
tout de méme assez incroyable. Nabokov avait renoncé a faire de la musique parce
qu’il n’avait pas 'oreille absolue, et il a décidé qu'’il ferait de la littérature.

Que signifie donc cette fixité des chaines, est-ce que c’est propre a ma mére de
Louise, est-ce que c’est propre a la mére du phobique, est-ce que c’est propre a la
maternité ? Je pose la question parce qu’étant donné que quelqu’un m’'a posé la ques-
tion sur ce qu’était mon enjeu, pourquoi j'avais parlé de ce cas ; j'avais répondu que
mon enjeu c’était de relancer une fois de plus l'interrogation sur ce qu’il en est de
structures ol ¢a fonctionne plus au niveau du refoulement et ou quelque chose du
refoulement secondaire étant raté, n’arrivant jamais a se constituer, on est obligé de
repasser toujours par le probléme du refoulement primaire.

C’est pourquoi je parle de la sexualité féminine parce que je pense qu’en ce qui
la concerne, étant donné le rapport des femmes au signifiant, la fagon dont elles
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s’y accrochent, la fagon dont une femme incorpore le signifiant, la grande question va
etre de 'expulser. En ce qui concerne le phobique, c’est aussi le probléme des hom-
mes phobiques. S'il y a une sorte de structure qui revient au refoulement primaire
pour assumer quelque chose de la «castration» — parce que ce n'est pas la castration
de I'obsessionnel — il s’agit de préciser comment ¢a fonctionne. Je ne crois pas qu’on
doive éviter ce probléme comme on le fait d’habitude en disant : «Ca pourrait bien
étre psychotique, c’est compensé etc...» Il y a 13 une forme de fonctionnement qui est
a préciser.

En quoi consiste de passer par la sublimation et de revenir au refoulement
primaire ? Est-ce que ¢a ne veut pas dire que justement le refoulement consiste
a ce que dans I'inconscient ¢a ne fasse pas sens, a ce que les chaines soient brisées
dans l'inconscient, que si ¢a se recoupe ¢a fasse condensation mais que ¢a ne fasse pas
sens.

Comment les chaines se brisent ? Elles peuvent se briser de deux facons :
soit dans le refoulement secondaire par la mise en jeu des objets (a) mais aussi par le
biais du refoulement primaire, c’est-i-dire du trauma. Quand je parle des chaines
maternelles qui seraient des chaines immobiles, je veux dire qu’a ce moment 13, tout
se passe comme si le «pas de sens devait a4 chaque fois repasser par une sorte de corps
a corps traumatique, ou plutét de remise en jeu perpétuelle du trauma primaire entre
la mére et I'enfant. C'est cela que je propose comme hypothése.

Iy a la question des objets (a), parce qu’aprés tout, ce n’est pas que la fille ou
le phobique ne passent pas par des objets (a), mais il y a des objets (a) qui sont
des objets qui ne séparent pas le sujet, mais qui le retiennent dans 'immobilité. La
voix, c’est un objet qui sépare le sujet, c’est le premier objet qui met une limite entre
le sujet et I'autre. Cette voix va séparer mais elle ne va nullement permettre la forme
de détachement que permet le détachement anal, la séparation anale.

On avait I'impression que ce qui intéresse Louise, ce n’est pas la petite séquelle
phobique pour laquelle elle vient consulter mais plutdt de faire une tranche d’analyse.
Comme il n’y a plus de phobie c’est 4 partir de ce moment qu’il y a un plus de
jouir qui reflue tout 4 fait. Il s’agit de savoir comment cela va se transformer. C’est
ici qu’arrivent ces expériences de jouissance qui sont des défaillances. La modification
de son rapport 4 la jouissance sexuelle c'est le fait qu’elle éprouve le besoin de
repasser par des coupures traumatiques des chaines primaires.

Une autre chose me pose un probléme c’est quand quelqu’un a parlé de miroiter
ou éclater. Est-ce que ¢a pourrait étre précisé 4 partir de ce cas ?

Je ne suis pas bien siire non plus d’avoir bien saisi ce que Serge Hajblum veut dire
par «écornement de la désinencen.

Quand au probléme de la voix je parle de ce qui se découvre dans le grand
Autre, de signifiant. Au moment ou pour le sujet, ¢a s’ouvre — c’est ce que j’avais
essayé de décrire dans 'Homme aux Loups —. Ga s’ouvre, le loup se présente dans le
trou symbolique et ¢a parle tout seul, ¢a hurle en silence : ¢’est-a-dire qu’il n’y a plus
de sujet pour entendre ce signifiant réel, vous avez 13 I’hallucination de la voix.

Cette premiére mise en place d’un loup dont la voix terrorise mais qui en méme
temps sur le mode phobique va faire écran, c’est ¢a que j’appelle la voix. Ce n’est
pas du tout la voix vocale parce que la voix vocale se rapporte 4 ’anal entr’autres.

*
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SUR LE TRI DES PULSIONS

Ce que je veux vous proposer ld aujourd’hui c’est une sorte d’échafaudage,
selon le terme que Freud employait & propos de ses propres constructions théoriques.
Ce qui signifie que ce qu'on peut construire, au sens ou cette construction reléve
d’une inscription ayant en elle-méme une certaine rigueur, ce qu’on peut construire
est toujours de 1'ordre d’une approximation du réel ; et ce que j'entends par appro-
ximation, c’est le fait que l'inscription produise, au moins dans le meilleur des
cas, un certain effet de simplicité, de simplification de I'expérience.

Ce que j'entends par simplicité c’est le fait de supprimer certains brouillages
de I'expérience, parce qu’il me semble qu’aprés tout la meilleure définition qu’on
puisse donner de I'expérience, c’est que c’est le lieu des brouillages.

L’échafaudage que je vous propose aujourd’hui a eu pour moi un effet de simpli-
cité, de simplification de mon expérience, naturellement je ne peux pas €tre stir qu’il
aura le méme effet pour vous mais comme je ne crois pas qu’on puisse garder
ses lumiéres pour soi, on est bien obligé d’essayer de les faire passer.

Cette sorte d’échafaudage m’est venue en essayant de travailler comme je 'avais
annoncé autour des questions que me posaient la phobie, certains cas de phobie dont
je pouvais avoir I'expérience ; je veux dire que ¢a s’est construit comme ¢a un petit peu
tout seul, comme je le disais tout a I'heure 4 certains en relisant d’affilée, depuis
Encore les derniers Séminaires de Lacan. Et comme en mé&me temps, j'étais, je peux
dire, depuis le mois de juin dans les textes de Freud de 1920-23, c’est-a-dire
' Au-deld du principe du plaisir et ce qui a suivi sur Le moi et le ¢a, il s’est fait une sorte
de rencontre comme ¢a pourrait &tre a la portée de tout le monde, c’était & portée de
main.

Il faut dire qu'en relisant pour la niéme fois ' Au-deld du principe du plaisir j'ai
été repris encore une fois par cette sorte d’effet je dirais «de tourniquet» qu'ily a a
entrer dans '’Au-deld du principe de plaisir qui fait comme ces tourniquets 4 I'entrée
de certains hotels : on entre et puis & un certain moment, on se retrouve dehors sans
savoir comment.

Je me suis dit : zut, il faut quand méme arriver a écrire quelque chose de tout
cela, et pourquoi est-ce qu’on ne pourrait pas — c’était un jeu, d’abord — pourquoi
est-ce qu’on ne pourrait pas tout simplement borroméaniser Freud, puisque ce qu'il
m’avait semblé trouver dans les derniers Séminaires de Lacan m’avait paru d’'une limpi-
dité extréme, et i’ai été, je dois dire, surpris moi-méme de la maniére dont ¢a marchait
admirablement et dont ¢a introduisait de part et d’autre une sorte de limpidité qui,
encore une fois, pour moi en tout cas, a eu un effet proprement de débrouillage.
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Une des conclusions a laquelle je désire vous mener c'est que, si on prend les
choses sous ce biais, de Freud a Lacan, le mathéme de la psychanalyse se transmet
presque sans bruit : 4 partir de 14 c'est effectivement 4 nous a savoir comment nous
pouvons Je recevoir avec un minimum de bruit.

Une de mes autres conclusions ¢’est que, aussi paradoxal que cela puisse parai-
tre par rapport a ce que Freud dit des pulsions de mort qui a certains égards sont
des pulsions muettes, je crois que ce qui fait le bruit, en particulier dans la trans-
mission en question, ce sont les pulsions de mort, au niveau de ce que Freud désigne
comme leur combat contre Eros.

Je vais essayer de prendre les choses un peu dans 'ordre qui me viendra. Pour
commencer, je voudrais parler du tri ; au mois de juin, j'étais dans une question que je
me formulais comme celle de la séparation entre les deux groupes de pulsions, que je
continuerai si vous le voulez bien 4 appeler comme le fait Freud, pulsions de vie, pul-

sions de mort, que je vous demanderai également la permission d'écrire de fagcon un
peu simplifiée, P V pour les pulsions de vie, et P M, pour les pulsions de mort.

Dong, j'étais dans cette question que je me formulais comme celle de la séparation
entre les deux groupes de pulsions et je dois dire que c’est pour cela que j’avais
envie de parler de la phobie parce qu'il me semblait que dans la phobie il s'agis-
sait spécialement de quelque chose de cet ordre, de la séparation a faire entre les
deux groupes de pulsions et que c'était 1a-dedans qu’il s’agissait que moi je me répéte
un peu mieux, et c’est pour cette raison que j’avais au mois de juin situé la phobie
précisément au point nodal des deux groupes de pulsions, P V et P M, qu’on peut
si vous le voulez bien, pour le moment, par convention, ce point, appeler a ; il se
vérifiera dans quelle mesure on peut dire précisément que c’est la place de I'objet a. Ce
point, je I'avais inscrit au mois de juin comme un point de tangence. Une fois que
j'avais posé ce point de tangence, je dois dire que je pataugeais, notamment par
rapport aux questions qu’on m’avait posées 1a-dessus.

Quand j’ai repris les choses 4 partir du nceud borroméen il m’est apparu tout
de suite une chose extrémement simple, c’est qu’il n’y avait aucune raison dans Freud
d’en faire un point de tangence.

Si au contraire il y a lieu de prendre i la lettre ce que dit Freud sur ces deux
groupes de pulsions : qu'ils sont séparés depuis le début aussi loin qu’on remonte, et
si on les écrit comme deux trajectoires, il n'y a aucune raison de les concevoir
ni comme tangentes ni comme sécantes : on doit au contraire les concevoir comme
proprement hétérogénes, c’est la meilleure fagon de rendre compte de ce que Freud
en dit, qu’elles sont qualitativement différentes.

T'en étais 1a et je dois dire, je vais tout de suite 4 mon point le plus proche :
c’est qu’en ouvrant au hasard le dernier livre de Michel Serres sur Zola, aux environs
de la page 198, je suis tombé sur ce que je cherchais, c’est-a-dire que j'ai trouvé ou
retrouvé trés exactement le démon de Maxwell ; C’est cela, entre parenthéses, je me
permets de le dire, qu'il y a de bien dans les livres de Michel Serres, c’est qu’'a
quelque page qu’on les ouvre, on a une bonne chance de trouver au moins une ou deux
phrases qui vous font cogiter pendant plusieurs jours.

Donc, j’ai retrouvé le démon de Maxwell c’est-a-dire non pas la séparation mais
quelque chose de beaucoup plus pertinent pour ce qui me concernait que la séparation,
c’est-a-dire le tri : le tri ou le filtrage, dans la mesure o la fonction du démon de
Maxwell c’est de séparer deux états, d’opérer la séparation entre deux états diffé-
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rents pour permettre de les remettre ultérieurement en circuit 'un avec 'autre, en
produisant un effet de relance.

Comme le dit Michel Serres 4 la page que je cite, c’est trés exactement ¢a
I'Aufhebung, c’est la relance qui est permise par le démon de Maxwell.

A partir du moment ou j’ai posé les choses comme ¢a, ¢a m’a beaucoup éclairé ;
c'est 1a que j'ai écrit ce tableau dont je vais partir (fig. 1), a votre gauche, c’est mon
point de départ, & votre droite c’est un point d’arrivée qui concerne le résultat qu’on

peut obtenir pour la phobie (fig. 2).

PV

Autre

c

PM

[\/ ARG ) me
i Mo 1<




154 INHIBITION / C. RABANT

Si nous écrivons les deux groupes de pulsions comme deux trajectoires, nous
poserons en axe horizontal P M — qui 4 certains egards définit I'axe des pulsions
de mort — c’est-a-dire 'axe du minimum, que nous appellerons, si vous le voulez
bien, I'axe des x, sur l'autre axe, nous €crirons P V pulsions dites de vie, pulsions
sexuelles, qui est I'axe du maximum.

Ce qu’il faut bien concevoir — c’est une des choses qui m’intéressent — c’est

q
la maniére dont on peut situer la mort, la fonction de la mort ; je dois dire que ce a
quoi je réponds, c'est en particulier i certaines choses que j’entends ou que je crois

entendre, c’est peut-&tre un effet d’illusion acoustique mais enfin, sur la fonction de la
mort 4 la fin de I'analyse.

Je dois dire que la maniére dont ¢a se dit quelquefois n’est pas du tout pour me
satisfaire et que j'essaie d’éclaircir les choses d'une maniére 4 mon gré plus satis-
faisante.

A partir de la on peut situer quelque chose de plus freudien et, je le crois, laca-
nien, concernant ce quest la fonction de la mort en tant que d'un c6té, si on
ecrit les deux axes comme ¢a, P V et P M, on dit (c’est ce que dit Freud) que 'axe
des pulsions de vie c’est I"axe du maximum.

Ga veut dire quoi ? Ca veut dire que c’est sur cet axe que ¢a tend le plus vite
vers la mort, c’est I'axe qui tend le plus vite vers zéro, et cet axe qui tend le plus vite
vers z€ro c’est ce que Freud appelle la fonction primaire. Il faut faire bien attention,
parce que la fonction primaire, ce n’est pas la méme chose que les processus primaires ;
la fonction primaire est la pente maximum selon laquelle sinscrit la jouissance sexuelle
et cet axe de lui-méme tend vers zéro, c’est pour ¢a que j'ai mis tout en bas un pointillé
qui est le zéro ; c’est-a-dire la mort au sens de la stabilité fechnérienne, c’est-a-dire
que si on abandonne les choses a elles-mé&mes, si on abandonne la vie i elle-
meéme, elle retombe 4 la mort, ¢’est-a-dire 4 I'inorganique.

C’est cela la fonction primaire. Je dirais que la fonction primaire c’est Oedipe
exposé. La seule illustration effectivement que peut trouver Freud de la fonction pri-
maire c’est ce qui se passe quand on abandonne un nourrisson i lui-méme.

C'est-a-dire quand on I'abandonne i sa propre jouissance ; c’est ¢a la fonction
primaire.

Pour le dire tout de suite, en ce qui me concerne, c'est comme ¢a que j'entends
ce que Lacan disait 4 son dernier séminaire, i savoir que le réel c’est la pulsion de
mort.

Le réel, pour ma part, je dirais que c’est la fonction primaire dans ce sens-la,
ce qui tend le plus vite vers zéro.

Et bien entendu dans ce sens 13, vous voyez, a condition de préciser les choses —
c’est effectivement ce que dit Freud — dans ce sens-1a toute pulsion est pulsion de
mort. Puisqu'il n'y a pas d’autre pulsion que quelque chose qui tend vers zéro.

Simplement, il est bien clair que s'il n’y avait que I'axe du maximum, si nous
étions livrés 4 la jouissance primaire, nous n'irions pas loin.

Une chose qu’on peut dire un petit peu comme ¢a en anticipant parce que ce
n’est pas facile 4 écrire, c’est qu’il est certain qu’au niveau de la psychose se produit
une prévalence de la fonction primaire.
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Quelque chose fait que le sujet est livré comme ga & sa jouissance, 4 la jouissance
primaire.

Pour écrire ainsi les deux axes x et y, je m'appuie sur une formule de Freud
a la fin de I'Au-dela du principe du plaisir : «nous travaillons sur une équation a deux
inconnues.»

Nous travaillons effectivement sur une équation a deux inconnues ; 'inconnue Y
qu’on peut appeler I'inconnue de la vie, en tant que c’est ce qui porte 4 travers le
vivant I'énergie maximum dont on a le t¢émoignage dans la jouissance sexuelle, et
I'’X, I'inconnue de la mort qui est égale au fait que précisément il y a un minimum

qui n’est pas le zéro.

C'est 1a que se situe la fonction de I'Autre, ce que Freud désigne dans ses premiers
textes comme fremde Hilfe, I'aide étrangére ; je dirais que l'aide étrangére a ce
niveau-1a, de ce coté-1a, la fonction de I'Autre, c’est ce qui introduit un minimum
c'est-a-dire ce qui arréte la jouissance.

L'aide dont il s’agit c’est quelque chose qui consiste en fin de compte a dire au
rejeton qu’on a devant soi : — ne jouis pas tant, sinon tu vas mourir ...

L'important dont il s’agit de rendre compte. c’est ce qui s’écrit ici comme le croi-
sement des deux axes, 4 condition de garder dans la téte qu’entre les deux il y a le
champ des pulsions partielles et que ce que j’ai écrit 1 c’est le maximum et le minimum.

Entre les deux c’est le champ des pulsions partielles et vraisemblablement — mais
la je ne peux pas m’avancer parce que je n'ai pas suffisamment la notion sous la
main — ¢a doit pouvoir se concevoir comme un espace fibré.

I1y a au point de croisement quelque chose qu'on doit certainement désigner
comme I'Urverdringung ; et je crois que la meilleure fagon d’en rendre compte c’est
d’en désigner la fonction comme celle du filtre ; je crois que ce qui se produit en U,
j'appellerai cela le point U, si vous voulez bien, le point de I'Urverdrangung, ce qui
se produit au point U, c’est un filtrage entre les deux groupes de pulsions, c’est-a-
dire quelque chose qui inscrit un groupe de pulsions du ¢6t¢é du minimum et qui
inscrit un autre groupe de pulsions du c¢dté du maximum.

C’est cela la fonction du langage : le langage c’est le filtre.

Les choses peuvent s’écrire trés simplement, c’est presque trop simple, ¢a m’in-
quiéte depuis un certain temps parce que ¢a se simplifie trop d’une certaine maniére
mais en méme temps ¢a a pour moi un effet de débrouillage, ¢a s’écrit trés simple-
ment parce que ce qui se produit au niveau du filtrage, en U, au niveau de
I'Urverdrangung ne se produit pas sans un reste qui est égal a la différence entre
X et le zéro, ce reste on va pouvoir I'écrire comme a, dans I'angle en bas, a droite,
c’est le a c’est-a-dire ce qui n’a a s’écrire d’une certaine maniére que comme un blanc,
mais ce blanc est égal, d’un point de vue quantitatif, a X, il est égal & X c’est-a-dire
qu’il est égal a la mort, ce qui permet de comprendre, pour moi, de fagon extréme-
ment limpide, ce qui se produit dans I’Unheimlich, quand le a se remplit, y tend vers
zéro, c’est-a-dire qu’il y a un effet je dirais de suicide.

C’est 4 mon sens la que se situe le passage 4 I'acte, quand il n'y a plus le blanc
du petit a c’est-a-dire quand y tend vers zéro, quand le minimum tend a se ramener
a la mort.
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C’est ce qui me permettra de dire en quoi, & mon sens, tout 4 1'heure, il n'y a
rien de l'ordre du suicide qui puisse étre considéré comme quelque chose qui ait 4 faire
avec la fin de I'analyse.

Voila ou on en est : en trois pas, si vous le voulez bien, je vais retomber sur le
nceud borroméen, (fig. 3) évidemment je fais le chemin que j'ai fait en sens inverse,
c’est-a-dire que j'ai repris ces textes, surtout les deux textes de 20 et 23 de Freud ;
je les ai pris et je les ai lus 4 la lettre, ce qui est effectivement le minimum qu'on
puisse demander 4 un analyste, de lire un texte 4 la lettre et je me suis aper¢u que
quand on lit certaines choses a la lettre il y a une écriture topologique extréme-
ment simple de ce que dit Freud qui permet de tomber pile sur le nceud borroméen.

Iou(/}’"" (=

Wz : Wiederholungszwanz

PP : Principe de plaisir
PR : Principe de réalité

Figure 3

Je suis parti d'une phrase de 'Au-deld du principe du plaisir que je ne débrouil-
lais pas, jusqu’au moment ot je I'ai écrite ; cette phrase, page 68 du tome 13, pose la
question de savoir comment se situe le principe de plaisir, comment fonctionne le
principe de plaisir, par rapport a la jouissance et spécialement par rapport 4 ce qui
va €tre I'autre coté de mon schéma c’est-a-dire par rapport a I'acte sexuel. 11y a
quelque chose qui s’arréte, comme une sorte de point de suspension 4 la fin de
U'Au-deld du principe du plaisir, sur la question de la copulation, qui est de savoir
comment en fin de compte la jouissance sexuelle, la jouissance de I'acte sexuel,
est possible puisqu'il y a le principe de plaisir qui est 14 pour se mettre en travers,
disons simplement pour réduire autant que possible toute jouissance 4 I'axe du mini-
mum c’est-d-dire 4 la jouissance du langage.

Autrement dit, comment est-ce qu’on va pouvoir se dépatouiller avec la jouis-
sance de I'acte sexuel puisqu’effectivement, comme dit Lacan, il n'y a pas d’autre
copulation que la copulation des signifiants.

Ga ne va donc pas du tout de soi que ¢a puisse d'une certaine maniére quand
méme faire retour dans I'acte sexuel. C’est cette espece de suspens qui fait la fin de
I'Au-dela du principe du plaisir et c’est 1a qu'il y a cette phrase a laquelle je me suis
arrété : «Au début de la vie psychique, la tendance au plaisir (Luststreben) s’exprime
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de fagon beaucoup plus intense que plus tard, mais pas de fagon aussi illimitée ;
elle doit souffrir de fréquentes ruptures (Durchbriiche). Avec le temps, le régne du
principe du plaisir se trouve considérablement assuré, mais lui-méme n’évite pas plus
que les autres pulsions (1) d’étre réfréné (Bdandigung). «Par conséquent» conclut

Freud, «en ce qui concerne le principe du plaisir, le résultat n’est pas simple.»

Je me suis dit : ce «pas simple» prenons-le a la lettre ; chez Freud le «pas
simple» c’est le complexe ; et un complexe, qu’est-ce que c’est ? C’est ce qui peut
s’écrire ; depuis toujours chez Freud, le terme de complexe désigne ce qui reléve d'une
inscription figurable, a la limite ce qui reléve d’une topologie.

Je me suis dit : donc, ¢a peut s’écrire, et ¢a peut s’écrire d’'une fagon extréme-
ment simple ; je revient un peu 4 mon point de départ : si on écrit I'axe du
minimum qui est donc 'axe du principe de plaisir, du Luststreben, de la tendance
au plaisir, de ce qui, de la fagon la plus radicale, chez Freud reléve de la tendance
a la stabilité fechnérienne, cette tendance au plaisir subit de fréquentes ruptures ;
c'est 1a que va €tre le point U, a ce niveau-la ¢a traverse, ¢a fait trou. Ce qu'il
faut avoir dans la téte c’est que le maximum des y file tout droit vers le déplaisir,
c’est que ’axe de la jouissance maximum, c’est 'axe du déplaisir.

Donc, ¢a passe a travers, ¢a fait trou, ¢a file tout droit vers le déplaisir ; ensuite
qu’est-ce qu'il y a sur cette trajectoire ? Il y a le retour du refoulé, la Wiederholungs-
zwang, a partir de quoi il devient extrémement clair et simple que la Wiederholungs-
wang c’est ce qui suit 'axe des y, I'axe du maximum de la jouissance, c’est I’axe des
pulsions de vie. Ce qui fait retour c’est y, c’est la jouissance sexuelle.

CestPV.

Le terme que Freud emploie est un verbe avec iiber : sich iiber hinaus-
setzen ; dans la Wiederholungszwang, P V passe par dessus le principe du plaisir.

Si on en reste 14 on a quoi ? On a ce qu’on voit dans la névrose traumatique, on
a trés exactement ce qui se passe dans la phobie — c’est pour ¢a que ¢a m’intéres-
sait spécialement — puisque Freud dit qu’au niveau des réves de la phobie, on a quel-
que chose du m&me ordre que ia nérose traumatique, on est au niveau de ce passage
par dessus ; 1a on n’est évidemment pas du tout encore du coté de la possibilié de la
jouissance sexuelle dans I'acte sexuel.

Pour qu'il y ait une possibilité de jouissance dans I'acte sexuel, ce que dit Freud
c’est qu’il faut qu’il y ait une Bindung, une liaison — un nceud : c’est la meilleure
maniere de traduire. Il faut qu’il y ait effectivement quelque chose qui se noue en un
deuxiéme point, c’est 1 ol ¢a devient clair, la phrase, il y a deux points, il faut que
¢a se noue en un deuxiéme point ou & nouveau P V passe par-dessus P M, c’est-a-
dire qu’a nouveau une deuxiéme fois les pulsions sexuelles passent par dessus le
principe de plaisir, le débordant, etc ... il y a deux ou trois verbes qui fonctionnent
13, 4 nouveau ¢a passe par dessus et alors d'un c6té ou ¢a fait jouissance (sur P V)
vous avez les pulsions sexuelles qui continuent 4 fonctionner et de I'autre coté sur
la ligne du minimum (sur P M) vous avez le principe de réalité. Ce qui donne une
conception tout 4 fait intéressante et pas du tout plate du principe de réalité, si je puis

(1) On voit bien 1a en quoi le principe du plaisir est une pulsion parmi les autres ; ii on veut, c'est
la pulsion minimale, la pulsion zéro, la pulsion qui tend au minimum.
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dire, c’est-a-dire que le principe de réalité tel que vous le voyez s’écrire, n'a quasi-
ment rien a voir avec un principe de la réalité extérieure comme telle : le principe
de réalité, c'est trés exactement le fait que les pulsions de vie passent par dessus les
pulsions de mort. C’est au point ot les pulsions sexuelles passent par dessus les pul-
sions de mort, les débordent, qu’il y a le principe de réalité ; du méme coup, du coté
du principe de réalité vous avez la sublimation.

Naturellement puisqu’on arrive a ce résultat instructif qu’en deux points une tra-
jectoire passe par dessus l'autre, s'il y a lieu de faire Bindung comme dit Freud,
neeud, il est clair que ¢a ne se noue guére, si on en reste i ce point de suspens de
U'Au-dela du principe du plaisir ; ¢’est évidemment pour cela que Freud a écrit trois
ans plus tard Le Moi et le ¢ca, parce que qu'est-ce qu'il a fait en écrivant Le Moi et le ¢a,
il a fait le troisi€éme cercle, il a écrit le rond du corps, le Moi et le ¢a dans lequel on
pourrait dire que c’est siirement le et le mot le plus important.

Deés lors, qu’est-ce qu'on obtient ? On obtient un nceud borroméen (fig. 2). Les
pulsions de mort, en effet, tout ce que Freud en dit, c'est qu’elles passent par
dessus, elles dominent le ¢a. Elles sont au-dessus, et c'est dans leur axe qu’on
trouve la résistance.

Il'y a un paradoxe qui avait été un de mes points d'incitation initiaux, qui est
dans 'Au-deld du principe du plaisir cette espece de tourniquet, justement, qui fait
que la pulsion de mort qui & certains égards est ce qui tend le plus vite vers zéro,
devient, au point ol nous en sommes de nos névroses, si je puis dire, devient la
résistance a la mort.

La ou elle se manifeste, la pulsion de mort est ce en quoi nous résistons 4 la mort.
Ce qui comme pulsion de mort pure, au niveau de la fonction primaire, serait ce qui
tend au plus vite vers zéro, tourne, au niveau de la fonction secondaire, 4 la résistance
d la mort, 4 la loi du minimum. Et d’une certaine maniére on peut dire qu’il n'y a
jamais d’autre résistance que celle-la. Que celle qui fait que nous nous réglons sur
le minimum ; je dirais que d’un bout a I'autre sur P M regne le gardien du sommeil.

Par suite, aux deux points en tout cas ot P V déborde P M, P V est ce qui réveille,

Le corps est par lui-méme livré aux pulsions de mort, de sorte que s'il n'y avait
que ¢a (il y a une phrase absolument si je puis dire borroméenne de Freud la-dessus,
je ne la retrouve pas, peu importe, je vous la cite comme ¢a) s’il n'y avait que la ten-
dance au plaisir, la tendance 4 la stabilité fechnérienne, la vie ne serait qu’un glisse-
ment dans la mort, ein Gleiten in den Tod, la vie ne serait qu'un glissement le long
de la pulsion de mort, ce qu'au début des Non-dupes errent, Lacan désignait comme
le voyage : le voyage, c’est le glissement le long de la pulsion de mort, la vie ce serait
¢a, ce serait ce glissement, s’il n'y avait pas, dit Freud, quelque chose qui arréte le
glissement en introduisant — tout d’un coup le terme m'a frappé — de nouvelles
tensions. On pense que chez Freud ce terme se réduit 4 une métaphore énergétique,
par exemple, hydraulique ou électrique de tension ; c’est vrai, ¢a peut étre vrai ...

Ce que je veux montrer, finalement, se raméne 4 ¢a, c’est extrémement simple,
c’est que quand on a une structure au sens propre du terme, on peut la traduire
dans plusieurs modéles ; c’est toujours la méme structure.

Ce que je voulais dire en commengant sur Freud et Lacan, c’est que la structure
est la méme, la forme est la méme et qu'on a deux modéles. Ensuite on peut continuer
c’est-d-dire que les formes cliniques seront des variations de la structure. Si donc on a
un modeéle énergétique chez Freud, il est parfaitement traductible dans un modéle
topologique.
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En tout cas, en ce qui concerne le terme de tension, il est tout a fait propre a
désigner ce dont il s’agit dans le serrage de deux cordes ; c’est tout a fait ce
qu'illustre la phrase i laquelle je m’étais arrété en juin, & savoir qu'au niveau des
deux groupes de pulsions, 'un tire en avant — ce sont les pulsions de mort — et
I'autre tire en arriére, ce sont les pulsions de vie.

C'est ¢a qui fait le serrage, et I'effet de ce serrage sur le corps est tout a fait inscrip-
tible comme le a.

Ceci pour le terme de tension.

A partir du moment ol on admet cette écriture, ol on admet que les trois consis-
tances freudiennes, c’est-d-dire P V, P M et Es, le rond du corps, s’écrivent
effectivement comme ¢a dans Freud, il est bien clair qu’il y a quelque chose a pro-
duire 4 partir de leur réinscription sur le schéma de Rome 1974 et de R S I en leur
faisant faire un simple quart de tour.

J'ai toujours pensé pour des raisons moins fondées que de Freud a Lacan il y
avait simplement une rotation d’'un quart de tour ; en tout cas, 13, ¢a suffit, il n'y a
rien d’autre 4 modifier, et on a une équivalence tout a fait & mon avis satis-
faisante, P V, c'est le réel, P M c’est le symbolique, Es, le rond, c’est I'imaginaire.

A partir de 1a, on est amené a des tas de choses, enfin ga m’a amené 4 ce que je
voulais essayer de situer, c’est-a-dire le rapport des deux jouissances ; je ne promets
pas de dire des choses suffisamment claires en les résumant ici, mais enfin voila a
peu prés ou j'en suis arrivé : les différents points ol ¢a passe par dessus et par
dessous sont parfaitement spécifiables comme un certain nombre de concepts
tant freudiens que lacaniens.

Voila ce que donne le nceud freudien transcrit sur le nceud de Lacan ; ou réci-
proquement, ¢a n’a pas d’importance (fig. 4).

Figure 4
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Ca peut se discuter, il est possible voire certain que je me sois gourré sur certains
points, que ¢a puisse en tout cas s'écrire autrement. Mais ce qui m’intéresse c’est
qu’effectivement au niveau de I'écriture ¢a permet de savoir de quoi on parle, ¢a donne
un mode d’écriture ; en ce qui me concerne, ¢a m’a permis d’inscrire aux différents
points ol ¢a passe par dessus ou par dessous, ot éventuellement ¢a passe de travers
ou ¢a devrait passer par dessous, etc... d’inscrire toute une série de concepts.

Les dernieres choses auxquelles j’ai essayé de réfléchir concernent le premier point
du nceud, qui permet de définir ce en quoi on n’est pas psychotique ou ce en quoi on
n’est pas livré 4 la jouissance primaire.

Pour que le nceud s’assure il fait les trois points qui sont écrits 1a de fagon borro-
méenne, 4 commencer par le point de I'Urverdrangung ou les pulsions sexuelles
font bréche dans P M, dans I’homéostase, et en méme temps, se lient & du signifiant,
ce qui m'a permis ce matin de concevoir une chose extrémement simple ; il est
clair en effet que la fonction primaire peut se traduire comme la ligne de I'entropie
maximum.

C’est I'entropie maximum et de ce point de vue le refoulé, la constitution de
I'inconscient comme refoulé, peut se concevoir comme la constitution d’une poche de
néguentropie, le refoulé c’est la constitution d’une poche de néguentropie ou encore, en
d’autres termes, c’est & peu prés ce que les percussionnistes de Strasbourg hier appe-
laient dans leur écriture, dans I'écriture de leurs partitions «le réservoir», c’est-a-
dire un carré dans lequel il y a une succession d’éléments de notation, qui doivent
etre répétés le long d’une séquence.

I1 est clair que I'inconscient c’est ¢a, et que, de ce point de vue, ce réservoir
fonctionne comme filtre de P V par rapport a P M. C'est le premier passage qui
assure ce point du nceud ; les deux autres, qu’est-ce que c’est ?

C'est trés facile de les nommer, je crois ; 13 ou le corps passe par dessus les
pulsions, c’est la fonction du narcissisme primaire ; ce que moi je me suis formulé comme
¢a d'une maniére peut-tre un peu imagée en disant que c’est la ou s’assure le fond
du sac du corps, c’est 14 ce qui fait que ce n’est pas completement troué dans le corps
au niveau de la jouissance de I'Autre, ce qui explique, trés simplement pourquoi c’est
effectivement 14, sur ce bord du nceud que Lacan, dans son schéma de Rome, inscrit
J A, la Jouissance de I’ Autre.

La ou le sac du corps passe par dessus les pulsions de vie, (on a le droit de
prendre les choses 4 la lettre et d’interpréter topologiquement les formules), 1a ou le
«¢a», comme dit Freud, contient les pulsions, il les contient trés exactement au sens ou
un licou contient un cheval, il suffit de passer une corde pour contenir quelqu’un ou
quelque chose, une force quelconque ; au niveau du narcissisme primaire je crois que
c’est¢a, quelque chose au niveau du corps contient les pulsions.

La ou P M, qui équivaut (pour les raisons que j'ai dites tout 4 ’heure 4 propos
de I'aide étrangére) A I'axe de I'Autre, 4 I'axe du symbolique, 14 ou P M passe par
dessus le corps on a, je crois, la fonction du nom du Pére, on a la fonction du nom
du Pére au niveau notamment ot Freud dit & propos de la constitution du Surmoi qu’elle
implique un emprunt a la force du Pére. Effectivement c'est 1 ot est la fonction de
I’Autre, la fonction signifiante, c’est qu’au niveau de la fonction primaire, il n'y a de
force que dans I'axe de P V, et que, pour que se constitue du minimum, pour que se
constitue ce qui nous arréte sur la pente du zéro, il faut cette fremde Hilfe, c’est-a-
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dire quelque chose effectivement d’étranger, de I'ordre de I'emprunt, qui vient donner
consistance a cette ligne du minimum.

La il faut que P M passe par dessus Es ; dans tout ¢a je me demandais comment
on pouvait écrire ce qui se passe dans la phobie et ce qu'est le signifiant phobique.

Je crois que d'une certaine maniére cette écriture qui est bien en de¢a de ce que
vous avez entendu tout 4 'heure des deux exposés sur la phobie, permet den figurer
cependant quelque chose ; je pense que le signifiant phobique intervient pour autant
que dans ce premier passage de P M au-dessus du corps, au niveau du Nom-du-
pére il y a effectivement quelque chose qui passe par-dessous. Ce qui explique la
maniére dont le sujet est, dans la phobie, livré au narcissisme primaire. Ily a quelque
chose dans la phobie qui fait qu’a la fois le sujet est livré au narcissisme primaire,
ce qui s’écrirait 1 par le fait qu'en tout point, le «ga» passe par-dessus les pulsions,
ce qui n’est pas la méme chose que certains effets de psychose ou il y aurait du trou
a ce niveau-1a. Donc, dans la phobie, on peut dire, je crois que le narcissisme pri-
maire est tout 4 fait au contraire assuré.

Mais en méme temps, il y a une sorte d’excés, qui fait que le sujet est livré du
méme coup 4 la fonction primaire, autrement dit, a quoi ? & la jouissance de I'Autre.

Il n'y a pas cette fonction de tri ; en fait je suis parti de ld ; qu'est-ce qui
fait que dans la phobie il y a une espéce de cercle entre la vie et la mort ? Javais le
sentiment qu’il y avait dans la phobie quelque chose au niveau de la jouissance qui
fait cercle de la vie a la mort, comme si la jouissance sexuelle embrayait directement
sur la mort, et réciproquement.

Dong, il n’y a pas d’'une certaine maniére la fonction du tri de I'Urverdrangung
mais en méme temps il y a le signifiant phobique c’est-a-dire qu’on fait un deuxieéme
tour, je n'éprouve pas le besoin de le concevoir comme un quatriéme nceud, mais
peu importe, un deuxiéme tour sur P M, c’est-a-dire que ¢a revient effectivement la ou
c’était passé par dessous, ¢a revient passer par dessus, au niveau du signifiant
phobique assurer quelque chose du signifiant paternel.

Je me donne encore deux minutes pour indiquer une des voies, concernant ce qui
était quand méme derriére ma téte dans tout ¢a, c’est-a-dire le rapport des deux jouis-
sances, puisqu’il est clair que la jouissance sexuelle, phallique, si on veut, est au point
que j’ai écrit 2, tout a I'heure, c’est-d-dire 1 ou les pulsions sexuelles repassent par
dessus les pulsions de mort ; je dirais que c’est cela qui fait la sublimation : elles
repassent par dessus les pulsions de mort et elles viennent les pointiller ; a partir de ce
point 2, la pulsion de mort ne s'écrit plus qu’en pointill¢, 'Autre, je dirais,
cesse de s'écrire.

P M se pointille, c’est-a-dire que les pulsions de vie, les pulsions sexuelles, vien-
nent touner autour du a, autour du blanc du a, et pointiller les pulsions de mort.
Je ne pense pas qu'il y ait d’autres possibilités — je me permettrai d’invoquer le terme
d’éthique de la psychanalyse — de définir en quoi peut consister une fin d’analyse
au sens ou la fin équivaut chez Freud a l'affirmation de I'unendlich, a I'atfirmation
de quelque chose qui au moins provisoirement ne finit pas, donc, comme je le disais tout
i I’heure, en aucun cas elle ne peut se considérer comme étant de quelque maniére iso-
morphe i quelque chose de I'ordre du suicide et je dirais que ce n’est pas non plus
du tout quelque chose qui se réduise a devenir analyste ; je ne pense pas non plus que
le fait de devenir analyste puisse se définir éthiquement comme la fin de I'analyse ;
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s’il y a une chose qui est certaine c’est, que, quand on devient analyste, sirement
'analyse n’est pas finie, stirement il y a encore un bon bout de chemin pour
assurer un peu le nceud, pour faire la Bindung, et 'une des conclusions 4 tirer c’est
que le nceud, la Bindung, on peut certainement dire qu’elle ne se fait jamais une fois
pour toutes.

C’est pour cela qu'il faut tout le temps pointiller les pulsions de mort. Sur les
pulsions de mort, (I'axe du minimum) ce qu’il faut dire, c’est qu’on n’a aucune raison
de leur donner le pas, au contraire, le point dont il s'agit c’est certainement de donner
le pas aux pulsions sexuelles sur les pulsions de mort.

En fait ce deuxiéme point fait chiasme avec le premier ; si effectivement dans le
premier point le réel, c’est la pulsion de mort, dans le second point le principe de
réalité c'est le fait que les pulsions sexuelles qui sont donc la méme chose que ce qui
est venu faire trou en U, c’est la méme chose, mais nouées, repassant une deuxiéme
fois par dessus, 1a au niveau du principe de réalité dans ce sens, les pulsions de vie
prennent le pas sur les pulsions de mort, et ce que dit Freud est trés simple, dans
Le Moi et le Ca par exemple, c’est qu'en ce point-1a, quand on fait passer les
pulsions de mort par dessus, quand on donne le pas aux pulsions de mort sur les
pulsions sexuelles, c’est la névrose obsessionnelle. ‘

Par suite, toute conception qui donnerait le pas en ce point-1a aux pulsions de
mort, serait une conception obsessionnelle de la psychanalyse.

Je voulais dire une derniére chose sur la Jouissance de I’ Autre ; ce que je vient de
dire concerne le point 2 ol peut se produire comme telie la jouissance sexuelle.
La jouissance de I'Autre, je n’ai pas congu d’autre maniére que de I'écrire en deux
endroits ; d’'une part, 1 ol je disais tout a I'heure, du coté du «¢a», ce qui donne
une formule intéressante de traduction d’un modéle dans 'autre, a savoir : le «a»
c’est la jouissance de I'Autre. Mais ce qu’implique I'écriture du nceud, c’est que la
jouissance de I’Autre écrite 14 est imaginaire, on n’y a d’accés que dans I'imaginaire,
c’est de ce cOté-1a qu'on doit & mon avis situer le savoir en tant qu’il est situé dans
la jouissance de I'Autre, ol on aurait 4 inscrire ce que Freud appelle les traces héré-
ditaires, le savoir de I'héritage archaique, et je pense que c’est 14 également qu’on peut
situer la jouissance féminine en tant qu’elle serait de I'en-plus, par rapport 4 la jouis-
sance masculine,

C'est, je dirais le coté ol la jouissance de I'Autre, on ne I'attrape pas ; le coté
ou on l'attrape, il faut I'écrire de I'autre c6té ; c’est du moins comme ¢a que je me
suis figuré les choses ; c’est-a-dire qu'on I'attrape du c6té ol on regarde a travers
I'Urverdringung comme i travers une fenétre, quand on a, si je puis dire, les
signifiants en face des trous. Alors il y a bien quelque chose qui est de I'ordre de ia
jouissance de I’Autre mais qui fonctionne en tant que trou — trou du symbolique — et
je pense que ce trou a un nom chez Freud, c’est un terme qui n’a pas été relevé
en tant que concept mais qui fonctionne de fagon réguliére et tout i fait intéressante,
c'est le terme de Kluft, qu'on peut traduire par faille ou par abime. II n’est pas
facile 4 retrouver dans les textes, parce qu’il faudrait les relire tous, ce n’est pas un
terme qui est dans l'index, il faut le pécher, j'en ai trouvé quelques occurrences.
Il me semble, sauf vérification contraire, que ce terme ne vient effectivement qu’a
partir de 1923, pour désigner le point qui bouclerait la pulsion de mort, et qui,
naturellement, c’est ¢a qu’il faut concevoir, la bouclerait également sur les pulsions de
vie, parce que si on imagine que la vie tourne comme la pulsion de mort alors elle
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reviendra d zéro, comme la mort ; c’est pour ¢a que je m’étais mis 4 utiliser les spi-
rales parce qu’une spirale tourne sans revenir au méme point, ne fait pas cercle. Si la vie
faisait cercle, elle reviendrait au point zéro, a la mort ; c’est 1a effectivement que la
jouissance de I’Autre se réaliserait non plus dans I'imaginaire mais dans le réel, mais
tout ce qu’on a & mettre 4 la place c’est le trou du symbolique, c’est-a-dire ce que
Freud désigne, a partir de 1923, comme Kluft, comme faille entre I'individu et I'histoire,
entre I'individu et le groupe, ou I'espéce. S’il n'y avait pas de faiile, le savoir serait
assuré. Dans Totem et tabou, Freud posait encore le probléme en termes de continuité
— nous avons parlé hier de la continuité, elle est la chez Freud : comment concevoir
la continuité, s'il y en a une, du savoir a travers les Unterbrechungen — les morts
individuelles qui interrompent I'histoire ?

S’il y a continuité, il y a jouissance de I’Autre, la jouissance de I'Autre existe
dans le réel, mais s’il n’y a pas continuité, s’il y a Kluft, s’il y a faille, qui est tout ce
qu’on peut déceler a travers les trous de I'Urverdrangung, alors il faut écrire la jouis-
sance de ’Autre comme barrée. En fin de compte, comment concevoir, comment écrire
tout au moins le mouvement de la pulsion, c’est-a-dire comment écrire le fait que
quelque chose tourne, en se détournant de la jouissance de I’Autre, autour de I'objet a et
vienne s’effectuer dans ce que j'appellerais, en employant le terme de Freud : des
rejetons, qui est le meilleur terme pour désigner ce dont il s’agit au niveau de la réalité
que fonde le réel, le fait que le réel sexuel passe par-dessus les pulsions de mort ?
Ces rejetons ne sont pas seulement nos rejetons de chair, ce sont les rejetons de notre
inconscient.

Donc qu’est-ce qui fait qu’effectivement ¢a tourne comme ¢a, qu’on est détourné
de la jouissance de |’Autre pour tourner autour du a, de ce blanc, et venir produire
quelque chose du c6té du rejeton ?

C’était une des formes insistantes de la question que me posait la phobie, le fait
que dans la phobie, il y a une chose absolument fondamentale, ¢’est qu’il ne doit pas
y avoir de rejetons. C’est comme ¢a que fonctionne la phobie : ¢a ne doit pas passer
(d’une génération a 'autre, d'un signifiant a I'autre).

Ce qu’on trouve, dans ce cas et déja chez les parents, c’est une injonction du type:
qu’il y ait pas de rejeton ! et non seulement des rejetons de chair, mais des rejetons
de I'inconscient ; ¢a ne doit pas sauter de génération.

Par conséquent — je vais m’arréter 14 — on arrive a ceci qui est une chose extré-
mement simple qu’en ce point ou ¢a passe en entamant le corps, en entamant dans le
corps le tissu de ces injonctions : c’est effectivement la condition pour que ¢a reje-
tonne. Je pense que c’est cela que, dans ce texte ultime qu'il a écrit sous la forme
d’une lettre 4 Romain Rolland, Freud désigne par la supériorité des fils : 4 la fin de sa
vie, Freud s’apergoit que d’une certaine maniére c’est de cela qu’il s’est soutenu, c’est
cela qui I'a guidé, ce en quoi il a été fécond. Bien qu’il y ait toujours quelque chose
en fin de compte d’indécent, dans le fait de passer par-dessus (iibertressen) son pére,
néanmoins c’est cela qui a constitué sa fécondité, qui n’est rien d’autre que ce point
2 que je disais, ou les pulsions de vie passent par dessus les pulsions de mort, et dés
lors viennent pointiller sous la forme d’une écriture tout ce qui pourrait fonctionner
comme injonction.
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CORPUS MARXISTE
ET DESIR DE L’OBSESSIONNEL

I
PROBLEMATIQUE

C’est d’une parenthése que je partirai. Singuliére parenthése, au demeurant,
puisqu’elle fut en un premier temps sans doute énoncée d'une inflexion de voix
en un texte parlé, par Jacques Lacan : la legon inaugurale du Séminaire L’Objet de
la psychanalyse (1965-1966, rue d’Ulm), et recueillie, notamment, sous le titre La
Science et la Vérité dans les Ecrits ou j'ai lu, donc, p. 858 : «.. (qui d’entre
vous nous écrira un essai, digne de Lamennais sur l'indifférence en matiére de
politique ?) ...» Je ne sais si depuis dix ans quelqu'un a déja répondu a cet
appel — dont je note tout de méme qu'il est «d’avant 68», un peu comme d’autres
disent «d’avant-guerre» — mais, pour ma part, en dehors du fait que je n’ai guére de
lumiéres sur ce qu’est étre «digne de Lamennais» (qui peut peut-&tre s’entendre aussi
comme «digne de la ramener»), je ne m’en ressens guére pour un «essai» au sens
ou il est entendu ici. Néanmoins, c’est bien dans cette voie, ainsi ouverte, que je
vais essayer d’avancer quelques idées.

L'indifférence en matiére de politique, je ne la tiendrai pas ici, en tout cas,
pour un point de départ, 4 me réserver de I'interroger plus loin. Et pour éviter un
malentendu inaugural, je préciserai aussi que ce n’est ni de «psychanalyse et poli-
tique», ni de «psychanalyse et marxisme» que je parlerai ici, ne me sentant aucun goiit
pour la psychanalyse appliquée. Mais de tel militant en tant qu'il parle — comme la
vérité — le marxisme-léninisme, ou, mieux dit, le matérialisme tout a la fois histo-
rique et dialectique.

Matérialisme qui se présente chez Marx, chacun le sait, comme une science
et que j'aborderai donc comme Lacan nous en a ouvert I’accés pour tout discours
scientifique, par exemple en ce passage, que je rappelle, d'un Autre @ l'autre : «Qu’est-
qui peut distinguer ce discours de soi-méme assuré qui se fondant sur un critére que

(*) La séance est présidée par Lucien Mélése.
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la pensée prendrait dans sa propre mesure, mériterait de s’intituler épistéme : la
science. Nous sommes portés 4 plus de prudence [nous, psychanalystes] dans cette
démarche de mise en accord de la pensée avec elle-méme. Une régle de pensée qui
a A assurer de la non-pensée, comme de ce qui peut &tre sa cause : voild ce 4 quoi
nous sommes confrontés avec la notion de I'inconscient. Ce n’est qu’a la mesure de
I'hors-de-sens des propos ... que je suis comme pensée. (...) Dans I'’entre-sens, enten-
dez-le aussi obscéne que vous pouvez I'imaginer est I'étre de la pensée. (...) Parce
que, déja, il est fait de signifiant, I'étre de la pensée est la cause d’'une pensée en
tant que hors-de-sens, il était déja et toujours &tre d’une pensée avant. Or, la pratique
de cette structure repousse toutes promotions d’aucune infaillibilité ; elle ne s’aide,
précisément que de la faille, plutdt de son procés méme, car il y a un proces de la
faille, et c’est le procés dont la pratique de la structure s’aide, mais elle ne saurait
s’en aider qu’d la suivre, ce qui n’est d’aucune fagon la dépasser, sinon 4 permettre
sa saisie dans la conséquence qui s’en fige autant au point méme ou la reproduc-
tion du procés tarde. C’est dire que c’est son temps d’arrét qui en marque le résultat.»

Telles seront donc la spécificité et la logique de mon abord, kic et nunc, du maté-
rialisme historique/dialectique, en tant que science parlée par le militant : non plus
se laisser fasciner a n’en entendre que la vérité qui se dit dans les signifiés, mais
suivre le procés de ses points de faille oui, de U'effet des signifiants, la vérité parle en
sa mi-disance.

Et pour me donner tout 4 fait mon point de départ, le militant marxiste-
léniniste, je le repérerai comme quelqu’un qui a pour symptdme le matérialisme
historique/dialectique 4 la maniére dont Jacques Lacan, I’an dernier 4 la Maison de la
Chimie, épinglait le mathématicien d’étre, Iui, quelqu’un qui 2 pour symptdome les
mathématiques.

Or, si, en un certain sens, on le sait, le symptome c’est la structure, la question
reste ouverte de : laquelle ?

Et, 'hypothése que je voudrais soutenir devant vous, je la résume maintenant
d’'un traif : que les défilés de signifiants qui s’organisent de I'appellation de maté-
rialisme historique/dialectique, ou pour le dire mieux, dans la mesure ou ce sont les
signifiants qui produisent des signifiés, les défilés de signifiants qui organisent le
corpus marxiste 4 lui marquer ses orifices, pourraient bien servir, de maniére privi-
légiée, de voies par ou s’engouffrer le désir de I'obsessionnel. Que cette hypothése
ne soit pas sans enjeu — je veux dire : y compris politique — on l'admettra,
je pense sans difficulté, a4 attendre ce qui, dans ce texte, est a la place du point
de capiton.

11
ANALYSE DE SYMPTOMES

Et pour commencer I'analyse de quelques symptdmes propres au militant marxiste-
1éniniste, symptomes dont aucun n’est absolument décisif sans doute, mais dont la
convergence ordonnée implique sirement, pour son intelligence, d’étre tendue d'une
structure qui demeure 4 exhiber, je ferai une modeste remarque étymologique en un
rapprochement dont je ne sais pourtant s’il a jamais été fait.
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Obsession et obséder, cela vient d'un mot latin : ob-sidere qui signifie trés exac-
tement mettre le siege devant. Laissons ici de coté cette remarque, pourtant d’im-
portance, que faisait au dernier Congrés de Rome Charles Melman en rappelant,
dans un texte qui m’aura servi ici de fil conducteur, que les mots allemands corres-
pondants, donc utilisés par Freud, Zwang et Zwangen renvoient 4 une autre image,
celle de pénétrer de force a I'intérieur de ; laissons aussi de cdté ce que chaque
image nous suggeére, 4 sa maniére, d’un toujours possible destin de forclusion inhérent
a cette position — pour ne retenir que I'image changeante d'un effet de I'art mili-
taire. Or, c’est peut-étre bien parce que militant est trop évidemment un doublet de
militaire que cette connotation s’entend finalement assez peu — de n'en rien vouloir
savoir. Mais ce rapprochement étymologique n’est pas, a son tour, sans nous en
suggérer un autre : ce que Freud, déja, donnait a entendre dans Psychologie collec-
tive et Analyse du moi de ces «deux foules conventionnelles» que sont I'Eglise et
I’Armée et dont chacun sait ici qu'il en articulait déja la structure de certains traits
obsessionnels.

On accordera, sans doute, que ces rapprochements ne sont ni sans quelque
importance ni I'effet d’'un prétendu hasard auquel, au demeurant, ni marxistes
ni psychanalystes — et c’est bien 14 leur point commun — ne croient.

Essayons maintenant d’avancer en une phénoménologie du militant marxiste-
léniniste — au sens ol, encore une fois, Charles Melman utilisait ce mot pour nous
parier — justement — de I'obsessionnel ; phénoménologie qui n’a d’autre sens ici
— ‘mais capital — 4 ne pas se coustituer en systéme clos que de nous faire faire
référence obligée 4 la structure, en ceci que I'on peut tenir pour tout a fait fonda-
mentale la proposition selon laquelle «I'objet de la psychanalyse, c’est le sujet de la
science. »

Sl est un point du corpus marxiste qui fait I'unanimité en tout cas de principe,
de tous les militants, c’est bien la dite «loi de la contradiction» ou «dialectique», qui
s’énonce d’€tre la nécessaire union de deux contraires, en une portée universelle,
c'est-a-dire constitutive de tout &tre en quelque point que ce soit de l'univers.
Gardons-nous de mettre ici en question cette prétention a I'universalité, ce qui nous
entrainerait assurément trop loin en des débats de dimension, aussi, épistémologique.
Mais, enfin, cette formule que toujours «un devient deux», qu'un militant — juste-
ment — a récemment redoublée — c’est le cas de le dire — de ce trait que
«le Un n’existe que dans la figure mouvante du Deux», cet acharnement a, je dirai,
«faire du deux» (au sens, peut-€tre, ou l'on dit aussi «faire du fric») n'est pas,
on peut en convenir, sans évoquer quelque chose dans I’écoute du psychanalyste. Sur-
tout que si I'on regarde d'un peu plus prés, on verra prévaloir, et méme sans nuance,
d’'une tendance a I'autre, la théorie dite «des deux voles», des «deux classes»,
irréconciliables et exhaustives : «l n’y a pas de troisiéme voie» fut longtemps un mot
d’ordre lancé, par exemple, on s’en souvient peut-étre, contre Fidel Castro qui, au
demeurant semble I’avoir, 4 sa maniére, entendu.

Est-ce, en réalité, un effet de résistance que de croire pouvoir interpréter ici que
la dialectique marxiste a, pour le militant de bien curieuses retombées en une logique
binaire, qui implique, comme son nom I'indique, le tiers exclu ? Ou révolutionnaire
ou réactionnaire, ou bien dans le camp de la bourgeoisie ou bien dans le camp du
prolétariat. Combien de propos de militants-analysants ou non — ne tournent-ils
pas autour de I'axe : «Sur ce point, il y a deux positions possibles : ou bien tout
foutre en I'air, ou bien chercher des accomodements 4 court terme sans remettre en
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question le systtme. Et la-dessus, il faut étre trés clair.» En négligeant ici d’exa-
miner ce que peut soulever de questions cette exigence de clarté, posons, pour le
moment ceci : qu'il n'est nullement dans mon intention de nier 1'éventuelle vérité de
telles analyses et qu'en méme temps elles ne sont pas sans évoquer ce versant que I'on
nomme disjonction de la logique de I'obsessionnel.

Evocation qui se redouble, comme on s’en doute, de celle de I'autre versant : la
conjonction ou alors c’est la dimension du rituel qui se manifeste, ou les formules
s'ordonnent de s’additionner en «énoncés dont le sens est net, sans bavures, accompli,
constitué.» Quel militant n'a pas éprouvé, vécu, actualisé ce recours farouche, parce
qu'en un certain sens vital et mortel, 4 I'énoncé sans énonciation, au sens sans
ambiguité, a I'explication sans faille — sans jamais, du moins pendant longtemps,
rien en repérer comme syptome, non-repérage du symptome comme tel qui est aussi,
on le sait, un trait qui signe la structure obsessionnelle ?

Mais disjonction et conjonction qui ne prennent, chacune, sens que de «se parer
du signe de I'impératifs, comme dit, en un texte déja cité, Charles Melman. Et je
ne peux m'empécher, a ce point, de vous en rappeler un court passage, de ce texte
qui. du lieu ou je me place, me parait tellement parlant — parlant comme parle la
vérité. Je dirai méme que s'il y a dans cette salle, comme je le crois, d’anciens
ou présents militants qui ont pu analyser un peu ce qu’il en a été (ou en est) d'étre
un militant marxiste-1éniniste, alors je pense que pour eux tout commentaire serait
superflu. Aprés avoir marqué que le sens de 1'obsession est toujours d’étre «le support
de ce qui fonctionne a la fois comme un interdit et une injonction», Charles Melman
en livre le commentaire : «Un interdit, le «ne pas», le ne pas n’importe quoi. On sait
que dans certains cas, ¢a peut aller du ne pas se présenter i ses examens jusqu’au
ne pas se laver, ne pas manger, ne pas tout ce que 'on voudra.» J'ajouterai, tout
de méme, en passant, ces propos tant de fois entendus : ne pas faire carriére, ne pas
vivre comme un con, ne pas travailler, ne pas gagner de fric, etc., ensemble ouvert,
dont le fond inépuisable — de culpabilisation inconsciente — pourrait peut-&tre
s"énoncer d'un «ne pas prendre le pouvoir» qui n'est sans doute pas sans poser quelque
probl¢me au militant révolutionnaire.

«L'injonction, qui elle, se présente avec une férocité non moins grande, puisque
ce qu'elle impose au sujet, ce sont, comme les patients nous en font état, bien sou-
vent les actes les plus cruels, les plus obscénes, et ceci bien entendu, en dépit de
la révolte du sujet.»

«La révolution, nous dit Mao Tsé-Toung, n'est pas un diner de gala ; elle ne se
fait pas comme une ceuvre littéraire. un dessin ou une broderie ; elle ne peut
s'accomplir avec autant d’élégance, de tranquillité et de délicatesse ou avec autant de
douceur, d'amabilité, de courtoisie, de retenue et de générosité d'dme. La révolution,
c'est un soulévement, un acte de violence par lequel une c'asse en renverse une
autre.»

Je commenterai seulement en ceci — et pour anticiper quelque peu — qu’assu-
rément la structure obsessionnelle en tant qu’elle fonctionne a I'impératif peut s’insti-
tutionnaliser en forme d’exercice du pouvoir politique, et je suggérerai méme, vrai-
ment sans en dire plus, au moins aujourd’hui, en ce sens, qu’elle a siirement ceci
en commun avec la structure paranoiaque et sadique, peut-étre méme avec la struc-
ture hystérique. Cela, en tout cas, que la forme d’exercice du pouvoir ne soit pas
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psychiquement neutre — ne devrait pas &tre sans interpeller du tout une société,
justement, d’analystes.

On dit aussi souvent, et ce n’est sans doute pas sans rapport avec ce qui vient
de s’énoncer, que I'obsessionnel ne croit qu'a la force toute-puissante de I'idée ; que
sa haine, prise dans la contrainte de faire du deux comme moment de la jouissance
a laquelle il est rivé, est inhérente i sa structure langagiére. Dira-t-on comme la
«haine de classe» est inséparable du : ou bien révolutionnaire ou bien réactionnaire ?
Dira-t-on aussi que la croyance en la toute-puissance de I'idée chez I'obsessionnel
pourrait bien €tre, de maniére privilégiée, ce qui conduirait 4 admettre la toute-
puissance d’une théorie politique dotée d’une admirable texture scientifique — toute-
puissance, au moins, i terme indéterminé ?

Cette visée, ou ne manque pas de pointer quelque trait paranoide, d’une
totalitarisation du savoir comme source du pouvoir, nous aurons & en reparler pour
dire deux mots d’une célébre formule de Lénine.

Mais ceci encore pour en finir peut-&tre avec cette phénoménologie du militant
marxiste-1éniniste, phénoménologie qui ne prétend bien siir ni 4 U'exhaustivité ni &
I'isomorphie parfaites, mais & pointer une suffisante, je dirai, «massivité de réel» 14 ou
seulement est conscient le théorique, donc le symbolique, pour interpeller qui, jus-
tement, y croit 4 la politique et au matérialisme historique/ dialectique.

Chacun connait cette sorte d'institution, spécifique des militants marxistes-
Ieninistes, qu’est la pratique dite de I'«cauto-critique». A bien I'entendre, il s’agit,
non comme on le dit parfois un peu naivement et il est vrai que I'expression s'y
préte, il s’agit non d’'une auto-accusation plus ou moins publique, apparentable a
quelque rituel religieux, mais bien plutdt de ’exhibition structurale d’une position
subjective sur tel ou tel point, en prenant comme référents obligés les couples, par
exemple : idéaliste-matérialiste, réactionnaire-révolutionnaire. Mais le procés (a
entendre 1a aux deux sens) de la faille — ou plutdt de la défaillance — n’est ici suivi
qu’en illusion d'un dépassement : d’un déplacement, d’'un rétablissement, d’un effa-
cement si 'on veut. A poser la théorie comme infaillible, elle, — puisque par elle
la défaillance est supposée reprenable — la faille ne peut donc étre que du cdté du sujet
et non de la structure, de la parole et non du discours, du contingent et non du
nécessaire. Ainsi, 4 s'y prendre «bien» — tels, exemples si souvent cités, le héros
révolutionnaire en sa solitude ou les masses dont on sait qu'elles font I'histoire —
on pourrait contourner la castration et écrire le rapport sexuel lui-méme toujours déja
inscrit. Sy prendre bien, veut dire ici : disparaitre en tant que sujet pour faire place
nette a la toute-puissante théorie. «L’histoire, dit Althusser, est un procés sans sujet(s)
ni fin(s).» On ne saurait mieux attester de la forclusion du sujet qui a donc toujours
a devoir payer la moindre de ses manifestations. L'impayable de la dette est ici
conjoint & un désir qui occupe la place du grand A-bsent. Prescription et amnistie ne
sont pas des catégories du droit marxiste. Qui a bu boira, ce qui ne manque pas d'une
certaine logique, s'il est vrai que le sujet est toujours le fautif, le traitre, 'idéaliste,
I'ennemi. Mort : telle est sa vie, au sujet ; vif, il est voué 4 la mort. Il ne meurt,
certes, que de vivre, mais ne vit que de sa mort. Ce qui n’est pas sans nous rappeler
ce que Lacan nomme, je crois, la question fondamentale de I'obsessionnel : mort ou
vif, 4 ne pas savoir ce qu’il en est. Mais en autocritiques sans limite, condamnations
sans fin, marque ineffacable de la «profession du pére», le militant marxiste fait, a
son corps défendant, I'expérience qu’il ne repére pas, qu’il n’y a pas de métalangage
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— A ouvrir sur I'abyssal de la vérité, ou en l'imaginaire de sa méconnaissance,
il lui arrive de s'abimer pour vouloir en toucher le supposé fond.

I
DE L'INDIFFERENCE EN MATIERE DE POLITIQUE

Alors, venons-en maintenant, en un certain sens, a 'indifférence en matiére de
politique.

Je rappelais pour m’en servir, en commengant, la définition que Jacques Lacan
avait donnée du mathématicien : celui qui a pour symptdome les mathématiques.
Je peux maintenant ajouter que Moustafa Safouan, présent dans la salle, demanda
aussitdt la parole pour poser cette question : «Est-ce qu'a la fin d'une éventuelle
analyse, le symptdme du mathématicien a disparu ?» Jacques Lacan lui répondit que
c’était la, assurément, une bonne question.

Aussi bien, ai-je envie de la reprendre & mon compte, cette question, puis-
qu'elle est bonne : est-ce qu'au terme d'une éventuelle analyse — et chacun ici sait
que ce n'est pas la hypothése d’école, c’est le cas de le dire — le symptdme du
militant marxiste-1éniniste a disparu ? Paradoxalement, pour tenter non pas vraiment
d’y répondre, a cette question, mais d’en suggérer tout de méme quelque chose dans
le sens d’une possible réponse, je 'obscurcirai encore un peu plus, a la reprendre
en ce déplacement : que reste-t-il de la politique quand de militant marxiste-
léniniste on est devenu analyste — ce qui n’est pas nécessairement synonyme
d’analyse ?

Et la premiére chose que je ferai remarquer c'est que si 'on est ainsi devenu
analyste, c'est peut-8tre que quelque chose n’était plus viable, pour.le dire comme
ca, du cdté du militantisme. Reste encore a essayer d’en dire un peu quoi.

Javancerai ici 'hypothése que c'est 4 interroger le militant marxiste-1€niniste
sur ce qui a bien pu faire qu'il I'est devenu, qu’on apprendra peut-étre quelque
chose. Et je dirai, qu'en gros on obtient trois réponses : la profession du pere (au sens,
bien entendu d'une profession de foi), I'exhibition fantasmatique d’un idéal (je veux
me battre pour le prolétariat, la justice, I'égalité, etc.) — dirais-je que ¢a ne m'a
jamais paru trés rassurant, ¢a ? — et enfin I'anecdote qui peut se caricaturer du tour
bien connu : je passais par 14, j'ai vu de la lumiére sous la porte, alors je suis
monté : j'étais 4 Nanterre en socio en 66-68, rue d'Ulm en 64-68 et il y avait
Althusser et I'U.J.C. (m.l.), j'ai revu par hasard un copain perdu de vue depuis
longtemps, il était trotskyste ou au P.C. et il m’a emmené un jour a une réunion,
etc. On pourrait se contenter de noter le dérisoire de l'énoncé et s'en gausser ;
mais justement Lacan nous a appris que c'est 'énonciation qui parle la vérité et
ici I'interprétation ne me semble pas trop risquée d'avancer que ce qui caractérise
ces réponses c’est 'aveu — inconscient — d'une position de sujétion, le mot est de
Lacan, on le sait, au désir du grand Autre. Je veux dire qu'a ce point ou il
s’origine lui-méme, le sujet militant ne se distingue nullement du sujet névrosé, d'un
point de vue structural — tel, par exemple, qu'il est pointé de s (4) dans le graphe
dit du désir.
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C’est pourquoi il n'est pas possible que la cure le laisse intact en son militantisme
marxiste-1éniniste, je dirai sur les deux versants : militant et marxiste-1éniniste.

Le versant marxiste-léniniste en ce que la cure, Lacan nous I'a appris, va dans
le sens de la production de fantasmes qui écartent la demande et le désir. En cette
déchirure — souvent énoncée par I'analysant d’un rassurant «¢a va mal, c’est donc
que mon analyse avance» — s'origine I'assomption du sujet désirant, que le graphe
désigne, lui, du S, Barré du signifiant. Soit a dire que le sujet désirant est
représenté, par un signifiant auprés d’un autre signifiant, ou, si I'on veut, n’est plus
maintenu en la forclusion de la chaine signifiante. La réside effectivement la mutation
la plus radicale qu’introduit la théorie psychanalytique en un nouveau repérage de la
vérité, «que nul langage ne saurait dire le vrai sur le vrai, puisque la vérité se fonde
de ce qu’elle parle, et qu'elle n'a pas d’autre moyen pour ce faire.» En d’autres
termes, si s{A) ne peut que poser A non barré, de S le nécessaire corrélat est A. Et
ce que l'analyse suggére ici au militant marxiste-1éniniste, c'est que l'impossible
nécessité qu'est, si J'on peut dire, la formule de s(4) : le désir ou la loi, ne peut
se lever que de la position de S : le désir et la loi — en ce que Lacan nomme «l’auto-
nomie absolue du désir», absolu ici ne signifiant rien d’autre que la suppression de
tout lien de sujétion au grand A — le désir et la loi done, ot la loi ne peut qu’étre
reconnue pour ce qu'elle est : origine du désir, elle n'est ni absolue ni close, mais
forme du désir, elle est comme lui, soumise aux lois de lalangue.

Que n'existent ni vrai sur le vrai, ni Autre de I'Autre, ni métalangage, que
U'Urverdrangung — «refoulement originaire attirant a lui tous les autres» — soit au lieu
du grand Autre : tout cela, le signifie précisément la barre du A. Aussi, le militant
marxiste-léniniste, 4 maintenir A non barré — mais, et c’est tout ce que je dirai de
ce versant : peut-on militer sans croire en Dieu ? — 4 maintenir donc A non barré,
quelque chose ici dénié, & n'en rien vouloir savoir, ne peut manquer de faire son
retour en un enjeu du tout (4 non barré) ou rien (n’en rien vouloir savoir de la
barre du grand A). C'est ainsi que j'en sais plus d'un, forts militants marxistes
qui ont cessé de I'étre, marxistes — le plus souvent en le demeurant autrement
«militants», et parfois méme, ce qui est, sij'ose dire, un comble, en devenant en cette
position lacaniens — & s’apercevoir que cette théorie n'expliquait pas tout sur tout,
quil fallait peut &tre la prendre en sa portée : soit en ses limites et ses failles
et sa verité tronquée. Que ce corpus théorique était 4 ne plus prendre métaphori-
quement en un désir acharné 4 en combler de signifiants les nécessaires manques, mais
a lui restituer au contraire, si l'on veut, trace de ses orifices constitutifs.

Ce qu'au demeurant rappelle Lacan en ce commentaire du jugement de Lénine
que la «théorie de Marx est toute-puissante parce qu’elle est vraie», en notant qu’ainsi
Lénine «laisse vide I'énormité de la question qu’ouvre sa parole : pouquoi, 4 supposer
muette la vérité du matérialisme sous ses deux faces qui n'en sont qu'une : dialec-
tique et histoire, pourquoi d’en faire la théorie accroitrait-il sa puissance ? Répondre
par la conscience prolétarienne et par I'action du politique marxiste, ne nous parait pas
suffisant. Du moins la séparation des pouvoirs s’y annonce-t-elle, de la vérité comme
cause au savoir mis en exercice. Une science économique inspirée du Capital ne conduit
pas nécessairement a en user comme pouvoir de révolution, et I'histoire semble exiger
d’autres secours qu'une dialectique prédicative. Outre ce point singulier que je ne
développerai pas ici, c’est que la science, si I'on y regarde de prés, n'a pas de
mémoire. Elle oublie les péripéties dont elle est née, quand elle est constituée, autre-
ment dit, une dimension de la vérité que la psychanalyse met 1a hautement en exercice.»
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Dans le «risque absolu» que ne peut manquer de constituer la cure analytique,
on néglige un peu trop, selon moi, celui de devenir aussi 'un peu sérieusement — je
veux dire en le fondant sur son désir, ce qui n’est pas sans conséquences — de deve-
nir, précisément, marxiste — peut-étre, par exemple, a entendre autrement I'ambigu
concept de «déterminant en derniére instance» qui joue le plus souvent le role de ce
qui empéche I'accés au manque, évite la faille et, si I'on veut, d’emblée barre la barre
possible du grand A.

Aussi, pour en terminer de ce que j'ai essayé d’avancer aujourd’hui, de la
formule de Lénine, je proposerais volontiers cette interprétation guidée, je crois, par
les lois de la logique de l'inconscient, interprétation qui permettrait peut-&tre méme
de suggérer un mot de 1'éthique du militant marxiste-1éniniste, 4 en entendre que :
«la théorie de Marx est puissante parce qu’elle n’est pas toute vraie» — interpréta-
tion, sans doute aussi, nécessaire pour en faire enfin, de la théorie de Marx, vraiment
le moyen que les esclaves en leur révolte victorieuse ne reprennent pas 4 leur compte
la morale des maitres déchus. Unique vérité possible de I'étre, marxiste.
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DISCUSSION APRES L’EXPOSE D’ALAIN MANIER

LUCIEN MELESE : Aprés ce remarquable exposé qui, j'espére que .vous le sentirez, ne nous
concerne pas seulement dans la mesure ou nous sommes, avons été ou pourrions étre militants,
mais dans la mesure ol nous avons aussi 4 faire 4 un texte, un corpus, comme ¢a, qui peut-
étre n’est pas tout je pense que le mieux est de passer la parole 4 la salle.

MARIELLE DAVID : Avant d’étre malheureusement obligée de partir je voudrais te demander
si tu penses ou plutdt dans quelle mesure le risque pour 'analyse de reformer un corpus de
militants est prégnant ?

ALAIN MANIER : Assurément, j'y ai fait allusion i la fin quand j'ai dit que j’en sais plus
d'un qui n'a pas cessé d'étre militant, qui a simplement cessé d’&tre marxiste pour par
exemple devenir lacanien, 1 le risque est prégnant bien sir, je ne sais pas si on peut en
dire beaucoup plus sauf i analyser peut-étre ce qu'il en est aussi de I'institution analytique
et dans l'institution analytique de la forme du pouvoir qui est exercé, la structure du
pouvoir,

M. X : Je voudrais poser une question simplement, j'aurais voulu savoir pourquoi vous avez
laissé de coté la béance de la cause, la cause qui cloche. Il me semblerait qu'effectivement
tant dans le corpus marxiste que relativement i I'analyse il y a un point de capiton a
trouver, puisque c'est vous qui avez abordé cette question.

ALAIN MANIER : Votre question est extrémement pertinente ; je répondrai qu'effectivement —
et je crois que ce matin Michéle Montrelay avait pris la méme précaution — ce que je ne
savais pas d’ailleurs 4 ce moment-1a — c’est-a-dire que je me suis contenté d'une phénomé-
nologie alors qu’effectivement on aurait pu mener une analyse plus théorique d'une certaine
facon de ce probléme en termes d’'objet a, béance de la cause, ce qui remplace, ce qui

tombe, bien sir ...

Mais j'ai opté, ce qui est arbitraire et en un certain sens insuffisant pour un exposé
relativement court donc ne mettant pas en place un appareillage comme ¢a théorique trés
développé, trés déployé, de maniére 4 ce que quelque chose puisse en revenir, dans la mesure
ou ce n'est pas courant, comme ga, qu’a un congrés de psychanalystes ce type de probléme
soit abordé en espérant qu'il en surgirait quelque chose.

MARIE-CLAIRE BOONS : Je voudrais faire une ou deux remarques préalables & cet exposé
dans la mesure ou il me semble que tu prends en compte effectivement la phénoménologie
du militant c’est-a-dire d’une certaine maniére d'un individu particulier pour faire un procés du
marxisme; ce qui me parait du point de vue méthodologique et du point de vue méme du
marxisme une erreur de base parce que, par ailleurs, quant a ce que tu dis a propos de la
faille je voudrais te rappeler quand méme deux ou trois énoncés fameux du marxisme,
qui sont par exemple ceux-ci, je prends a tout hasard au niveau de mon association libre
en t'écoutant : — «e sont les masses qui font I’histoire et nous sommes d’une naiveté
ridicule», ou autre phrase ou autre énoncé qui est qu’en fait les choses ne sont jamais
gagnées une fois pour toutes, que le capitalisme peut encore I'emporter, qu’il faudra 100.000
révolutions culturelles et que ceci n’est méme pas assuré, que 1a le procés de la faille en
tant qu'elle est présente au niveau d'une victoire non acquise, et non définitive me parait a
prendre en compte.

Ce sont les premiéres remarques que je voulais faire au départ en terme de méthode pour
faire le procés du marxisme et au niveau de la prise en compte de ce qu'il en est de la faille.
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D’autre part, il me semble aussi qu’au niveau de ta conception de la dialectique, tu pars
d’une certaine maniére d’une conception hégélienne de la dialectique pour dire : ... «il part du
deux.» Je crois que c’est aussi une mauvaise maniére de prendre en compte la dialectique
matérialiste au sens maoiste du terme, dans la mesure ou, dans le maoisme on ne part pas du
Un se réunissant en deux, mais on part du Un se divisant en deux, perpétuellement.

Ce procédé de division est tout de méme quelque chose de tout a fait intéressant qui,
du point de vue de la dialectique structurale a I'ceuvre dans la pensée de Lacan, doit nous
donner des échos beaucoup plus féconds et au contraire qui nous permet de penser autre-
ment les choses.

C’est un premier type de réponse.

ALAIN MANIER : Je veux bien répondre, suggérer deux mots.

Sur le premier point quand je pars du militant pour remonter, somme toute, a la
théorie, je vais &tre aussi rapide que possible, je te répondrai, Marie-Claire, soit je pars du
militant et j'en parle, mais au sens ol je le prends comme le sujet de la science, c’est-a-
dire que je ne le psychologise pas, je ne I'épaissis pas, je le prends bien, dans sa dimension
structurale, quand Lacan, en plusieurs endroits, dit que I'objet de la psychanalyse c’est le sujet
de la science, I'exemple qu'il prend, trés rapidement pour V'illustrer, c’est la théorie des jeux ;
on sait que le joueur est réduit effectivement a une pure structure logique, je prends le militant
ici au niveau, comme ¢a, de sa structure logique et non pas en tant que, par exemple, il
serait ou bien maoiste, ou bien trotskyste, ou bien homme, ou bien femme, ou bien ayant
connu la guerre d’Espagne, ou bien ne 'ayant pas connue, etc ...

Ca c’est le premier point,

Le deuxiéme point sur lequel je serai assez rapide, parce que ¢a entrainerait a des débats
forts longs 1a-dessus, tu dis que ce que je dis comme ¢a de la dialectique est plus hégélien
finalement que marxiste et matérialiste, voire maoiste, enfin parce que le marxisme ne part pas
du Un, mais, je I'ai dit du Un toujours divisé, cela dit, ce n’est pas moi qui l'ai inventée
cette formule-14, que Un devient Deux, c'est Mao.

Un devient Deux, si on le prend au pied de la lettre, ¢a implique bien qu'il y a de I'Un,
quand méme, et qu'on en fait du Deux.

M. Y : Absolument pas ...

M. MOREIRA : Je crois que vous n’avez pas répondu 4 la question qui a été posée par Madame,
dans la mesure par exemple ou vous n’avez pas parlé du role des partis, je crois que faire
la phénoménologie du militant marxiste 1éniniste — sans parler du fait qu'il est lié au parti et
qu'il est militant marxiste-1éniniste parce qu’il est organisé en tant que tel et qu’il paie ses
cotisations, qu'il suit la ligne politique de son parti, c’est absolument faux.

Un moment historique donné est quelquefois représenté par un antagonisme dans le sens
politique, un antagonisme entre la bourgeoisie et le prolétariat ; je crois que si on ne tient pas
ces points de référence, on ne peut rien en dire.

La chose qui me géne particuliérement, c’est justement d’abord que vous n’avez pas parlé
dans votre exposé — je n'en ai pas entendu parler — du prolétariat, parlé des grandes
contradictions par exemplc qui existent dans les mouvements communistes internationaux,
parlé d’'un grand événement dont il faudrait quand méme dire un mot ; je crois que la
position qui a été énoncée Un se divise en Deux, c’est le grand débat philosophique de la
révolution culturelle, est-ce que Un se divise en Deux, est-ce que Un contient son opposé ; je
dis qu'il faut faire référence i cette révolution culturelle : un militant se définit en fonction
d’une organisation politique, d'un parti révolutionnaire.

ALAIN MANIER : Je dirai juste un mot, je crois ‘que vous avez trés biemn compris ce que
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j'ai dit, c’est-a-dire que je n’ai pas parlé politiquement de la psychanalyse, j’ai essayé de parler
psychanalytiquement de la politique et plus précisément du militant,

Ce qui est la raison exacte pour laquelle, effectivement, je n'ai pas parlé du parti, du
prolétariat, en général, encore une fois parce que je l'ai pris au niveau de la structure.

M. MOREIRA : Je voudrais seulement dire qu'en ce qui concerne la critique et I'auto-
critique, il n’existe pas de point de référence ; c’est le public et I'individuel ; on ne peut pas
parler de la critique et de I'auto-critique, absolument pas, vous n’avez fait aucune référence a
cela,

LUCIEN MELESE : Je crois qu’il ne faut pas oublier que Manier n'a pas parlé de tout ; il
n'a pas dit tout sur tout, n’est-ce pas, comme il I'a indiqué, qu'une théorie qui est peut-
étre en partie vraie, ce qui est tout de méme extrémement fort déja, de pouvoir la supposer
peut &tre prise pour tout, avec les effets que ¢a entraine, c’est une question, ce n'est pas une
réponse ; c’est une question qui nous interroge, nous, lacaniens, au plus prés, parce qu’enfin
tout ce qui se dit dans le freudo-lacanisme et toute la suite, c’est peut-€tre un peu vrai, sim-
plement quand ¢a devient tout, ¢a donne des militants.

ROLAND CHEMAMA : Je dois dire que ce que tu as fait me semblait tout a fait i faire,
pas seulement pour des raisons statistiques, je veux dire qu'effectivement le probléme se pose
a I'école, de ce que ga peut représenter que cette prise de distance par rapport a un certain
type de désir de militant, mais également, je crois, pour éviter un piége dans lequel il me semble
qu’on risque de tomber, qui est de prendre la psychanalyse 4 partir de catégories qui sont extérieu-
res 4 elle, au lieu, au contraire, nous, en tant que travaillant a I'école freudienne, de prendre le
militantisme ou le capitalisme, ou d’autres réalités de ce genre, & partir de ce que Lacan nous
donne comme concepts pour les appréhender. (...).

Ce que je voulais avancer, c'était justement de prendre les choses par un biais un peu
différent, puisqu’au départ tu as dit que tu ne parlais pas du discours de I’obsessionnel.

Or, il me semble que tu avais un peu les moyens de I'aborder et partir de ce que tu
as fait je crois qu'on peut en dire deux mots quand méme ; je dirai la chose suivante : en
prenant par exemple cette formule de la totalisation du savoir comme source du pouvoir, on
peut rapprocher ce que tu as dit du militant marxiste du discours de I'université en tant que ce
qui occupe la position dominante dans le discours de 'université, c’est __s.

De ce point de vue dailleurs, ce serait recouper ce que tu as dit sur le marxisme
avec quelque chose, c’est quand méme ce qu’a dit Lacan sur le discours du Maitre moderne
a savoir la bureaucratie, ce qu’on appelle la bureaucratie ailleurs, justement dans un autre
discours ‘que le ndtre, et qui est bien ce qui se passe dans les pays dits de I'Est, je crois
que c'est assez important de marquer ce recoupement disons de ton exposé avec la fagon dont
Lacan prend lui-méme les choses.

Si vraiment, de ce point de vue on essayait d'écrire les choses en termes de discours,
plusieurs des choses que tu as montrées dans ton exposé, iraient trés bien, je veux dire mettre
'accent, par exemple, sur la logique binaire, je crois que c'est bien ca effectivement le

symptome du militant et donc si on est dans le discours de I'université ou 85 s’écrit en haut 3
gauche, c’est-i-dire 4 la place du symptdme, ¢a colle trés bien, je crois, de la méme fagon
que, par exemple, dans I'auto-critique, cette position du sujet comme déchet, c’est I'affreux,
je crois que ¢a s’inscrit trés bien dans la position qui, dans le discours de I'université, est
la position de la production et donc la position du déchet, on pourrait, je crois, compléter
ces deux places par les deux autres et en particulier en songeant qu’effectivement il y a un
Dieu pour le militant, ce dieu est au niveau de §1, et le parti, je me demande si ce n'est pas
¢a, le parti — dit Lénine — ce doit &tre une unité sans faille, effectivement.

De ce point de vue d'ailleurs, ¢a permettrait aussi de différencier ce qu'on peut dire du mili-
tantisme avec ce qu’on peut dire du marxisme, parce que précisément le marxisme s'il
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prétend &tre une science, Lacan le dit, une science a la méme structure que le discours de
I'hystérique, alors que ce que tu disais, c’est que c’est tout a fait différent, je veux dire que
le marxisme comme science c'est la méme structure que le discours de 'hystérie, mais c’est en
ce sens 4 distinguer sans doute de l'effet du discours marxiste sur le militant.

LUCIEN MELESE : Il y a encore quatre personnes inscrites, je propose qu'on continue aprés six
heures. Etant donné qu'apparemment I'énoncé du mot politique a cela qu'il entraine du Tout,
tout le monde veut tout dire.

M. X : Je ne suis pas théoricien, du méme coup, je suis donc anonyme ; si j'ai bien compris,
il ne faut pas prendre le marxisme comme étant un tout ; ici, le marxisme ¢a pourrait étre a
peu prés n'importe quoi d’'autre. Si I'U.D.R. avait une théorie constituée, peut-étre que ce
serait 'U.D.R. ; il y a des militants U.D.R., ¢a existe, parait-il. Au fond, il ne faut pas prendre
¢a comme un tout, quel est I'intérét majeur de ce genre de formulation ? Qu’est-ce que ¢a
améne, qu'est-ce que ¢a apporte, est-ce que c’est méme, je pose ¢a comme non-théoricien,
est-ce que c’est méme de la théorie ?

Ou bien simplement du remplissage, sous couvert de Lacan ? C’est pour ¢a que je trouve
qu’on a été vachement gentil avec Manier de le laisser parler si longtemps, de lui faire croire
qu’on écoutait simplement.

MONIQUE DAVID-MENARD : Je n’ai pas du tout compris la méme chose ; je crois que
Manier n'a absolument pas dit qu'il fallait ne pas prendre le matérialisme historique dialec-
tique comme un tout ; de la maniére dont j'ai entendu ce qu'il a dit ce serait plutdt qu'il
faut séparer deux ordres, et qu'on ne peut pas passer directement du champ politique au
champ de l'inconscient en voulant importer les concepts et la logique de 1'un dans l'autre et
c’est en ce sens que le débat qui s’est engagé entre Marie-Claire Boons et Manier me parais-
sait intéressant, parce qu'au fond, quand on se demande : est-ce que la logique dialectique
chez Mao fonctionne comme chez Hegel ou bien est-ce que I'Un ne perdrait pas un peu ses
prérogatives au profit du deux. est-ce qu'on n’aurait pas un peu un moyen avec Mao de rap-
procher ce qui se passe dans le champ des contradictions politiques de ce qui se passe dans
I'inconscient ?

Je crois que c’est une recherche un petit peu fausse parce que je ne suis pas siire du tout
qu’on ne cherche pas 4 refaire une grande théorie unitaire qui couvrirait tout, qui serait a la
fois la vérité de I'inconscient et la vérité du champ historique alors que ce qui me parait inté-
ressant dans la perspective de ce qu’a dit Manier c’est justement que méthodologiquement il
faut séparer les deux parce qu'on ne peut pas poser ni rechercher a priori que ¢a fonctionne
logiquement de la méme maniére, et que c'est & partir de cette distinction nécessaire qu'il
faut poser des problémes de rapport. '

Ceci dit, c’est vrai aussi, je pense que ce qu’Alain a dit sur la dialectique c'était un peu
court, c’est vrai qu'il n’a pas raffiné, mais je crois que ce n’était pas une raison pour partir
dans I'autre direction en se demandant si on ne trouverait pas une espéce de noyau logique qui
marcherait pour tout, parce que ¢a s'appelle en philosophie de la métaphysique et puis en plus
c'est le réve qui doit pouvoir aussi s’analyser psychanalytiquement, d'un discours total.

Je trouve que ce que tu as dit était peut-&tre flou sur certains points mais du point de vue
de cette décision de méthode j’ai I'impression que c’est comme ¢a qu'il faut poser les pro-
blémes, Il faut essayer d'avancer dans cette question.

ARMAND ZALOSZYC : J'ai une question assez simple sur le titre ; c’est cette dénomination
de corpus marxiste, parce que vous dites limiter votre exposé 4 ce corpus ; vous avez dit
— ce sont vos mots — : délimiter le corps en question sous la dénomination de marxiste
léniniste, pour éliminer tout débat idéologique.

Je trouve ¢a un procédé assez singulier parce que ce procédé, ¢a ressemble a un encercle-
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ment quelque chose d’offensif et cette délimitation ressemble bien i une isolation ; on sait
ce que ¢a veut dire pour un obsessionnel, et le ressort précisément de cette isolation n’est-ce
pas le souhait de faire de ce corps que vous imaginez un cadavre ?

(applaudissements)

LUCIEN MELESE : Je crois tout de méme qu’on peut ne pas tout dire en laissant des trous.

GERARD MILLER : Juste un mot. Il y a sans doute un point sur lequel Mao et Lacan seraient
d'accord ; c’est que le sens d'un discours tient beaucoup au lieu et au moment ou il est
énoncé ; je dois dire que j'émets toutes les réserves ; peut-étre qu'on aura l'occasion d'en
parler un peu plus tard ; j'émets toutes les réserves sur ce type de discours prononcé ici,
dans une assemblée de psychanalystes ; si je devais rattacher ce que vous avez dit, et
j'ignore par ailleurs vos travaux, & quelque chose du discours de Lacan, je dirais que vous
avez illustré de la fagon la plus éclatante ce qu’est le nom du pére ; au «non-dupe», ma foi,
on sait ce qui arrive au «non-dupe», c’est qu’il erre et je crois que vous avez certainement
apporté pour cela au congrés une contribution importante.

(applaudissements)

JEAN-PIERRE BAUER : Je voudrais simplement reprendre un peu ce qu’a dit un intervenant
que je ne connais pas qui a dit que c’est un peu trop simple que de dire par exemple qu’'un
systéme n’était pas tout, Alain Manier avait simplement dit que, par exemple, le systéme
marxiste n’était pas tout.

Je pense que ce point de départ de la reconnaissance d’un systéme, un systéme politique
par exemple comme pas-tout, et de tout ce qui fonctionne comme pas-tout dans ce systéme
est la démarche préalable pour 1'élaboration du minimum d'une clinique du pouvoir, et je
dirais méme d’une pathologie du pouvoir, qui 4 mon avis, reste encore a élaborer.

Parce que s’il y a une chose que tout de méme notre vingtiéme siécle commence i
mettre en évidence d’'une maniére absolument éclatante, et qui devrait crever les yeux, c’est
qu’il y a une pathologie’ du pouvoir qu'on ne peut pas simplement réduire 4 des causes
socio-économiques.

Il y a un surplus, tout de méme, pulsionnel, dans la politique, dans le nazisme, dans le

stalinisme qui devrait tout de méme, de temps en temps, amener des gens i cheval sur le
champ psychanalytique et le champ politique 4 se poser des questions.

Je crois que c’est a partir de ce pas-tout du systéme que la question peut se poser ;
parce que, si paradoxal que ce soit, toutes les figures de la psychopathologie, toutes les figures
de la clinique, finalement, telles que la psychanalyse commence a les éclairer, et toutes ces
figures dans leur boursouflure, dans leur excédent par rapport aux points de départ logiques,
initiaux, c’est des figures qui s’élaborent a partir de ce pas-tout, des figures qui paradoxale-
ment, dans toute la boursouflure du systéme, s’élaborent a partir de cet éternel trou toujours
retrouvable dans les systémes qui s’élaborent dans le pouvoir.

C’est pourquoi je crois que ga me parait une défense de plus que de simplement répondre
comme cela, d partir d’'une des premiéres tentatives, aprés tout qui était faite dans ce genre
de congrés, par un membre de 1’'Ecole freudienne, de poser véritablement la question d’une
possible pathologie du pouvoir.

Parce qu’aprés tout cette question de la pathologie du pouvoir, on ne peut pas dire que ce
soit sans risque et pas seulement sans risque institutionnel mais sans risque personnel qu’'on
puisse la poser.

LUCIEN MELESE : Je passe la parole 4 Stoianoff dont l'exposé s'appelle : Inhibition, symp-
tome et angoisse dans la Traumdeutung.
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INHIBITION, SYMPTOME ET ANGOISSE
DANS LA TRAUMDEUTUNG

Le terme d’inhibition est celui qui fraie la voie aux autres qui lui font cortége
dans mon titre et c’est a l'exhibition de ses comparses qu’il servira de prétexte.

La Traumdeutung en tant que serre-gent de la série qu'il ferme sera aussi la
pierre de touche qui nous dira si I'inconscient dans la cure est de bon aloi et quelles
sont les instances, les failles et les inclusions qui lui font souillure.

C’est dans le transfert, et singuliérement dans le transfert institutionnel, que ces
impuretés font tache et témoignent mieux qu’ailleurs de I'embarras, des préjuges, des
inhibitions et pour tout dire de I'incroyable part de superstition qui entre dans les habi-
tudes mentales des psychanalystes.

Ce qui objecte en premier 4 la reconnaissance de cette Entstellung, de cette
déformation qui caractérise I'inconscient, sur quoi repose le fondement (Kern) de la
théorie du réve, dira Freud, et qui nous ouvre l'accés a son ex-sistance, c'estla
sacralisation de ce que Freud a été assez fou de nous révéler mais passifou a lire
pour ceux qui se sont parés du talisman d’invisibilité que semble leur conférer son
dire.

La seconde objection vient de ce qu’il a osé déposer a la barre de I'inconscient :
la lettre par quoi son nom s'ex-halte en joyeusetés qui angoissent en retour les
dépositaires de son dire voués désormais a la tiche exténuante de l'extraction de
ses paroles gelées de ce que j'appelle le coelacanthe freudien, des glaces de l'iceberg
institutionnel.

La troisiéme résulte de ce que, la vogue des cartels aidant, le sujet dans l'ins-
titution se cartésienlise faute de pouvoir y maintenir cet écart qui se trouve évacué
avec le bain de poésie que le zéle des cartaisezvous dans I'Ecole ne cesse de mettre
a sec.

Ce que vous avez regu au titre d’'un argument pour mon présent exposé en €tait
'introduction que je remplace par ces quelques propos liminaires. Ce que j'ai a vous
dire aujourd’hui n’est que I'amplification de ce dont je me suis servi pour marquer
comme d’autant de pierres blanches le parcours qui a ét¢ le mien au sein de
I’Ecole dans l'inter ralle des deux congrés strasbourgeois.

Ce que cette boucle de I'Ecole signifie pour moi est un décalage spatial qui
vaut distance prise vis-a-vis du médical et ce qu'il supposait de hiérarchie universi-
taire. D’y faire référence comme a une survivance ne nécessite pas plus de passion qu'il
n’en faut, encore que mon exposé n’en soit pas parfaitement exempt. Point d’aveu-
glement persistant sans doute en moi-méme dont vous pourrez aller vous plaindre au
pape, au pas-plus-d’un 4 la fois, si vous voulez. Ce qui de l'inconscient fonctionne
comme chiffrage et qui est ce que mon écrit met en valeur, se passe de son assentiment.

Annoncé comme théorique, ce travail I'est en effet entre les lignes, ce dont vous
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pourrez vous assurer lors d’une relecture. Que je prenne le grain de sable que consti-
tue la Traumdeutung pour meuler certains constructions dites théoriques ne saurait
vous surprendre aprés cet ajout de derniére heure que Kaufmann a dii commettre
dans la hite pour clore son propre travail.

NOTE

Nulle référence spéciale n'ayant été faite jusqu'a présent aux modéles d’inhibi-
tion importables a partir de champs étrangers a la psychanalyse j’emprunte quelques
exemples 4 la biologie. Dans le domaine de la biologie moléculaire, et comme le montre
Jacques Monod (le Hasard et la Nécessité, p. 59 sq.), ce sont les propriétés spa-
tiales des molécules qui sont reconnues par les enzymes ainsi capables de distinguer
les composés isoméres construits sur un carbone asymétrique. Cependant si I'on
substitue au carbone un atome soufre ayant la méme asymétrie il est possible
de tromper la betagalactosidase qui & premiére vue accepte de former un complexe
stéréospécifique avec ce dernier, ce qui s’accompagne de la production d'un symptdme
qui est une modification des propriétés optiques de I'ensemble bien que la réaction
enzymatique soit inhibée en raison du type de liaison plus fort introduit par la
molécule de soufre.

Dans le domaine de I'immunologie on a récemment montré que certains para-
sites sont capables de se parer des anticorps des cellules chargées de les détruire et
de se donner ainsi une cuirasse inhibitrice des antigenes étrangers.

Dans le domaine relatif 4 la culture in vitro de certaines levures il est possible
d’observer une inhibition de la multiplication des cellules lorsque le substrat s’appau-
vrit en sucres ce qui s’accompagne d’une production de lipides, par ces levures, qui
sont expulsée dans le substrat. Si I'on rajoute du sucre, les levures reprennent leur
croissance et réintégrent leurs lipides. Pour utiliser une métaphore prise dans notre
champ nous dirons que ce que la cellule a expulsé lors de sa mise en sommeil, lors
de son inhibition, c'est le sein qui, loin d’appartenir en tant qu’objet & un Umwelt quel-
conque de l'enfant, est ce qu'il lui est possible de réincorporer et ce n'est qu'au
terme d’une série d’expulsions et de réincorporations, ce n'est qu’a la limite que cet
objet prendra la place d’un radicalement autre, celle d’un déchet,

Nous voyons ici que I'inhibition est le résultat de la conjoncture d'un manque
(de sucre) et d'un excés (de lipides) qui se traduit par 'expulsion (Austossung) de
ce qui est en trop, dans le non-sens, et par une mise en sommeil de la cellule. Au
contraire la présence de sucre en tant qu'aiguillon de la transformation fait revenir
la levure de sa syncope et lui permet de reconnaitre son «monde» comme la substance
dont elle-mé&me n'est qu'un des modes.

I
DE L’INHIBITION ...

Le terme d’inhibition peut étre entendu soit comme image soit comme concept.
En tant qu'image et sur le plan sexuel il évoque la détumescence ou 1'avortement
et signifie négativement le désir. Sous la forme de I'embarras et a la faveur de la
langue espagnole nous dirons qu’elle se trouve embarazada, la mujer, de 'objet dont
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elle porte le mé-prend, qui est le prix de la méprise qui lui vaut meépris autant
qu’envie. Dans un autre registre c’est d'une vérité bien embarrassante que Pilate ira
jusqu'a s’en laver les mains. Et pour suivre la pente du signifiant n’est-ce de la
transmission de la lettre qu’il s’agit dans 'acte de Juda embrassant le Christ ? Ce
Christ embarrassé de sa virginité c’est 1'étourdi et ce sous quoi il succombe c’est
moins les coups de verge dont on va I'estourbir que le poids de la grace dont son
pére I'eslourdit pour lui en imposer la marque. Cette marque est celle des vertus
théologales, ces arrétés qui devant les supplices des martyrs nous font tomber en arrét,
voyez comme ¢a fait déja Ichhemmung, mais c’est au-dela de ces reliques sur quoi
on bute qu'il faut chercher la signification rédemptrice.

C'est du moins ce que semble suggérer I'inscription tombale que voici : «Moi
Tabnit, prétre d'Ashtart, roi des Sidoniens ... «je repose dans cette caisse. Qui que
«tu sois, homme quelconque qui trouverais cette caisse, oh, n’ouvre pas ma tombe et
«ne me trouble pas car il n’y a point avec moi d’or ni aucune sorte de vases.
«Dépouillé je repose seul dans cette caisse, oh, n’ouvre pas ma tombe et ne me trouble
«pas car c’est une chose abominable & Ashtart, et si tu oses ouvrir ma tombe et si tu
«oses me troubler que tu n’aies ni progéniture parmi les vivants sous le soleil ni lit
«de repos avec les Rephaim.»

Curieuse malédiction en réalité, encore que trés courante en ces temps reculés,
curieuse si I'on songe que les violations de tombes étaient affaire de professionnels
sans scrupules et que le manant qui aurait découvert cette inscription aurait sans nul
doute été incapabie de la lire et encore moins de la comprendre. Qu’on I'ait néan-
moins inscrite témoigne de la foi en son efficacité pour ce qu’il en est de dissuader
et donc d’inhiber I’acte sacrilége.

«Oh, ne me dérangez pas 1a ol je ne suis pas», semble dire I'inscription, «car,
c’est 1a en effet que je pense 4 la dépense.» Investi de ce dire, de cette erre inusitée,
je m’improvise voleur et c’est & me glisser dans ce tombeau le long de la ficelle ver-
bale que je me trouve pris dans I'anneau de sens du : ci-git ['homme de mon envie, jus-
qu’a ce que I'épieu du réel de I'angor m’ait occis.

L'inhibition est I'effet de sens par quoi le sujet s’ex-tomb/pe dans son fantasme.
En quoi elle se situe aux antipodes de I'acting out ou le sujet s’ex-halte dans I'€tre.
Ce 4 quoi I'inhibition fait halte est un projet dans I’Autre, un désir gelé que Freud
illustre dans sa Psychopathologie de la Vie Quotidienne (P.V.Q., 149) par I'impossi-
bilité dans laquelle il s’est trouvé un jour de commander un livre sur le langage qu'il
souhaitait acquérir, ceci faute de se souvenir o il avait bien pu fourrer le catalogue
de I'éditeur. Remarquez que si dans ma phrase le four y est, ce n'est qu'en raison
de la transformation de la faille qu’il suture de son trou pour suppléer au manque
de matériel taxiématique dont se nécessite I'oubli de Freud. Cette manifestation de
I’esprit d’escalier de la part de Iinconscient que dénote son acte manqué constitue
une réponse réussie aux reproches de son pére concernant les dépenses excessives
en matiére de livres. Ce qui fait retour en 'occasion c’est I'até, c’est la semblance.
c’est 1'évocation de son propre rapport au style de 1'auteur dont il veut le livre mais
dont il mésestime 'hénaurmité, au sens de ce qualificatif de norekdaler, qui est
I'anagramme de Calderon et qui confére 4 son oubli, a sa fagon de faire le nceud, un
air de songe.

Dans son article sur la Relation entre un symptéme et un symbole Freud nous
montre (G. W. X, 384) comment le fait de ne pas vouloir se reconnaitre sujet conduit
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a I'impossibilité de saluer les autres dans la rue. Etre a-sujet se traduit dans ce cas
par une imbibition par I’air des Princes, par une identification aux Grands d’Espagne
et par un rejet du salut dans I'indé-sens.

Qu'il s’agisse d’une malédiction, d’un dire proverbial ou d’une grossiére sugges-
tion qui vient causer I'inhibition c’est par un franchissement des limites de I'Autre
que se solde la dissolution de I'effet hypnotique de I'inhibition. Qu’elle soit maxi-
male autour de ce point de franchissement c’est ce dont témoigne I’éthologie animale.
C’est aux limites du territoire de I’Autre en effet que le cerf perd en quelque sorte
sa combativité et par un curieux déplacement, il commence 4 creuser le sol pour
s’enterrer comme en 14,

C'est aussi au moment de franchir le Jabok que Jakob, dans la Bible, se
trouve paralysé dans son face-a-face avec 'ange. C’est sur la route de Damas, sur le
voie de la persécution que Saiil roule dans la poussiére qui poudroie lorsque 1’ Autre
le foudroie.

C'est 14 ou la parole défaille que I'inhibition vient & fonctionner comme fron-
tiére du moi, comme thinking, comme scotomisation comme hallucination négative,
comme pas-moi z ‘'on, comme limitation du champ des activités du sujet, dont I’exten-
sion dépend de I'ouverture permise par le support de sa métaphore constitutive.

Dans I'Esquisse c'est au Ich, au Moi, qu’incombe la régulation du court-circuit
susceptible de se produire entre le pole perceptif et le pdle moteur de 'appareil
psychique. C'est au lieu du trou qui ex-siste 4 ce qui est forclos de la parole
qu’apparait ce non fondamental du sujet, ce ru(i)ssellement vers le Meinong, qui dans
certains cas, plaisir de nier dira Freud, nous surprend par son insistance.

Or ce non venu de I'inconscient c’est dans la Traumdeutung que Freud en pres-
sent I'instance. C’est ainsi qu’a propos d’un réve personnel ou il est accusé de vol et
ou il n’arrive pas a s’en aller faute d’avoir retrouvé son chapeau, il est conduit a
des conclusions qui contredisent 'opinion qu’il avait soutenue jusqu'alors, selon
laquelle le réve ne peut exprimer le non. A présent ne pas parvenir 4 faire quelque
chose dans le réve est pour lui I'expression de la contradiction, du non. Ces conclu-
sions nouvelles sont-elles applicables i ce que Freud constate et qui est relatif aux
réves de nudité ? A ce sujet il note une discordance entre la honte que ressent
le réveur, qui le cloue sur place, et I'indifférence des tiers qui assistent 3 la scéne. Il
attribue cette absurdité 4 un manque d'a propos de la censure qui témoignerait
d'un défaut de recouvrement de deux volontés antagonistes, nous dirons de deux
dires qui laissent le sujet inter-dit. C’est ainsi que certains sujets excellent i se
situer entre deux dires, entre deux psychanalystes ou mieux : entre deux médecins
(entre deux de mes seins) pour mettre en évidence I'ab-sens d’accord, le morcelle-
ment idéologique du corps médical.

II
... AUSYMPTOME

Ce pas d’hésitation qu’est I'inhibition entre I'impuissance et I'impossible, entre
le réve et le réveil, entre la répression et la régression est chez Freud l'effet d'un
fantasme qu’il hérite de Meynert selon qui «au cours du développement de ’enfant
un moi secondaire recouvrira le moi primaire et I'inhibera.» Ce fantasme platonicien
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des deux corps, cette métaphore du recouvrement, de la Deckung, Freud la fera
fructifier sous la forme de la topique du double inconscient, de la dialectique des
-deux principes de plaisir et de réalité pour la faire culminer dans son concept de
Spaltung, sans jamais se départir de ce que ce fantasme nécessite qui est qu’ ¢a
fasse Un, ce qui exclut le ratage de l'acte sexuel qu’il rencontre pourtant a tous les
tournants de sa pratique sous la forme du coit interrompu ou simplement de I'ona-
nisme. Ce n’est donc pas par hasard que dans ses écrits posthumes, Freud rapproche
une fois de plus 'inhibition intellectuelle de la masturbation.

Ce que chez lui la fertilité de la métaphore refoule c’est la métaphore de la
fertilité : cette gerbe ni avare ni haineuse dont on peut se demander si elle parvient,
ainsi que certains ont pu l'avancer, a inhiber les sens seconds que son énoncé
est susceptible d'induire. Force nous est de constater que hors des limites d’un renvoi
au texte biblique rien n’en restreint le champ sémantique, qu'il s’agisse d’évoquer
le dévergondage de la gervoise ou les vergetures des bergers evergétes. Clest au
parallélisme intra-textuel qu'elle doit la faveur de permettre le contingentement des
gerbes de ses fréres assemblées en carrés sommables qui assure a celle de Joseph la
primauté qu’ont abdiquée les autres. Celle de Booz endormi devient dés lors le support
d'une postérité plus dense reconnaissable 4 son spectre, 4 son treillis d’épis, et déter-
mine I'axe de plus grande symétrie de la structure ou elle opére. Nous pouvons
demander avec Lacan — est-ce d’eux (S;) que surgira le monde ou l'immonde de
Booz, mais nous pouvons aussi interroger chacun de ces épis-sens pour savoir qui
d’eux (K 2), diantre, révélera la faille, le saut, la discontinuité qu’il masque ou git
le véritable point de germination du sujet, sa radicale implication dans I'existence.

Nous ne quitterons pas la métaphore sans faire place & quelques considerations
d’ordre technique concernant la fagon dont I'analyste opére. La fagon dont il opérait,
dois-je dire, car depuis 'avénement des nceuds dans la théorie, il est possible que
la psychanalyse ait changé d’objet. Aprés ceux qui venaient me demander de les
guérir par le secret, par le logos ou par I'hypnose je dois maintenant m’attendre
4 ce que I'on me demande de les guérir par la verge, pardon, par I'alberge, non,
par la gerbe, bref parle nceud ...

S’il est vrai que U'inhibition est un moment de stase dans le sujet qui précede
un franchissement, un fading du méme, par rapport auquel elle s'inscrit en trop,
c’est donc son entropie que I'intervention de I'analyste doit tendre 2 modifier. Dans
les modes infinis immédiats des cartels c’est I'analyste qui est en trop, de méme que
I’Autre dont il n’y a point de salut a attendre hormis d’un non a son encontre ;
c'est aussi lui qui incarne la coincidence impossible entre le moment du sujet et I'équi-
vocité d’un lieu. Ce qui subvertit le fonctionnement des cartels c’est le fantdme de
I'institution que soutient la censure, dont il procéde, et qui inhibe toute critique
constructive d’une théorie de la pratique qui se cherche.

Du coté de la cure, et pour utiliser une métaphore énergétique quelque peu
remise 4 jour depuis Freud, nous dirons qu’en regard de la distribution de la libido
du sujet, avec ses oscillations et ses ondes stationnaires entre le mutisme dépressif
et 'exaltation maniaque, face i cette distribution, I'analyste dispose d’une fonction-
test normée par I'objet a qu’il produit dans les intervalles de la distribution men-
tionnée. Ce discours sans paroles, ce cran, ce créneau du désir du psychanalyste
c’est ce avec quoi le sujet doit composer au risque de perdre certaines de ses singu-
larités. Entre la fonction qui représente les oscillations propres de I'analysant et le
créneau de I'analyste, du dit de I'un au dire de l'autre, s’établit un lien métapho-
rique qui n’est que le symptome de la situation analytique. Si le transfert est le mode
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de fonctionnement de cette métaphore, et comme tel représentable par un mathéme,
c’est moins 4 sa mise 4 plat que nous devons viser dans la cure qu’a la réduction du
créneau de 'analyste au réel du dire-que-non de la démesure du sujet. Ceci veut dire
qu’a la limite, aprés I'évidement sémantique de la métaphore du transfert et passé
un certain seuil d'ou il s’avére que nulle fonction de contact n’est tenable qui
assignerait a I'analysant et 4 I’analyste une direction d’ou il se trouveraient unis sous
le méme regard c'est 4 un reste, 4 un résidu, a un signifiant asémantique, c’est
au cré-nom-de-non de la chatration de I'analyste que nous aurons affaire. A dire vrai,
au terme de son desétre c’est moins son rasoir d’Occham que I'analyste devra
remettre dans sa poche que ce peigne a quoi se réduit son créneau, qui dans lalangue
(russe) fait cha- (LL_J).

Est-ce parce qu'au moment ot 'on commence i en saisir la théorie et qu'avec
'usure du vrai ce peigne a déja perdu la plupart de ses dents, toujours est-il que
Lacan semble de nouveau brouiller les cartes pour avoir senti les signes avant-
coureurs d'un pat de I'analyste. Anticipant sur la lie ou s’embourbe 'hallali de
I'analyste n’est-il pas tenté de nous dépister avec I'annonce que «le bouddhisme est
I'exemple trivial par son renoncement 4 la pensée», peut-étre afin de nous décourager
d’y repasser alors que les Bouddhistes ont précisément écrit le Livre du dénouement
des nceuds ? Est-ce 4 un écran de fumée analogue que nous avons affaire dés lors
qu'il affirme que la théorie de filtres (d’amour ?) n’est pas nécessaire pour ce qui est
de I'art de faire des nceuds ? Nous laisserons en suspens la question de savoir, au-
dela du vertige causé a certains, si, ce faisant, Lacan se ravit 4 lui-méme — erepassen
eauton — ou si simplement il se ravise.

Ne quittons pas les Bouddhistes sans souligner I'avance qu’ils témoignent par rap-
port & Aristote, voire méme par rapport a saint Thomas d’Aquin qui, comme le signale
un déenommé Faucon dans sa thése, emprunte au néoplatonicisme cet élément dyoni-
siaque qui restaure la densité de 1'échelle des &tres et permet la mesure par le nom
dont 'exemplarité, fonction du pas-plus-d'un, disent pompeusement certains, est-ce
que les Bouddhistes utilisent comme maillon intermédiaire dans leur syllogistique
en quoi elle s’avére plus exigeante que celle d’Aristote sans négliger pour autant les
ratages de I'entendement dont elle tente le décompte.

C'est au lieu d’une impasse logique que prennent leur assiette au sens du
Bestehen freudien les symptdmes qui centrent les deux observations personnelles que
je résume ici.

Dans le premier cas il s’agissait d'une impuissance sexuelle primaire qui persistait
au bout de sept ans de cure chez un sujet de sexe masculin sans ambiguité phéno-
typique apparente. L’annonce de la cessation du symptome a été suivie par le récit
d'un réve au cours duquel il apparait que la résolution symptomatique est 4 mettre
en paraliele avec la fagon dont le sujet a réussi a tromper a la fois sa femme et la
vigilance de son analyste qui avait omis de lui faire payer une séance manquée, le
prix du sexe. Dans le réve, cela se traduit par un curieux stratagéme utilisé par le
réveur pour échapper i la surveillance de son analyste-patron et sauver son phallus
représenté par une cuirasse symbolique des idéaux militaristes familiaux du sujet. En
effet, voulant fuir par la fenétre en compagnie de son précieux accessoire il en est
réguliérement empéché par I'argutie de son mentor. Alors il renverse les positions
subjectives et fait bosser son patron jusqu’a ce qu’il devienne une «loque» incapable de
s'opposer a son départ. Ici (k)loque est ce qui migre avec I'epos, du r'¢i au sh'ri védi-
ques, du voyant 4 I'aveugle, autrement dit : de I’analysant a ’analyste.
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Dans le second il s’agissait d’une inhibition qui par moments avoisinait la cata-
tonie et qui n'a pu étre abordée sur le divan qu’aprés que le sujet eut longuement
travaillé I'Autre au corps. Un jour il en vint a faire mention d’une Christ-passion
qui le paralyse et fit surgir, par R.I. coché une demande de clous, donc une demande
de refus, une demande de Ménade qui se trouvait épinglée a cette inhibition au point
de non-recouvrement du besoin par les signifiants de I’ Autre, point évanouissant ou le
sujet s’ombilique autour de son vouloir.

Différant de me prononcer sur la question de savoir si le manque d’ordre logique
a 6té dans un cas discordant, et contradictoire dans I'autre, je dirai qu’alors que le réel
en question dans le premier était de I'ordre de la métoxycose d'un Pseudo-Denys, du
paradoxe qui fait que tant que le sujet est impuissant il participe du male, son
inconsistance dans I'autre était plutot emétique, en soustraction d'une vérité en train
de se faire. Et pour reprendre la fable de Longus on peut dire que si dans le pre-
mier cas, en effet, le sujet daphnise, dans I'autre il est quasi chloé.

1
L'ANGOISSE ET VARIATIONS SUR LES NOMS DU PERE

Le nceud de 'Oedipe enserre au moins un signifiant qui dit non a I'aveu, qui fait
halte a la jouissance et confére & 1'Oedipe la signification d'un «Ne m’Oedipe pas sl
tu m'aimes.» Il manifeste ses effets sous la forme de cette hite en logique, de
cette hate fautive que Freud remarque dans la série des réves d'une réveuse dont
'innocence nous berne. Inoui, il en est un, pris dans cette série, que Freud raconte
a trois reprises et ce n’est qu'a son troisieme récit qu’il revient sur la question de I'absur-
Jité survenant dans le réve. A propos donc de cette jeune personne qui réve qu’elle
achéte trois billets de thédtre pour deux personnes au prix d’1 florin, SO kreuzer,
réve qu'il reprend dans son Introduction a la Psychanalyse, Freud s'interroge en ces
termes — «Peut-on nier absolument que l'idée ce fut une absurdité, puisse étre repré-
sentée par I'introduction d'un élément absurde dans le contenu manifeste du réve ?» Il
constate par ailleurs que la hate de I'im-patiente qui centre les idées latentes du
réve est élidée du contenu manifeste. C'est donc au produit d'une élision et d'un
excés, d’un ab-sens ('absurdité qui consiste a acheter trois billets pour deux person-
nes) que nous avons affaire dans ce réve. Nous sommes donc en présence d’une faille
au second degré qui témoigne de 'urgence qu'il y avait de parer par tous les moyens
au surgissement de I’angoisse de la réveuse face 4 la menace que constitue pour
I'existence du couple qu’elle forme avec celui avec qui elle a convolé, I'aveu de I'in-
capacité de cette autoconvolution avec sa propre image, de la satisfaire.

Si, sur les trois versions du mé&me réve, j'en raye deux c’est pour mieux souli-
gner cette quatriéme dimension dans laquelle se meut Freud lorsque dans l'aprés-
coup de sa découverte de la Spaltung du sujet, il apergoit I'abime de I'inconscient ot
il avait pourtant pris le soin de poser quelques échelles, ces bras rétractiles de la téte
de Méduse, ces modes de la défense parmi lesquels nous avons a situer l'inhibition,
et qui s’évanouissent dés lors qu'il tente d’y poser le pied.

Avec le transfert il avait certes cru pouvoir boucher les trous, les lacunes dans sa
théorie de I'appareil psychique (voir sa lettre a Jung du 7/10/1906, lacunes qu'’il pré-
cise dans une lettre & Abraham du 7/5/ 1907) mais faute d’une expression correcte
du transfert dans les registres du symbolique, de I'imaginaire et du réel, et en raison
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méme de son agnosticisme, il est condamné 3 errer entre les modes de satisfaction
de la pulsion et les variétés d’inhibition de la défense.

Ce que I'enseignement de Lacan permet de préciser c’est la structure de ce reste
généralement inanalysé que, par je ne sais quel ironie du sort, un frére convert de
I'Ecole Freudienne (j'insiste sur le kouon) lui a reproché d’avoir simplement oublié :
l'affect, dont il est pourtant clair que c’est ce que désignent les Noms du Pére, les
Affektsymbol freudiens. C'est ainsi que la honte, dont nous avons vu I'incidence
dans les réves de nudité et d’inhibition, est ce que nomme I’Aidos, ce nom supréme de
I'Autre, ce schéme imaginaire du jouir dira Lacan, ce schéme renvoyant au nom en
hébreu, a la honte en anglais et a la structure en grec. C'est aussi ce qu'efface le
refrain dont on vous berce de nos jours : Shame, Shame, Shame, Shame tes genoux ...
La honte est le fait de structure qui implique I'intervention d'un leurre imaginaire
derriére lequel se trouve couvert de honte I'analyste dont je reléve les reproches
affectueux. Ce qui créve le tympan dans mon dire c'est le pantin que vise le discours
bati sur le nom qui donne abri A I'injure par quoi le sujet se trouve élidé de I’étre
alors qu'il entendait s'en prévaloir. La honte est en quelque sorte aux antipodes de
l'ignorance, cette passion du signifiant que nomme le pére symbolique de ce néologisme
qui chez I'Homme aux Rats fait Gisela-samen, et dont la clameur, la teneur exacte
(eigentliche Wortlaut, dira Freud) devra étre reconstruite. Quant A ce qui d'affect se
tapit derriére ce qui de I'angoisse fait signe c’est de par sa nomination du pére réel qu'il
se révéle effet de I'effagant absolu. Dans I'entre-deux-morrts, I'angoisse s'imprime dans
la chair en lettres secrétes qu'il faut savoir déchiffrer dans la Traumdeutung.

A commencer par cette triméthylamine qui est 1'accord, le pacte censé faire piéce
a la discorde. Uneinigkeit, au discorps qui s'introduit entre la démesure des ambitions
freudiennes et le scalaire de la peur qui mesure la tribu de ses oncles et neveux,
tous plus débiles et épileptiques les uns que les autres. Ce que I'amyle, cet effagant
absolu 4 I"époque, qui n'est qu'évoqué dans le réve, comme poison, tend a faire, c’est
de transformer cette tribu en une horde de demi-dieux de la maniére dont les prétres
incas du dieu Irma, semble-t-il, procédaient pour réduire des nouveau-nés, par des
injections intra-veineuses sclérosantes, au rang de monstres représentatifs de la divinité.
Alors, aprés le Freud Horusfique du réve des femmes a téte d’oiseaux, aprés le Freud
augustinien du réve du compte «Nichstun» od il envoie en note le nom de Javeh se
faire pendre sur une médaille (1) pourquoi pas un Freud Inca.

A continuer par la cocaine qui dans le réve de la Monographie Wotanique joue
le role d’un quanteur existentiel qui asserte qu'au - moins - un atteint a I'immortalité :
Glaucus, que, dans la légende antique une herbe transforme en poisson avec en
arriére-plan, la notion que de méme qu'un poisson ne laisse point de trace dans
I'eau, de méme 'opération du pere glaucomateux dans le fantasme diurne qui sert de
post-scriptum 4 ce réve, effacera la possibilité d’un diagnostic rétrospectif, 'iridecto-
mie assurant a I'opérant I'impunité en cas d’erreur de diagnostic (voyez Meyrinck
dans son Golem) puisqu’elle efface les traces de sa maladie. Effagant absolu de la faim,
mirage effacant la faute et donc Ia peine, scansion abolissant la sanction, la cocaine,
en tant que condition de I'opération est ce qui écarte la menace de castration et fait
barre sur I'angoisse dont I'ex-sistance est a chercher du c6té du transit de scalpel
lisible sur I'iris. Techniquement c’est mille fois plus habile que ces 50 cm. de gaze
hydrophile que Fliess avait oublié dans le nez d’une de ses patientes.

1

(1) Cf. L'interprétation des Réves, pp. 184, Sq., le réve du comte de Thun,
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Pour finir c’est du nom d’Ashtart, d’Astarté, ou d’Ischtar, I'Ascherah biblique
que revient 4 Freud cet impératif d'un «cherchez la femme» dans son réve auto-
didasker», ou Asker est précisément le support de cette jouissance interdite dont
Ischtar, a qui la légende attribue le premier strip-tease de I'histoire, détenait le secret.
A ce propos il serait bien venu de consacrer I’'un des prochains rendez-vous de I’'Ecole
aux appareils et aux techniques de la jouissance.

Ce sont bien évidemment ces techniques qui entrent en jeu dés lors qu'il s’agit de
I'ironie qui est a I'ceuvre dans l'inconscient qui se complait 4 jouer avec le nom comme
avec sa chose, nous dit Freud. C’est de son nom propre qu'il s’agit dans le réve de
I'injection faite & Irma sous la forme de ce Sieg-mund, de ce pousse-au-dire victorieux
de celui qui triomphe de I'ouverture de la bouche, qui est aussi ce joyeux, cet
aglaokomos, celui qui chante et qui danse et qui, élidé dans son fantasme, fait le joint
entre Glaucus et Freud.

Le secret de cette technique réside en l'injection de signifiant dans le signifié,
en cette passation de pouvoirs 4 I’Autre, en cette polyphémie de I'inconscient qui cul-
mine dans I'exercice extatique du «parler en langues», en cette glossolalie dont Freud
nous donne, entre autres, un exemple en réve sous la forme d’une ritournelle qui
s’énonce : die Kuh rannte bis sie viel, ce que cette technique efface chez le parlétre
c’est la trace du sujet, la pause respiratoire qui en désigne la place, cet incomptable
qui transite de I’énoncé a I'énonciation. Mais avez-vous reconnu dans cette ritournelle
I’'amorce des «disques ourcourants» lacaniens ?

Freud avait sa technique propre pour démasquer de tels chiffrages, de tels effa-
cements des traces dans 'inconscient, qui consistait, en vertu du principe que I'on casse
plus facilement deux noix 'une contre 'autre, & appliquer i ’énigme du réve la
solution qu’on apergoit ailleurs. C’est ainsi qu’il lui apparaft que la relation intime qui
existe entre 'angoisse dans le réve et I’angoisse des névrosés fait qu’il peut renvoyer
ici pour I'explication de la premiére a 'explication de la seconde. Il s’apergoit, en
effet, que I'angoisse dans la phobie n'est que suturée, (angelotet : G.W. 1I/111, 167),
aux représentations qui l'accompagnent, un peu comme un vecteur associé a une
courbe représentative d'une certaine fonction. Nous remarquons que Freud use de ce
méme terme de suture (Verldtung : G.W., VII, 193), pour caractériser le mode de
liaison du fantasme a ’acte masturbatoire qu’il supporte. Ici I’angoisse est le signe de
I'intrusion dans le sujet de quelque chose dont seule la fuite dans 'acte pourra le
préserver sous peine d'un déchainement de I'imaginaire vis-a-vis duquel l'inhibition
fonctionne 4 la place du tiers qui vous tient par la main ou encore du fétiche qui vous
rassure.

Si Freud a osé faire de 1’angoisse I’équivalent d'un spin c’est 4 son spinozisme
qu'on le doit ou l'angoisse tient le role d'un verum index sui du systéme du sujet
que tend a effacer I'inhibition. Cela explique pourquoi personne a ce jour n’a su écrire
quelque chose sur le théme «Angoisse et Répétition» qui n’ait été étouffé dans I'ceuf
par quelque crampe de |'écrivain.

Si I'inhibition est un des modes de figuration de la faille du désir, du bord,
auquel s’attache le sujet, c’est donc par rapport aux autres modes de figuration du
non-représentable que nous aurons 4 la situer.

Dans I'ordre de ce qui ne peut s’écrire : 'acte sexuel, c’est la lacune, l'illisible
et I'informe dans le texte du réve qui rendent compte de ce qui est élidé de son
paradigme : les orifices du corps.
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Dans l'ordre de ce qui ne peut se compter, le trait unaire mais aussi 'un-en-
plus de la pétasse, l'ungeheuer de la horde, c'est le nombre chez I'obsessionnel,
I'incomptable du pouls chez le phobique qui viennent y suppléer.

Dans I'ordre de ce qui ne peut se dire, hormis dans le délire et pas tout 4 la fois,
ce sont ces réticences, ces interpolations, ces incises du sujet qui, pour Freud, corres-
pondent 4 une proposition incidente, 4 une pensée intercalée dans le matériel incons-
cient qui sont 14 toutes prétes, ready-made dira Lacan, pour accentuer la boiterie de
la phrase. Ce sont de telles interpolations Einschaltungen que Freud proménera
depuis la Traumdeutung jusqu’a son article sur la dénégation en passant par celui sur
la Répétition et qui s’énoncent : «Vous penserez que je veux vous offenser (frére
convert) mais ce n’est point du tout 14 mon intention» ; ou bien : «a, j’y avais jamais
pensé» ; ou encore «ci il manque quelque chose» ; toutes choses relatives a I'Unding,
G.W. XIV, 103) a la contradiction faite homme, a I'impronongable comme tel.

Dans l'ordre de ce qui ne peut s'é-prendre, Unbegriff dira Freud, s’inscrit la
place de I'analyste que garde la devise «qui s’y sphote s'implique» dont il faut bien
quil y en ait qui s’en ré-clament. C'est de cette place que par moments I'analyste
est conduit 4 cadavériser sa position et tenu de fourrer son peigne dans sa barbe tel
le Moise de Michel Ange au moment ou, atteint dans son &tre par le spectacle
sacrilége, par l'acting out d’une foule en délire, quand la tresse du sujet-supposé-
savoir vire 4 la détresse, il subit en retour les effets de cette lettre dont il luj tarde
de se défaire.

v
REL/K/UIRE — DE LIRE FREUD DANS LA TRAUMDEUTUNG

Avant de conclure j'évoquerai ce dont la levée dans la cure me semble primor-
dial, I'inhibition du travail théorique, particuliérement sensible dans I'Ecole Freudienne
de par le renforcement qu’elle regoit du fait de la censure exercée par un groupe ou
dominent, comme par hasard, les anciens chefs de clinique.

Vous en repérez comme moi les effets du coté de la mise en place des cartels,
des publications dites apériodiques, des travaux sur le Dictionnaire et sur le fonc-
tionnement de la passe, domaines ou ces signes d’inhibition sautent aux yeux.

Sij'en rejette la responsabilité sur ceux que j’appelle les anciens chefs c'est moins
par le souci d’assurer quelque fermeture au groupe des responsables que pour indi-
quer la sorte de pente naturelle, la sorte d’ethos, d’habitude mentale, qui fait que
pour des raisons de figurabilité certains escamoteurs escamotables se trouvent mieux
placés pour assurer a I'Ecole une structure de réve. Je voudrais pour finir, et 4 ce
propos, évoquer un dernier exemple tiré de la Traumdeutung, non pas que j’en aie
épuisé la ressource, je témoigne du contraire en d’autres lieux, depuis cinq ans,
mais parce que cet exemple précis est rendu illisible par les soins du traducteur de
I'Interprétation des Réves.

Parmi les réves de cauchemar, et je ne parle pas évidemment de I'Ecole Freu-
dienne, Freud apporte un réve de dent arrachée. Bon, alors une vieille dent c’est
aussi branlant qu’un ancien chef, c'est le cas de le dire ; on pourrait en faire son
deuil et pourtant on la soigne. Or Freud s’apergoit qu’a mettre en scéne une dent, le
réveur y trouve I'avantage, la satisfaction de dissimuler quelque différence qui n'en
demeure pas moins reconnaissable de deux fagons : d’abord parce qu’une dent, avant
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d'étre soignée, demande a &tre dévitalisée et c’est cette part dévitalisée du vivant qui
devient apte 4 centrer le fantasme ; ensuite parce que la dent a une position parti-
culiére dans un homéomorphisme trompeur, fréquemment utilisé par le travail du
réve, pour faire bonne figure d'un vilain derriére. Il met en paralléle en effet les joues
et les fesses, fait correspondre les testés aux yeux, le pénis au nez, seule la dent n'y
a pas son répondant spéculaire, ce qui, nous dit Freud, la rend parfaitement apte 4
figurer la rencontre d'un écart et d’'une semblance (Zusammentreffen von Uber-
einstimmung und Abweichung).

C’est de vouloir tenir cette place intenable de la dent dans I'institution qu'un
certain nombre d’entre vous se trouvent frappés d’une inhibition dont I'éclatement du
nom de Freud dans son ceuvre aurait pu les aider a devancer les effets.

Il est vrai que les réves typiques suivent la mode et il en est un qu’on me raconte
souvent qui, & quelques variantes prés se formule ainsi : 'analysant se proméne dans
son réve avec moi 4 la campagne, (laissez tomber le pagne et vous y étes), ou le long
d’un canal, et dans ce cas vient en sens inverse une péniche qui nous barre la route.
Alors surgit un teuf-teuf (pour rimer avecneuf-neuf) chargé de deux hippies nus chan-
tants 4 tue-téte : nous sommes des canuts, ce qui transforme la scéne selon la
plus pure tradition du symbolisme de seuil, cher a Silberer. Le sujet se retrouve, par
exemple au restaurant et le réve se poursuit ayant réussi a enfermer dans une double
parenthése le nom de I'analyste et celui de I'analyste de I'analyste. S'il s’agit 1a d’un
réve typique de transfert c’est bien d’un double nom, d'un bindme, qu'il doit porter
le nom.

Alors vous demanderais-je, pourquoi n’usez vous pas de la faveur d’une revue dite
a auteurs anonymes pour y faire éclater en d’aimables ritournelles ce nom, ce bindme
qui vous paralyse ? Ce n’est qu’en libérant ces épis-sens, glanés dans I'Autre, de ce
lien hétérogéne qu’est le nom que vous pourrez vous éveiller aux stances du Maitre,
du métronome de 'inconscient, ce rassembleur de rimes dira Freud, au sortir de ce
van, du dit van de la cure, et donner corps 4 ce manque que, son que vous &tes,
avec ou sans cédille — je m’adresse aux analystes — vous avez choisi d’incarner.
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DISCUSSION APRES L’EXPOSE DE S. STOIANOFF

LUCIEN MELESE : Je remercie Stoianoff de son texte dont la verdeur ironique nous rappelle
qu'un travail rigoureux n’est pas exclusif de trouvailles.

Y a-t-il des discussions qui s'amorcent ? A. Verdiglione pose une question sur la notion
de semblant dans le texte.

STOIAN STOIANOFF : Dans les exemples que j'ai choisis, en particulier celui de Freud ne trou-
vant pas le catalogue, j’ai un peu résumé le texte de Freud ou il est bien précisé que quel-
qu'un, un de ses amis lui avait dit : —Vous avez un style qui est tout 4 fait de I'ordre de
celui de cet auteur. Bien siir, il y a 13 quelque chose qui fait comme un déclic, quelque chose
qui fait inhibition dés lors que Freud se reconnaft.

Iy

Ce que je dis est tout & fait relatif 4 ce cas et mérite généralisation 4 partir d’autres
données, en particulier de la notion de comparabilité qui mérite d’étre traitée sur le plan aussi
bien des mathématiques que de la langue, il n'y a pas qu’en frangais qu’on construit des compa-
ratifs et les comparatifs souvent servent a autre chose qu’a la comparaison.

Dans ce cas précis, je dis que son style est énorme, c’est 1'énormité du style qui fait
probléme.

Je fais un pont avec un réve de Freud qui s'intitule : Norekdal dans lequel Freud se lance
sur des voies littéraires et ¢a renvoie 4 des personnages comme Nora et Ekdal, dans une piéce
d’'Ibsen, mais ce n’est pas cela I'intéressant, c'est ce que je note c'est I’anagramme
Norekdal et Calderon ; et bien sir, il s'agit de Calderon de la Barca, pourquoi ? Jones nous
donne au moins un élément la-dessus, il nous dit ; — lorsque Freud faisait un cadeau, c’était
toujours un livre dans la série des auteurs que voici, et en premier il cite un titre de
Calderon de la Barca.

D’autre part, on sait qu'’il parlait espagnol et, pour finir, il y a quelque chose de plus
intéressant, c'est que le livre retenu de Calderon, c’est La vie est un songe, vous vOyez que ¢a
a un caractere analytique, eh bien, ¢a se présente sous deux formes ; il y a d’une part un
Mystére, au sens dy théatre du Moyen-Age, qui porte ce nom et oy, effectivement, tous les
personnages fonctionnent selon le méme texte, mais i ce moment-1d il y a donc un certain
symbolisme qui est introduit et puis, il y a une piéce de théitre dans laquelle on a la méme
histoire et qu’est-ce que c’est comme histoire ? Eh bien, c’est I’histoire de Sigmund, de
Sigismond qui est le fils du prince, du roi, que son pére, tel Oedipe a repoussé dans les
caves du chiteau.

Et Sigismond réve de quoi, réve de quoi ? Réve de puissance, il réve que son pére viendra
lui baiser les pieds ; et c’est ce qui se réalise,

Dong, il y a 13 4 travers ce refus ce qu’on a pu constater, qui a été dit par une interve-
naate hier au sujet de ce qui apparait dans I'inhibition comme auto-satisfaction plutét comme
une espéce de démarche narcissique mais superlative de soi-méme.

C’est a travers les signifiants qui fixent cette image dans sa relation 4 elle-méme que je peux
parler de symptéme.

LUCIEN MELESE.: Je crois qu'il est temps de passer la parole 4 Verdiglione qui a modifié le
titre de son exposé sous la forme suivante : La section de la drogue : inhibition, psychose,
drogue.



