DEUXIEME PARTIE

ACTING OUT

Le souci d'une parution des Actes du Congreés dans les
Dlus brefs délais nous a amenés, en accord avec le
Directoire de I’Ecole, a choisir de différer la mise au
point de la transcription des discussions qui avaient
suivi les communications sur 'acting out.
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L'ACTING OUT : SEANCE DU DIMANCHE APRES-MIDI

ANDRE RONDEPIERRE

L’ACTING OUT COMME REPLIQUE

Ce que j’ai a préciser d’abord, c'est que je me présente ici comme le rapporteur
d'une tentative tout 4 fait différente de celle dont Pierre Kaufmann nous a ce matin
convié a partager les bénéfices. Une relecture, une lecture la plus littérale possible des
textes de Freud, c’est la garantie 4 prendre a tout moment contre les risques d’une
capture imaginaire ol nos frayages particuliers peuvent toujours s’égarer, dés qu’il
s'agit d’aborder la conceptualisation de la théorie psychanalytique, & plus forte raison
s'il s’agit d’y marquer le pas suivant.

L’ordre des difficultés soulevées par 'acting out est peut-€tre plus que d’autres,
susceptibles de tels avatars. L'acting out serait précisément, si ’on suit sur ce point
I'enseignement de Lacan, produit de la conjonction d'un empéchement et d’'un émoi :

— d’un empéchement, d’ordre imaginaire ; Lacan nous indique le recours éty-
mologique qu’il y trouve, pour mettre en place le concept d’angoisse, qui constituait
son projet de cette année-la, 1963. «Etre empéché, c’est un symptdome mis au musée,
pris au piége, (d'impedicare), au piége de la capture narcissique» ;

— et d'un émoi, distinct étymologiquement de I'émotion, qui renvoie a 'idée de
trouble, d’effroi, de perte de tout pouvoir. «C’est le trouble le plus profond dans
la dimension du mouvement.» ’

Ainsi référé, I'acting out nous apparait comme devant étre radicalement distingué
de I'angoisse et de ses autres manifestations que sont le symptome et le passage a
'acte. Le souci de cette distinction, souvent depuis réitéré par Lacan, nous rappelle
que si 'anglais, avec «acting out» traduit au mieux le terme freudien d’agieren, en
insistant sur le caractére d’exemplarité du phénomeéne, son usage courant en cette
langue, aussi bien que son apparteniance a notre nomenclature internationale, ne nous
met pas a |'abri des captures évoquées tout a I'heure.

La méthode que nous avons utilisée, pour tenter de pallier ce risque, a consisté
a laisser 4 une élaboration en groupe le soin d’opposer a cette question une pluralité
de voies d’abord. Nous mettions par 14 4 I'épreuve la capacité de ces groupes a se
constituer de fagon telle que chacun de leurs participants piit y trouver 1'occasion
d'un contrdle de ses productions théoriques, et que, de I'un a 'autre de ces groupes,
s'il s'agit bien de cartels, la question restat ouverte a 1'accueil de tout fait polémique
nouveau, en méme temps que serrée au plus prés des élaborations théoriques
actuelles, notamment celles de Lacan.

Je décris 1a une visée, un idéal. Je ne doute pas que nous en ayons manqué le but.
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Jespére seulement qu’il a suffisamment occasionné notre duperie pour qu'en nous
entendant, vous soyez sensibles aux effets de dérive du projet, 4 moins que cette
dérive elle-méme ne soit de telle ampleur qu'elle ne fasse qu’en rajouter a la confusion.
Nous retirons de 14, en tout cas, une assurance : c’est qu’a travers un grand nombre
de redites, que vous devrez nous passer, de ce que j’al intitulé nos Contes psychana-
Iytiques (les mésaventures de Dora et de la famille K, la jeune fille & la-dame-au-
regard-du-pére, Kris et son mangeur de cervelles éternellement fraiches et quelques
autres), ces voies se sont effectivement diversifiées pour tendre a converger vers ce point
problématique du rapport de I'acting out avec la Verwerfung.

Je suis parti d’une hypothése ainsi formulée : 'acting out de I ‘analysant : répli-
que d un passage ad l'acte de l'analyste.

Jessaierai donc, successivement, d’isoler ce phénomeéne a partir de son couplage
avec cet autre, le passage a I'acte, selon deux types de séquences : ‘

— I'un qui apparait dans le récit, dans le cadre d’une anamnése, ou 2 la suite de
tout un agencement comportemental, quelque chose surgit, qui fait trouvaille, que nous
nommerons acting out (nous verrons pourquoi), 4 quoi succéde cet autre phénomeéne,
le passage a l'acte, qui constituera alors la chute du récit, ou le sujet, pris qu’il est
dans I'agencement précédent, pris au point d’étre entiérement éclipsé par cet agence-
ment, tout entier représenté par lui, viendra a se précipiter hors de la scéne, qu'il
conclura, peut-on dire, et & laquelle il donne un sens pour un autre, & un autre
moment, autre qui en fera la description et éventuellement le décryptage ;

— dans un autre ordre, que seule la pratique analytique permet d'instaurer et
d’interpréter, I'acting out, selon un autre déroulement temporel apparaitra en réplique;
dans le cadre ou tout transfert, c’est-a-dire toute économie commune aux deux prota-
gonistes, peut étre analysé, I'acting out pourra apparaitre dans un hiatus de cette
analyse, et ne prendra sens que de la reconstitution du moment qui I'a précédé ou
déclenché. Dans guelle mesure le phénoméne réplique a un passage a l'acte, c’est 13
une symétrie dont nous aurons a nous défier, mais qui pendant quelque temps peut,
en tout cas, soutenir la recherche.

Quant au terme de réplique qui s’est imposé & moi, il me permet d’évoquer tour
a tour :

— déja ce jeu de substitution signalé par Freud dés I'observation du cas de Dora :
'acting out d la place de la remémoration et précisément, en ce que la remémora-
tion n’est pas de l'ordre de la réplique ; elle ne vient pas disjoindre, ou signaler
qu’une disjonction s’est produite sur la ligne de l'analyse du transfert : elle lui fait
suite, elle I'éclipse, elle en est pour Freud la solution et doit en demeurer la visée ;

— l'interprétation psychanalytique se révéle, elle aussi, sans réplique ; quant 4 ce
qui peut s’y substituer, telle attitude psychothérapique par exempie, eh bien I’acting
out est une des réponses que I'analyste embarrassé par quelque souci doctrinal rece-
vra pour lui rappeler qu'il est a4 c6té, 4 c6té de son fauteuil, que le savoir dont il
fait étalage n'est pas celui de ’analyste, qu’il est redevenu le docte qu’il pouvait étre
supposé quand il a accueilli le candidat 4 1’analyse, et dont il a entendu tout au long
des entretiens préliminaires, défiler la demande ;

Réplique : sa portée sémantique qui couvre le territoire de la dramaturgie,
fait précisément le jeu du phénoméne. On se donne la réplique entre acteurs, mais
on peut aussi, sans se mettre en cause, donner la réplique pour faire répéter un réle,
Ou encore, on peut montrer comment le jouer. Et c’est bien de cela dont il s’agit ici,
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a propos d’acting out. En procédure, on désigne par réplique la conclusion du deman-
deur en réponse a celle du défendeur. En archéologie, en peinture, occasion de jouer
sur quelques variantes, par rapport a I'original : nous verrons plus loin de quoi il
s’agit ; en biologie, depuis que cette derniére use des vocables de la signalétique ; en
musique, c’est la reprise du sujet dans I’écriture fuguée.

C’est sur cette derniére acception musicale que j'arréterai cette énumération,
parce que dans ce mé€me registre, il m'en évoque un autre, celui de tablature :
il s’agit d’une écriture de partitions musicales des polyphonies, ou la ligne principale
du chant est notée normalement, tandis que les autres parties adoptent des notations
alphabétiques ou chiffrées, peut-étre sous le prétexte de simplifier, et qui tout
naturellement, de ce fait, a donné cette forme figurée de 1'expression donner de la
tablature, qui veut dire enseigner, avec une nuance supplémentaire : en remontrer en
insistant, susciter des embarras, du tintouin, en somme. Eh bien, cette question de
I'acting out, dés qu’on s'en méle un peu, en attendant de s’y emmeéler, ¢a donne de
la tablature,

L’étymologie de réplique, en fournit la preuve, si 'on peut dire, puisqu’elle
amene du pli le plus simple, pas ce qui ne fait aucun pli, mais ce qui n’en fait
qu'un, a I'embrasse, 4 la tresse, au ploiement, i 1'exploit, celui de 'obsessionnel
que le moindre pli restant ne laissera en repos, au plexus pour I’angoisse, au support
de I'applique, ou se joueront les autres biais symptomatiques, des déplois de I'implique
aux enlaces de ’explique.

DE L’ACTING OUT AU PASSAGE A L'ACTE ...

De I'acting out au passage a l'acte, nous 'avons dit, c’est le temps du récit,
de la continuité, du déroulement linéaire, dont Freud, dans I’observation célébre d’un
cas d’homosexualité féminine en 1920, indique qu’il n’est pas approprié a la descrip-
tion des processus psychiques qui sont entremélés — c’est la citation exacte — et
se déroulent dans des couches spécifiques différentes. Cette remarque constitue d’ail-
leurs une charniere entre les deux parties de son observation. Au cours de la premiére
de ces parties, la relation des événements prend cette forme que je résume ici, et
que vous reconnaftrez aisément : une jeune fille, celle dite homosexuelle, se proméne
de la fagon la plus manifestement provocante en compagnie d’une dame de réputa-
tion douteuse, auprés de laquelle, depuis quelque temps, elle joue le role de chevalier
servant. Elle finit, et c’est tout a fait le cas de le dire, par rencontrer — (on irait
trop vite, comme y convie pourtant le récit, 4 dire : ce qu’elle cherchait) — son pére,
ou plutdt le regard de ce dernier, qui, comme cette premiére relation le souligne,
manifeste du courroux. Immédiatement, la jeune fille marque le coup et, s’arrachant
au bras de sa compagne, enjambe le parapet et se précipite sur la voie de chemin de
fer urbain qui passe en contrebas. On a compris ce qu'on a voulu ; c’est le recueil
d’un fait divers. On peut dés ce stade parler de passage @ l'acte, au sens commun
d’'une déraison agissante, d’un faire, si je puis dire, en désespoir de cause, qui fait
don a I'autre de toute évaluation sur les conséquences. C’est un de ces calculs de la
mathématique du romanesque, ol choit le sujet, niederkommt ; il se laisse tomber,
chute essentielle, dit Lacan, 4 toute subite mise en rapport du sujet avec ce qu’il est
comme cause de son désir a.

Pour passer a la seconde phase, il a fallu qu'un début d’analyse, juste assez pour
dépasser la frontiére des entretiens préliminaires, permit de dégager de cela un autre
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jeu de significations que voici : «le motif immédiat», nous dit Freud dans cette deu-
xiéme partie, «le motif immédiat qu’elle invoque de ce coup de téte, ne laissait pas
«d’etre plausible. Elle avait avoué 4 la dame que le monsieur qui leur avait lancé un
«regard si mauvais était son pére, qui ne voulait absolument rien savoir de leurs
«relations. La dame s’était alors emportée, et lui avait ordonné de la quitter aussitot
«et de ne plus jamais I'attendre, ni lui adresser la parole ; bref, que cette histoire
«devait prendre fin. Au désespoir de perdre sa bien-aimée pour toujours, elle voulut se
«donner la mort.» La figure composite qu’il s’agit d’évoquer ici pour prétexter la
tentative de suicide, lie I'idée de perte a I'accomplissement d’un désir. J’ai nommé
cette figure «la-dame-au-regard-du-pére». Il a fallu, pour la reconstituer, comme nous
I'indique Freud, un début d’analyse, c’est-a-dire 1'occasion, «derriére» cette interpré-
tation, d’en faire jouer une autre que, ajoute Freud, «les réves de la jeune fille pou-
vaient confirmer», aussi menteurs eussent-ils été, comme I'explicite, on s’en souvient,
le reste de I'observation.

Ce n'est qu'au regard de cette derniére interprétation analytique, que toute la mise
en scene de la provocation a la rencontre, et pour autant que cette rencontre s'est
effectuée, que cette effectuation a été du méme ordre que celle a laquelle on pourrait
aboutir par un effet de reconstitution dans I'analyse, c’est par la mise en jeu de
I'identité de son interprétation au désir en cause, c’est 4 partir de cette trouvaille qui
synchronise 1'action et le sens que fait jouer l'interprétation analytique, c'est a la
conjonction de ces conditions, que nous pouvons parler, — a défaut que cette inter-
prétation ait surgi au moment méme de cette effectuation c’est-a-dire 4 défaut d’ana-
lyse, ce que révéle dans I'aprés coup I'analyse de ce défaut, — que nous pouvons parler
de transfert sans analyse, cest-a-dire d'acting out.

Il n'y a pas eu de remémoration, mais quelque chose qui en tient lieu. On
comprendra, dit Freud au cours de son article de 1914, Erinnern, wiederholen und
durcharbeiten, que c’est 14 une maniére de se remémorer, entendons-le, par défaut.
Ces précautions prises, pour indiquer a quelles conditions, (conditions que la pratique
analytique est seule 4 pouvoir réaliser, et qui tiennent & la forme du semblant de
son discours), a quelles conditions 1'acting out est susceptible d’étre approché en tant
que phénomene, je peux maintenant tenter de faire retour au mode descriptif, sans
y parvenir toutefois, comme on va le voir.

J'emprunte les quelques remarques suivantes 4 la lecture du Séminaire sur
angoisse : «’acting out c’est la monstration.» On y reviendra a plusieurs reprises
au cours de ces journées. Rendre consistante cette proposition, en privilégiant pour
ce faire I'une ou 'autre des catégories du ternaire lacanien, c’est 1a le piége qu'impli-
que le terme méme de consistance de se référer a 'imaginaire. On peut dire par
exemple : d’acting out montre quelque chose», pour que, tout de suite, revienne
I'idée d'extériorité et la fiction de 1'objet. On peut dire, pour y pallier, que «l’acting
out se montre», se donne a voir, mais ce qu’il donne a voir, c’est justement le regard
meéme comme cause du désir. Partant de 1'idée de manque, on peut dire, en recourant
a la catégorie du symbolique, que ce qu'il montre, c’est justement la faille d’une
démonstration ; ce qui nous convie i une capture d’ordre non moins imaginaire,
puisque le symbolique est aussi une consistance. Ce qu'il nous faudra évoquer, c’est
ce qui, par défaut de la consistance, de I'imaginaire donc, se laisse atteindre du
rapport des deux autres catégories, symbolique et réel.

Je parviens ainsi 4 cette citation de Lacan, extraite de ce méme Séminaire :
«Combinons les termes du montrer, du démontrer et du désir ; sans doute un désir
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c’est d’€tre, de se montrer comme autre, et se montrant comme autre, pourtant de se
désigner.» Donc, - n suivant ce chemin, celui du transfert, pour lier dans cet ordre
Pacting out au pas: .ge i 'acte, et du passage a I'acte, par I'opération de I’aliénation,
en venir a poser le concept de répétition, pour le différencier de celui de remémo-
ration, autant que I’acting out peut I’étre lui-méme, j'indique une lecture d'une partie
d’un autre séminaire, celui qui s’intitule Logique du fantasme. Je ne fais que I'indi-
quer, le schéma du quadrangle auquel se référe cette lecture sera commenté par le
cartel, qui exposera son travail demain matin dans cette méme salle :

— Eric Laurent abordera cette question par le biais d'une comparaison entre récit
du réve et acting out, interprétation psychanalytique et autres modes d’intervention de
I’analyste ;

— le rapport de 'acting out, comme manifestation du manque, au passage a
I'acte, comme désignation de la perte, y sera établi au moyen de 1’algébre lacanienne
par Guy Le Gaufey ;

— la sublimation, comme point d’aboutissement d’une analyse et comme effet,
par cette méme opération d’aliénation de 'acting out, en tant qu'’il est transfert sans
analyse, sera traitée par Erik Porge.

Le point centre organisateur du quadrangle, est constitué par le concept de répé-
tition, concept fondamental pour situer toute cette problématique mise en place dans
le décentrement que l'inconscient freudien opére sur le sujet du Cogito cartésien et
dont le Wo es war, soll ich werden ireudien rompt topiquement 1'exploitation logique
qui peut en &tre faite, en indiquant par 1a méme la liaison sur ce point de la logique
a la grammaire. Il y a en effet, de ce lieu, — et pour Freud il ne connait ni le temps, ni
la négation, ni la contradiction — retour Wiederkehr, retour forcé qu’indique le
Zwang de la contrainte de répétition : Wiederholungszwang. Ou quelque chose
pourra s’apercevoir du désir, par les voies ouvertes de 'opération d’aliénation et de
I'opération de vérité. Ecart propice 4 dégager les conditions d’instauration de cette
troisiéme voie, celle du transfert, conditionné par le sujet supposé savoir et causé, de
bout en bout de l'opération analytique, par cet objet qui pour finir en constiluera
le solde : 'objet a.

Pour ma part, je profite un instant encore, — l'instant de voir qu’inaugure
le sophisme lacanien du temps logique — de la fonction de monstration inhérente a
I'acting out, pour produire I'échec d'une tentative d’'un donné a voir sur un point qui
ne saurait qu'y résister. Il s’agit d’apercevoir le vel aliénant du je pense, donc je suis,
logiquement transformé en ou je ne suis pas, ou je ne pense pas, et dont la mise a
plat d'une bande de Mcebius ferait valoir la dimension de choix et son forgage.
Occasion de créations artistiques pour le peintre Escher par exemple.

Imaginez deux poutres rigides, impossibles 4 gauchir, ajustées I'une a 'autre a
angle droit, et une troisiéme ajustée également 4 angle droit avec 'une ou l'autre,
et aussi bien avec les deux, moyennant un effet de perspective. Ou encore un cours
d’eau qui, canalisé d'une certaine fagon, finit par se précipiter en cascade dans sa
source. Ou encore un escalier, disposé de telle maniére que les personnages qui s’y
croisent montent ensemble, tout en se croisant, ou en descendent de conserve, non
pas comme on veut, mais comme ¢a vient de le voir effectivement.

Le procédé est bien connu, c’est celui du trompe-1'ceil, qui est ici obtenu, je I'ai
dit, par la mise a plat d'une bande de Mcebius. Ce qu'il s’agit de tromper, tout 4 fait
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dans le sens ou le réve peut étre trompeur, — pour amuser le terrain du désir, comme
on dit «tromper sa faim» — ce que découvre Freud en cette occasion, c’est I'impossi-
bilité inhérente a I'action d’énoncer, I'impossibilité d’articuler simultanément deux
énoncés équivalents : par exemple je ne pense pas ou je ne suis pas ou je ne suis pas
ou je ne pense pas, impossiblité qui se répercute sur 1'acte d’écrire, et que 1’écriture
de formules logiques, tout comme le dessin de Escher, escompte duper, de la saisie d’un
clin d’ceil.

La-dessus, entre monstration et démonstration, se font jour de nouvelles difé-
rences, celle de la gyrie par exemple. C’est 1a que peut apparaitre, ou réapparaitre, la
discontinuité. Seul moment — Lacan le rappelle — o se laisse saisir I'inconscient
comme phénoméne,

Toute cette démarche, on le voit, reproduit le trajet méme de la pulsion de mort,
celui de toute pulsion en tant que faisant retour a I'inanimé.

Je prends ici, le temps d’une parenthése, un recours a la citation de Descartes,
tirée de la seconde Méditation : — De sorte que, aprés avoir bien pensé et avoir
soigneusement examiné toutes choses, enfin il faut conclure et tenir que cette propo-
sition : «ego sum, ego existo» — (cette ponctuation n’est pas ici superflue, tout nous
autorise 4 y adjoindre des guillemets) — c'est-d-dire non pas : «e suis, j'existe»,
mais «mol je suis, moi j'existe» dans cette proposition que j'énonce en tout cas. Propo-
sition, ajoute-t-il, «quoties a me profertur vel mente concipitur.» — a chaque fois,
ou bien que je la profére, ou que je la congoive en mon esprit, cette proposition
est nécessairement vraie.

C’est ce vel cartésien, matiére i un traitement logique, qui met ici en balance, le
moment de l'«énoncer» et celui du «penser».

Apres la répétition, évoquons maintenant sa contrainte, dont je parlais tout a
I'heure. Wiederholungszwang apparait pour la premiére fois chez Freud dans un texte
de 1914 sur lequel Jean Allouch, qui parlera aprés moi, a fait porter 'essentiel de
sa réflexion.

Je ne fais ici que rappeler d’un court circuit ce qui sera par la suite ’argument
développé au cours de ces journées, 4 savoir que cette containte est celle que la
synchronie impose 4 la diachronie, ou de la chaine signifiante, le sujet se trouvera
halé par ce chemin de halage que Lacan extrait de la Wiederholungszwang.

Dans son chapitre de I'Au-deld... intitulé : «Contrainte de répétition, obstacle
au principe de plaisir», Freud qualifie cette tendance a la répétition de démoniaque.

Parce qu'il n’y a pas de rapport, direct en tout cas, entre les démons de Freud
et ceux de Descartes, le sujet supposé savoir, comme déterminant tout transfert,
pourra s’établir, non plus sur Dieu, garant de la vérité de I'opération cartésienne,
mais sur l'analyste, ici évoqué 4 l'occasion de I'analyse éventuelle du transfert —
transfert «a la faveur duquel», dit Freud, se joue pour le sujet cette tendance a

répéter, 4 laquelle — Lacan le souligne 4 plusieurs reprises — nous n’avons pas a
assimiler pour autant le transfert.

L'insistance de Freud pour marquer l'indépendance du principe de plaisir avec
«cette tendance qui le transcende» (c’est Freud qui parle) le conduit a cette remarque :
«le malade se comporte en cette occasion d’une maniére tout a fait infantile et nous
«montre ainsi que les traces mnésiques refoulées n’existent pas chez lui a I'état lié, et
«sont méme dans une certaine mesure incompatibles avec les processus secondaires.»
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C'est de ce point limite que ce qui donne occasion de manifestation a I'incons-
cient, c’est justement 1a ce qui vacille dans une coupure du sujet inscrite dans la
structure méme «d’ol», nous dit Lacan, «ressurgit une trouvaille que Freud assimile
au désir.»

A partir de ce point, Le Gaufey lit 4 sa maniére ce qui, d'une part nous conduira
au passage a l’acte par I'opération d’aliénation, et d’autre part a I'acting out par
I'opération de vérité :

«Pour l'opération d’aliénation, c’est son €tre que le sujet lance dans I’affaire,
«mais il ne peut en inscrire au champ de 1'Autre, ce trésor de signifiant ou il n’est
«pas, que cet €tre paradoxal qu’est 'objet a.»

Ainsi, aboutit-on au passage a 'acte, qui est le point oi Lacan situe 'une des
parties clivées du Cogito, énoncé ainsi : je ne pense pas la ou cétait.

En évoquant 'autre voie, celle de la vérité, Le Gaufey en fournit le commentaire
suivant :

«C’est celle ou le sujet joue la carte de la pensée, celle ou il n'y a pas d’étre,
«celle du signifiant si on veut, mais cette pensée inconsciente, qui est au-dela de toute
«remémoration, surgira toujours écornée de cette part qui, en elle, revient i I'étre,
«et est nommeée par Lacan moins phi.

«A cette étape, qui est celle ou situer I'acting out dans le quadrangle, l'autre partie
«clivée du Cogito s’énonce de la fagon suivante : Je ne suis pas la ou c'était.»

Sij’ai cité ici Guy Le Gaufey, c’est parce que ces citations résultent d'un échange
de travail dans notre cartel commun, au cours duquel il m’avait semblé que le sujet
ainsi analysé du Cogito autorisait I'introduction de celui-ci dans des jeux de comparai-
son avec le faux paradoxe du menteur. Ici le je doute tenant lieu du je mens. Il
s’agit, en tout état de cause, pour Freud, de parvenir au point de certitude d’ot toute
opération dont I'analyse puisse &tre soutenue et qui est constitué par le moment de
I'angoisse, pas sans objet, c’est-a-dire pas sans que, le signifiant du manque venant a
manquer, ne s’y constitue cet objet-cause nommé a, d’ou Lacan reprend de Freud
la question du désir.

Ce moment de bascule entre passage a |'acte et acting out, le je ne pense pas et le
Je ne suis pas sera mis en place par Hassoun mardi matin, 4 partir du Séminaire
de I’Angoisse et du tableau Inhibition, Symptome, Angoisse ou, de I'empéchement 4
I'embarras, de I’émotion 4 1’émoi, se constitue la double entrée qui établira dans
leur différence la situation du symptdme, de l'acting out, du passage a l'acte et de
I’angoisse.

DU PASSAGE A L'ACTE A L'ACTING OUT

Il s’agit 4 présent de saisir sur le vif, au cours d’une analyse, ce que l'ordre
inverse de la séquence passage d l'acte-acting out, peut reproduire de ce phénomene.
Il'y a, pour ce faire, notre conte suivant : Kris et son mangeur de cervelles fraiches.
Si je parle de conte, c’est pour rappeler Freud évoquant le plaisir de la répétition de
I'enfant, pour 'opposer au déplaisir du tournage en rond, du soi-disant adulte, avide
de nouveautés. Je le rappelle aussi briévement que possible : son développement sera
assuré par Philippe Julien mardi matin.
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Kris est — c’est un présent historique — un tenant de 'ego-psychologie, qu'il
doctrine un jour au cours d’une de ses cures psychanalytiques, de belle facon. A
son client venu lui demander une analyse, sous le prétexte, motivé qu’il se disait a se
défaire d’une obsession de plagiat dont une premiére analyse n’était pas venue a
bout, i/ —(Kris) — entreprend de démontrer — preuves en mains — qu’il n’était pas
vraiment un plagiaire — ce qui démontre en fait que lui — Kris — croit 4 1a possibilité
du plagiat, soit 4 la propriété privée du symbolique. A partir de quoi, ce qu'il produit
a son client, c’est I'énoncé méme du motif d’une demande d’analyse de ce dernier.
En d’autres termes, il désigne et nomme le symptdme : «Vous n’€tes pas un vrai
plagiaire, entendez donc : vous étes un obsédé du plagiat.»

Je pose ici cette question : en quoi cette énonciation, produite dans ces conditions,
est ou non un passage a4 I'acte ? En quoi, faisant retour a ce point au-dela de la
frontiére qu’a partir des entretiens préliminaires, le candidat a I'analyse franchit, ce
dont prend acte 'analyste, la question du passage i I'acte de I'analyste se redouble de
celle d’une entrée en analyse comme passage 4 1'acte ?

Il y a, pour soutenir cette hypothése, la forme trés évocatrice de certaines
entrées en analyse. Il y a aussi ce que Ion pourrait opposer a la fin de ’analyse
comme connaissance de cause, la méconnaissance qui en cause l'accés. En quoi,
suivant ce fil, on pourrait dire Kris précipité comme cause de son propre désir dans
le discours du candidat 4 I'analyse qu’était au-deld du franchissement de cette fron-
tiére, son analysant du moment.

A partir de 14, de la vacance de sa position d’analyste qui en résulte, il se mettra,
comme peut le faire un médecin que I’on vient consulter, en mesure de prescrire a
son client le bon usage du plagiarisme et ses limites déontologiques dans la collec-
tivité scientifique américaine a laquelle ils appartiennent tous deux.

En réplique, son client, aprés un temps de ponctuation lui tient un discours que
je dirai — pour jouer 4 la fois sur le féminin et sur le signifiant — discours de sphynge.
En forme d’énigme, il lui raconte qu’au sortir des séances, i I'heure du repas, il va
consulter les menus des restaurants voisins, a la recherche d’un de ses plats favoris,
les fameuses cervelles fraiches.

Cette action et son récit, le récit qui tente d'en faire acte, équivalent 4 I’action
énonciatrice de ce récit, parce que I’on est supposé se trouver dans le champ freudien
dont le protocole indique que tout ce qui y sera fait découlera d’un faire de parole,
parce que sa visée étant la remémoration dont la survenue éclipse le temps du trans-
fert, parce que ce transfert d’ou surgit I'interprétation du fait de la permutation des
places sur lesquelles portent les suppositions, n’est attribuable pas plus a I'un qu'a
I'autre des protagonistes, I'effet de rupture ainsi produit devient sensible et appelle ce
terme de réplique — cet acte de réplique donc en appelle & I'interprétation et semble
bien nous reporter, au-dela de la frontiére du complexe, au mythe cedipien, défendu
par la devinette de la sphynge.

L’acting out tient lieu de remémoration, c’est Freud qui le dit. Peut-on dire qu’il
tient lieu d’interprétation manquante, et méme qu’il interpréterait I’analyste, passé
1a, de quelque maniére, 4 la position d’analysant, — une sorte de forme complexe
d’interprétation analytique et sauvage ?

Il'y a 1a quelque chose qui peut se lire, dans ce bout de dialogue a deux répliques,
comme la défense et le signal d’une discontinuité, un moment d’angoisse passé
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inapercu, a4 quoi préventivement répondrait ce type d’incitation psychothérapique
de I'analyste, et a quoi contribuerait I’analysant, en tentant de rétablir le sens d'un
énoncé a soumettre 4 I'interprétation de son analyste. Mais cet énoncé, par sa forme,
nous rappelle I'impronongable du je ne suis pas et met 'accent, par I'énigme qu’il
véhicule, sur sa dimension énonciatrice. C’est pourquoi, d’ailleurs, cette parole d’ana-
lysant décrivant un agissement auquel il a été sujet sans rien y comprendre, renou-
velle du divan, par son adresse a l’analyste, ce méme agissement dans un faire de
parole : il se met a énoncer.

Entre la production de cette énigme et le dire de Kris qui fait citation — citation
a comparaitre de la demande méme de son analysant — entre citation et énigme donc,
la place est dessinée pour une interprétation psychanalytique manquante.

Cette problématique sera abordée mardi matin par Suzanne Ginestet-Delbreil, a
partir des deux temps constituants d’une relation d’analyse.

L’analyste, dans ce cas, a résisté, marqué son refus de constituer le pivot du trans-
fert, de soutenir cette fonction de supposition du sujet supposé savoir, d’ou peut pro-
céder l'interprétation psychanalytique entre, d’une part, 'abstention de I'analyste de
produire une réponse constituant un élément de réalité dans I’analyse — je cite
Lacan — : «C’est dans cette négativité, en tant qu’elle est pure, c’est-a-dire déta-
chée de tout motif particulier, que réside la jointure entre symbolique et réel»,
donc entre ce refus de répondre et le moment ou la sanction de la réponse de I’ana-
lyste peut survenir, c’est-a-dire quand la question du sujet a pris la forme de vraie
parole. <Mais nous avons montré», ajoute Lacan, «qu’une vraie parole contient déja sa
réponse.» C'est 1a que se détermine ce point de conjonction du symbolique et du réel.

Ces deux points — la négativité du silence de ’analyste et sa réponse déja impli-
quée dans la vraie parole de 'analysant — qui sont indications de la structure de la
pratique analytique, montrent en quoi elle se distingue de celle du dialogue. Ne
soyez pas de ces gens de mauvaise éducation, «T € td e v o1 ,écrit Aristote dans le
livre Gamma de la Métaphysique, qui ne jouent pas le jeu et qui veulent absolument
qu’on leur démontre I'indémontrable, parce que sur ceux-1a, on a toujours le pouvoir
de produire une démonstration indirecte en les prenant a leurs propres trucs sophisti-
ques. 11 suffit pour cela de laisser parler 'autre le premier, et qu'il dise n'importe quoi,
qu'il s’applique a ne pas dire quelque chose, qu’il parle comme I'oracle en produisant
du «signe de sens», il y aura toujours, passant la parole, quelque chose d’identifiable,
et qui, de ce fait, retombe sous la coupe du principe de non-contradiction. Qu'il se
taise, «comme une plante ou comme Dieu», alors ses actions, aussi peu qu’il I'ait voulu,
témoigneront par I'orientation qu’elles opérent de ce que le sujet est pris dans un dis-
cours qui gouverne le forgage de ses choix. Ce truc sophistique, auquel le prendre a
son propre jeu de dialogue, €A £ ¥ 71k oS , de fagon réfutative, qu'il s’agisse d’une
réfutation de parole ou d’une réfutation de pratique — témoigne de ce que pour tout
un chacun, ('universel ici retrouvé), la parole est une pratique. Rappelons que la psy-
chanalyse est centrée sur cette pratique de la parole, et qu’elle soutient d’autre part
'universel du complexe d’Oedipe, faute de quoi, nous rappelle Lacan, elle deviendrait
prise en extension, tout entiére justiciable du délire du président Schreber.

L’acting out, pour 'Homme aux cervelles, est une tentative de restauration,
(c’est le mot !) de la structure cedipienne ou se joue la pratique analytique, passé un
de ces moments — peut-on dire moment fécond ? — cette question a été adressée a
Jacques Nobécourt, qui y a répondu en tentant de dégager la fonction créatrice d’'un



258 ACTING OUT / RONDEPIERRE

de ces moments, a propos des conditions déclenchantes ot parviennent a Rilke les
premiers vers des Elégies de Duino.

Si ce que je dis est soutenable, 'acting out serait non pas symptdme mais entre-
prise de reconstitution du symptdme ; mais ce qui témoigne qu'un acte s'est effectué
en cours de route, c’est que cette reconstitution se ferait toujours en un autre point.
Il 'y a 13, dans la similitude de ce mécanisme avec la constitution d’un phénomeéne
psychotique, que signale Lacan dans son Séminaire sur les Psychoses, un risque a tout
instant de confusion entre symptome et acting out, confusion courante dans la collec-
tivité analytique et dont Moscovitz, mardi, apportera les preuves.

Quant 4 cette reconstitution en un autre point du symptdéme, Diane Chauvelot,
mercredi matin, tentera d’en exposer le mécanisme.

De méme Silvestre, puis Nassif, reprendront tout le probléme par la lecture des
textes métapsychologiques de Freud, et en particulier L Esquisse, ne serait-ce que pour
rappeler I'analyse originelle, celle de Freud — terme avancé par Octave Mannoni,
qui préte 4 la remarque suivante de la part de Lacan : «que la vraie originelle
ne peut &tre que la seconde, de constituer la répétition, qui de la premiére fait un
acte, car c’est elle qui introduit I'aprés-coup propre au temps logique qui se marque
de ce que le psychanalysant est passé au psychanalyste. (Je veux dire Freud lui-
méme, qui sanctionne la de n'avoir pas fait une auto-analyse).»

Cet extrait du texte de la proposition sur la passe rameute toutes les questions
posées par l'acting out comme transfert sans analyse, aussi bien que par le transfert
sans analyse comme acting out, précisément sur ce point originel. Point ou le para-
doxe convoque imaginairement 4 une confusion toujours possible, celle en particulier
ou pourrait entrainer la quéte d’une correspondance générale — idéal du mathéme —
ou celle de la question de la Verwerfung, par exemple, qui porterait 4 une générali-
sation abusive contre laquelle Lacan, au cours de son dernier séminaire, nous mettait
en garde. Il rappelait que, s’il est vrai que dans «son» ternaire, 'orientation du
réel forclot le sens, le point d’ol cela peut servir, aussi léger qu'il soit en fin de
compte, disait-il, est celui de la forclusion et non du Pére. Il me semble que nous
pourrions nous laisser guider par ce que les mathémes de Lacan ont mis en évidence
Jusque-la des différences structurales entre psychose et névrose, puisque c’est bien a
cette limite que se manifeste I'acting out. Par exemple, je pense & ce que le nceud olym-
pique, bien venu pour parler de I'increvable névrose au cours de ce Paris-Strasbourg,
montre, quand une des consistances vient 4 manquer : c’est-a-dire qu’il en reste deux
noutes l'une a I'autre, comme la demande de I'un au désir de 1'autre. Par différence,
ce qui se passe quand une coupure vient 4 s’opérer sur une des consistances du
nceud dit normal, le «chainceud» borroméen a trois anneaux, c’est un dénouement
total des consistances, figurant le pnénoméne psychotique.

Quant 4 la fonction nouante du symptdme (comme de la réalité psychique freu-
dienne) dans un nceud borroméen i 4 consistances, a partir de sa transformation en
nceud de trefle, elle permettrait de représenter sa possibilité, en un autre point, de se
reconstituer. Ce terme de reconstitution maintiendra I’équivoque entre I'effectuation
de la nouure, et le savoir incomplet de sa composition, qui ne serait pas encore un
savoir-faire, parce que précisément, ce dont il s’agirait, serait de ce «refus de savoir
au sens du refoulement», dont parle Freud dans I'analyse de 'Hommes aux loups.
Il me semble qu'a propos de Joyce, Lacan est en train de poursuivre ce frayage.
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Je me demandais, a partir de 14, comment rappeler un point du commentaire
de Jacques Aubert, portant sur le Circé de Ulysses. Il s’agissait de noter, un effet de
ponctuation, de période, isolant le nom propre, pas n'importe lequel, un nom propre
tendant vers la citation, tendancieux, Mosenthal, qui tombait 14 au beau milieu d’une
remémoration dont il venait trancher le fil, y porter la marque d'une hétérotropie. Je
me demandais, 4 ce propos, comment se construisaient et se déconstruisaient, pour
produire le symptéme les jeux de guillemets articulant entre eux les énoncés ainsi que
les effets de télescopage signifiant que pouvait susciter I'irrégularité de leur usage. On
se souvient que pour effectuer leur sortie, chacun des «prisonniers du temps logique»
doit produire un énoncé qui suppose a 'un des deux autres une supposition portant
sur le troisiéme. Trois séries de guillemets sont requises pour produire, a partir du
sophisme, le texte logiquement soutenable du moment de conclure. A quels guillemets
manquants perturbant les connexions de la supposition répond le sinthome de Joyce ou
Joyce le sinthome (ce qui ne fait pas apparaitre la réponse au méme niveau) ? JI'en
était 1a 4 me demander ce que ce manque avait a voir avec la jouissance de I’ Autre,
lorsqu’une sorte d’apologue sur la jouissance féminine m’a été fourni comme par
hasard. Il s’agit d’une histoire racontée de divan a fauteuil et de fauteuil a fauteuil,
qui se perd ensuite, on ne sait en quel lieu, qui chemin faisant, perd le nom de son
auteur et par 1d-méme tout effet de citation, et qui me revient sous la forme suivante :

Elle dit — ouvrez les guillemets — le discours qui suit est donc prété a on ne sait
quelle femme ou 4 quiconque 13 identifié par le genre du pronom, a la position
féminine. Ce «elle dit» est bout de chaine et annonce une parole d’analysant.

.. «Je faisais 'amour ; j'entends une porte s’ouvrir, c’est la premiére : il y a deux
portes 4 franchir pour parvenir & ma chambre. Je me dis : c’est mon fils, — il a
quatre ans — qui s’est éveillé et qui vient. C’est la premiére fois. Je me dis alors :
«un enfant, ¢a peut toujours se faire, mais jouir, ¢a n’arrive pas tous les jours.» Et
voici la chute : on ne sait plus ; l'effet des répétitions de bouche a oreille de ce
récit a produit cette perte de savoir, a condition toutefois qu’en un point quelconque
de ces répétitions, ce «ne plus savoir» ait été de I'ordre de celui dont parle Freud
quand il précise : «ne plus savoir au sens du refoulement», on ne sait plus qui parle
pour ajouter A cette histoire cette derniére phrase : «je ne sais pas si la deuxiéme porte
s’ouvre ... Quitte & provoquer une déception, il m’est impossible, on le voit, de clore ces
guillemets. Quel raport tout cela a-t-il avec la création des doxographies ? c’est une
autre histoire.

Je vous laisse sur cette énigme ou s’ouvre le temps pour comprendre 4 quoi s’as-
treindra le travail de ces cartels au cours de ces journées ; et pour rappeler que je suis la
au seul titre de participant de 1'un d’entre eux, je passe la parole 4 I'un des participants
d'un des deux autres, c’est-a-dire a Jean Allouch.



JEAN ALLOUCH Séance du dimanche aprés-midi*

UN TERNAIRE FREUDIEN :
ACTE, ACTING OUT ET ACTION

Rendons nous un instant sur la terrasse des remparts du chateau d’Elseneur,
en ce moment tournant ou Hamlet va s’engager sur ce que nous aurons 4 nommer
«la scéne paternelle».

«It will not speak, then I will follow it.» Pour Hamlet nulle hésitation, nul
atermoiement dans sa décision aussitdt agie d’aller rejoindre, a I'écart, son spectre
de pere. Les compagnons pourtant sont 1a, Horatio et Marcellus, qui font barriére
de leurs épées et de leurs corps. Le spectre s'éloigne, appelant Hamlet. Le temps presse,
puisqu’éclairé par le lever du jour, il ne saurait subsister. Obscurité, absence de té-
moins. Il s’agit de faire de son fils un conjuré. Le conseil ni la force de I'amitié
ne font barrage mais marquent une limite. Hamlet la franchissant y sacrifie, sans
s'interroger, son bien-étre et sa vie 4 ce qu’il croit &tre sa destinée. Il ne s’apergoit
pas alors que cette destinée, c'est le geste méme par lequel il écarte Horatio et
Marcellus qui la fait advenir.

«It will not speak, then I will follow it.» La phrase certes s’adresse 4 ses compa-
gnons : devant vous il ne dira rien c’est pourquoi j’irai 4 I'écart avec lui. Mais elle
résonne plus avant. Hamlet ne dit pas «je le suivrai afin de I'entendre me parler».
Il ne parlera pas, I'assertion vaut aussi pour le futur plus lointain. Si Hamlet est
encore physiquement en dega de la limite, déja sa phrase I'a enjambgé, elle a rejoint ce
point d’ou le spectre 'appelle. C’est & lui donc qu'elle s’adresse, réponse anticipée a ce
qui, comme demande, n’est pas encore formulé. Tu ne parleras pas et c’est en cela
meéme que je te suivrai. Serment d’allégeance inconditionnelle fondé sur un non-dit.
Quoi que ce soit que tu me demandes, sois siir que je t'obéirai. Constate toi-méme
que ce ne sont pas 1a de ma part vaines paroles puisqu'a ce premier appel que tu me
fais j'écarte tout souci de prudence pour étre ton serviteur désormais. Hamlet veut
obtenir de I'autre non pas une parole mais une demande. En cela il se qualifie comme
névrosé.

Qu’en est-il donc de ce non-dit inaugural de toute la tragédie ? Lacan 4 la fin de
sa longue étude d’Hamlet fait la remarque qu’il n’est pas évident aprés tout que le roi
n’ait €t€ pour rien dans ce qu’il prétend avoir subi du fait de la lubricité et de la
ruse de son frére. Remarque qui ouvre la voie d’un plus grand sérieux, celui du
comique, tout de suite évoqué avec, par exemple, la figure d’un roi incapable de gou-
verner. Quels sont donc ces défauts, fautes et péchés, qui font de cette victime quel-
qu'un que le ciel condamne «a errer la nuit et & jetiner le jour dans la prison des
flammes» ? Hamlet ne se pose ni ne lui pose la question. Pas davantage il n’interroge
le rapport qu'il pourrait y avoir entre ce qui fonde cette condamnation et la fin

* La séance est présidée par André Rondepierre.



ACTING OUT / J. ALLOUCH 261

tragique de son pére (1). Or, imaginons un instant que, cette question, il ait été en
mesure de pouvoir I'aborder. Sa réponse au spectre sur les remparts aurait été tout
autre. C’est I'errance nocturne de cette figure fantomatique qu’il aurait interrogée,
c’est son intention de parler sans témoins qui lui serait apparue problématique.
Loin de I'entériner en franchissant cette limite au-deld de laquelle il accéde A la
scéne paternelle, il aurait, de sa place, cette place & laquelle 'amour du pére va
I'arracher, pu entendre autrement ce qui allait lui &tre annoncé. Mais le spectre
aurait-il parlé ? Amour et parole sont ici noués. L’amour d’Hamlet pour son pére sem-
ble bien &tre une condition nécessaire a ce que le spectre prenne la parole mais dans
la mesure ou cet amour lui donne I'assurance suffisante que cette parole sera non
pas entendue mais gobée. Pour le spectre il s’agit que soit mise a exécution sans
qu’elle soit suspectée sa demande d’etre vengé. Il s’agit pour Hamlet de restaurer la
figure d'un pére idéal au moment méme ot il avait 4 en faire le deuil.

Voici donc Hamlet monté sur la scéne paternelle. L'important est de noter qu’avec
la disparition de I'image du spectre d’'une autre scéne, de celle-ld méme qui est par
les spectateurs regardée, il se produit quelque chose comme un recouvrement : la scéne
théatrale devient scéne paternelle qui, dés lors, s’éternise. Dorénavant tout va se jouer
sous le regard du spectre, regard au plus haut point intéressé, inquisiteur, avide
de voir sa vengeance consommeée, regard en attente de «jalouissance». (2) Acting out,
certes, que ce passage d’Hamlet sur la scéne paternelle mais acting out sans analyse,
c'est-a-dire — suivant la formule de Lacan — transfert. Le «sans analyse» tient
au fait qu’a I'acting out d’Hamlet ne répond que ce regard spectral qui, dans la salle,
a désormais accaparé celui des spectateurs. Il n'y a de tragédie que pour ce regard
du spectre et si la scéne apparait aux spectateurs «tragique» c’est dans l'exacte
mesure ou, a leur insu, ils ont adopté, du spectre, le point de vue. C’est 1a ce qui
pourrait €tre nommé le tour de Shakespeare, tour de main de 'homme de théitre,
tour qu'il convient d'élucider pour éclairer ce fait qu’une tragédie comme celle
d’Hamlet «¢a marche». De ce «¢a marche» fait incountestablement partie le fait qu'on
se soit beaucoup interrogé sur ce qui pouvait bien &tre 4 l'origine de I'empéchement
ou se trouve Hamlet d’exécuter la sentence paternelle. Il ne s’agit peut-&tre pas
tant de choisir parmi I'énorme multiplicité des réponses (y compris psychanalytiques)
celle qui pourrait étre la bonne, que de s’apercevoir d’abord que cette multiplicité
signe I'insistance de la question en tant que c’est elle qui est 4 I'origine de I'empéche-
ment. La question, autrement dit, est sa propre réponse pour autant qu’elle est celle-
ld& méme qui se pose au spectre, que se pose le spectre et qui présente pour
lui le plus grand intérét. C’est au lieu de I'Autre donc — mais justement dans la
tragédie, avec I'acting out, ce lieu de ’Autre est la comme éliminé — qu’elle peut
trouver avec sa traduction, sa véritable portée. Hamlet mon fils, 'ai-je bien pris au
piége ? Etre empéché, impedicare, note Lacan avec Bloch et von Wartburg, c'est
€tre pris au piége, celui — précise-t-il — de I'image narcissique. Le piége est une des
coordonnées de I'acting out. Hamlet ne peut pas ne pas satisfaire aux exigences de
I'amour du pére : It Will not speak, then I will follow it, je le suivrai dans ce qu’il me
demande puisque 1a ol j'avais affaire & une perte j'ai trouvé ce regard auquel
désormais je vais rester accroché. C'est 1a 'acting out dans lequel il se trouve lui-méme

(1) Le spectre d’ailleurs, prend bien soin de fermer cette piste puisqu’en réclamant vengeance 4 son fils,
il lui précise que Claudius seul doit en &tre I'objet, mettant par 14 hors du coup celle qui, sur les défauts
et péchés en question aurait peut-tre devant le danger, liché quelque témoignage.

(2) Preuve : alors que Marcellus et Horatio hésitent 4 promettre & Hamlet de garder secréte son entrevue
avec le spectre, la voix de celui-ci intervient, appuyant d'un grondement la pressante insistance d'Hamlet :
«Jurez !» .



262 ACTING OUT / J. ALLOUCH

-

piégé. Mais c’est d’étre piégé dans son amour, de devoir soutenir ce regard spectra-
teur qui fait qu’a ses exigences il ne peut se résoudre.

Précisément cette dimension du piége se trouve en clair dans le combat avec
Laertes. Que I’épée de son adversaire soit empoisonnée, Hamlet ne le sait pas, il ne
I'apprendra qu’aprés en avoir été mortellement atteint. Or c’est alors, et alors seule-
ment, qu’il va pouvoir tuer Claudius I'inceste, le fratricide, I'usurpateur. Le piége
n’ayant produit que la propre mort d’Hamlet est maintenant hors-jeu. Du méme coup
c’est 'empéchement qui se trouve levé. C’est d’&tre ainsi hors la scéne paternelle,
soustrait désormais a ce regard venu d’au-dela que dans la précipitation du passage
a I'acte final, Hamlet peut n'étre plus qu’un simple bras vengeur. Donner au spectre
la vie de Claudius c’était bien 'aimer, lui donner ce qu’il n’avait pas. Cétait faire
de la demande de l'autre 'objet de son désir. Mais s’il fallut cette transformation
structurale du passage 4 I'acte pour qu'Hamlet atteigne ce point ot I'amour sacrifie
le bien etre de I'aimant 4 la satisfaction de la demande de I'aimé, c’est que cette
satisfaction impliquait qu'il ne soit plus lui-méme que ce regard assoiffé de vengeance,
plus-de-jouir ot il disparaissait comme sujet.

*

Cette articulation de I'acting out et du passage a I'acte ne se trouve pas comme
telle dans Freud. On sait qu’elle a ét4 introduite par Lacan et qu’elle a été depuis lors
I'objet de contresens répétés. Le terme d’acting out lui nous vient de Freud — plus
exactement de la traduction par Strachey de I'agieren Freudien. Cette traduction a eu,
le fait est notable pour un terme de langue anglaise, un succés considérable, jusqu'a
servir a désigner tout comportement dit «délinquant». Peut-tre n’est-il pas inutile, au
point ou nous en sommes aujourd’hui, de reprendre notre lecture de Freud pour déga-
ger les lignes de force qui ont contraint Freud, a partir de son expérience de
I'analyse, 4 mettre au jour ce bizarre avatar de I'acte qu’est 'acting out.

L'article Remémorer, répéter et perlaborer de 1914 est, i cet égard le texte
majeur. On remarquera d'abord, non sans quelque étonnement, qu'il se boucle par
une référence a4 I'abréaction comme visée de I'ancienne technique hypnotique dont
Freud écrit dés le départ, qu’elle est 4 «rappeler toujours de nouveau». Ceci n’est
pas de hasard. Il est clair en particulier que le choix du terme allemand agieren — et
non pas, par exemple die Tat que Freud, grand lecteur de Geethe, connaissait
évidemment fort bien — est fait pour nous renvoyer i I'abreagieren de «I'heureux»
temps de 'hypnose. Quelque chose donc de I'abréaction se trouve repris dans la
question de I'acting out mais d'une fagon cette fois clarifiable si ce n'est clarifiée.
Ceci nous permet d’avancer aprés-coup qu’avec I'abréaction comme visée du traite-
ment premi€re maniére, ce qui était demandé a I'hystérique avait statut d’acting out.
D’ou cette définition de départ : I'acting out est ce qui surgit comme problématique
de l'acte lorsque le médecin renonce d sa demande d'abréaction. 11 est corrélatif,
donc, de la mise en place comme telle de la position du psychanalyste.

Cette mise en place s'est opérée en trois temps. Le premier, celui des Etudes
sur ['hystérie a consisté 4 utiliser I'hypnose non pas comme Bernheim pour suggérer
au malade d’abandonner son symptdme mais pour découvrir les souvenirs qui I'ont
provoqué et amener la décharge émotive des tensions concomitantes. Au temps second
la demande du médecin réduit ses exigences, elle n’est plus que demande des faits
ayant provoqué la névrose. Mais si I'abréaction est délaissée, I'important est que
quelque chose vienne 4 sa place, qui est ce que Freud nomme la «dépense de travail»
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que le patient est invité 4 produire en accord avec la régle fondamentale, dépense
des mots de sa libre association hors toute dimension critique (3). A la place de
I'abréaction, donc, le dépenser qui est aussi une dé-pensée. Imaginons un instant
qu'une personne regoive en héritage une immense somme d’argent mais que le dona-
teur ait stipulé au notaire que I'héritage ne serait remis qu'd la condition que
I'héritier trois fois par semaine, 4 une heure et pendant un temps déterminé, aille
dans les rues marchandes de la ville et doive y acheter durant ce temps non pas ce
qui lui semble utile ou beau mais tout ce qui se présente 4 lui au hasard de
son parcours. Il parait indubitable qu'une dépense ainsi réglée serait pour I'héritier
— 4 supposer qu’il accepte 'héritage — un véritable travail. Qu'il s’y engage et le
voici bientdt victime d’un «inexplicable» accident de la circulation qui le contraint a
de longs mois d’immobilité. C'est I'acting out. D'ol une seconde et plus précise
définition : le terme d’agieren est ce qui sert de support a l'élaboration de ce qui fait
retour @ Freud comme question sur le statut de l'acte au moment méme ou, ayant
renoncé a l'abreagieren il croit pouvoir le remplacer par la dépense de travail que
tente d'ordonner la régle d’association libre.

Le troisiéme temps se spécifie de la mise au rencart de ce qui restait, coté
médecin, de demande des événements ayant provoqué la névrose. Est-ce a dire qu’avec
ce retrait, et 4 partir de lui, I'analyse en avait fini avec I'hypnose et la suggestion ?

La réponse de Freud est 4 bien des égards surprenante. Car en effet alors que
la rupture est parfaitement consommée, la nouvelle technique garde de I'ancienne
quelque chose de tout & fait décisif : son but (Ziel), sa visée. L'hypnose était la
voie royale de la remémoration. L'analyse abandonne I'hypnose mais conserve la reme-
moration. De plus elle continue de faire sienne cette visée alors méme qu’elle sait
que pour ce qui la concerne, elle ne peut I'atteindre en aucune fagon (4). Il faut
pour soutenir une position aussi paradoxale, de bien solides raisons. Les formuler
implique que nous allions y voir de plus prés du coté de qui peut en résulter au titre
d’effet.

Freud témoigne ici que deux cas se présentent. Certains de ses patients se com-
portent jusqu’a un certain point comme ceux pour lesquels on employait la technique
hypnotique ; ils se remémorent d'une fagon aussi idéale dans la mesure ou le psycha-
nalyste incarne toujours pour eux la figure de I'hypnotiseur. Mais au point ou ce
«toujours» vacille, la remémoration échoue. Ils rejoignent ainsi le second groupe de
patients. Ceux-ci ne se remémorent rien de I’oublié ou du refoulé mais le reproduisent
dans la dit-mension de l'agieren — ce que Strachey traduit : but acts it out.
L’agieren est ce qui, du champ du faire (die Tat) se trouve subverti du fait de I'échec
de la remémoration. Comme le montrent les exemples choisis par Freud, une telle
définition donne comme équivalents transfert et acting out. C’est du fait méme que
I'analyste ouvre 4 I'analysant cette voie du remémorer qu'il en regoit en retour, acting
out ou transfert, quelque chose qui fait réponse a cette ouverture. Acting out et
transfert sont dans I’analyse les actes manqués du remémorer.

*

(3) durch den Arbeitaufwand écrit Freud. Ot nous lisons la premiére inscription du durcharbeiten que
Freud introduit dans ce texte pour la premiére fois et dont il dira en terminant qu'il est ce qui,
rempla¢ant 'abréaction, différencie 'analyse de tout traitement par suggestion.

(4) Erinnern, wiederholen und durcharbeiten. — G.W., X ; p. 133.
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Qu'est-ce donc qui au niveau du remémorer fait difficulté ? Freud dans la
premiére édition de cet article aborde la question en petits caractéres, fagon de noter
qu'il est conduit ici 4 introduire quelque chose de tout i fait nouveau (5). Ce
frayage — puisque c’est de cela qu'il s’agit — se trace d’une double constatation.

Premiére proposition tirée de I'expérience : on oublie bien moins qu’on ne croit.
Les faits sont presque toujours parfaitement connus du sujet. Seulement, avant qu'il
ne se les remémore, ils se trouvent pour lui comme bloqués, muets, isolés de leurs
conséquences, énucléés de leur dimension événementielle. S'ils sont exclus, c’est d'étre
écartés non pas de sa mémoire mais de son existence de sujet. Il est impossible
de ne pas entendre ici le remémorer comme opération de lecture. La lecture trans-
forme le fait en événement, elle le constitue comme tel. De 1a I'exemplarité du sou-
venir-écran. On a dit «il n’est d’histoire que contemporaine», dépendante de ce que
I'historien véhicule de la problémtique de I'époque ou il écrit. A pousser plus loin
dans cette direction, nous avons la figure de I'historien abominable, celui qui sélec-
tionnerait les seuls documents qui apportent de 'eau au moulin de ce qu’il veut
a priori démontrer. Ainsi procéde le créateur du souvenir-écran. Sa version de Ihis-
toire est aussi stalinienne qu'est pieusement orientée une exégése d'un Sellin. Or
c’est précisément celui-ci que Freud suivra. Et le scandale pour le moderne sujet de
la science devient paradoxe pour nous lorsqu’il n’hésite pas a affirmer que ce type de
production contient non pas quelques éléments mais & proprement parler tout
I'essentiel de ce qui se trouve pris dans 'amnésie infantile. Il y a le souvenir-écran,
donc il n'y a pas d’oubli. Il n’y a pas 4 se ressouvenir d’un quelque chose qui aurait
été enfoui, il n’y a qu’a lire ce qui est 1a. Or I'important est ce qui se manifeste comme
note de déception chez I'analysant lorsqu’il s’engage dans ce travail de lecture. Mais
déception par rapport & quoi ? A son désir de rencontrer dans I'analyse une réminis-
cence qui a proprement parler — eigentlich, écrit Freud — en soit une ! Autrement
dit, I'analysant réclame de la réminiscence au sens de la psychologie, s’identifie a
Pesclave du Ménon. Seule I'hystérique, écrit humoristiquement Freud, sera sur ce plan
satisfaite. Trait d’humour en effet, puisque I'oubli auquel elle croit avoir 4 faire, il lui
a donné le nom du refoulement soit le contraire méme de I’oubli.

Premiére constatation donc, versant hystérique : ce qui a été expérimenté n’a pas
€té oublié. Quant 4 ce qui n’a pas été su, qui donc n'a pas pu €tre oublié, eh bien,
dans I'analyse il arrive que cela soit remémoré. C'est le versant obsessionnel ol se
manifeste le fait que, pour ce qu'il en est des actes purement internes, il revient au
méme pour le travail du remémorer qu’ils aient été un temps conscients ou qu'ils
ne l'aient jamais été. Freud désigne ici du terme d’acte (der Akt) ce qui, comme
processus psychique interne, est de I'ordre du fantasme, de I'impulsivité émotive, des
liens de pensées établis par le sujet. L'obsessionnel s’abstient d’établir ces liens, il
s’absente par 14 méme de son acte.

L’expérience nous fournit un troisiéme ordre de phénoménes 4 apporter au dossier
du remémorer. Il s’agit de certains événements de la prime enfance dont I’occurrence
peut etre établie dans 'analyse avec une compléte certitude alors méme que le sujet,
apres I'analyse persiste 4 ne pas s’en souvenir. L'existence de la névrose s’avére suffi-
sante a fonder pour lui leur caractére effectif. Concluons.

(5) On objectera A ceci en évoquant I'Esquisse. Mais qui avait lu I'Esquisse en 1914 ?
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La facon dont Freud aborde ici la question du remémorer évoque le type
d’argumentation dont il nous a donné le paradigme dans I'exemple du chaudron
percé. Quatre propositions se trouvent ici développées :

1°) rien n’est oublié de ce qui a été expérimenté ;

2°)le sujet se remémore ce qui n’a jamais été oublié ;

3°)il se le remémore de la méme fagon, que ¢a ait été oublié ou non :
4°) il se remémore ce qui reste oublié méme aprés se I'étre remémoré.

Bien qu’apparemment contradictoires, ces propositions convergent vers une
affirmation que chacune conjugue a sa fagon. Formulons : le remémorer n’a comme tel,
aucun rapport avec I’oubli.

Nous traduisons ceci en introduisant cette autre formule : le remémorer au sens
freudien n’est pas la réminiscence. Il est clair qu’amener ici cette opposition revient, en
donnant au terme d’oubli son répondant dans la réminiscence a rejeter le remémorer
dans un champ — le champ frayé par Freud — ou ses répondants se présentent
désormais pour nous comme ce qu’il y a & produire.

Ouvrons donc un instant le Ménon ol 'introduction de I'esclave sert, comme on
le sait, d’étayage a I'énoncé de la théorie de la réminiscence. Socrate 4 I'aide de ques-
tions judicieusement orientées le fait se ressouvenir d’une propriété géométrique sim-
ple que l'esclave se montre incapable de fournir au départ et dont pourtant, du fait
du mythe de I'immortalité de 'dme, il est supposé par Socrate avoir connaissance
déja. Le coté truqué de la démonstration est patent. Mais, comme monstration, 1'opé-
ration de Socrate est effective. En faisant venir 'esclave, Socrate se produit avec lui
sur une scéne dont Ménon est tout d’abord le spectateur. L’opération consiste a faire
monter Ménon sur cette scéne, a I'amener a accepter d’y prendre la place de l'esclave
afin de poursuivre, de ce lieu, le dialogue sur la vertu. Comment entendre ce qui fonde
ici la nécessité de cette opération pour laquelle le terme d’acting out — (acting out
sans analyse, c’est 1a le transfert sur Socrate dont Lacan a souligné la considérable
importance historique) — parait seule approprié ?

L'acting out survient & un moment bien précis. Ménon, alors qu'il prétendait
tenir du sophiste Gorgias une bonne définition de la vertu, a par deux fois échoué a
en rendre compte. Socrate en effet lui démontre que ses définitions incluent dans leur
texte ce qu'elles veulent définir. Mais, en rendant manifestes ces apories logiques,
Socrate faisait autre chose que simplement démontrer la non-validité de certains énon-
cés. Il atteignait Ménon en un point d’énonciation ou le sophiste n'était plus qu'un étre
sans ressources confronté a une difficulté. Le verbe aporein — &tre dans ’embarras,
ne pas savoir, ne pas avoir les moyens, ne pas pouvoir passer — ici utilisé prend
tout son poids de nous indiquer ce point de chiasme du logique et du subjectif ot Ménon
se trouve par Socrate acculé. Qu’il en soit arrivé la, c’est a Socrate qu'’il en attribue
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— a juste titre (6) — la responsabilité. C’est ce qu'il lui formule alors dans le
célébre épisode, toujours ininterprété, du dialogue ou il identifie Socrate au poisson-
torpille. L'éthologie nous apprend ce que les Grecs en d’autres termes savaient déja :
la torpille est équipée d’électroplaques qui émettent des décharges pouvant aller jus-
qu’a 220 volts ; elle commotionne ainsi sa future proie qu’elle peut dés lors transporter
dans ses ailes jusqu’au fond sous-marin o, tranquillement, elle la dévorera. Qu’elle
ait €t utilisée 4 Rome dans des bains thérapeutiques pour guérir certains rhumatismes
articulaires ne parait pas un fait qui, comme ancétre de I'électrochoc, doive étre
négligé. Mais laissons la parole & Ménon qui, alors qu'il est déja sous I'effet de la
torpeur socratique, peut encore cependant dire la vérité de son rapport 4 son inter-
locuteur : <En ce moment méme, ainsi que tu m’apparais en vérité 2 moi méme, tu me
fascines par la parole et tu m’empoisonnes i I'aide d'une drogue et tu m’ensorcelles
simplement par des chants magiques, de sorte que je deviens plein de doutes. Et tu
me parais 4 moi tout 4 fait, si je puis méme railler, &tre semblable par la méthode
et par tout le reste 4 la large torpille de mer (en grec : narké). En effet celle-ci
rend toujours engourdi (rarkan — c'est le méme terme) celui qui 'approche et la touche
et tu me sembles 4 moi, en ce moment, me rendre 4 peu prés pareil.» *

Soubresaut de la béte déja touchée, ces paroles ne visent pas les énoncés de Socrate
mais disent I'effet de narcose produit par sa voix. Quelque chose qui est essentiel &
la pratique du dialogue socratique est ici un instant questionné : la place et la fonction
qu’y tient I'objet a.

Or a cette mise en question, Socrate, qui ne peut 'assumer, répond par I'acting
out. Il n'objecte ni ne dénie, pas davantage il n’interroge. Il agit. Il avance la scéne
ou il fait se produire 'esclave pour montrer de cette fagon que cet effet de narcose
qu'il produit se justifie comme essentiel 4 soutenir le sujet dans la voie de la réminis-
cence. Ce qu'il vise par 13 n’est pas de fournir & Ménon les raisons théoriques dont
pourrait procéder sa pratique du dialogue mais de I'amener 4 cette place d’engourdi
qu’il doit y occuper afin que le dialogue se poursuive au moment méme ou, en se
contresuggestionnant, Ménon s’y dérobait.

L'esclave, comme Ménon au départ, croit savoir la solution du probléme pOsé.
Doublons le c6té ‘du carré et nous obtiendrons une surface double. Socrate n'a pas de
peine 4 lui faire dire son erreur. L'esclave se trouve alors dans une position qui était
celle de Ménon au moment du dit «épisode» de la torpille dont nous voyons qu’il n'a
justement rien d’épisodique. Une position semblable donc mais non point identique car,
a la différence de Ménon, I'esclave, lui, ne se référe pas au discours de la sophistique.
Raison pour laquelle il n’est pas concerné de la méme fagon par la mise en échec de son
prétendu savoir. Au lieu de cet échec I'esclave ne peut, comme I'a fait Ménon, dire la
vérité de Socrate comme poisson-torpille. Que celui-ci ait choisi de traiter avec lui un
probléme de duplication n’est donc pas un hasard. Cet esclave & qui il fait parcourir
le méme chemin qu’a Ménon, c’est bien la question de Socrate en cet instant de savoir
si Ménon va I'admettre comme son double sur la scéne. Il s’agit, I'indication est

(6) Koyré fonde sa lecture de Platon sur le caractére théatral des dialogues, jusqu'a évoquer leur valeur
cathartique. Il est d’autant plus étonnant de le voir ne pas s’arréter dans son analyse du Ménon sur
I'épisode de la torpille, ce qui le contraint & attribuer la responsabilité de I'échec du dialogue — plus
exactement ce qu'on a dit étre tel & savoir I'absence d'une conclusion positive — 4 Ménon lui-méme qui lui
apparait comme un gargon pas sérieux. Son dme ne posséde pas ces semina scientiarum innés qui sont
censés rendre compte du succés de I'esclave.

* Ménon : 80 a.
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importante, d’un esclave de la suite de Ménon, lequel a accepté de le préter 4 1'opé-
ration de Socrate. Si on peut construire un carré qui soit le double d’un carré donné
on doit pouvoir aussi produire un Ménon qui soit sur la scéne le double d’un esclave
donné. Le geste par lequel Ménon convoque son esclave pour le préter & Socrate
signe le fait qu’il se préte maintenant lui-méme a cet effet de torpeur que la voix de
Socrate produit dans le dialogue au niveau de son partenaire. Mais cet effet n’est
pas automatique : il y faut la dimension de la scéne, le transfert sans analyse,
'acting out.

Voici donc, interrompant en apparence la démonstration avec I'esclave mais réali-
sant de fait sa véritable finalit¢, Ménon maintenant entorpillé.

SOCRATE — Vois-tu Ménon, encore une fois, quelle distance il a déja parcouru dans la
voie de la réminiscence ? ... Maintenant il a conscience de son embarras
et s’il ne sait pas, du moins il ne croit pas savoir.

MENON — Tu as raison.

SOCRATE — N’est-ce pas la un meilleur état d’esprit relativement a la chose qu'il
ignorait ?

MENON — J'en conviens également.

SOCRATE — En le mettant dans I'embarras (aporein), en I'engourdissant (narkan)
comme fait la torpille (narké) lui avons nous causé du tort ?

MENON — Je ne le crois pas.

SOCRATE — Ou je me trompe fort ou nous l'avons grandement aidé 4 découvrir
ou il en est vis-d-vis de la vérité. *

Ainsi I'appel a 'esclave a-t-il pour fonction non pas tant de démontrer la validité
de la théorie de la réminiscence que de tendre & Ménon le tabouret qui lui permettra
d’accéder a la scéne socratique. Il s’agit de 'amener 4 accepter de subir 'effet de
narcose produit par Socrate pour qu'il puisse sur la scéne, comme 'esclave, se ressou-
venir. La réminiscence est une narco-mnésie. Seule cette narcose peut rendre compte
du fait que le savoir du ressouvenir présente un statut précaire, savoir révé (onar)**,
opinion vraie, orthodoxie et non pas science, opinion dont Socrate imagine que c’est &
etre de nombreuses fois répétée qu'elle prendra valeur scientifique. Seule cette nar-
cose peut rendre compte également du fait que ne soit pas venue i 'esprit de
Ménon cette réplique qui, aprés la «réussite» de la prestation de I'esclave et compte
tenu du contexte mathématique s'imposait : «Fort bien, Socrate, mais le probléme
de la duplication du cube, celui qui sous le nom de «probléme de Delos» est le
point noir de nos mathématiciens, peut-il pareillement le résoudre en s’en ressou-
venant ?» (7)

De cette lecture du Ménon nous pouvons donc retenir qu'il y a solidarité, lien
nécessaire entre le ressouvenir de la réminiscence et l'instauration d’un rapport

* Ménon, 84.
** Ménon, 85 c.

(7) Le probléme consiste, étant donné un cube d'aréte a et de volume a3, 4 construire un cube de volume
2 a'. Plutarque dans la Vie de Marcellus raconte comment Platon poursuivit de ses invectives Archytas
de Tarente puis Eudoxe qui avaient osé, crime de lése-majesté, construire des courbes mécaniques, c’est-
d-dire autres que celles obtenues avec la régle et le compas. Ils menaient, dit Plutarque, tout le plato-
nisme a sa ruine.
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transférentiel 4 Socrate qui implique que l'accés 4 la scéne socratique — comme
condition de possibilité de la réminiscence — s’établisse sur la base d’une absence
d’analyse de ce rapport. De cet acting out donc le terme de narké, i la fois objet-
cause du désir d’gtre engourdi et I'engourdissement lui-m&me, marque I'articulation
majeure. La réminiscence est une narco-mnésie. Elle reléve de ce type de traitement
dont I'hypnose est la mise en ceuvre exemplaire et qui trouve dans la suggestion son
trait distinctif. Il nous apparait maintenant :

1) que le fait de renoncer 4 'hypnose entraine nécessairement la débandade de la
réminiscence ;

2) que le remémorer freudien, loin de s’identifier 4 elle, doit avoir 4 faire avec ce
qui, comme non-dit, la soutenait ;

3) que les diverses techniques hypnotiques ne pouvaient en aucune fagon poser la
question de I'acting out puisqu’au contraire c’est I'acting out qui les posait.

L'expérience analytique rend manifeste la caractéristique majeure de la remémo-
ration : sa difficulté. Freud la nomme résistance. Il ne renonce pas i la méthode
cathartique de Breuer pour les raisons pratiques qu'il nous donne mais a cause du fait,
plus essentiel, que cette méthode présentait I'inconvénient de son avantage ; elle met-
tait la résistance de c6té. Or si la résistance n’avait valeur que d’obstacle, ce renon-
cement a I'hypnose aurait été absurde car que faire en effet avec un obstacle, sinon,
quand c’est possible passer 4 cdté ? Mais la résistance est le lieu méme ol se mani-
feste ce qui est en jeu. A écrire aussi en un seul mot : enjeu. Que la résistance
soit mise de coté, c’est la mise du sujet, celle dont on sait avec Pascal qu’elle doit
€tre dans le calcul des jeux considérée au départ comme perdue, c’est cette mise
qui, du traitement, se trouve écartée. «D’ailleurs naturellement — écrit Freud dans une
lettre 4 Jung du 11. déc. 1908 — qui utilise 'hypnose ne trouve pas la sexualits.
Elle est alors évacuée.»

L’opposition hypnose/psychanalyse est du méme ordre que celle, enfantine du
«pour du beurre» et du «pour de vrai». Le «pour du beurre» est ce qui, écartant
I'effectivité de I'enjeu, permet au jeu d’atteindre une ampleur supérieure a celle qu'il
aurait pu prendre sans cela. Tel est le remémorer de I'hypnotisé. Sa luxuriance,
d’ailleurs relative, se fonde sur un quelque chose qui est mis hors-jeu. Hors-jeu mais
non pas aboli. Si 'hypnose évacue la sexualité c’est en étant elle-méme cette sexualité
qu’ainsi elle évacue. Le remémorer, tel que Freud le maintient comme visée du trai-
tement analytique, c'est la luxuriance de la réminiscence de I’hypnotisé (8) avec, en
plus, ce qui ne la rend possible qu’a en étre soustrait.

L’enjeu limite et oriente le dire. Le dire-n'importe-quoi vacilie au lieu ol il ren-
contrerait 'enjeu. Celui-ci trouve son point d'élection dans la résistance 4 remémorer
qui apparait donc elle-m&me comme symptomatique ; mais symptomatique de quoi ?
Aprés I'élaboration de la seconde topique Freud reprendra cette question en la spéci-
fiant alors comme «résistance du Ga». Faisant retour sur ce qu’il avait introduit dans
cet article de 1914 au titre du durcharbeiten, il fonde aprés-coup sa nécessité en
faisant valoir que ce «travail de transfert» comme Lacan a proposé de le traduire (9)
est la réponse de I'analyste 4 la résistance du Ca.

(8) das ideale erinnern.
(9) cf. Ecrits, p. 630.
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Avec celle-ci nous sommes sur 'autre versant de I'acting out. Si Freud lie le
remémorer au terme d’acte (der Akt) c’est celui d’action (Aktion) qu’il utilise pour
désigner I'ordre efficace de la contrainte de répétition en tant qu’elle s’exerce sur les
processus pulsionnels refoulés. La résistance du Ca consiste en I'attraction de ces
processus par les prototypes inconscients (10). Mais elle est aussi, d’'une fagon supplé-
mentaire, une accentuation particuliére de la viscosité de la libido, un manque de plas-
ticité dans les investissements qui fait que la libido se refuse au déplacement — soit
qu’elle adhére & un objet dont elle ne peut se détacher soit, ce qui revient au
méme, qu’elle passe d’un objet a I'autre selon I'exigence d’'une trop grande mobilité.
L'alliance de la tendance a la répétition des prototypes inconscients et de 'entropie
psychique de la libido est 4 entendre comme un fait politico-militaire. Les deux parte-
naires occupent le terrain faisant ainsi réponse au remémorer d’'un : «non, nous ne
nous déplacerons pas.»

Une telle position n’est pas sans rapports avec la «dit-mension» de I'Autre. En
effet le refus du fait méme du déplacement entraine comme conséquence I'exclusion
de toute possibilité de réceptivité. Recevoir c’est pouvoir déplacer. Si donc la résistance
du Ca a pour effet de produire cette fin de non recevoir, il reste que du méme coup
ce non-recevoir surgit comme question au lieu de I’ Autre. «Nous avons I'impression —
note Freud dans Analyse finie et indéfinie — non pas d’avoir travaillé dans de
I'argile mais d’avoir écrit dans de l'eau.» La résistance du Ca, en refusant tout
déplacement, offre une surface telle que rien ne peut y &tre regu d'une écriture de
I’Autre. Quelque chose ici ne cesse pas de ne pas s’écrire et le ne pas s'écrire apparait
comme la condition de possibilitt du maintien de I'alliance établie entre la pulsion
en tant qu’elle vise la satisfaction et les prototypes inconscients sous la domination
de la contrainte de répétition. L’action répétitive (Wiederholungsaktion) est ce qui, du
champ du faire (die Tat) est mis au service de cettc alliance. La notion de résistance
du (a est faite pour marquer qu'il n’y a pas d’inscription immédiate possible de
I'action répétitive au lieu de I'’Autre. Entre I’action répétitive et I'acte du remémorer,
aucune voie directe de passage, point de pont. Nous voyons dans ce fait la raison
fondamentale de ce qui apparait dans le début du traitement comme un échec, échec
du remémorer, échec du pouvoir-inscrire en tant qu’il ferait acte.

Or, a la pointe de cet échec, au moment ou devient sensible pour le sujet son
caracteére inéluctable, quelque chose se produit qui vient marquer de sa spécificité
le pas tout juste suivant. De ce quelque chose il sera légitime bien entendu d’affirmer
qu'’il reléve, venant a la place d'un remémorer ineffectuable et donc ineffectué, de
l’ordre de la résistance, de I'obstacle mis en travers du cheminement de I’analyse en
tant que sa visée reste le remémorer. Ceci qui n’est pas faux a cependant 'inconvé-
nient de laisser de coté le point de départ de toute I'affaire qui tient & ce que, si ce
quelque chose survient c’est pour autant que justement I'obstacle est déja la :
résistance du Ca, absence d’'une voie courte qui conduirait I'action répétitive au
remémorer. Il n'y a nul paradoxe a penser que ce qui répond a une difficulté se
présente de soi-méme comme un supplément dans la difficulté. Mais I'accent doit
€tre mis sur ce terme de réponse ou mieux encore de réplique pour autant que nous
trouvons 13 le joint de toute I'opération. Ce qui réplique a ce point de butée du
remémorer, nous venons de nous garder de I'épingler trop vite d’un terme. C’est qu’en

(10) cf. Inhibition, Symptéme, Angoisse. Addenda A, trad. fr. p. 88.
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effet, cet étre, né dans ces circonstances si éminemment conflictuelles, porte non pas
un mais deux noms et qu’'a lire Remémorer répéter et perlaborer, il est tout a fait
impossible de ne pas admettre que transfert et acting out sont dans un rapport
d’équivalence.

Cette équivalence a de quoi nous surprendre, imprégnés que nous sommes, plus
que nous ne le croyons, par l'ego-psychologie. Elle est 4 entendre cependant comme
liée 4 une structure. Freud en effet nous présente (la chose est manifeste au niveau
meme du titre de Son article), ce qui ne peut &tre désigné que comme un ternaire,
une structure telle que son fonctionnement nécessite au moins trois éléments.
Il n'y a pas d’accrochage possible de I'action répétitive 4 I'acte du remémorer. D’une
part le remémorer tourne court ; I'action répétitive, quant a elle, se nourrit de le tenir
a distance. L’agieren est ce troisiéme élément nécessaire non pas a suturer cette
faille qui reste ouverte mais 4 engager quelque chose comme une premiére passe.
L’action répétitive y trouve encore son compte mais elle s’exerce maintenant
découvert. C'est ainsi qu'en changeant de clavier, en passant du registre de I'action
a celui de 'agieren — aussi bien transfert ou acting out, c’est 1a I'équivalence —
elle court un certain risque dont Freud n’élude pas I'incidence tout en se refusant
a prendre les mesures qui viseraient 4 'annuler (11). Le «laisser se répéter» écrit-il est
ce qui dans I'analyse prend la place du «laisser remémorer» du traitement hypnotique.
Quelque chose a partir de 14 se trouve donc effectivement en jeu. Le risque tient au
fait qu'en changeant de registre, 'action répétitive peut €tre amenée a éprouver ce
qu’elle recele de fondamentalement foireux. La dimension de réel agi — et non pas
subi comme dans I"hallucination — du transfert et de I'acting out tient précisément a
la nécessité ou se trouve le sujet de savoir parer a 'appréhension de ce défaut. Mais
s'il se produit & I'opposé que ce défaut fasse lui-méme défaut, que le sujet autrement
dit rencontre ce qu’il tentait de soutenir, c’est toute la mise en place de 'agieren qui
se trouve ne plus pouvoir tre maintenue. Comme I'illustre Hamlet, ¢’est alors le pas-
sage a I'acte qui vient permettre que soit soutenu le désir du sujet mais au prix de
son propre effacement.

La modification structurale qui est ici en cause n'est pas du méme ordre que ce
qui s’opére dans I'alternance du transfert et de I’acting out. Lorsque dans I’analyse
quelque chose vient au jour non pas dans le champ de foire du transfert (12) mais sur
la scéne de 'acting out, cette bascule n’est pas a proprement parler un fait de struc-
ture. L'équivalence du transfert et de I'acting out dans leurs rapports comme agieren a
I'action répétitive et 4 I'acte du remémorer nous indique au contraire que cette bas-
cule implique le maintien d’une méme «dit-mension». A propos d’un patient qui répond
par le silence 4 I'invite de la régle fondamentale, silence qu’il interpréte comme la
répétition d’une attitude homosexuelle, Freud note : «On comprend finalement que
c’est cela sa fagon de remémorer.» (13) Le fait est du méme ordre que ce qui arrive
a ce sujet qui, ayant tenté pour la premiére fois et dans la perspective de montrer
ce qu'il était capable de faire, une relation sexuelle qu’il réussit plus ou moins bien
grace 4 l'aide de sa partenaire, se trouve, dans 'heure suivante et alors que rien ne

(11) Ce que fait Anna Freud en complétant le travail analytique d'interventions pédagogiques. Fenichel,
quant a lui, nie qu'il y ait danger.

(12) Tummelplatz — G.W. X, p. 134,

(13) G.W. p. 130.
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laissait prévoir la chose, aller montrer son sexe sur le passage d’un train a grande
vitesse. Lacan, qui cite ce cas dans son Séminaire La Relation d’objet et les
Structures freudiennes (14), parle a cette occasion d’un «exhibitionnisme réactionnel».
Il ne s’agit pas ici d’'un symptdme pervers mais d’'un acting out. De la mé€me fagon le
silence que Freud interroge n’est pas réductible a la manifestation d’une pulsion homo-
sexuelle ; il répond a ce que Lacan désigne comme ce que «certaines conditions de
réalisation artificielle (opérent de) forcage du réel d'accéder & une relation
pleine.» (15) Le terme de relation pleine — est-il besoin de le souligner ? — ne pointe
bien entendu vers nulle plénitude mais désigne, comme le montre I’exemple 4 propos
duquel il est utilisé, ce qu'implique de castration tout accomplissement du sujet. Quant
au forgage du réel c’est I'aide de la partenaire qui en est 'instrument. Dans le cas
cité par Freud ce forcage est a situer au niveau du fait mé€me de 'analyse en tant
que I'analyse — c’est 14 sa différence avec tout traitement par suggestion — apparait
bien pour le sujet comme quelque chose qui dans Je réel vient en quelque sorte 1a
«de surcroit, inassimilable symboliquement.» (16) La «dit-mension» de I'agieren en ré-
sulte comme précipité — au sens chimique — sur le plan imaginaire de ce qui se
trouve symboliquement latent.

Transfert et acting out sont équivalents, non pas identiques. Le psychanalyste est,
du tracé de leur différence, le point pivot. Dans I'acte analytique il se préte a sup-
porter le transfert. Qu’il se refuse a son acte définit la résistance du psychana-
lyste (17). L'acting out est ce qui revient au psychanalyste comme équivalence du
transfert au lieu méme de ce refus.

(14) Lacan — Séminaire du 30/1/1957.

(15)id.

(16) J. Lacan (Séminaire du 30 janvier 1957).

(17) Formules piochées dans le séminaire de J. Lacan : L'Acte analytique (Séminaires du 17 janvier et 24
janvier 1968).



IRENE ROUBLEF Séance du dimanche aprés-midi

LA QUESTION DE L’ACTING OUT
LORS DES

JOURNEES PROVINCIALES DE LA S.F.P. EN 1963

Depuis le temps que je travaille sur I'acting out je n’arrive pas a formuler quelque
chose. Et puis, parler de I'acting out ici, n'est-ce pas en faire un ? Peut-étre tout
le congres est-il un acting out ; mais siirement pas un passage a l'acte, car il ne faut
pas confondre I'acte de parole et le passage 4 I'acte, bien sir ...

Mais une femme n’est pas devant quelqu’un comme devant le langage. Elle ne fait
pas de théorie, la théorie c’est I'aprés-coup et les hommes causent si bien ! Pour
elle, c’est I'avant-coup, autrement elle irait contre son incarnation. Que peut-elle faire,
la femme, peut-&tre la Pythie. La Pythie a toujours la voix cassée, a cause de sa grotte
d’origine et 4 cause de quelque chose qui la causerait d’elle-méme. Depuis combien
de temps, depuis combien d’années !

Inhibition, acting out ou passage a 'acte, le tout au printemps strasbourgeuis,
comment les interroger aujourd’hui ? ... sinon & dire qu’il n’y aura pas de désespé-
rance si les hommes de toujours savent assumer ce que Sigmund Freud a murmuré de
leur rapport 4 I’angoisse.

Pour les hommes, dont je ne suis pas, j’ai appris que ’angoisse est une affaire
contagieuse : il n’est d’homme que d’angoisse, et, tout homme digne de ce nom
(nous 'avons appris 4 nos dépens en ayant un divan freudien en tant que femme)
est celui qui ne dit pas non a 'angoisse.

Y a-t-il un exorcisme ou une négation de dénégation ? Verneinung ?
Allez donc vous y retrouver ... ou vous y perdre.

Qu’est-ce que je peux en savoir si je suis 4 mon insu ... 'insu n’étant pas
I'ics. Aprés quoi, s’agit-il de discourir ou de se taire ? Discourir bien siir ; comment
faire autrement puisque je suis dans le programme ?

*
® *®

Il s’est passé des choses en 1963, aux Journées de Printemps i aussi c'était le
printemps de la S.F.P. Piera Aulagnier et Jean-Bertrand Lefévre-Pontalis (nous
I'appellerons J.B.P.), y avaient présenté un rapport intitulé : Réflexions sur l'action
et 'agir dans leur relation au transfert analytique.

Cette année 14, Lacan «séminarisait» sur I'angoisse et 'angoisse introduit 4 la pro-
blématique de I'action ot Lacan différencie I'acting out et le passage a I'acte. Cette
distinction de 2 modes d’action se retrouve dans le texte d’Aulagnier et Pontalis,
mais avec un sens différent, pour ne pas dire contraire, a celui de Lacan. La confusion
est d’ailleurs partout dans la littérature analytique, au sujet de I’action.
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Certains auteurs ont défini :

1) acting in et acting out, comme un agir en, et hors séance ;

2) acting out et passage a I’acte, comme un agir reféré aux motivations conflic-
tuelles apparues en analyse ; et un agir imputable uniquement a la structure psycho-
pathologique du sujet, sans référence a I'analyse.

Quoiqu'il en soit du sens que I'on donne 4 ces termes, 'existence d'un couple de
signifiants, témoigne d'un besoin de distinguer, voire d’opposer, les modes de 'action.
Ces dérapages dans la littérature se retrouvant aux Provinciales de 1963, ne seraient-
ils pas diis & une certaine — ou plutdt incertaine — facon de concevoir le transfert ?
Comme résistance dans une relation duelle leurrante, par exemple, alors que le trans-
fert fait objection, et méme réfute, I'intersubjectivité. Cf. Lacan dans les «Propositions
du 9 octobre 1967» : «a apercevoir les deux partenaires jouer comme les deux pales
d’un écran tournant, on ne peut saisir que le transfert n'a jamais été que le pivot de
cette alternance méme.»

Pourquoi alors avoir choisi ce texte ?

Je répondrai : partir d'une erreur, n'est-ce pas la meilleure fagon de comprendre ?
Freud lui-méme, n'a jamais fait que cela. Ce texte, par ailleurs, est intéressant par
les exemples cliniques qu'il comporte. Les auteurs ont le mérite d’avoir cherché a
y distinguer des nuances a partir des critéres classiques et, d’avoir ainsi éclairé cer-
taines positions. Que ce soit l'avant de l'aprés ou l'aprés de I'avant qu'ils ont
signifié, nous entrerons, avec ce texte, dans la question et la compréhension de
I'acting out et du passage a I'acte.

[Is partent d’une contradiction : 'analyste, comment peut-il parler d’action alors
que la régle analytique de «tout dire» entraine : & ne rien faire ? A cette régle
s'ajoute le principe d’abstinence : «Durant la cure, il faut maintenir» — dit Freud —
«besoins et aspirations comme des forces poussant au travail et au changement, et se
garder de les faire taire par des succédanés.» Ainsi, toute possibilité de décharge pul-
sionnelle est ramenée — par Freud — 4 1'élaboration psychique et & son expression
par la parole. L'instauration de l'analyse a pour effet de laisser les actes en souf-
france : de parti pris méthodologique on met le sujet en suspens de ses actes.

«Cependant la source de ces actes, la coupure, il s’agit de 1'entretenir a vif, de
maintenir éveillé le noyau actif de I'intention : scéne primitive ou fantasme fonda-
mental.» «On sait que l'action toujours par quelque coté dévie, parce qu'elle se
détache. Etsielle va a la dérive, ce n’est pas un accident.»

La technique la plus classique, la moins «active», suppose donc quand méme une
action. Entreprendre 1'analyse, la poursuivre ou l'interrompre, la terminer, sont bien
des actes. Pas les mémes pour I'analyste et I’analysant. L'analyste n’attend-il pas un
certain changement lié 4 1'économie de la cure et a ses propres interventions ? Par
exemple, et les auteurs citent Lacan : «Que le sujet soit, finalement, dans une sorte
de position ou les choses peuvent lui venir a bien.»

Il est vrai que Lacan se demande pourquoi on le cite 4 propos d'une niaiserie :
«si je I'ai dit, ce n'est pas fort.»

En fait, il s'agit d’élaborer la structure qui permettrait de poser les problémes
de l'action dans I’analyse. Les auteurs y touchent lorsqu’ils parlent de I’excentricité
du désir dans toute la problématique de I'action. «La théorie traditionnelle de
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I'intersubjectivité de 'acte ou le sujet se réalise pleinement, est illusoire : une telle
action, je n’en ai encore jamais rencontré — dit Lacan dans son discours aux
Provinciales — et je cherche, tel Diogéne, cette réalisation accomplie du sujet dans
I'action ... Chaque sujet est décentré. On se rencontre sur I'objet du désir, c’est-a-
dire sur un point excentrique et chacun peut, par 1a, amener l'autre & changer de
décentrement.» '

C’est 1a notre rapport avec I'analysant : pour l'analyste. C’est renoncer a étre,
en son nom, le moteur de ce dont il s’agit et de ce qu'il s’agite ailleurs, pour l'autre.
Ce qui ne veut pas dire qu’il y soit pour rien. Chez un des patients, dont les auteurs
rapportent I’observation, I’acte, un acting out, se situe avant I’entrée en analyse. Tout
comme chez Freud, la jeune femme homosexuelle et Dora. D’ou la question : y a-t-il
de I'acting out en dehors de I'analyse et du transfert ? Lacan répond : «C’est
certain, il y a beaucoup d’acting out dans le monde, les &tres humains «act out» i
tour de bras, mais seule I'analyse a permis de le préciser ...» «Dans le vaste champ
analytique on peut différencier divers modes d’action : I'acte peut €tre sexuel, médi-
cal, notarié. Pourquoi sont-ce des actes ?»

1l faudrait repartir de la symbolisation et du langage.
Sur la théorie du symbolisme Lacan cite Jones qui cite Darwin :

«L’enfant appelle successivement sur le son «couac, qu’il isole comme signifiant
du cri du canard, toute une série d’objets : les mouches, le vin, un son.
/4

Dans sa premiére manipulation des phonémes il transfére d’objet en objet par
contiguité, sans aucune loi d’ensemble. Ce qui fonctionne est 1'Un, différenciateur,
le trait unaire.

Autre exemple :

L’enfant appelle le chien «miaou», le chat «ouaoua» : donc il remplace I'objet par
son signifiant mais il veut aussitdt montrer qu'il est le sujet de l'affaire et qu’il peut
mettre le signifiant o1 il veut.»

C’est le commencement de I’acting out.

Dans son article sur I'acquisition du langage, Phyllis Greenacre pointe une
constellation du méme ordre, caractéristique des sujets prédisposés 4 1'acting out, et
qui vont trés vite en faire dans leur analyse : des mots d’esprit, des jeux sur les noms
propres — tous jeux avec le signifiant pris en lui-méme, formant comme un cortége
autour de I'acting out. Cette scintillation dans le champ du langage est un trait de
structure cliniquement juste.

Pour nos auteurs, un certain type de relation d’objet pré-existant 4 'analyse — et
qu’on voit 4 I'ceuvre dans I'agir du sujet — a toute chance de se retrouver dans le
comportement en psychanalyse. Inversement, I'analyse ravivant des conflits, des fan-
tasmes, des émois endormis, étend son action au dehors. Quand I'analyste se sent-il
autorisé 4 interpréter I'agir ? se demandent les auteurs. Et ils répondent :

— quand le sujet, choisissant lui-méme tel acte ou telle séquence, l'insére dans le
discours qu'il nous tient. L'on est en droit, alors, de | interpréter comme n'importe
quel autre fragment de ce discours, non comme acte mais comme phrase. Car l'acte
va prendre valeur de parole transférentielle dés qu'il nous est dit.

Un acte, en tant qu’agir peut-étre parfois rapporté au transfert. C'est le transfert
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latéral, cas ou la relation avec I'analyste est vécue déplacée sur une personne exté-
rieure, ou de la scéne dans la salle, selon la métaphore lacanienne.

— quand le sujet passe a l'acte (ils veulent dire a I'action) i/ y a vraiment chan-
gement de registre comme dans une piece ou les acteurs passent du dialogue a la
sceéne mimée.

Les auteurs désignent deux formes bien spécifiques et repérables d’actes qu'’ils
choisissent de nommer : transfert d’agir et acting out.

C’est ici que le quiproquo commence.

Dans son Séminaire de cette méme année 63, sur I’angoisse, Lacan s'est servi
des termes d’acting et de passage a I’acte pour analyser, notamment sur le cas de
jeune homosexuelle de Freud, deux types d’action : ce qu'il appelle acting out — I'aven-
ture homosexuelle de la jeune femme — se rapproche de ce que les auteurs dési-
gnent par transfert agi ; ce qu’il appelle passage a l'acte (la chute du pont), de ce
que les auteurs appellent acting out.

Pour maintenir leur objectif, P. Aulagnier et J.B.P. arguent de ce que le terme
anglais, bénéficiant d’'une ambiguité sémantique avec ce qu’il évoque de théatre, il
serait dommage de la sacrifier.

Le verbe anglo-saxon «to act», a un double sens, en effet :

1) jouer, représenter une pi€ce, un personnage, remplir un role. It is more acting :
c’est de la comédie ;
2) agir, prendre des mesures.

I1 semble que pour se servir de I'ambiguité du terme anglais «to act», 'acting out
lacanien qui est montrage (comédie) destiné a 'autre et en m&me temps action, est
mieux venu que leur transfert agi.

Les auteurs, «pour éviter toute confusion» — quelle ironie — entre les termes
passage a l'acte et acting out, proposent de désigner du terme passage a l'acte ou
du terme agir, aussi bien le transfert agi que I’acting out.

Notons ici le casse-téte que représentent ces dénominations de l'action par les
auteurs.

C’est le passage qui coiffe tout le reste, alors que dans le passage a l'acte il y a
du passage, mais comme on passerait d’'une planéte a l'autre. Car il y a la rejet
d’une notion essentielle de la théorie de Lacan, a savoir la différence entre 1'autre et
le grand A.

Ce n’est pas la méme chose, pour la demoiselle de I'histoire, de se faire le che-
valier de la belle Dame et de se jeter du haut du pont. Dans le premier cas, I'autre
est défié, voire cocufié comme un pére trop dérisoire. Dans le second cas, I'autre est
tué en tant que tiers assez inexistant pour ne pouvoir se déduire que d'un suicide
c’est-a-dire d'un passage a 'acte.

Pour nous, désormais, le terme de passage, tel qu'on I’emploie en psychiatrie ou
dans le fait divers des journaux, définit la situation court-circuitée au point de vvue
symbolique et langagier et qui améne, logiquement, une conduite extrémiste et aveu-
glée, qui est toujours question de vie ou de mort, hors toute médiation possible.
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Le passage gomme toute possibilité de I'analyse, et ce, 4 I'inverse de I’acting out,
qui la célébre.

Venons-en aux exemples cliniques.

De leurs observations nous retiendrons deux cas : ceux d’une névrosée et d’un
psychotique pour rendre compte de ce que les auteurs nomment : la pro-vocation
dans l'acting out et la projection dans le passage a I'acte. (Je rétablis ici les termes
dans le sens lacanien et je résume le dire des auteurs).

[

L'ACTING OUT OU PROVOCATION DE L’AUTRE
(LEUR TRANSFERT AG/)

Un patient, durant son analyse, accomplit forcément des actes en rapport avec
I'analyse : une séance, une interprétation. Le sujet passe du verbe 4 I'action, dépla-
¢ant de son discours un fragment qui peut y étre réinséré. Cet acte est un message
ressenti par I'analyste pour ou contre lui, mais toujours comme tentative du patient de
faire passer la relation analytique dans le réel.

Le terme de provocation ou se rejoignent I'idée de défi et d’appel au dehors, indi-
que bien la visée, souvent ics, de ce type d’agir. Les niveaux ou se joue cette provo-
cation s’éclairent 4 la lumiére d'un fragment d’analyse d’une patiente hystérique :
Gilberte.

Gilberte, dés le début, pose la question : «Qu’est-ce que je suis ?» qui n’est pas,
remarquent les auteurs, le qui suis-je inconscient de 1'hystérique. Gilberte se proclame
sadique, dans I'Oedipe : amoureuse et la préférée de son pére. S'interpréant ainsi,
elle semble vouloir éluder l'irruption de I'ics ou une interprétation qui seraient
autrement inacceptables. Le réeldict, disent les auteurs, I’énoncé dans le réel, ferme
la voie au verdict, au vrai qui s’énonce.

Gilberte s’organise dans un discours défensif : «Dites-moi que je suis narcissique»
demande-t-elle itérativement.

Dans un premier réve : elle fait I'amour avec une amie, elle-méme jouant le role
de I'homme.

Puis elle se regarde, accroupie, nue, devant une glace et voit son propre sexe.
Cette derniére partie du réve est rapportée avec réticence «c’est dégueulasse, dit-elle,
d’8tre narcissique a ce point.» Elle dit 4 I'analyste : «dites-moi que c’est bien du
narcissisme. »

Voici ce qu’en disent les auteurs :

«Devant le verdict de castration du réve (voir son sexe de femme dans le miroir),
elle fait appel au réeldict, c’est-a-dire a 1’énonciation du réel, par I'analyste, de son
narcissisme ; ce qui confirmerait qu’il y a bien un objet i narcissiser, qu’elle n’est
pas sans 'avoir.»
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J.B. Pontalis, puisque c’est lui I’analyste, prend acte du réve et pose un verdict
de castration : «Vous faites 'amour comme un homme mais ce qui vous apparait a
la fin c’est un sexe de femme.»

On en reste 14, du moins pour les mots, la patiente s’en va, revient au bout d'un
moment elle ne retrouve pas les clés de sa voiture. Recherches vaines dans les bureaux,
sur le divan, etc. Elle prendra un taxi laissant sa voiture en bas.

Les clés étaient au beau milieu de I'escalier : le concierge les rapporte.

A la séance suivante, les clés lui sont rendues, Gilberte se plaint sur un mode
dépressif : «Ca ne sert 4 rien, vous ne dites rien, j'en ai marre, je ne sais pas si je
reviendrai.»

Elle revient cependant le lendemain, assez en retard pour que I'analyste pense
qu’elle a mis sa menace 4 exécution. En venant elle a embouti une voiture. Dans cette
séance, un réve lui revient, de la nuit précédente : En voiture avec sa sceur, elle
entre dans la cour d’une maison. Il y a 14 une voiture d’enfant qu’elle se garde de
heurter. En ressortant de la maison ou elle ne sait plus ce qu'elle a fait, elle est
stupéfaite de trouver sa voiture coupée en deux, la partie supérieure jetée, tel un
papier chiffonné. La voiture d’enfant trone, intacte, dans la cour.

Gilberte, dans la méme séance, se remémore le souvenir suivant : 4 dix ans, elle
a connu ce qu’elle désigne comme «€tre la fille de ...», la phrase restant toujours
en suspens.

On peut I'entendre comme fantasme cedipien : «je suis la fille n® 2, la préférée
de mon pére» ou, d la lumiére du réve : «e suis la fille coupée en 2.» Sorte de
condensation des thémes de castration et de narcissisme.

Ici s’arrét cette séquence d’analyse.
Qu’est-ce donc ici, I'acting out ? (leur transfert agi).

Ce sont les auteurs qui parlent : «Gilberte, par son «e suis narcissique» se défend
contre le verdict de castration en tant que le miroir du réve lui renvoie 'image de
sa féminité comme manque.»

L’'acte survient au moment ou s’énonce I’angoisse de castration : (c’est un sexe de
femme qui vous apparait dans le réve, dit I'analyste). A la fin de la séance, elle
laisse tomber ses clés.

1) L’acte tient lieu de parole dans le transfert, c’est donc un message, qui montre
et ne dit pas. Il montre pour fagonner la parole de l'autre, de 'analyste.
Et ce que le sujet demande c’est : — quel est le désir de I'analyste !

2) Par I’action, le sujet cherche une réponse dans le réel : Gilberte se déposséde
de ses emblémes analytiques : les clés, la voiture.

C’est la motivation de 'acting out.

Mais, dans un deuxiéme temps, I'analyste lui rend les clés : le don, la déposses-
sion n’ont servi a rien. Alors survient le second réve. Deux éléments signifiants majeurs
de la problématique féminine s’y affrontent, comme ils I'on fait le long de sa vie :
Gilberte a été mariée, enceinte elle a tenté I'avortement et «’enfant est né mal fait»
(avec une déformation du tympan). Elle se sent coupable de ce que les manceuvres
abortives sont causes pour elle de cette infirmité. Elle n’en ressent pas moins son fils
comme un obstacle, le met en pension et divorce peu de temps aprés.
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Dans le second réve : c'est la féminité de la sceur rivale qui triomphe. Son
embléme de puissance 4 elle, la voiture, on le lui détruit et 'embléme de la maternité,
la voiture d’enfant, elle en est séparée.

Gilberte renforce alors son appel au réel et c’est I'accident de voiture.

Alternance redoublée, donc, d’un réve et d’un agir, le réel apporte un arrét dans
le discours de I’ Autre.

Il vient combler le manque.

Le nom de I’analyste se présente i Gilberte lors de I'accident de voiture mani-
festant qu'elle cherche 4 atteindre I’analyste. Comment ?

En faisant de I'analyste, dans un véritable renversement, le sujet de I’angoisse. En
I'inquiétant, en lui montrant que c’est lui, 'analyste, qui risque de manquer de son
objet : «d vous, maintenant, d’étre le lien de 'angoisse, du manque, du remords.»
L’acting out interpelle I'analyste dans le réel demande une réponse dans le réel :
interrogation sur son retard, interdiction de conduire, coup de fil pour s’assurer que
rien n’est arrivé — ¢a existe !

C’est méme parfois le cas d’analystes, méme chevronnées, qui eux-mémes auraient
tendance a passer 4 l'acte. Cette attitude est plus fréquente qu'on ne croit, dit
Ph. Greenacre. Une attitude trop angoissée de I'analyste devant 'acting out du patient
est souvent ressentie vivement par ce dernier qui réagit et gratifie son sadisme, autant
par 'acting out, qu’en acquérant par ce méme acte répétitif, un sentiment de puissance.
Si I'analyste adopte un tel comportement, I'acting out continuera méme si son contenu
a été interprété.

Une de mes patientes ayant quitté un premier analyste pour raisons géographi-
ques me raconte : «je menagais chaque fois de me suicider et il me suivait en voiture
apres la séance.»

Elle me fit les mémes menaces : <Je ne viendrai pas la prochaine fois, je vais
me jeter sous le métro.»

J'ai tenu bon, rien dit, rien fait, forte peut-étre de ce qui a précédé et les
menaces cessérent.

C'est la dimension de la provocation, tentative de faire sortir I'analyste de sa place
et susciter le contre transfert. Que cette provocation se présente sous la forme d'un
chantage ne signifie pas qu’elle s’y réduise et, qu’en évitant d'y céder, nous ayons
interprété quelque chose.

Sans entrer dans les détails du cas Gilberte, Lacan pense que, la fagon dont
I'analyste a répondu 4 sa patiente, sur le premier réve et le premier acte a entrainé
le second réve et le second acte.

«L’analyste lui refuse quelque chose qui est comme une déclaration d’amour et,
faute d’y avoir entendu, la patiente lui tope dans la main — dans I'escalier, champ
neutre intermédiaire — ce petit ¢ en cause qui se présente 1i, dans ce rapport
d’amour, comme un objet de substitution.

Ce petit ¢, I'analyste n’avait pas a le lui rendre. C'est parce qu’il I'a fait que la
patiente a eu son accident et a nommeé ’analyste par son nom.»
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Je ne peux m'empécher de faire un paralléle entre Gilberte et la jeune femme
homosexuelle de Freud.

Notons que l'acting out de la jeune femme se passe hors analyse et ne peut €tre
appelé ainsi qu'aprés coup. L'acting c’est I'amour de la jeune femme pour la Dame.
Il est comme égaré, rien ne le peut changer. Elle ne peut se mouvoir hors de cette
scéne. La mouvance la précipiterait dans quelque affre insoutenable, — celui de
I'inceste — et du méme coup, dévoilerait son manque.

La jeune femme prend la place du pére et organise tout un jeu d’approche de
la Dame qui, comme jouant son rdle 4 elle, se laisse circonvenir. Et, au contraire
aussi, la Dame est le pére et lui résiste a elle, jouant son propre role. (Véritable
psychodrame sans meneur de jeu).

Dans l'acting out, dit Ph. Greenacre, on trouve un sens insuffisamment déve-
loppé d’acceptation et de compréhension de la réalité quotidienne. Pour la jeune
femme, son véritable désir est d’avoir un enfant-phalius du pére. Elle refuse la réa-
lité : mon pére couche avec ma mére, ils font un enfant.

Tout comme Gilberte pour son analyste, elle inquiéte son pére, lui lance un défi
en méme temps qu’un message. Elle le fait sujet de I'angoissc et attend de lui une
réponse. On pourrait dire que le pére tient ici la place de 'analyste par sa non
réponse 4 la demande — place de laquelle elle cherche a le déloger en le provoquant.
Ce qu'elle vise, c’est de révéler son manque 4 lui et elle y réussit fort bien. Le pére,
se débattant dans son inquiétude, son angoisse, fait appel aux autres : 4 I'entourage,
aux médecins, a Freud.

L’acting out de la jeune femme voile et dévoile le conflit. C’est une reponse et un
appel au discours de I'Autre qui menace son organisation de sujet.

Ajoutons encore que, pour Ph. Greenacre, dans I'acting out une compulsion
pousse le sujet 4 reproduire une expérience globale au lieu de choisir un épisode
représentatif du tout. Chez la jeune femme, c’est une expérience métaphorique, (une
situation & la place d'un autre). Dans cette métaphore, la Dame est la métonymie
de la jeune femme, tantdt morceau de pére, tantdt morceau de fille.

Nous en arrivons au deuxiéme exemple d’Aulagnier et Pontalis que je vais tenter
de résumer.

I1
LE PASSAGE A L'ACTE OU LA PROJECTION SUR LA SCENE
(LEUR ACTING OUT)

Mr B., schizo interné, est en analyse 4 I'hdpital psychiatrique. Avant de venir a
une séance a lieu le passage a 'acte suivant : sans motif apparent, B. s'empare de la
veste d’un malade et rejoint le dortoir. L'infirmier lui demande de rendre la veste et
surtout la boite d’allumette qui est dans la poche de celle-ci. B. se jette alors sur
I'infirmier qui est obligé de le camisoler.

L’analyste le voit une heure aprés ; B. est trés calme alors qu'il se montre faci-
lement revendiquant vis-a-vis des infirmiers. Il ne dit mot de l'incident alors qu'il
vient de passer plus d'une heure complétement ligoté. Invité a dire ce qui s’est passé,
il répond : «Je ne sais pas, je n'y comprend rien et je ne veux rien y comprendre. Ga
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n'a aucune importance.» Et aprés un temps de réflexion : «Peut-8tre ¢a a été la
forme de la demande.»

Dans quel contexte surgit le passage i l'acte ? se demandent les auteurs.
Les trois premiéres séances ont pour thémes son délire actuel : ’homme-robot.

Il sait qu’il est un robot. Le monde entier est peuplé de robots. Une seule
chose l'inquiéte : on lui a dit qu’il y a de faux robots des hommes qui se font
passer pour des robots. Ce monologue délirant rencontre le silence de I’analyste.
«Si les robots ¢a parle, dira B., le silence pourrait €tre I’apanage des humains.»

Ce théme délirant est vite abandonné, des souvenirs apparaissent centrés sur la
castration vécue comme perte de toute possibilité de mouvement (momification).
Il se souvient qu’a quatre ans, i cause d’un début de phimosis le docteur conseille
des manipulations sur le pénis. Une infirmiére en est chargée ! C’était fort douloureux
mais ce n'était pas ¢a le pire. L’'impression de panique venait du fait que ses parents
lui tenaient I'un les jambes, I'autre les bras, empéchant tout mouvement. Il se
sentait impuissant, étouffé, transformé en momie.

Il se souvient aussi d’avoir été mal nourri par rapport aux aptres enfants.

Telles sont les expériences infantiles qu'il présente comme «fautes impardonna-
bles des parents» et dont il dit : «e ne sais ce que ¢a veut dire mais c’est a
cause de ces choses-1d que je suis ici.»

Les auteurs retiennent les faits suivants :

1) «La scéne de manipulation du pénis vécue comme castration dans sa dimen-
sion la plus archaique : devenir un objet, une momie, le fait de se sentir exclu de
I’humain ;

2) il en est ainsi par le désir et le pouvoir des parents, ceux qui, dans le fantasme,
étaient, en effet, les agents d’une castration possible.

On peut donc dire que I'expérience traumatique infantile dévoile le fantasme
L'angoisse de castration n'est plus crainte de se voir chatrer mais devient une perte
radicale de se faire reconnaitre comme sujet de désir. Pourquoi cette expérience
est-elle revécue a ce moment 1 de I'analyse ? C'est que d’emblée, la dimension
frustrante est apparue : I'analyste ne répond pas a sa demande fondamentale :
«si vous n’étes pas un robot, qui &tes-vous ?»

Le silence laisse la place 4 I'autre, agent de la castration car :

Dans le délire deux formes : vrai-robot, faux-robot.
Dans le fantasme, tel que I'a collapsé la scéne réelle, une alternative : agent ou
lieu de la castration.

Il'y a identité de situation entre le hic et nunc, et le souvenir :
L’angoisse sur la table, momifié par les parents.
L’angoisse sur le divan, ot il est robot, c’est-a-dire momie.

Ces deux situations font surgir le fantasme ics.
Iy a télescopage entre le symbolique et le réel.
1 n’y a pas de troisiéme terme médiateur.

Ce contexte est la premiére condition du passage 4 I'acte. Il y en a une deuxiéme :
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Quand B. quitte la cinquiéme séance ou a ressurgi ce contre quoi le préservait
le délire, voici que survient une privation réelle : il faut qu’il mange vite ou il n'ira
q
pas a sa séance, lui dit I'infirmier.

Alors, I'analyse et la castration orale — ce sont toujours les auteurs qui parlent
et que je résume — apparaissent équivalents dans cette parole qui prend valeur d'in-
terprétation sauvage ; elle déchire le voile du fantasme qui s'inscrit dans le réel. Le
réel vacille, la scéne du fantasme fait irruption dans la scéne du monde : le «moi»
s’évanouit dans la perte de tout support identificatoire.

«Ca» agit, le fantasme ics passe 4 'acte :

1) par le vol de la boite d’allumette (objet interdit 4 1'hdpital), objet partiel qui
lui est refusé ;

2) par P'agression sur l'infirmier ol B. est autant agresseur qu’agressé : il
attaque et on lui met la camisole.

Il est alors hors du temps, hors du lieu, littéralement porté par son fantasme,
a la fois agent et lieu de la castration. Il se confond, dans le méme mouvement,
avec le signifiant destructeur de I’Autre (lorsqu'’il agresse) et avec le signifiant qui le
barre comme sujet de désir (la contention le refait momie offerte au désir de I’ Autre).
Ainsi on pourrait voir une oscillation du sujet entre deux pdles. Or, c'est cette
bipartition qui manque. Le sujet figure dans le fantasme sous forme bisubjectivée.
«Avec le passage a 'acte», disent les auteurs, «le réeldict et le verdict tendent a se
confondre. L’autre n’est plus présent, c’est I' Autre qui surgit.»

*

En fait, nous retrouvons dans toutes ces formulations, situées 4 leur date d’éla-
boration, le témoignage d’une tentative d’utilisation de 'enseignement de Lacan. Mais
a un moment donné, et sans doute entre ces termes de réeldict et de verdict, quelque
chose se court-circuite pour les théorisants de ce rapport clinique. D’une certaine
fagon, ils font surgir le grand Autre, comme on aménerait quelqu’un sur la scéne, au
nom de la réalité et non pas du réel. Si le sujet est réalisé par la parole de 'analyste,
il n'a plus qu’a se tuer ou tuer I’Autre. Le piége est ici dans le réeldict qui n’est que
verdict de mort. Au nom du narcissisme, renvoyer le sexe onirique du double homo-
sexué de Gilberte, c’est radicalement méconnaitre ce qu'il en est, de cette Gilberte,
en tant que femme, pour autant que ce qu’elle montre n’est pas donné a voir comme
organe ou comme manque. Aprés quoi, le psychanalyste, qui n’est pas le grand Autre
doit faire le deuil du verdict et du réeldict s'il veut rester freudo-lacanien.

Lacan, dans son discours aux mémes «Provinciales» s’éléve contre le terme de trans-
fert agi. Ce terme n’est pas clair, dit-il : «Si agir implique qu’il s’agit d’agir sur le
transfert, c’est inexact, d’ou le danger de ce terme. On ne peut parler de répétition
dans le transfert. Si quelque chose se reproduit c’est parce que ¢a ne peut pas se passer
vraiment dans le transfert.»

Ce qui se répéte, est ce qui n’est pas encore arrivé au transfert. Ce qui se remé-
more, est ce qui n’est déja plus dans le transfert. Le transfert est entre les deux.

L’acting out n’est pas le transfert agi, il est dans une zone limitrophe du transfert
et c’est ce qui fait probléme justement. «Quant au passage i I’acte», dit Lacan, «pour-
«quoi I'appeler I’acting out ?
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«Le passage a I'acte a un sens bien précis en psychiatrie, en criminologie. C’est une
«structure originale.

«Les auteurs procédent a une inversion qui consacre une confusion de sens. Il est
«<indispensable de maintenir une différence entre ces deux termes, qui ne soit pas
«n'importe laquelle car cette différence nous introduit au cceur de I’action.»

(...) «L'inflexion que P. Aulagnier donne a son analyse de ’acting out (1) n’est-ce
«pas parce que son expérience est au niveau de la psychose ou le réeldict comble
«le trou de ce qui est 4 rapiécer.

Ce qui n’est pas symbolisé reparait dans le réel !
«P. Aulagnier a rapporté 1 le cas d'un sujet a structure psychotique — structure
demeurée invisible — qui, dans un moment crucial passe i la psychose symptoma-
«tique. On hésitera, chez de tels sujets, 4 parler d’acting out.» (J. Lacan)

Nous sommes 1a dans une zone frontiére dont les exemples cliniques et leurs
commentaires ont donné illustration. Si I'on survole ce probléme, on s’apercevra
que chacun des points d’achoppement sont ceux de l'analyste, une fois que lui-
meéme ne sait pas, on ne sait pas encore si on l'interroge a partir de la névrose ou
a partir de la psychose.

Le dire de I'analyste peut étre passage a 'acte, comme le disait Ph. Greenacre.
Nous dirons que cela arrive chaque fois que l'analyste se croit dépositaire et
missionnaire d’un réeldict, et ce, parce qu'il ne supporte pas de ne pas comprendre.

Pour illustrer les rapports entre acting out et passage a I'acte, Lacan propose
la métaphore des rapports du public 4 la scéne de théatre :

«Au cours de I'analyse, le sujet porte quelque chose de lui-méme 4 la scéne.
«L’analyste est la scéne, et ia salle est 1d parce qu’il y a la scéne (en ce sens toute
«action du psychanalysant concerne bien 'analyste).

«La salle distraite n’est pas la pour rien. Quand il y a du tumulte, quand ¢a
«grimpe sur la scéne, c’est I’acting out.

«Le public vient troubler le jeu des acteurs parce qu'il ne le trouve pas approprié.
«Dans le passage 4 l'acte, ce qui se passe sur la scéne a été tellement poussé au
«bout du rouleau qu’il reste seulement a choir, la téte la premiére dans le trou du
«souffleur. (Encore faut-il préter attention a ce qui tombe).

«Le daisser agir» refoule quelque chose hors de la scéne dans la salle ou il continue
«a fonctionner. 11 s’agit de ne pas le perdre de vue.

«D’ou I'importance du transfert latéral qui est ce qui grouille dans le noir, 1a dans
«le public et qui n’a pas été appelé sur la scéne de I'analyse.

il ne faut pas négliger ce qui vient sur la scéne des effets de ce qui se passe dans la
«salle.

«Freud le savait qui disait 4 Dora : — c’est celui-la que vous aimez.

«Dora se rebelle : le lui dire tout cru, c’est chétrer le sujet de ses actes.

«Freud allait trop vite.

«Il a raison de tenir compte des attachements du sujet, mais il ne faut pas bruquer
«'ics. 11 aurait fallu marquer au sujet comment, en correspondance, il transfére
«actuellement sur I’analyste.»

(1) Exemple non rapporté ici.
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Je résumerai les choses ainsi :

Acting out terme anglo-saxon qui ne peut se définir que par rapport a la métho-
dologie freudienne et dans son champ spécifique d’expérimentation. Ceci est a référer
a la conception que l'analyste a du transfert et de son économie dans une cure
donnée, par rapport a un cas clinique donné. L’acting out ne référe qu'a 'espace
imaginaire de la psychanalyse a partir d’un contrat. Le passage a 'acte référe a tout
ce qui, hors le champ freudien — parfois en son dedans lorsqu’il devient un terrain
vague — témoigne, soit de 'annulation du sujet par rapport a I’Autre, soit de la
perte de I’ Autre par le sujet. (Exclusion de I’ Autre).

Or, il n’est point de sujet qui ne se soit constitué par I'Autre pour autant que cet
Autre est garant d’un langage et d’une langue, donc de la théorie du signifiant par
rapport au signifié.

Par ailleurs, 1'Autre, c’est-d-dire le tiers symbolique et langagier, est celui qui
introduit une structure ternaire qui fait de lui, vivant ou mort, le point d’ancrage et
le support de la possibilité de la différence comme signe d’identité singuliére.

L’identité de I’étre humain n’est pas anthropométrique. Elle a besoin d’un inva-
riant d’intégration (un trait ou un point) pour que le sujet en tant qu’autre reféré
a I’Autre, ne tombe pas dans le manque de différence c’est-d-dire dans 1'aliéna-
tion, la psychose, ou I’acte comme témoignage d’irresponsabilité.

I1 faut distinguer ici I’agir névrotico-hystérique et le fait divers du journal.

Dans le premier cas, 'acte n’est que tentative de passage pour accéder a 'autre
dans une situation para-transférentielle qui est I’équivalent d’une analyse anarchique
et chaotique (et I'on rejoint l'acting out 4 la limite de son irresponsabilité). La
chose peut étre analysable mais pas contrdlable dans le méme temps.

Dans le deuxiéme cas, 'acte est pour les autres, (médecin, magistrat, juge,
tenants d’un savoir et d’une conscience de responsabilité) signe du non-récupérable,
de ce qui se joue aveuglément comme négation de soi et du prochain. Ce sont les
délits, les meurtres, les suicides, autrement dit ce qui est du cdté de l'irréversible,
et ¢ca I'est si ¢a fait acte.

D’ou le principe de la peine de mort pour sauvegarder 1'éthique du non-
irréversible, donc du relationnable et de 1'analysable de la vérité et du discours pour
ceux qui n’ont pas subi le court-circuit déshumanisant du passage a l'acte.

C’est une mesure de sécurité collective, mais un piége du collectif par rapport au
singulier lequel n’est pas 'individuel.

D’ou polarisation du probléme dans la droite de la gauche et la gauche de la
droite : nous sommes tous les mémes : «le populo est beau». Forme décadente d’une
religiosité humaniste et sino-chrétienne qui annule l'individuel. Vive le manque de
différence et le joint (la drogue en est le succédané métaphysique du sujet étouffé
dans le collectif désidentifié).

D’ou le temps punctiforme de la réserve et de I'idiosyncrasie comme sauvegarde
contre la désidentification plurale (le potage collectif). Cf. dans Freud la théorie de la
pulsion de conservation du moi avant I'hypothése de I'instinct de mort.

Tout ceci est du c6té du passage a I’acte (mais il faut comprendre, qu’a 'heure
actuelle ce terme est récupéré idéologiquement et politiquement.)
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En résumé, tout se joue comme rapport a la vérité entre deux sujets a partir
J
d’un discours qui n’est pas intersubjectif mais au-dela.

Le passage 4 I'acte est moment hors circuit de la défaillance du discours, comme
désir de véridicité identifiante, 4 partir de la non ex-sistence du Tiers.

C’est un signe de vie animale et mortifére, qui s'impose instinctuellement lorsque
le Grand A fait défaut structural en une circonstance donnée et conjoncturelle.
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REPONSE D’ANNE LISE STERN A L’EXPOSE
D’IRENE ROUBLEF

On peut encore répondre a Iréne ? J'étais partie, j’ai couru pour revenir. Dehors,
j'al essayé de prendre des notes pour dire un peu plus tranquillement ce que j’aurais
du crier tout 4 'heure ; je n'y arrive pas. J'ai entendu Iréne au début, qui m’a plu
enormément. Le moment ol tu as parlé en ton nom, j'étais toute contente. Et puis
ce que tu as rappelé des Provinciales de 63, ¢a m’a intéressée beaucoup.

Je vais essayer de parler d’avant le moment ol je me suis sentie si mal. Il était
question du cas rapporté par Aulagnier, de cettte histoire de veste, de type qui avait
été camisolé pour avoir pris la veste d’'un copain au moment d’aller 4 sa séance
d’analyse, a I'intérieur de I'asile. L'histoire de veste, je m’en souvenais, et que je n’y avais
rien compris, sinon ce quelque chose qui me serrait de prés, qui était du coté de la
contention et de la prison. Je raconte toujours la méme histoire, mais je 1'ai connue
de prés ! Je me demande, je crois que ce dont Piera parlait 13, a I'époque n’avait
pas été repris du tout. A savoir le probléme de 'analyse d'un schizophréne, alors
méme qu'il était a I'intérieur d'un asile et qu'il venait sur un divan, 13, i l'intérieur
d'une énorme machine de contention — lui qui parlait déja de robots. Qu’est-ce
que ¢a pouvait reproduire de la premiére situation ou il avait été livré (4 cause d’'un
phimosis ?) au pouvoir médical incarné par une infirmiére qui lui traficotait le sexe,
pendant que ses parents le maintenaient : sinon cette espéce de collusion pour lui
entre ce qui avait pu, pouvait, se passer au niveau de son histoire familiale,
cedipienne, et puis la société y entrée, y entrant par 'intermédiaire de la médecine.

Aujourd’hui, on est en 1976. Alors, un truc comme ¢a, ¢a date : continuer 4 ana-
lyser tranquillement, d’écouter tranquillement un type qu’on empéche de venir ainsi a
I'analyse ! Les infirmiers, ils n'y vont pas, 4 'analyse, alors ils sont jaloux, alors ils
empéchent la personne ... ce machin-1a, I'analyse, eux n'y ont pas droit ... c’est
normal qu'’ils exercent un chantage de cette sorte et qu'ils lui disent : — rends-moi
cette veste (tu n’as pas, toi, a tenir une veste de force comme moi), sur un ton tel
évidemment qu'il leur casse la gueule et réciproquement. De toute facon il s’agit de
violence, de pouvoir ; qui peut ou non mettre ou enlever veste ou camisole de force.

Donc je me suis dit : ¢ga date. Mais aprés j’ai écouté et j'ai toujours bien aimé
ce que tu disais. En fait, je suis venue ici pour t’entendre, parce que en 1963 il y avait
un truc que j'avais loupé a propos de — a cause précisément de — cette confusion
(acting out — passage a l'acte) réintroduite par Aulagnier et Pontalis. Cette année-1a
moi je fonctionnais dans un service de pédiatrie ou il y avait de drdles de gosses,
des gosses quelquefois mal formés, et ¢a induisait des actings chez les parents. Et je
travaillais 1d-dessus. Du coup, je n’ai rien compris au séminaire de Lacan de cette
année, sinon que ¢a parlait de trés trés prés de quelque chose qui me tenait au corps.
De t’écouter cela m’a bien clarifié les choses, j'étais contente comme tout.

Alors d’un coup cette rupture, cette intrusion peu avant la fin — mais qu’est-ce
qui la prend — comme si ¢’était plus toi qui parlais. Tout 4 I'heure je me demandais
si c’est 4 I'énoncé des mots «peine de mort» et «fait divers» que j'ai commencé i
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trembler de tout mon corps. (Tu aurais touché pile 4 mon investissement d’analyste
du moment : I'affaire de Troyes). Mais ¢a tient & autre chose, je crains que ¢a ne
tienne surtout a autre chose. Pour un «congrés d’analystes» tu as peut-étre dit le fin du
fin sur le probléme de la justice dans le monde d'aujourd’hui. — Le fin du fin qu’un
«analyste» peut dire. Je n'en sais rien. Mais il y avait dans le ton, et je crois que
c’est ¢d qui m’a fait trembler, il y avait comme du mépris. Du mépris pour le
«joint», pour le «populo», pour le «pied», pour tout ¢a qui n'est pas sans nous concer-
ner pourtant comme analystes, de vachement prés.

Je naurais pas voulu qu’il y ait un flic dans la salle. Il y en a, je les salue au
passage, il y en a toujours. Je dis que je tremble encore. Je pense qu’il faut &tre trés
attentif quand on parle de ces choses-1a, en ce moment.

Je vais essayer de dire quelque chose qui vous plaira mieux. Vous &tes des
analystes, ¢a vous intéresse ’analyse, en voila. Je crois que le mélange fait entre acting
out et passage a l'acte, en 1963, cette année-1a, n’a pas été fait pour rien. Cest
qu'il n’y a plus séparation, aujourd’hui, entre ce qui est analysable dans une analyse
comme acting out et ce qui est inscrit dans les faits divers. Tu as peut-étre dit quelque
chose comme ¢4, mais alors j’avoue ne pas 'avoir compris. Il n’y a pas séparation.
Tout ce qui se passe s’adresse 4 I'analyse, alors méme qu'il n’y a pas d’analyste,
s'adresse d I'analyse partout, parce que I'analyse partout s’est inscrite depuis vingt-
vingt cinq ans dans le systéme de robotification qui attrappe les gens dans sa psychad-
ministration.

Ce n’est pas séparé et je citerai une lettre de M..., envoyée 4 Libération, i pro-
pos de I’affaire de Troyes. J’ai trouvé trés bien tout ce qu’il y a mis, surtout la fin ou
il dit & peu prés : «ou bien nous nous sauverons avec les droits-communs, ou nous ne
nous sauverons pas.» Il y a quelque chose vraiment comment un fascisme doux qui
nous vient par nos propres voies (voix), par la facon dont nous cautionnons, sommes
pris nous-mémes dans le désir d’analyse, dans le désir devenu arme du psychiatre.

Ce texte, M... le signe de son nom, mais hop ! qu’est-ce qui manque ? ce terme
d’analyste. Il y a son nom, mais il n’y a pas le terme d’analyste. Et je crois que ¢a
joue en ce moment dans tout ce qui se dit & propos de ces affaires de meurtres,
d’enfant : ou bien on se dit analyste et il y a le nom et puis on raconte pas grand’
chose, ou bien il y a le nom et des trucs bien et on ne dit pas qu’'on est analyste. Je
crois que si on arrivait 4 tenir ensemble ces trois points ...

Je suis encore trés trés mal et je deis dire que j'ai eu peur de toi ; je me suis
vraiment sentie contentionnée quelque part. Je crois qu’on ne peut vraiment pas, en ce
moment, parler de joint» comme ¢4, en amalgame. Vraiment pas. Dans la mesure ou
peut-étre ce qui se passe du cdté de la toxicomanie, qui vient 1a maintenant, a aussi a
faire avec quelque chose de l'analyse qui aurait dérapé. Si ¢a nous rattrape ici
maintenant, c’est peut-étre parce qu’en Amérique, ¢a a dérapé bien avant. Cette ana-
lyse la — comment faut-il I'appeler, vous savez bien laquelle je veux dire — celle qui
sert 4 tout, celle qui envoie les gens 4 I’asile pour «y régresser» ou en taule pour «y ren-
contrer la loi» — ¢a se dit, ces choses 14, ¢a se dit couramment dans les lieux d’édu-
cation, de contention, de «socialisation» — les temps sont venus ici maintenant pour
cette analyse la. En Amérique c’était fait, cuit, depuis longtemps.

Applaudissements.
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[ Un lapsus de Laurence Bataille — et on peut se fier a elle — va je crois dans le méme
sens. Dans une autre discussion (autour de l'acting out comme réplique de 'analysant au
passage a l'acte de I'analyste), elle s'interroge et trébuche par deux fois sur ce passage a
I'acte de I'analyse.

Quand je dis : il n'y a plus de différence entre fait divers et acting out «intérieur» a une
analyse, c’est bien que je crois l'analyse effectivement passée a 'acte — a force de passer
dans les actes, les actes notariés — a €tre devenue par exemple déductible des impbts a
titre de formation réactionnaire permanente.

L’acting out par quoi Piera Aulagnier confusionnait — a mesure — la clarification
par Lacan de l'acting out — le confusionnait avec le passage a l'acte cher aux psychia-
treries, disait peut-étre I'impossible désir de retourner sa veste, quand elle est une blouse
blanche, quand c’est du pouvoir de camisoler qu’on est revétu ...

Cet ajout date du 9 Mai — jour d'inauguration d'un MEMORIAL AU CAMP DE
DRANCY. Tu vas voir, chére Iréne, tout est déja dans le méme potage.

Le 10 4 l'aube, perquisition de la P.J. chez moi et interrogatoire «a titre de témoin» sur les
attentats du 9, suites supposées 4 la mort d'Ulrike Meinhof. On tend a les attribuer a
des gens qu’on pense sympathiser avec (la souffrance de) ceux ou celles sous torrure blanche.
La torture blanche, passage a 'acte extréme de 1'analyse ? Dans le numéro spécial des
T.M. on lit que «ces nouveaux perfectionnements scientifiques des techniques de torture»
s’'appuient sur «un projet de recherche sur l'agressivité (aspects psychosomatique, psy-
chodiagnostique et thérapeutique de) & quoi sont conjointement associés tous les instituts
et cliniques psychiatriques, psychanalytiques et psychosomatiques de Hambourg etc...».

Une heure avant I'heure du laitier j'avais réalisé en un sursaut : elle s'est pendue
—on I'a pendue — dans la nuit du 8 MAI, jour anniversaire de la libération des camps,
désormais jour de 'oubli. Ulrike ! Clé des champs mémorial a l'oublr. )

firdi
IBeran g0 PLANTUL)
Le Monde du [1 5

SOLANGE FALADE : Merci.
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IRENE ROUBLEF : Je ne sais pas si je t'ai trés bien comprise, parce que tu as I'air 1a de
me prendre pour un gardien de prison ou pour un psychiatre classique. Ce que j'ai
voulu dire simplement, c'était peut-€tre un peu compliqué, c’était trés compliqué a dire.
C’était justement qu’il faut faire une différence entre I'individuel et ['universel, c’est

tout. On ne peut pas mettre tout dans le méme potage.

SOLANGE FALADE : Quelqu’un d’autre désire-t-il prendre la parole ? Je vous dis donc a

demain et nous levons la séance.



PAUL LEMOINE Séance du dimanche aprés-midi (suite)

ACTING OUT OU PASSAGE A L’ACTE ?

La question se pose en raison du cas de Gilberte ot I'intention n’apparait pas
aussi claire, aussi consciente que dans un acte impulsif tel que le suicide de la
jeune fille homosexuelle de Freud qui enjambe le pont du petit train qui parcourt
Vienne. Cet acte de la jeune fille qui est un passage a l'acte ne se présente pas
comme l'accident de voiture déterminé, au cours de I'analyse, par une intervention
de I'analyste au sujet de la castration de la femme. L’accident ne paraissait rien
avoir d’impulsif et I’analysante ne sait pas comment il s’est produit.

Mais venons en aux définitions puisque les termes ont ici une telle importance.

Laxenaire, dans son important rapport au Congrés des Neurologistes de Langue
francaise de I'été 1975, nous apprend que c’est Moreno qui a forgé, en 1932, le
mot américain d’acting out, lequel peut étre aussi bien (selon les termes de Moreno)
un agir irrationnel dans I'existence, qu’un agir thérapeutique dans le cadre du trai-
tement, il pense dans le second cas au psychodrame. L’acting out est un faire a la
place d'un dire ; le passage a I'acte, un acte impulsif et violent que le sujet ne prend
méme pas le temps de metire en scéne comme pour l'acting out car il ne dure
qu’un court instant.

Une deuxiéme raison de poser la question acting out ou passage a l'acte est
due a la confusion qu’ont introduit J.B. Pontalis et Piera Aulagnier dont Iréne
Ronblef nous a dit qu’ils avaient inversé le sens des mots et appelé acting out ce
qu'en se basant sur l'usage fait de ce terme en criminologie, Lacan désignait
dans son séminaire d'alors sur I'Angoisse par passage al'acte ; ils donnaient par
ailleurs le nom de transfert agi dans 'analyse 4 ce que Lacan désignait par acting out
que I'acte se produisit dans le cours d’une analyse ou hors analyse ('acting out de la
jeune fille homosexuelle s’est produit hors analyse comme d'ailleurs son passage a
I'acte).

Nous utiliserons quant 4 nous la terminologie de Lacan et nous nous intéresse-
rons plus particuliérement, dans ce qui suit, au passage a I'acte et 4 sa transition
avec l'acting out, d’ol notre titre ; dans les deux cas dont nous parlerons, celui de
la jeune fille homosexuelle et celui de Gilberte, le passage a I'acte surgit en un instant
de désarroi ol I'angoisse rompt le fragile équilibre qui se maintenait dans la conduite
ostentatoire de 'acting out. C’est ainsi, qu’ayant croisé le regard courroucé de son
pére, la jeune fille quitte dans cet instant le bras de la dame bien aimée et vient en
bas, niederkommt. Dans son désespoir, dit Lacan, le sujet devient I'objet de la pulsion
méme. Dans le second cas, celui de Gilberte, le sujet devient aussi cet objet 4 la
place de I'analyste qui aurait du le rester.

En fait, et ce sera notre thése, deux pulsions contradictoires, et pourtant parentes
(nous dirons pourquoi) se succédent a cet instant précis du passage a l'acte, la
scopique et I'anale. La pulsion anale avait ét¢, tout au long de I'acting out provoca-

~

feur de la jeune fille. refoulée, elle cesse de I'étre dans l'acte suicidaire. Quant
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a la patiente de 1963, c’est un certain comportement de 'analyste qui la voue &
I'accident.

On ne manquera pas de rapprocher de ces deux modes d’agir un troisiéme
mode qui en semble proche : I'acte manqué. Nous y verrons mieux ainsi le jeu
séparé des pulsions anale et scopique et en quoi la distance avec le passage a 'acte
y est plus grande qu’il y parait.

I
LA JEUNE FILLE HOMOSEXUELLE

A propos de la jeune fille homosexuelle, Freud insiste sur la plurivalence du
terme niederkommen. Niederkommen c’est, disions-nous, venir en bas (tomber), c’est
aussi mettre bas (accoucher) : en tombant, non seulement elle tombe de haut,
comme on dit, mais elle met bas I'enfant du pére en mé€me temps qu’elle est
I'enfant désiré qu’elle ne se sent plus étre depuis la naissance de son frére (c'est a
cette cause que Freud attribue la genése ce cas d’homosexualité féminine). Avoir
cet enfant ne correspond pas tant, souligne Lacan, au désir d'&tre meére, qu'a celui
d’avoir le phallus. On n’expliquera pas autrement le sens de sa conduite chevale-
resque vis-a-vis de la dame.

C’est aussi le sens du défi lancé a son pére, défi dont Freud nous informe qu’il
n'est pas venu a jour dans I'analyse, mais qu’il l'infére de son attitude. Quand
elle cesse de provoquer son pére, quand elle abandonne sa position phallique,
quand l'acting out qu’elle soutenait n’est plus possible, elle choit, elle devient objet
anal. Mais pas seulement ; son suicide oblige le pére a jeter sur elle un autre regard,
14 se produit le retournement scopique, elle jouait avec sa propre mort pour le forcer
a une reconnaissance symbolique qui la fasse renaitre, et elle I'obtient par le regard.
C’est la méme manceuvre que tente la patiente d’Aulagnier et Pontalis lorsqu’elle a
un accident d’auto : au moment du choc, elle invoque le nom de son analyste et
cherche mentalement son regard, aussi s'agit-il non pas d'un acte manqué ni peut-
étre d’'un acting out mais de quelque chose de voisin du passage a l'acte — nous
en discuterons dans la deuxiéme partie.

A partir de son suicide 'attitude du pére envers sa fille change, disions-nous.
il I'adresse 4 Freud, et elle, en retour, va faire effort pour se soigner. Si elle ne parvient
pas a guérir c’est parce que Freud, comme le note Lacan, la laisse tomber en 1'adres-
sant 4 une analyste femme. Ici c’est Freud qui passe a 'acte. Comme reconnais-
sance symbolique c'est plutot raté : encore un homme qui lui refuse son regard.

Ii 'a fait «pour des raisons évidentes» écrit-il, suggérant par 1a sans doute qu'une
homosexuelle est plus & méme de parler de ces choses 1a avec une femme.

Mais revenons-en au suicide. Freud se demande ou un suicidé trouve le courage
de mettre fin 4 ses jours. C’est, dit-il, I'identification 4 la mére que la jeune fille
veut détruire en détruisant cette part d’elle qu’elle hait. On peut donc ajouter
qu’une autre part aimée d’elle veut vivre aussi et se demander si dans un certain
nombre de cas, le plus important pour la suicidée n’est pas, plus encore que de vivre,
d’exister symboliquement — «si je meurs j'aurai mon nom dans le journal» — se
disait un adolescent qui voulait attirer sur lui le regard des foules 4 défaut de celui
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de ses parents. Il niait ainsi la mort auquel le vouait sa régression anale (il voulait,
lui aussi, se jeter d’'un pont). Cette dénégation passe par le miroir : le corps, dans le
miroir, devient image et s’allége et sa reconnaissance symbolique lui vient du regard
de l'autre.

Dans le cas de notre jeune fille homosexuelle, le regard de son pére la fait
déchoir, celui de la dame la fait choir. C’est, autant peut-€tre que l'identification
a sa mére, la recherche d’une reconnaissance symbolique niant le désétre auquel I'ont
vouée ces regards qui explique son geste. N’y a-t-il pas dans la convergence momen-
tanée du raptus suicidaire la mise en jeu contradictoire de la pulsion anale (tuer
sa mere en s’écrasant sur le sol) et d’'une relation scopique symbolique (&tre objet
du regard de I'autre) ?

Le peintre aussi transforme la matiére qu'il étale sur la toile : au plaisir de la
défécation, il substitue le plaisir sublime du regard.

N’y a-t-il pas dans son exigence de reconnaissance, la méme dénégation de la
mort ? Et dans le changement d'état que subit une matiére brute, en s'allégeant,
la méme simultanéité pulsionnelle ? Lorsque surgit en elle une intense angoisse,
'opposition pour notre jeune fille des deux pulsions se résoud momentanément : elle
met bas sous les yeux de la dame. Dans le méme instant, elle devient objet anal et
objet de regard.

Il nous a semblé que la comparaison avec un autre type d’acte, 'acte manqué,
qui se produit au cours de la phobie d’impulsion permettrait de mieux éclairer la
relation entre le scopique et I'anal. Nous y voyons en effet comment la pulsion
scopique y est refoulée au profit de I'anale. Les deux pulsions s’ignorent I'une
I'autre, aussi bien I'acte manqué ne résoud pas la tension conflictuelle.

L'ignorance qu’ont ces pulsions 1'une de I'autre est d’autant plus surprenante
qu’on ne peut pas ne pas étre frappé par la grande importance de la pulsion scopi-
que chez les sujets atteints de phobie de défenestration. La fenétre est un miroir vide
de reflets, elle-méme regard, et s'ils ne se laissent pas tomber c’est parce que ce
regard n'est pas celui d’une personne.

Aussi bien n’est-ce que la pesanteur de I'anal qui vient dans leurs actes manqués.
Tel patient qui tombe dans I'escalier, ou qui casse un objet qu’il laisse tomber ne
provoque, ni n'invoque personne.

Ces actes échappent au plaisir : I'accord des deux pulsions et I'éblouissement
qui en découle ne se produit pas par suite du refoulement de la pulsion scopique.

On est par contre frappé par I'importance prise par le plaisir scopique dans
I'acting out et méme lors du passage 4 I'acte : regards portés par le pére sur la
jeune fille homosexuelle lorsqu’elle provoque son pére tout au long de son acting out
ou de la dame lorsqu’elle passe a I'acte. '

Ceci doit nous conduire 4 envisager les rapports de la pulsion scopique avec la
castration. Nous l'illustrons dans la deuxiéme partie par le cas des auteurs de 1963 :
Gilberte.

Disons d’ores et déja que tandis que I'acting out de I'ostentation phallique est
marqué d'un + ¢ qui appelle I'admiration, le passage a I'acte qui appelle I'amour
I'est d'un — ¢ de désespoir. C’est ce retournement qui marque le changement chez
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les deux patientes, 'homosexuelle et Gilberte, c’est ce passage qui modifie le regard
de I'autre, pére ou analyste.

11
GILBERTE

Je voudrais, avec le cas de Gilberte, mettre a 'épreuve ce que je viens d’avancer
en ce qui concerne le rapport des pulsions entre elles et voir comment elles s’arti-
culent a la castration.

Gilberte fait une analyse pour dominer son amant, c’est clair, nous dit-on. Leurs
relations sont émaillées d’interprétations sauvages : elle veut 'emporter et comme la
jeune fille homosexuelle de Freud, avoir le phallus.

Elle n'a pas trouvé dans la maternité — elle a un fils sourd — de satisfaction
suffisante.

Elle réve qu'elle fait 'amour avec son amie Jacqueline comme si elle était un
homme. Mais la suite du réve la montre nue accroupie devant une glace et dans
cette glace elle voit son sexe. Ici I'analyste intervient : vous faites I'amour comme si
vous &tiez un homme mais ce qui apparait c’est un sexe de femme. Ce n’est qu'un
sexe de femme, entend-on.

Frangoise Dolto et Jacques Lacan ont critiqué a I'époque ce froid accusé de
réception, 1'une lui reprochant sa dépréciation implicite de la féminité, I'autre poin-
tant que 'analyste n'avait pas entendu un appel trés proche d'une déclaration
d’amour. Ce sont 1i pourtant choses courantes et il n’y avait pas lieu d’en prendre
peur.

C'est un tel refus qui déclenchera une succession d’agirs, d’abord un acte manqué,
la perte dans 1'escalier du porte-clé (comme embléme phallique, il se posait un peu la,
nous dit-on) et, quand celui-ci est restitué, un accident d’auto qui va endommager
cet autre embléme phallique qu’est la voiture, fortement investie.

Le porte-clé comme I'auto, témoins de sa puissance, sont des éléments de mons-
tration — d’admiration avons-nous dit — ils sont destinés a recouvrir le manque
dévoilé dans son réve : a la place du pénis il n'y a rien, lui confirme I'analyste,
rien que son sexe. L'auto abimée dans 'accident ne sera plus qu’un objet anal
détaché d’elle au lieu d’étre la chose ostentatoire, le + ¢ qui fait partie de son corps.

Malgré leur analogie, la perte du porte-clé et 'accident, ne sont pas de méme
nature : la premiére, la perte est un acte manqué, quant a l'autre accident, est-ce
un passage a l'acte ?

L’acte manqué (la perte des clés), ne résoud pas la tension — & preuve I'accident
qui lui succéde. La patiente laisse choir le porte-clé et s’en retourne chez elle en
taxi tout aussi angoissée. La séance n'a fait qu’accentuer la tension. Aussi bien
aurait-elle pu tomber dans 'escalier ou sur le trottoir, c’eut été le méme objet anal.

Quand, par contre, le porte-clé lui est restitué — I'analyste a bien hésité a le
faire, preuve qu’il s’est rendu compte de I'erreur qu’il commettait — elle détient 1a



292 ACTING OUT / P. LEMOINE

un objet transformé par l'attention dont elle a été elle-méme I'objet. Aussi l'accident
d’auto porte-t-il, en méme temps que celle de la pulsion anale, la marque de la pulsion
scopique : c’est un désir qui vise quelqu'un : I'analyste ; quand il se produit, elle
prononce son nom. Cet acte qui porte la marque des deux pulsions apparait étre,
mais en un sens seulement, ce pour quoi nous avons réservé sa dénomination comme
passage a I'acte, 'équivalent de la chute de la jeune fille homosexuelle ; 1a patiente
y agit de méme son angoisse et son impuissance ; elle devient I'objet petit a sous le
regard de I'autre. Au niveau scopique elle y gagne un plaisir puisqu’elle oblige I'ana-
lyste, comme la jeune fille son pére, a redevenir objet petit a et & porter 4 nouveau
le poids de son angoisse. Soumise A la pesanteur du choc, Gilberte I'est aussi au
regard de I'analyste qu’elle a intériorisé et auquel elle offre symboliquement sa mort
possible. La contradiction qui fait que c’est le méme objet qui s’écrase (objet anal)
et qui vole (objet scopique) comme I'auto de papier chiffonné du réve, caractérise
I'accident. A I'inverse de I'acte manqué lors de la disparition de ses clés, lettre qui
ratait son destinataire, ici 'acte fait retour a 'envoyeur, 4 I'analyste, qui n’a pas eu
a temps le bon regard, trop dépréciatif d’abord, trop participant ensuite.

Or cette analysante est captivée par le regard, celui de I'autre mais aussi son
propre regard. «C’est dégueulasse d’étre narcissique 4 ce point» dit-elle. Le regard lui
permet de nier le manque, le — ¢ de la castration. Aussi, préférera-t-elle la perte
de l'objet anal (abimer son auto) que de renoncer au regard (de I'analyste). Le
réel est moins redoutable que le manque a €tre, I'accident moins que la castration.
C'est ce qui fait dire aux auteurs qu'elle substitue un réeldict au verdict : 'acte tient
lieu de vérité, elle choisit de se faire objet a pour masquer le — .

L’intérét de I'observation est de nous montrer comment, du fait de I'analyste, un
acting out vécu dans le transfert s’est retourné en un acte ot la nature de I'objet
petit a s’est trouvée transformée. L’acting out faisait prévaloir la satisfaction scopique
au détriment de la pulsion anale refoulée, la patiente se vivait comme un objet
phallique, tant il est vrai que les relations entre phallus et regard sont intriquées.
Lorsqu’a la suite d’une cascade subtile de fausses manceuvres du traitement, (on ne
nous en a decrit que deux mais on en respire I'ambiance) cascade qui la réduit lors
de I'accident au rien impuissant de sa féminité, la patiente, dans la prévalence de
sa pulsion anale, préfére devenir déchet, on réalise que son réeldict n’est que la
conséquence du verdict de I'analyste concernant, lors du récit du réve, sa castration.
Peut-on appeler réeldict un acte ou dans le transfert le jeu des pulsions anales n’est
1a que pour faire retour i la pulsion scopique (la mort du corps contre le regard
de I'analyste, tel est le terme du marché) ? Le fait est que le passage a 'acte est tres
voisin : lors de I'accident l'objet a y sert a voiler aussi le — ¢ de la castration.

CONCLUSION
Acting out ou passage a I'acte ?

La différence entre acting out et passage 4 I'acte est nettement tranchée dans le
cas de la jeune fille homosexuelle, c’est moins net pour Gilberte «Je ne sais pas com-
ment ¢a s’est produit» disait-elle de son accident. Le fait qu’un acte soit involontaire
voire inconscient est-il suffisant pour le désigner autrement que comme passage a
I'acte ? L’'impulsivité de 'acte conscient ou volontaire (mais I'est-il vraiment ?) suffit-
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elle 4 départager un passage a l'acte d’'un incident produit par l'inconscient dans
I'acting out d’une cure ? C’est I'analyste, on le sait, qui provoque le réeldict,

et ce mot désigne, a I'insu des auteurs, leur boitement de thérapeutes. On retiendra
que la patiente a choisi d’étre objet a aux lieu et place de son analyste et que son
regard invoquait un regard d’amour porté sur son manque. Tout comme la jeune

homosexuelle. Doit-on dés lors nommer ces agirs : I'un passage 4 l'acte et l'autre

acting out ou réeldict (puisque Gilberte invoquait 1'analyste), ou dire qu'il s’agit de

deux variétés de passage 4 l'acte ? Car les pulsions mises en ceuvre sont les

mémes et seul différe le degré de conscience de I'impulsion qui anime I’acte.



ACTING OUT / SEANCE DU LUNDI MATIN®*

ERIC LAURENT

REVE, INTERPRETATION ET ACTING OUT

Si I'acting out n’est pas sans rapport avec une intervention de I'analyste, j'ai
essayé de saisir ce qu'il peut en &tre des interventions de I'analyste portant sur les
rapports du sujet au réve. Dans la mesure ol Freud maintient tout au long de son
ceuvre que le fondement de la Deurung reste la Traumdeutung et que son maniement
a toujours été, par Freud, repris.

Il est frappant que, dans le cas que E. Kris a publié, et que Lacan a souvent
commenté comme exemplaire d'une certaine fagon de procéder, et que beaucoup
d’entre nous commenteront a leur tour, nous trouverons comme formations de !’in-
conscient, en plus du symptdme, un réve et un acting out. Pour certains auteurs,
la corrélation entre fréquence du réve et fréquence de I'acting out est expressément
posée comme inversement proportionnelle.

Je prendrais deux exemples cliniques tirés d’un analyste de langue anglaise,
D. Winnicott dont la liberté d’allure a I'égard de la technique n’est pas a rappeler.
Il s’agira de décrire comment, dans ce qui se présente sous des airs énigmatiques,
voire de contrepied radical a I'égard de régles d'interprétation, il est possible de discer-
ner une logique qui articule le travail analytique. Utiliser 14 le terme de logique n'est
pas absolument déplacé pour un auteur qui est un des seuls 4 part J. Lacan 2
avoir introduit la nécessité d’une topologie pour régler les positions de I'intérieur et
de I'extérieur (1). La notion d'espace transitionnel est une mise en question radicale
de I'intuition de I'espace chez les analystes. Ceci eut autant de succés que le «stade
du miroir» de J. Lacan. Quand on ne sait rien ni de 'un ni de I'autre de ces auteurs,
on cite toujours le stade du miroir et I'objet transitionnel. Ce n’est pas un hasard si,
dans I'avant-dernier livre publié de Winnicott (Playing and Reality : 1971) un com-
mentaire de son cru du stade du miroir est proposé.

Jinterrogerai donc les legons cliniques de Winnicott telles qu'elles ont été pu-
bliées dans Therapeutic consultation in child psychiatry ou dans Playing and reality
du lieu de I'enseignement de Lacan en tant qu'il permet d'articuler la logique a
'ceuvre dans cette clinique analytique. Les références & Winnicott seront faites dans
le texte anglais car il est toujours difficile d’apprécier une intervention d’un analyste

* La séance est présidée par André Rondepierre
(1) Citons encore ici Imré Hermann.
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a partir d'une traduction. Les références a I'enseignement de Lacan sont surtout
tirées des séminaires sur I' Angoisse (1962-63) et de La Logique du fantasme (1966-67).

Partons d’une interprétation de Winnicott : «Je lui dis qu’en volant, il agissait
(he was acting out) des idées qu'il avait en téte (mind), comme les réves. Il avait
parlé des réves oubliés. Je lui avais alors dit que, lorsque des réves sont devenus
indisponibles (unavailable), 'on peut ressentir le besoin (need) de les recapturer a
travers un agir par impulsion (recapture them through acting on impulse) : le réve
domine les événements et réapparait dans la vie et la conduite de la personne»
(Winnicott, Therapeutic consultation in child psychiatry, p. 276). Il s’agit d’une inter-
prétation qui clt le premier entretien d’une série de trois avec un enfant de douze
ans amené 4 consulter pour des tendances a voler, tout spécialement sa meére.

Que produit une telle interprétation ? Il est frappant que son aboutissement ne
soit pas du tout la remémoration, mais ce qui en premiére instance s’approche comme
sublimation. En effet, Winnicott ne verra plus cet enfant aprés les trois entretiens,
et nous apprendrons huit ans aprés (le sujet a alors vingt ans) que le sujet se dévoue
4 la mer. Le pére écrit & Winnicott : «La sensation d’éternité qui caractérise la vie
«en mer parait le charmer. Il parle souvent dans ses lettres des jours qui s’enfuient,
«du temps qui s’écoule dans un passage sans effort : en mer, la routine est établie,
«mais la pression du temps est absente, les notions de jours de la semaine, de date,
«de toutes ces choses qu'il trouve si ennuyeuses a terre, n'existent pas ...»

Ainsi, d’avoir nommé ces vols comme acting out a déplacé pour le sujet, I'acte
impossible 4 inhiber du vol. Nommer en anglais quelque chose acting out n’est pas
faire usage d’un terme technique ; encore que le terme soit en passe de le devenir.
Les deux magazines a grande diffusion Playboy et Mayfair avaient en couverture de
leur numéro de Février un titre affirmant qu'a lintérieur du numéro telle jeune
personne photographiée 1a «actaoutait» ses fantasmes. Enfin, on peut encore en
Angleterre dire 4 quelque’un qu'il «actaoute» sans que la personne sente le psychologue
venir avec ses gros sabots.

Qu’entendre par réve «indisponible» ? Insister sur ceci que le réve n’est pas oublié
mais indisponibie — au sens d’un article en catalogue mais indisponible er: stock —
c’est mettre I'accent sur ceci qu'un réve oublié ce n’est vraiment pas un probléme :
I'oubli est une dimension du réve ; Freud, dans I'Interprétation des réves 1'accentue
sans cesse. Le jugement qu’est 'oubli, comme tout jugement sur le réve fait partie
du réve. Il est le signe méme du refoulement. Comme le rappelait J. Allouch,
Freud rapporte I'oubli non pas a la remémoration mais au refoulement. Ca,
Winnicott le sait comme nous tous. Insister donc sur le caractére non de I’oubli, mais
d'un empéchement améne & déplacer la question par rapport au refoulement. Cet
indisponible, pour lui donner son poids, doit avoir rapport 4 ce point ou le réve
achoppe, I'Unerkannt, I'ombilic de tout réve. A une question posée ici méme a
Strasbourg I'année derniére, sur la situation de I'Unerkannt comme réel pulsionnel,
Lacan proposait plutdt de le situer comme lieu du refoulement originaire. «C’est bien
«d’gtre né d'un &tre qui I'a désiré ou pas, mais qui, de ce seul fait, le situe d'une
«certaine facon dans le langage, qu'un parlétre se trouve exclu de sa propre origine.
«L’audace de Freud dans cette occasion c’est simplement de dire qu’on en a quelque
«part la marque dans le réve lui-méme. 11y a un point dans le réve ou il n'y a rien
«a faire pour la représentationnalité (Darstellbarkeit)». Il est frappant que cet horizon
placentaire c’est bien 1 ce que pointe aussi Winnicott. «L’enfant, par ses vols, cher-
«chait inconsciemment la mére qu’il estimait avoir le droit de voler ... La mére qu’il
«avait lui-méme créé de par sa propre capacité d’aimer.» Ce stigmate, cette trace,
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désigne I'impossible de la remémoration pour cet enfant, elle devra ressurgir par
d’autres voies, du dehors, par I'acting out.

Dire que, pour ce sujet, il existe une place du réve sans contenu, installe le
réve dans sa dimension d’objet, la seule possible, c’est-a-dire d’objet perdu qui est &
«recapturer». Le rapport du sujet a cet objet est de n’étre-pas-sans-savoir qu'il y a un
réve a cette place, symbolique. Plus avant méme, alors que c’est I'objet & voler qui,
dans la réalité, saute sur la scéne de la vie du sujet, Winnicott, lui, affirme que
c’est le réve qui, en fait, s’empare de sa vie et la domine. Ceci ne peut se dire que
de cette équivalence du «voler» et du «perdre» le réve comme instituant la dimension
de la cause du désir.

Ceci rejoint I'analyse faite par Lacan a propos de I'objet du kleptomane, tel qu'il
se présentait dans un cas de M. Little (1). L'objet a voler institue une coupure,
isole un objet des objets communs par la ruse ou la violence. Par 14, le sujet désigne
son objet privé a lui comme digne d’intérét. Par son interprétation, Winnicott déplace
la coupure entre le sujet et I'objet, il raméne cet objet en exclusion interne au «mind»
dont est coupé le sujet. C’est cette coupure, ajoute-t-il, qui le provoque a surgir sur la
scéne de la vie, acting out.

Ainsi se montre la possibilité d’interpréter I'acting out non pas en le rattachant
a un sens, mais au reste qu il laisse tomber, le «sans réve». Les parents avaient
présenté leur fils en notant qu ‘il était calme, qu’il dormait «comme une souche, sans
réves», bien qu'il prit dans son sommeil les positions les plus invraisemblables.
Que ceci ait abouti a une sublimation ou bien a quelque chose qui serait de I'ordre
de ce que Lacan note comme reste pour le petit Hans — de sa position de chevalier
servant 4 I'égard des dames — ceci reste en suspens. En tout cas, ceci désigne
un point ol se nouent acting out et sublimation. Erik Porge reprendra ceci de son

point de vue.

Nous voila introduits & une question qui pourrait se formuler ainsi. Si on se
réveille pour continuer 4 réver, voire pour que I'objet surgisse sur la scéne de la vie,
quand peut-on dire qu'on se réveille d'un réve ? Peut-on poser I'existence d’un temps
qui serait réveil de I'acting out, ou son sommeil ?

*®
*® *

Reprenons ceci d’une seconde observation du méme Winnicott. La séquence qu’il
présente, I'auteur ne la décrit pas comme acting out. La présenter comme telle, c’est
ce que nous nous risquerons a faire. (Cette observation constitue le second chapitre de
Playing and Reality).

Une femme découvre au cours de son analyse que sa vie a été gachée par quel-
que chose de I'ordre des réveries diurnes, plus précisément par une activité que
Winnicott appelle fantasying terme que I'on pourrait essayer de rendre par position
fantasmatisante de cette personne. Elle est, dans cette position, incapable de rien

(1) Cf Little : Counter transference and the patient's response to it. — Int. J. of Psychoanalysis,
19S8.
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et réalité psychique. Il s’agit 14 que ce soit le réve qui noue fantasme et réalité
extérieure, en introduisant le sujet 4 I'expérience symbolique du réve. En accentuant
avec autant de force la position révante (dreaming), on pourrait dire que Winnicott
énonce une sorte de commandement hypnotique paradoxal : Révez / Commandement
paradoxal car le sommeil de I'hypnotiseur améne non pas le réve mais la remémo-
ration. Que serait un hypnotiseur qui inciterait non pas a la remémoration mais au
réve ? N'inciterait-il pas 4 I'acting out ?

Cette patiente arrive 4 la séance suivante visiblement émue. Elle fait ce récit
«Vous parliez de la maniére dont le fantasme interfére avec le réve. Cette nuit, je
me suis réveillée 4 minuit. Je m’acharnais sur le patron (pattern) d'une robe, que je
coupajs fiévreusement. Je faisais tout sauf ¢a ( was all but doing it) et j’était remplie
d’émotions (het up). Est-ce 1a réver ou fantasmer ? Je pris conscience de ce & propos
de quoi c’étais, mais j'étais réveillée (I became aware of what it was all about but
I was awake).»

Ce réve n'est pas un réve puisque c’'est un réve experienced while she was
awake, réve dont elle avait fait I'expérience i 1'état d’éveil. Mais ce n’est pas un réve
éveillé comme les autres. Ce n’est pas 1a son symptdme, nommer ceci acte symptd-
matique serait rater cette dimension. La patiente dit «Nous avons besoin d’un autre
mot qui ne soit ni réve ni fantasme.» Proposons le : acting out. Winnicott situe les
choses ainsi «Il y avait eu un réve qui était apparu comme cette fantasmatisation
(this fantasying), comme elle s'éveillait.» Autrement dit, 1a ou était un réve, la patiente,
se reveillant s’apercoit qu’elle n'y était pas. Elle y était sous le mode de sa position
fantasmatisante. C’est 14 le seul mode sous lequel elle peut se situer dans le réve, vou-
lant savoir ou elle est. La structure méme du réve est de nécessiter, en effet, ce que
Lacan appelle I'immixion des sujets. Dans un réve, on ne peut attribuer a proprement
parler les pensées du réve. La patiente ne le supportant pas, se réveille. Pour
savoir. Ce que Winnicott appelle défense contre la position révante (dreaming). On
pourrait dire que cet acting out tourne autour du all but qui revient dans les deux
énoncés : I was all but doing it, et : What it was all about but, énoncés d’ou
émerge une position d’énonciation : le premier : I was all but doing it est extré-
merent difficile 4 rendre. Il mct en jeu le I was avec les vertus du prétérit,
all but, et it, le neutre : ¢a. De all but, I'Oxford english dictionary donne
everything short of . toute chose écornée de quelque chose. Le traducteur a rendu
I'expression par «je faisais tout et rien a la fois». C’est une tentative, mais justement :
le nothing qui jouait un rdle si important avant I'intervention de Winnicott n’appa-
rait pas la et il faudrait plutdt essayer de rendre ce caractére écorné du tout, sans que
le rien n’apparaisse. C'est pourquoi je proposerai «tout sauf ¢a». Ou encore «j’allais
presque le faire». Ce serait alors accentuer cette connotation du Jallais presque
Jouir, connotation qui sautait aux oreilles d’un «native speaker» 4 la lecture du texte
de ce réve (1).

L'interprétation de Winnicott porte trés précisément sur ce qui choit du sens de
ce qui est 1 proposé. Le sens de I'histoire, Winnicott s’en fout royalement.
«Fantasmer, ce n’est rien d’autre que faire une robe. La robe n’a aucune valeur

(1) Je remercie S. Schneidermann de ce qu'il a bien voulu m'apporter 4 ce sujet.
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faire. Tout spécialement rien qui serait de 'ordre de ce qui s’approche en analyse
sous la rubrique «sublimation» (écrire, peindre ...). Elle ne faisait «<absolument rien»
(nothing whatever). Ce qui est un faire mais qui s’organise dans une relation toute
spéciale avec le rien. «La majeure partie de son existence se situait 1a ou elle ne faisait
rien.» Ce lieu ol se situe l'existence de la patiente est recouvert par toute une série
d’activités que Winnicott raméne au cours du travail analytique a «sucer son pouce».

Il y aurait 4 dire sur les positions de I'objet en tant que transitionnel ou en
tant que chu, en partant des repéres que donne Lacan. En tout cas, la patiente ne se
décroche pas de son objet. Elle s’avance sur la scéne du monde en su¢ant son pouce.
Ce qui la caractérise, c'est que, pour elle, le fantasme est 4 la place du symptome.

A ce lieu ou elle ne fait rien, Winnicott oppose la vie. Le titre d'un des chapitres de
Playing and Reality est «The place where we live». Ce lieu n’a de fondement stir
que dans le réve. La vie n'a de lieu que sur I’Autre scéne, ce qui est bien freudien.
Face 4 ce rien qui envahit la patiente au sein de son tout-faire, c’est le réve qui est
mis en avant comme le lieu d'expériences, ou ce que nous appelons la vie peut se
fonder. Les choses sont ainsi élaborées avec la patiente : votre vie est marquée de cette
position fantasmatisante ; de la, que vous choisissiez le «tout faire» ou le «rien
faire», de toute fagon vous obtenez le «pas de jouissance».

«De telles activités ne lui apportaient aucune joie.» (foy) Notons ici que joy est un
des rares mots possibles en anglais pour cerner ce point que Lacan a nommé en
francais jouissance. «Leur seul résultat était de remplir le trou (to fill the gap). Ce trou
(gap) étant un état essentiel de «ne rien faire» pendant qu’elle était «a tout faire»
(an essential state of doing nothing while she was doing everything)». Cette position
centrale pour la patiente d’ou tout peut se réver, n’a pas a &tre appelée omnipotence
des idées par exemple, et Winnicott le souligne bien, car I'omnipotence, rappelle-
t-il, n’est possible que si on dépend de I'Autre. L’activité fantasmatique, comme le
traducteur rend en frangais fantasying, n’est 14 que pour souligner le désespoir du
sujet, désespoir de ne pas dépendre de 1'Autre (hopelessness about dependance). Le
sujet est 1a dans cette position de ne pouvoir inscrire sa jouissance au lieu de I'Autre,
moyennant quoi il lui reste ce pouce dont il ne peut se débarasser qui soude ses
levres.

Ce que Winnicott veut obtenir de sa patiente, semble-t-il, c’est qu’elle puisse,
par le réve, inscrire quelque chose de sa jouissance dans I'Autre. Il introduit la
position révante (dreaming) comme quelque chose ou une interférence entre le réve
et le fantasme (fantasying) serait possible. Il donne alors deux réves pour exemplifier
ce qu'il entend par 1i. «Comment le matériel jusque ld bloqué dans la fixité du
fantasme se relacheit maintenant en faveur du réve et de la vie, deux phénomenes
qui, sous bien des aspects, sont les mémes.»

La séance que Winnicott prend pour point de départ de son propos est une
séance ou il estime que 14, les choses sont claires pour la patiente et pour lui, dans
la mesure ou il peut essayer de nouer ensemble fantasme et «action dans le monde
extérieur, et ce, avec le réve. «Le travail de cette séance avait eu un important résultat.
Il m’avait appris que si le fantasme interfére avec I’action et la vie dans le monde réel
ou extérieur, il interfére plus encore avec le réve et la réalité psychique personnelle
ou intérieure, le noyau vivant de la personnalité ...»

Il s’agit donc, A proprement parler de modifier le terme moyen qui sert & nouer
deux extrémes. Au départ, c'est le «fantasying» qui noue ensemble réalité extérieure
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symbolique.» Au-dela du sens, l'introduction de la dimension de tromperie intéresse
I'analyste : «Vous pensez que je peux réver. Eh bien vous vous trompez !.» Cest ainsi
que I'analyste entend I'acting out de la patiente. Il en prend acte en repondant ala
questlon . «est-ce du réve ou du fantasme ?» par «je ne sais pas» et il ajoute «je dis
que je ne sais pas parce que c'est vrai». Cette dimension Tromperie/Vérité, de
dépendance a I'endroit de I'Autre est aussi manifeste par le mot qui manque au sujet,
ce qui est toujours bon signe.

Pour éclairer la spécificité de la relation & I'Autre qui est posée 1a, Winnicott
introduit ce qu il appelle the area of formlessness, le lieu du sans formes. «C'est-
a-dire ce 4 quoi ressemble le matériel avant d’étre comme un patron (pattern), fagonné,
coupé, assemblé. Ce lieu c'est aussi ce que I'environnement doit permettre d'instaurer :
I'environnement s'était montré, semblait-il incapable de lui permettre pendant son
enfance d’étre sans formes et I'avait 4 ses yeux «découpée» d’apres un patron dont les
formes avaient été concues par d’autres.» (...) «Personne dans son enfance n'avait
compris qu'elle devait commencer par étre sans formes.» 1l s "agit bien dans tout ceci
de ce que nous notons comme le rapport a I’Autre. Comment épingler cette relation
a I’Autre qu1 a été la sienne ? L’Autre lui est apparu non barré, non désirant a son
égard et n’a fait que la modeler. C'était elle qui était découpée sans qu’apparaisse
cette fonction de I'objet cause du désir pouvant soutenir cette mise en piéces du corps
par le Un du signifiant.

Toute l'interprétation de Winnicott porte sur ce qui choit de 'acting out. un lieu
du «sans formes» possible. Dans cet acting out, la patiente produit sur la sceéne le
cadre méme de celle-ci, le patron de cette robe. Elle y désigne par 1a son objet privé,
cadre qui fixe les limites du réve et non pas son écran. L'objet @ comme cadre du réve,
nous le connaissions depuis que Lacan a fait remarquer que I'angoisse est toujours
encadrée et tout spécialement dans le réve de 'Homme aux Loups, fenétre ou I enfant
toujours immobile est fixé par les loups de I'arbre. Une fois la question posée en
ces termes, ne peut-on pas dire que tout réve est encadré ? O. Isakower, dans un
article de 1938, réunissait toute une série de phénoménes cliniques se produisant lors
de I'endormissement : sensations coenesthésiques, sensations d'imminence, quasi-
hallucinations, sensations gustatives, etc. Il interpréte tous ceux-ci comme des signaux
de la perte de la fonction d'épreuve de la réalité, perte des limites du moi, et la
sensation gustative comme signal du retour de I'objet perdu initial, le sein. Il appuie
cette perspective sur cette citation de Freud extraite de Die Verneinung «La condition
préalable a la mise en place de la fonction d’épreuve de réalite est que les objets qui
furent jadis sources de satisfaction véritable aient été perdus.» Le sommeil étant
I'inverse de la mise en place de I'épreuve de réalité, les objets perdus font donc retour.
Dix ans aprés, B. Lewin (1949) repose la question, question des rapports de I'objet
perdu et du réve a partir d’'une déclaration d’une patiente «J'avais mon réve tout
prét pour vous, mais tandis que j'étais étendue ici, le considérant, voici qu’il s'est
éloigné de moi, qu'il s'est enroulé et éloigné de moi, roulant et roulant comme un cy-
lindre.» De 14, il propose de généraliser, sur le modéle du cinéma, que tout réve se
déroule sur un fond, un écran du réve. Il aurait comme support la trace du sein en
tant que s'aplatissant sur le nez du nourrisson, il serait la toile de fond de son
sommeil. On peut sourire devant de telles reconstructions analogiques, mais I'intérét
de l'article de Lewin est sans doute surtout de corriger 'accent mis par Isakower
sur la soi-disant «perte des limites du moi», dans la ligne de Federn. Il insiste bien
sur ceci que «le dormeur a perdu les frontiéres de son moi parce que, dés I endormis-
sement il s’est uni avec le sein.» On gagne sirement, plutdt que de reconstruire cette
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genése aléatoire du sein, a noter cette place de la mise en jeu de l'objet par a. Leur
perspective géne d’ailleurs les auteurs puisqu’ils ne savent plus trés bien ou classer
ces phénomeénes de pseudo-hallucinations qui mettent en jeu la voix comme objet a.

En quittant les phénomeénes de I’endormissement, on peut se tourner vers ceux
du réveil. Un enfant de neuf ans fait le récit suivant : «Parfois, entre le réveil et la
fin du réve, il y a un éclair et quelqu’un me regarde. C’est toujours la méme femme.
Puis je m'éveille. C'est affreux.» (Winnicott 1971 p. 135 : anglais, 142 : francais.)
Dans un tel récit on voit la différenciation introduite entre la fin du réve et le réveil.
Ce qui apparait alors 1, c’est le regard de cette femme. Mére phallique, bien siir,
mais surtout lieu ol a et —¢ écornent I'Autre et laissent suspendu le sujet dans sa
terreur.

Le réve est dans un rapport 4 I’ Autre scéne tel que le réveur n’accéde 4 I'Autre
qu'en tant qu'il est écorné du a. La séparation de a doit se produire pour que se
déroule le réseau des pensées du réve, purs signifiants. Il nous semble donc possible
de maintenir que cet acharnement sur le patron de la robe n’est pas interrogation
narcissique sur les limites du moi, mais 4 proprement parler mise en jeu de I'objet
a dans son rapport a I'Autre, comme reste du réve. Il vaudrait donc peut-€tre mieux
traduire «the area of formlessness» par : «le lieu du pas-sans formes».

*

Lors de la séance qui suivit la mise en jeu du «pas sans formes», troisiéme et
derniére séance de la séquence présentée, la patient arrive avec une robe qu’elle
s'est fabriquée elle-méme, s'allonge sur le divan analytique et s’endort. Au réveil «ce
qui émergea de ce moment de sommeil fut qu’elle y reconnut un échec : elle ne
pouvait se rappeler ses réves» (p. 41 texte anglais ; 51 : francais). Winnicott intervient
«Elle fut soulagée quand je lui fis remarquer qu’elle s'était endormie parce qu’elle
avait envie de dormir.» Ce qui est notable, c'est que c’est une contre-vérité analytique.
Qu'une patiente s'endorme dans une séance, se réveille pour dire qu’elle se sent cou-
pable de ne pas se rappeler ses réves ; que I'analyste se précipite pour lui dire que
tout cela n'a pas d’importance et qu'on s’endort pour dormir, voila qui ne va pas de soi.
Justement, Winnicott n'interpréte pas, une fois de plus, sur le versant transférentiel
de I'acting out. L'acting out appelle I'interprétation, comme nous I'indique Lacan
soulignant que c’est bien pour ¢a qu'il s’agit de ne pas interpréter 4 tout bout de champ.
Cette patiente sommée de choisir entre réve et fantasme montre expérimentalement
qu’il ne lui est pas possibie de réver (ler temps) et d’en faire le récit (2éme temps).
Ce que met en réponse I'analyste, c’est ceci : on ne peut pas choisir de réver, on ne
peut que choisir de dormir. C'est par surcroit que vous obtiendrez le réve. Le
commandement hypnotique de dormir est une impasse qui met le sujet sur la voie de
la remémoration. La suggestion transférentielle analytique du Révez ! met le sujet sur
la voie de la répétition. Et c'est en cela que ce cas clinique parait exemplaire. A
condition qu'il soit bien ajouté, comme i ce deuxiéme temps, que la répétition est
impossible 4 choisir. Elle se produit, mais ce qui en a chu pour le sujet c’est qu'il
n'a pas pu y étre. Il est endormi. L’éveil de la raison engendre les monstres, c’est
son sommeil qui engendre les signifiants.

C'est aprés cette intervention de I'analyste que le lieu du «pas sans formes» vient
a etre occupé par un objet prélevé sur les orifices du corps. «Elle parla de la maniére
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dont le regard cesse de se fixer sur les choses : on sait que les choses sont 14,
mais on ne les voit pas tout a fait.» C’est ce qu'on peut faire de mieux comme mise
en jeu de a. La ol c'était le réve, je ne peux pas me remémorer. Parfait dit I'ana-
lyste, mettez-y le regard, ¢a vaudra mieux. On se doutait bien que cette position que
Winnicott appelle «fantasying» avait & voir avec les rapports du sujet et de I'objet
scopique. «L’objet scopique, celui du fantasme, ce a quoi nous avons a faire au niveau
de I'Autre, c’est la jouissance dans I'Autre. Cette jouissance dans I’Autre qui est le
mirage du désir humain, que nous condamnons dans ce qui est pour lui la forme domi-
nante, majeure, de toute possession, la possession contemplative, & méconnaitre ce
dont il s’agit c’est-a-dire un mirage de jouissance.» (Lacan, Séminaire sur I’ Angoisse,
Juin 1963). Le mirage de jouissance, c’est ce que I'analyste tente de faire évanouir
par la production du regard a la place qui ¢st celle de son inscription dans I'Autre.
Il ne peut &tre produit que lorsque se présente a la patiente I'impossibilité de fixer
le point d’ou ¢a montre dans le réve.

L’acting out se présente d’un certain point de vue comme un réve qu'il serait
possible de choisir. C'est bien pour cela qu’on a pu dire que de raconter des réves
est un acting out. Dans les deux cas, ce dont le sujet témoigne c’est que 1a ou c’était
sous formes de pensées, le sujet ne peut y étre. C’est bien le temps fondamental de la
répétition qui fonde, mais cette répétition possible du récit du réve ou de I'acting out
est bien autre chose que la rencontre impossible que décrit Lacan dans le Séminaire
XI : «J’ai vu moi aussi, vu de mes yeux, dessillés par la divination maternelle,
I'enfant traumatisé de ce que je parte en dépit de son appel précocement ébauché de la
voix, et désormais plus renouvelé pour des mois entiers — je I'ai vu, bien long-
temps aprés encore, quand je le prenais, cet enfant, dans les bras — je I'ai vu
laisser aller sa téte sur mon épaule pour tomber dans le sommeil, le sommeil seul
capable de lui rendre I'accés au signifiant vivant que j'étais depuis la date du
trauma.»
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ACTING OUT, DESIR DE L’ANALYSTE
ET SUBLIMATION

Nous avons essayé dans ce travail, de souligner I'aspect de relance dialectique
de I'acting out dans I'analyse.

L'acting out est une amorce de transfert, il est, contrairement au symptome,
appel a l'interprétation. Encore faut-il interpréter d’abord la nature de cet appel.

E3

Nous commencerons par I'étude d'une observation a laquelle Lacan se référe
dans les Ecrits (1), intitulée : Perversion transitoire au cours d'un traitement
psychanalytique.

Il s’agit d'un jeune homme, Yves, qui présente diverses phobies a la limite par-
fois de sentiments de dépersonnalisation. Ce patient et c’est un point important, a été
envoye 4 I'analyste, qui est une femme, par son mari, lui-méme analyste.

La dynamique de la cure de Yves n’est pas véritablement rendue par l'article
de I'analyste. Elle nous livre une abondante succession de réves, de fantasmes du
patient qu’elle décode selon un modéle oil I'analyste constitue la réalité vis-a-vis
de laquelle il faut réduire la distance.

Voici le premier réve, répétitif, du patient : «<Un homme en armure I'attaque par
derriére avec une sorte de masque a gaz qui rappélerait une pompe a fly-tox et qui
serait susceptible de I'étouffer.»

Au lieu de lire dans ce personnage, objet phobogéne extériorisé, le signifiant
d’une représentation paternelle, elle y voit la représentation, I'image d’'une mére phalli-
que terrifiante pour le patient ; image que I'analyste raménera sans cesse dans ses
interprétations : «l'interprétation qui lui fut le plus fréquemment donnée est celle
d’une régression devant I'image redoutable de la mére phallique.»

Or Lacan nous a appris — dans son commentaire sur le Petit Hans — i inter-
préter les objets phobiques comme des signifiants, donc renvoyant a plusieurs signi-
fiés — que le sujet produit pour tenir lieu de signifiant paternel, garantissant
I'enfant d’une carence du pére réel a étre I’agent de la castration.

L’interprétation de I'analyste en I'occurence écarte cette tentative de symbolisa-
tion et met I'analyste en position de mére phallique : c’est le repérage que nous faisons

(1) Il s’agit d'un article de Ruth Lebovici cité dans : La direction de la cure et les principes de son pouvoir. -
Ecrits, p. 610. - Voir également le Séminaire sur la «Relation d’'Objet et les Structures freudiennes»
{lecon du 19 décembre 1956).
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de son désir, car elle-méme reconnait qu’elle s’est montrée plus interdictrice que la
véritable mére qui jouait les entremetteuses : la mére du patient avait en effet procuré
une maitresse a son fils.

Parallélement a cette élimination de I'’élément symbolique, ’analyste invoque le
tiers réel qu’est son mari : «a cette époque nous piumes lui montrer qu’il ressortait
de son matériel qu'aller chez notre mari eiit été plus agréable et moins dangereux
pour lui.»

Invocation forcée que l'analyste réitérera dans l'interprétation d'un réve du
patient.

Cependant elle avoue ses hésitations : «la question se pose de savoir si cette
interprétation était opportune ... Pour cette orientation nous nous appuyames surtout
sur I'importance des pulsions prégénitales agressives qui avaient coloré dés le début
du traitement ses sentiments cedipiens.»

Toujours est-il que ses doutes quant a la justesse de ses interprétations sont
vite étouffés et qu'elle voit non sans plaisir la distance entre Yves et elle se réduire :
il épie ses jambes au moment de s’allonger, croit sentir une odeur d'urine et exprime
le désir de boire 'urine de I'analyste.

C’est alors que se développe 'acting out que 'analyste appelle perversion tran-
sitoire : «Yves commenga 4 se masturber dans les w.c. d'un cinéma en imaginant
qu’il regardait des femmes uriner. Plus tard, assistant a un film, alors qu’il passait
vaguement sa main dans sa braguette il eut peur d’&tre surpris et attribua a cette
émotion une jaunisse qui apparut peu aprés. Il découvrit enfin un cinéma ou sa
perversion put largement s’alimenter : entré par mégarde du coté des toilettes des
femmes, il apergut un trou dans la cloison qui séparait deux cabines, et désormais,
il allait chaque semaine aprés une séance (!?) du soir prendre son poste d'obser-

vation et attendre I'arrivée de spectatrices qui venaient uriner.»

Deux interprétations de 1'analyste précédent cet acting out : d’abord I'éternel
mari revient sur la scéne : «A I'occasion d’une interruption du traitement due a une
indisposition de I'analyste, il eut connaissance d'une annonce de décés d'un homonyme
de celle-ci. Au retour il raconta comment il craignait de rater son concours parce-
qu'il suivait trop souvent des jeunes filles au lieu de travailler. Une interprétation
de culpabilité cedipienne répétée dans le transfert lui fut donnée : quand son pére
était mobilisé il vivait seul avec sa mére et s’était trompé sur la date de son concours.
Maintenant il imaginait que le mari de 'analyste était mort et s’arrangeait pour
ne pas réussir son concours tant il craignait d’avoir un succes viril étant seul avec
elle.»

La deuxiéme interprétation, précédant I'acting out, est : «Mais 4 une période ou
il se sentait particuliérement frustré par la situation analytique et ou il déclarait sans
cesse qu'il faudrait finir par avoir des rapports sexuels avec I'analyste, nous crimes
opportun de dénoncer ce jeu et de lui dire qu'il savait bien que cela n’arriverait pas.»

Ce rappel brutal des conventions, sur le mode de la dénégation, témoigne d’un
certain affolement devant un discours qu’elle a tout fait pour induire puisqu’elle se
constituait comme étalon de la réalité.

Elle présentifie un désir devant lequel le patient ne peut se soutenir d’aucun
repérage symbolique.
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Nous pouvons supposer sans trop élucubrer, que cette intervention a pu déclen-
cher I'angoisse chez le patient : enti€rement pris dans une relation duelle, imaginaire
avec I'analyste, Yves a vu se déchirer un court instant le voile de Maya, fente dans
laquelle sur le mode de la dénégation, 'analyste, telle une mante religieuse, le désigne
lui, comme I'objet de son désir. Le manque vient 4 manquer. elle présentifie I'innom-
mable de son désir.

Alors, vite ! se précipiter, pour, a travers une fente, voir ce qui manque a
I’Autre !

L’issue de l'acting out prend le caractére, chez un patient, en général d'un
hint — insinuation — nous dit Lacan, ou encore c’est un «message adressé a
I'analyste en tant qu’il n’est pas trop mal placé mais pas tout & fait 4 sa place». (1)

C’est ce qui assure la valeur dialectique de I'acting out.

L'acting out avec son caractére de monstration, bien qu’incompris du patient,
apparemment immotivé, est une rupture, marque une coupure dans le lien de ses
associations. Yves traduit ce fait par le sentiment que depuis cette découverte, il
se sent pour la premiere fois vivre autrement qu'en automate.

Automate est un signifiant.

SiT'on prend la définition de automate — qui se meut de soi-méme — ne plus
vivre en automate c’est indiquer que quelque chose d’Autre agit sur soi.

Par ailleurs Yves ne s’automate-t-il pas, au sens de se regarder soi-méme ?
C’est ce qui est apparemment montré : qu’il hétéromate.

Tout larticle de I'analyste vise 4 effacer la coupure et 4 rendre la dite perver-
sion transitoire non seulement compréhensible mais homogéne au reste du matériel,
illustrant, redoublant les fantasmes du patient comme si enfin le sujet de I'inconscient
se démasquait en s’identifiant a ses fantasmes : c’est 1 concevoir le sujet comme ce
qu’on peut mater ou mater-ner.

«Il put vivre ainsi la réalisation de ses pulsions au niveau de ses fixations
prégénitales.»

Or des fantasmes pervers ne sont pas une perversion ; ils auraient méme plutdt
tendance 4 inhiber I'individu mis en présence de véritables relations perverses.

Le fantasme est le soutien du désir, désir qui se situe ailleurs.

Ici, dans I'acting out, c’est, dit Lacan, «le saut impulsif dans le réel A travers
le cerceau de papier du fantasme : acting out dans un sens ordinairement de signe
contraire a la suggestion.» (2)

(1) Séminaire Les Formations de l'Inconscient : 22 mai 1958,
(2) Ecrits, p. 429.
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Dans la formule du fantasme, S ¢ a, le poingon peut correspondre au schéma
L(1):

Traverser le fantasme veut dire que le poingon saute parce qu'un signifiant, en
A, lieu de la parole véridique, a été éliminé.

Nous employons ce terme «éliminé» qui reste un peu indéterminé. Il serait a dis-
tinguer de la forclusion, du refoulement, du déni. D’autres communications, je pense,
éclaireront ce point précis.

En tous cas, cette élimination se vérifie dans I'observation d'Yves : d’abord
'analyste ne nous rapporte pas de paroles de son patient et cela est un signe car le
récit d'une cure est homogeéne a son déroulement.

D’autre part I’analyste infléchit I'analyse selon ses préjugés : réalité de I'analyste,
maturation génitale, réalisation des fantasmes comme si il n'y avait pas de disjonction
des fantasmes et de la jouissance, enfin cette exclusion du tiers symbolique a la mesure
de I'importance — toute imaginaire certes — donnée a ce tiers réel qu’est le mari.

De sorte que le patient, dans le transfert, confronté au désir de 'analyste, est
privé de I'appui symbolique qui permettrait 4 son désir de poursuivre une sublimation
dans I'analyse. L'analyse a réduit le désir 4 la demande, demande d’€tre le phallus.

Cela signifie-t-il que toute possibilité a été perduc pour lc désir de se soutenir ?
Nous ne le pensons pas.

Dans I'acting out le sujet est en reste de la cause de son désir.

Si 'acting out est un message c’est qu'il y a quelque chose a entendre.

La dimension du dit est inséparable de ceile du fait de I'acting out car il est
fait pour &tre dit.

De ce dit ce qui en choit de non-dit et d’indicible, doit &tre souligne.

*

Qu’est-ce que le patient, Yves, cherche 4 voir dans son acting out ?

(1) Séminaire Les Formations de ['Inconscient : 11 juin 1958.
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Contrairement a ce qu’on pourrait croire c’est, comme le dit Lacan, «I'objet en tant
qu’absence ... Ce qu'il cherche ce n’est pas comme on dit le phallus, mais juste-
ment son absence.»

N'est-ce pas une réponse a l'analyste qui I'avait gavé de mére phallique ?

Ce que démontre cet acting out c’est le manque phallique : — ¢. ¢ affecté du
signe : —, pour autant que quelque chose de l'investissement libidinal, auto-
érotique, au niveau du narcissisme primaire, n’apparait pas dans I'image spéculaire.
C’est un manque dans I'image par laquelle un Moi se constitue.

Donc, dans I'acting out que nous étudions, nous pouvons avancer qu’il y a
présentification d’une castration imaginaire qui se substitue a une castration symbo-
lique.

Comme le dit Lacan : «Dans des conditions de forgage du réel, le sujet exprime
par son acting out c’est-a-dire sur le plan imaginaire, ce qui était symboliquement
latent 4 cette situation» (1).

D’autre part, le patient par son récit de cet acting out, en réponse en quelque
sorte 4 I'innommable du désir de I'analyste qui a surgi comme Chose — das Ding —
se produit comme regard caché, a, venant 4 la place de ce qui manquerait au désir
de I'Autre :

— il suppose I'Autre désirer le voir : en effet c’était 1a son premier fantasme avoué
en analyse : «€tre vu par une femme, en train de se masturber ;»

— cest 4 la peur d'8tre surpris qu'il attribua, nous l'avons noté, sa jaunisse ;

— enfin ce désir de I'Autre est rejoué dans le transfert : il apparait que ce n’est pas
dénuée de plaisir que I'analyste observe que Yves épie ses jambes, avec culpabilité.

L’acting out n’est pas la présentification d’une pulsion.

D’une fagon un peu grossiére, nous pourrions dire qu'il en est en quelque sorte
le premier temps : en I'occurence : voir.

Par son caractére énigmatique, I'acting out lance la balle dans lc camp de I'Autre,
I'analyste, et c’est au lieu de I'Autre que le deuxiéme temps de la pulsion s'inscrit,
mais en pointillé, non encore advenu.

L’acting out n’est pas une demande mais il en ouvre la possibilité en maintenant
a son horizon le désir sous sa forme de cause perdue.

*

S'interroger sur les possibilités dialectiques de 'acting out en particulier avec la
pulsion, c’est poser la question : 4 quelles conditions un acting out est-il interprétable ?

C'est dans le mouvement ou I'acting out est repéré comme tel, comme cette
rupture dans les liens associatifs, qu’il interpelle I'analyste dans son désir. Encore
faut-il que I'analyste se laisse interpeller dans son désir.

(1) La Relation d’objet et les Structures freudiennes : 30 janvier 1958.
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C'est le cas de Lucia Tower dans son trés bel article de 1956 : Sur le contre-
transfert (1).

Elle nous parle de deux hommes en analyse — qui, dit-elle, comme personnes,
ne lui déplaisaient pas — et dont elle compare 'évolution de la cure. Dans le premier
cas il y eut analyse, dans le deuxiéme ce fut un échec. Nous ne parlerons que du
premier cas.

C’est un homme qui avait réagi contre ses problémes homosexuels par un mariage
précoce avec une femme agressive, narcissique qui essayait d’entraver la cure de son
mari. -

L. Tower est bien consciente du role qu'a tendance a lui faire jouer le patient
contre sa femme, vis-a-vis de laquelle il se montre lui-m&me passif et agressif, man-
quant d’autorité. Le patient cherche a retirer des bénéfices secondaires dans son trans-
fert hétérosexuel sur 'analyste.

L. Tower se rend compte également qu'elle a tendance & ménager son patient
pour éviter des troubles secondaires chez sa femme qu'un psychidtre avait jugée
psychotique.

Cependant, bien que 'analyste soit avertie de ses tendances contre-transféren-
tielles, attentive 4 ses propres réactions , malgré également ses interprétations, la
cure n'avance pas beaucoup.

Le point tournant survirt & la fin de la deuxiéme année d’analyse quand la
femme de son patient fit une maladie psychosomatique : «Je me demandais si ¢a ne
pourrait pas étre pour elle une issue ; elle pourrait abandonner son attitude de controle,
d’attaque et s’appuyer plus sur son mari sans trop d’angoisse. Je pensais que cela
pourrait profiter a la situation maritale», dit L. Tower.

«Mais», continue L. Tower, «ce que je notais consciemment a di rester détaché
de ce qui se développait en moi comme le noyau d'une petite réaction contre-
transférentielle envers la situation globale.»

Elle est poussée dans la direction de se sentir représenter pour lui la figure mater-
nelle (qu'il sentait que sa femme n’était pas).

Elle fait Un (au sens de I'unien) avec son patient.

De fait la mére du patient I'avait abandonné émotionnellement deux fois dans sa
vie A des périodes trés cruciales. La conséquence, dans la cure, fut, pendant un an,
une régression du patient 4 une attitude de demande de plus en plus exigeante
et L. Tower se sent de plus en plus génée et frustrée par le caractére monotone,
masochiste et dépressif de la résistance du patient.

Soudain L. Tower fait le réve suivant : «Le réve était simplement que je faisais
une visite au domicile du patient. Seulement sa femme était 1a ; elle semblait heureuse
de m’avoir et se comportait de la fagon la plus hospitaliére et la plus gracieuse. Le

(1) Journal of the American Psychoanalytic Association : 1956, n° 4. - Article cité par J. Lacan dans
son Séminaire : L ’Angoisse (20 mars 1963).
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ton général de la visite était tout a fait comme celui d’une apres-midi de causerie
d’épouses amies dont les maris étaient peut-etre amis ou collégues. Le réve, vague-
ment, me troubla.»

Ce réve, tel un éclair, déchire la conscience que L. Tower avait de sa relation
au patient et illumine pour elle le champ analytique.

Elle réalise tout 4 coup que la femme n'intervient plus dans le traitement de son
mari et lui rappelle — car c'était oublié donc refould — les réflexions qu’elle
s'était faites un an auparavant sur la maladie de cette femme. :

En méme temps, elle se rend compte que son patient, pendant toute cette période
depuis la maladie de sa femme, s'est effectivement comporté dans la situation domes-
tique avec plus de fermeté et de gentillesse, qu’il n’avait plus cette attitude dépen-
dante passive qu’elle lui supposait. Il savait se montrer désirant. Comme dit Lacan
«1l est capable de se prendre pour un homme.»

Quant a elle, L. Tower nous dit : «le réve me pointa que «I had been derelict
in identifying with her» dans la situation maritale.» '

L’ambiguité de ce terme, derelict, mérite ici d'atre soulignée.

To derelict veut dire : négligeant d'un devoir ou d'une obligation. Cela signifie
aussi : abandonné. Donc «derelict in identifying with her» peut s'entendre comme
«fautive de s'identifier 4 la femme», mais aussi comme : «fautive de ne pas s’identifier
a elle» et c’est cette deuxiéme interprétation que L. Tower confirme quelques lignes
plus bas en disant : «il était temps que je regarde la scéne domestique de son point
de vue» (du point de vue de la femme).

Mais assurément ce terme derelict dans son équivoque signe I'ouverture de
I'inconscient qui s’est produite chez L. Tower.

Moyennant quoi, nous dit L. Tower, elle «reléve (picked up) 'analyse du subtil
acting out de la part de son patient contre sa femme dans la situation domestique.»

Nous laissons 4 J. Allouch le soin de répondre 4 la question qui peut sc poser
ici sur le niveau d’équivalence entre transfert et acting out, en particulier a partir
du texte de Freud Répéter, remémorer et perlaborer.

Revenons 4 L. Tower : que sest-il passé dans ce tournant de I'analyse ?

C'est une véritable opération de séparation. Le manque du patient — ses needs —
auquel I'analyste répondait en incarnant la figure maternelle — n’est plus cause du
désir de I'analyste : il y a séparation de — ¢ du patient et de a de I'analyste.
L'analyste fait I'épreuve de la division du sujet : par ce trait du réve, d’apparition
évanouissante, le sujet est barré par son désir : §. De cette opération signifiante, de
cette inscription du signifiant au lieu de I'Autre, choit a, cause du désir, dont on peut
retrouver la trace dans ce «derelict in identifying». C'est dés lors un désir vide en
quelque sorte que le patient affronte, tout au moins un désir o son manque n’'occupe
plus la place de cause du désir de Ianalyste. Ainsi devient-il possible que l'analyste
se¢ pose comme «réceptacle dernier de son manque : a» (Conté).

De fait c’est ce que le déroulement de 'analyse démontre : «Le patient transféra
le plus profond matériel oral.» «C’était du sadisme phallique couché dans un langage
oral.» «La relation était trés tendue», dit L. Tower, «il me soumit 4 'examen le plus
persistant, minutieux, inconfortable, comme m’arrachant cellule par cellule. Chacun
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de mes gestes, de mes mots, était regardé si étroitement que je ressentis que si je
faisais méme le plus léger faux-mouvement tout serait perdu.»

Comme le dit Lacan & ce propos «ce qui est cherché dans la quéte sadique,
c'est 'objet a, ce petit morceau qui manque.» (1) Il est recherché ici chez 'analyste.

Ce statut de I'objet a, L. Tower 'a bien repéré également quand elle nous dit :
«L'affect dépressif est devenu libre d’auto-dépréciation et de faute et a pris la qualité
d’un vrai deuil d’objet d’amour perdu.»

L'observation de L. Tower nous démontre que d'tre averti de ses réactions
contre-transférentielles ne supprime pas le désir de I'analyste et qu’on en retrouve la
marque dans la résistance du patient. Ce désir n’est pas un artefact de la cure, il
est non seulement inévitable mais encore au principe méme de la cure. Sans la

fonction désir de I'analyste I'acte d’inauguration de I'analyse ne serait pas conceva-
ble.

L. Tower dit que le contretransfert joue un rdle catalyseur. En quoi ?

Peut-étre par les gratifications réelles de réponse a la demande que, par son
contre-transfert inconscient, apporte I'analyste. L. Tower insiste la-dessus et c’est
assurément la pente de la psychanalyse américaine.

Mais méme si cela est vrai, ce n’est que pour autant qu'a un moment donné,
repérable dans le temps de la surprise, I’Autre a pu nommer le désir inconscient,
comme ce fut le cas ici par le réve.

En méme temps qu'il fait I'épreuve de sa division de sujet, 'analyste repére ce
qu’alors il nomme soit transfert soit acting out ; et d’une certaine fagon c’en est
I'interprétation (qui donc n’a pas besoin d’étre dite au patient).

Autrement dit c’est I'Autre de I'analyste qui interpréte le transfert ou l'acting out.

Rappelons-nous de la définition donnée par Lacan du signifiant : le signifiant
est ce qui représente un sujet pour un autre signifiant ; a I'aide de cette définition
nous interpréterons le sens de I'acting out : le signifiant mis en acte par le transfert
ou agi dans I'acting out, Sy, vient a représenter le sujet (du c6té patient) pour un
deuxiéme signifiant 7, qui au moment de I'acting out reste encore a venir car il a été
«liminé» par I'analyste et c’est lui qu'il fait retour ; C’est le signifiant de son désir.

Si I'acting out manifeste une vérité de I'inconscient, c’est qu'on a un peu trop
chatouillé sa cause.

L’acting out veut dire que la notion de maturation génitale au sens d’un rassem-
blement des pulsions partielles au service de la fonction génitale ou s’identifieraient
un étre sexué homme et un étre sexué femme dont les jouissances se conjoin-
draient, cela est de I'ordre du mythe de I'Unien ; lequel mythe lorsqu’il fait fonction
d’idéal de I'analyste dérive le désir du patient vers I'acting out.

(1) L'Angoisse (20 mars 1963)
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Cette union est impossible 4 cause de la castration. Chacun des deux sexes a
affaire 4 cet élément tiers qu'est le phallus qui pour chacun, quand il est patient,
I'aliéne de I'autre :

F: femme

H, ‘f F H : homme

L’homme, &tre sexué, n’arrive pas 4 jouir du corps de la femme car ce dont il
b

jouit c’est de I'organe, et sa jouissance vient négativer I'organe qui en est le support.

La jouissance laisse un reste, un manque & jouir qui limite cette jouissance et sera

cause de désir.

L'accés a I’ Autre sexe est un rapport au signifiant homme ou femme ou les deux,
qui interdit la jouissance. Dans la mise & plat du nceud borroméen, le lieu de JA,
la jouissance de (au sens objectif du de) I'Autre, est extérieur au rond du Symbo-

' g’
sbn)

La jouissance de I'Autre se fera donc par I'intermédiaire de ces objets a, parties
détachables du corps dont les pulsions éternellement partielles font le tour.

Le desir leurre le sujet sur cette possibilité de jouissance mais il ne peut faire
qu’aller 4 sa rencontre. Et sans a, c’est-d-dire une impossibilité a sa satisfaction
compleéte, le désir ne se soutient plus.

C'est cela la sublimation, ce destin d’une pulsion sexuelle. Nous comprenons
mieux pourquoi elle est dite par Freud se produire dans un champ désexualisé, puis-
qu’elle perpétue la cause du sexuel.

L'accent mis par Freud sur le changement d’objet, le déplacement, est une facon
de dire, comme Lacan le souligne dans son Séminaire sur 'Ethique de la psychanalyse,

(1) R.S.1. (11 février 1975.)
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que la satisfaction dans la sublimation réside justement dans le changement d'objet
comme tel.

«C’est parce que la tendance est déja profondément marquée par l'articulation
«du signifiant qu’elle contient en elle-méme ce quelquechose qui permet le change-
«ment d’objet.» (1)

«La sublimation est la forme méme dans laquelle se coule le désir ... C'est
«ce quelque chose par quoi peuvent s’équivaloir le désir et la lettre.»

La satisfaction de la sublimation n’est aucunement compensatoire car, comme la
pulsion, ce n’est pas une affairre d’idéal mais de réel.

Déja Freud en avait ouvert la voie avec deux apories dans le concept de
pulsion (2) :

— premiére aporie : le but (Ziel) de la pulsion, dit Freud, c’est la satisfaction
Or la sublimation donne une satisfaction Zielgehemmt, inhibée quant au but. Avec
la sublimation la satisfaction est donc inhibée quant a la satisfaction ;

— deuxiéme aporie : Freud dit que les pulsions partielles trouvent leur satis-
faction dans le plaisir d’organe par suppression — Aufhebung — de I'état d’excita-
tion & la source de la pulsion. Mais la pulsion est une force constante. Qu'en est-il
donc de cette suppression ?

C’est donc 4 un impossible, un réel que la pulsion nous confronte. Un réel dans
le champ de I'union sexuelle.

La sublimation, en assurant cette satisfaction de la pulsion sans refoulement
mais inhibée quant au but ne vient-elle pas justement révéler la nature méme du
Trieb comme différent de I'instinct ?

Comme le dit Lacan (3) «c’est dans la mesure ol quelque objet»— entendons
a — «prend la place de — ¢ dans lacte sexuel, que la sublimation subsiste
donnant la méme satisfaction que I'acte sexuel ; il est suspendu au fait que ce qui
est demandé A un couple n’est pas satisfaisant.» Freud 'avait déja avoue dans Malaise
dans la civilisation.

Si on admet que I'interprétation analytique engendre la coupure, nous dirons que
dans le premier cas clinique que nous avons étudi€, le cas de Yves, la coupure
interprétative s'est faite au mauvais endroit, anticipée par rapport a la mise en place
du Symbolique. Mauvaise coupure en ce sens qu’elle maintient I'illusion d’un objet
qui serait adéquat au but de la pulsion. Le manque vient 4 manquer et le sujet ne
peut plus soutenir son désir. En fait la coupure n’est pas faite.

Cette coupure non faite on la retrouve dans cette fente, réelle, des W.C. ou
s'identifie S, le sujet du voyeurisme.

(1) L'Ethique de la Psychanalyse (22 juin (1960).
(2) Freud (Sigmund). - Pulsions et destins des pulsions (1915 ¢)
(3) La logique du Fantasme (22 janvier 1967).
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L'interprétation analytique qui assure la coupure, coupure qui est celle de S, est
I'interprétation qui utilise le signifiant et agit sur lui.

C’est la coupure de la bande de Moebius en tant que celle-ci noue les trois
dit-mensions Imaginaire, Symbolique, Réel. C’est une coupure d’oll tombe un reste
asignificantisable : a.

La sublimation en tant qu’elle est la poursuite du travail analytique, est ce pro-
cessus qui, conjoignant a et — ¢, deux manques qui se recouvrent, vise & atteindre
a I'Un (Unien) parfait & I'horizon du sexe, en rabattant le manque — ¢ sur
a, selon la bonne mesure qui est celle de la castration. La sublimation ne peut dans
ce travail de répétition du manque, que reproduire le manque de départ car a est
irréductible, il s’avére incommensurable au Un(1).

(1) Cf. 4 ce propos La Logique du fantasme (8 mars et 19 avril 1967) ainsi que Scilicet 2/3 :

Pour une Logique du fantasme.



GUY LE GAUFEY Séance du lundi matin

L’ACTING OUT :
LA PERTE ET LE MANQUE

Théoriquement, I'acting out devrait étre repéré dans la cure comme ce qui inter-
vient quand la remémoration en vient 4 achopper. Mais 4 partir de quelles présup-
positions I’analyste est-il amené a considérer telle ou telle action de son patient comme
ersatz d’une remémoration-? Si cela peut ne pas faire probléme quand une chaine
signifiante déja repérée est reprise dans un agir, il faut bien convenir que le plus
souvent P’acting out est nommé par 'analyste sans que ce dernier puisse affirmer
quelle est la continuité de la chaine signifiante qui court sous la rupture de ses
modes de manifestation.

Qu’est-ce qui, dans ce cas, permet d’identifier I’acting out et d’en faire ainsi, non
plus un corps étranger qui viendrait mettre en péril je ne sais quel harmonieux dérou-
lement de la cure, mais cet index du vrai qui, 4 user des hiatus de la parole, n’en
doit pas moins trouver pour nous sa valeur opératoire ?

Ainsi, c’est par sa face phénoménologique que nous voulons aborder 1'acting out
pour nous diriger pas a pas vers son statut métapsychologique. Pour ce faire, nous
partirons du cas de la jeune homosexuelle décrit par Freud dans son article de 1920 :
Sur la psychogénése d'un cas d’homosexualité féminine, et repris par Lacan dans son
séminaire sur I’angoisse, lorsqu’il a cherché & préciser la problématique de l'acting
out. Nous en rappelons ici les linéaments.’

Une jeune fille de bonne famille viennoise est amenée & Freud par son pére
afin que cesse la conduite scandaleuse a laquelle elle met toute son application,
4 savoir la passion qu’elle a congue pour une femme de dix ans son ainée, et dont
le caractére de demi-mondaine ne fait mystére pour personne. Déjouant toute la sur-
veillance parentale dont elle est I'objet, la jeune fille ne vise, semble-t-il, qu'une chose :
s'afficher avec cette femme dans des rues qui, nous ’apprenons vite, sont proches du
bureau ou son pére travaille. Tant et si bien qu’un jour, le pére est rencontré lors
d’une de ces promenades amoureuses, et décoche alors 4 sa fille un regard tout a fait
furieux. Quelques instants plus tard, la jeune fille enjambe un parapet et se préci-
pite sur une voie de chemin de fer en contrebas. Tentative de suicide, donc, qui émeut
suffisamment I’entourage, et tout spécialement le pére qui en vient 4 demander I'aide
de Freud. Celui-ci, tout en restant trés réservé quant au succeés éventuel de la cure,
met rapidement au jour les fondements de I'affaire : lors de la puberté en effet,
au moment donc du renouveau de ’Oedipe, la mére s’est trouvée enceinte. «Indignée
et aigrie», écrit Freud, «elle se détourna de son pére, et de I'homme en général.
Aprés ce premier grand échec, elle rejeta sa féminité et rechercha pour sa libido un
autre placement.» Tenons nous en 4 cette mise en place sommaire du cas pour
porter toute notre attention sur la séquence : conduite amoureuse vis-a-vis de la dame
— regard du pére — chute sur la voie de chemin de fer.

«Dans ce cas», écrit Lacan (23 janvier 1963), «si la tentative de suicide est un
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passage a l'acte, je dirai que toute 'aventure avec la Dame de réputation douteuse,
qui est ici portée 4 la fonction de I'objet supréme, est un acting out.»

Qu’est-ce donc qui permet 4 Lacan de le nommer comme tel ?

C'est cette constatation que I’acting out est un fragment de la conduite du sujet
qui, essentiellement, se montre, qui, autrement dit, est orienté vers un autre, le pére
en 'occurence.

Que l'acting out soit une monstration, nous en avons l'indication premiére dans
le sens du verbe to act out. Donnons un exemple net : sur une scéne de théitre, des
acteurs répétent une piéce en s’efforcant de suivre les indications du metteur en scéne.
A un moment donné, en dépit de ses explications réitérées, il ne réussit pas a faire
comprendre 4 un acteur le jeu de scéne qu'il attend de lui. Impatienté, il monte lui-
meéme sur scéne et interpréte, pour ['acteur en question, ce qu'il lui avait auparavant
demand¢ de jouer, et & quoi ce dernier était resté sourd. Notre metteur en scéne
IS acting-out.

Si nous acceptons cette premiére approche du caractére monstratif de I'acting out,
cela nous conduit 4 la question : gui ? montre quot ? d qui ? Les choses vont
dés ici se compliquer car ce qui se montre, c'est 'acting out, assurément, mais
ce qu’il montre, lui, nous n’en savons rien, le plus souvent, i une premiére lecture.
C’est bien 14 que son aspect déictique, son aspect d'index, fait énigme : comme un
doigt dessiné sur le mur qui, de ne répondre 4 aucune interrogation préalable chez
le sujet qui le rencontre, le laisse dans l'incertitude la plus totale quant a ce qu'’il
désigne d’une fagon pourtant impérative : «ca», dit le doigt pointé, sans que rien ne
vienne s'offrir 4 épuiser cette désignation, ne laissant plus au sujet qu'un point
d’interrogation 4 quoi suspendre un sens : «Ca ? Quoi ?»

Autrement dit, dans I'acting out, la signification ne se boucle pas. Qu'est-ce a
dire si nous nous aidons 1a-dessus du graphe de Subversion du sujet et dialectique
du désir ? Dans ce graphe, la chaine signifiante, étalée dans sa diachronie, rencontre
le lieu de I'Autre d'ou revient, dans un effet de boucle, la signification : s(4). Avan-
gons — ce qui sera pour nous & établir par la suite — que I'acting out ne peut s'ins-
crire sur ce schéma que dans la fléche qui fait retour de 4 4 s(A4) : manque alors, pour
le bouclage de la signification, le segment s(4) — A, soit le discours coneret du sujet.
En d’autres termes, un patient peut bien dire 4 son analyste : «Je vais vous raconter
un de mes réves», mais le patient le plus averti du vocabulaire psychanalytique ne
peut guére dire & son analyste : Je vais vous raconter un de mes acting out», sinon a
en ruiner la part de répétition inconsciente qui y est incluse. Si I'acting out est -bien
représenté par le segment que nous avons désigné au niveau de la chaine consciente,
son analogue au niveau de la chaine inconsciente, c'est bel et bien le Che vuoi ?,
autrement dit ce qui, de la pulsion (XOD), vient faire appel au signifiant manquant
au champ de I'Autre : S(A). Ceci nous permet déja de pointer ce qu'il en est de
I’"Autre dans le temps de 'acting out, dans ce temps ou il est, selon Lacan, éliminé.
Eliminer veut dire : jeter hors du seuil, et ce qui est «hors du seuil» de I'Autre entendu
comme trésor des signifiants, c’est bien ce S(I;{) que la pulsion vise dans I’acting out
au lieu de se glisser dans le fantasme. C’est 4 ce point que nous pouvons retrouver
Freud et sa séparation, difficile & maintenir dans ses extrémes limites, entre 1’élabo-
ration psychique de la pulsion, d’un c6té, son évacuation dans la motricité, de I'autre.

Mais reprenons l1i-dessus notre exemple du metteur en scéne : c’est pour autant
'acteur — ici en position de grand Autre — reste sourd aux explications qui lui sont
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données, que le metteur en scéne est conduit 4 sa pantomime, a sa mise en acte.
En quoi Rondepierre peut avancer que 'acting out n'est que la réplique de I'ana-
lysant 4 I’analyste, méme si la surdité de ce dernier n’est pas toujours 4 mettre 4 son
compte ; je pense 1 aux nombreux cas ou le patient, d'imaginer une surdité €lective
de son analyste — et spécialement a l'endroit du transfert — se trouve précipité
dans I'acting out.

Ces considérations, qui font suite a ce constat que la signification ne se boucle
pas — au moins immédiatement — dans l'acting out, nous conduisent a mettre en
place les éléments minima nécessaires au repérage de I’acting out.

En ce qui concerne donc I'apparence énigmatique de I'acting out — qui est ce que
nous avons appelé son c6té monstratif — nous avancerons momentanément ceci : que
I'acting out est un signifiant qui ne trouve pas au champ de I'Autre, en ce qu'il est
éliminé, un autre signifiant pour lequel il pourrait représenter le sujet. En quoi il est
appel, aussi bien a une symbolisation dont il marque le défaut. Ce terme de «défaut»
est A entendre ici dans les trois registres cliniques de la névrose, de la perversion et
de la psychose.

Si les signifiants indisponibles le sont du fait du refoulement, nous sommes dans
I'acting out du sujet névrotique, soit le transfert tel que Freud l'articule dans son
article Répéter, remémorer, perlaborer. Siles signifiants indisponibles désignent cette
limite externe de la symbolisation ol I’ Autre défaille réellement (S (A)), nous sommes
dans 1'acting out du sujet pervers. Si enfin les signifiants indisponibles le sont du
fait de la forclusion, nous sommes alors dans ’acting out du sujet psychotique.

Précisons cependant tout de suite que si le symptome, c’est la structure, on ne
saurait dire la méme chose de I’acting out. Les trois dimensions données ci-dessus
peuvent peut-8tre — c’est 14 une question — apparaitre chez tout sujet en analyse pour
autant qu'ayant affaire 4 'ensemble de la structure, il en vienne a présentifier ces
différents avatars de la symbolisation.

Reste pour nous la question de savoir ce que I'acting out montre, mis a part
lui-méme, c’est-a-dire ce qu’il désigne, et pour cela nous en revenons a notre cas
de la jeune homosexuelle en ce qu'il nous est suffisamment débrouillé par Freud et
Lacan:

«Ce qui se montre dans cet acting out», écrit Lacan, «se montre essentiellement
«comme autre, autre que ¢a n’est ; ce que ¢a est, personne ne le sait, mais que ce
«soit autre, personne n'en doute. Ce que ¢a est, Freud le dit quand méme : elle aurait
«woulu un enfant du pére ...

«... Mais c’est bien autre chose qu’elle a voulu avoir, et aussi bien cette chose
«n’échappe pas a Freud, elle a voulu cet enfant comme phallus, c’est-a-dire, comme
«la doctrine I'énonce dans Freud de la fagon la plus développée, comme substitut,
«ersatz de quelque chose qui tombe 4 plein dans notre dialectique de la coupure et
«du monde, du a comme chute, du a comme manquant. C’est ce qui lui permet,
«ayant échoué dans la réalisation de son désir, de le réaliser 4 la fois autrement et
«de la méme fagon, comme eron. Elle se fait amant. En d’autres termes, elle sc
«pose dans ce qu'elle n’a pas, le phallus, et pour bien montrer qu'elle I'a, elle le donne.
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«Elle se comporte vis-a-vis de la Dame comme un chevalier servant, comme un homme,
«comme celui qui peut lui sacrifier ce qu'il a, le phallus.» (23 janvier 1963).

Ainsi, ce que I'acting out de I’homosexuelle désigne est dit par Lacan étre le
phallus comme objet a, cet objet a a quoi I'homosexuelle finit par s’identifier dans
son passage 4 l'acte. Mais ce a n’est pas ce qui est, 4 proprement parler, manifesté dans
'acting out ; bien au contraire, il est 1a tenu & distance par une opération de dé-
placement que nous pouvons décrire ainsi : si, dans un premier temps qui correspond
au renouveau pubertaire de I’Oedipe, la jeune fille a désiré le phallus du pére, c’est
pour autant que ce dernier pouvait venir compléter son image spéculaire au point
phallique ou elle défaillait. D’avoir recu 4 cet endroit un échec cuisant qui s’exprime
dans la grossesse de la mére ne la fait pas vraiment changer de voie, 4 ceci prés que la
Dame est alors, 4 proprement parler, son image spéculaire, image ou se donne 2 lire,
pour elle, le — ¢ qu'elle s’acharne a combler en s’identifiant 4 son pére. La perte de
ses attributs narcissiques et les particularités de sa conduite amoureuse témoignent
bien de cette identification.

Peut-€tre pouvons nous dés maintenant ressaisir ce a quoi nous aboutissons dans
nos repérages de 'acting out sur les plans imaginaire et symbolique. Sur le plan ima-
ginaire, en tant qu'il met en ceuvre un petit autre a qui il s’adresse, 1’acting out
manifeste ce qui fait défaut a cette image, le — ¢ ot le sujet névrosé situe la cause
de son désir. Sur le plan symbolique, 'acting out marque ce temps de ’élimination
de I’Autre comme trésor des signifiants, autrement dit il présentifie I’Autre réel dans
sa dimension de Chose, de das Ding.

Rappelons un point a ce propos. Si I'objet a est ce qui choit lors du procés de la
symbolisation, ce lambeau du réel par ol trouve a s’inscrire la division du sujet quand
la chaine signifiante vient barrer I’ Autre réel, il faut convenir que nous avons avec
I'acting out, au point ot nous en sommes arrivés, le méme procés, mais parcouru
a lenvers. L'acting out en vient ainsi a désigner I'objet « quand il manifeste lcs
limites de la symbolisation du sujet.

Son déroulement n’est dés lors rien d’autre que la riposte en acte 4 I'imminence
de a, ce a dont la présentification est ce qui efface le plus le sujet. Disons que si le
sujet n'a pas la disposition de son fantasme pour régler sa distance 4 I'objet a, la
manifestation de ce dernier dans le réel le précipite dans I'acting out. Illustrons cela
d'un bref exemple donné par Melitta Schmideberg, et repris par Lacan dans son
séminaire sur la relation d’objet : un homme, marié a une femme 4 peu prés deux fois
plus grande que lui, et dont il est la permanence victime, apprend d’elle un beau jour
qu’il va accéder aux joies de la paternité ; sans avoir marqué aucun signe de perver-
sion préalable, il se précipite dans un jardin public et s’exhibe devant un groupe de
jeunes filles. A lirruption sur la scéne de q, il répond, en somme : — ¢. En quoi
i se conduit comme un névrosé, et non comme un pervers.

C'est ici qu'il faut nous engager dans la dialectique entre a et — ¢ pour articuler
ce qu'il en est de I'acting out et du passage 4 I'acte, si faciles & confondre d’un point
de vue psychiatrique (allons jusqu’a dire qu'ils sont 1a indiscernables). Dans le qua-
drangle qu'il présente dans La Logique du fantasme, Lacan écrit I'un et 'autre i deux
bornes extrémes, en les spécifiant comme suit :
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1) «1a ou c’était — au sens particulier de cet imparfait dans la langue franqaise :
un peu plus, et ¢ay était — 14 ou c’était, donc, a, je (le sujet) ne pense pas» : passage
i I'acte. Que le sujet ne pense pas dans le temps du passage a l'acte, ceci, je crois,
n’est guére a discuter. Par contre, il est clair, et pour Freud lui-méme, que dans le
cas de la jeune homosexuelle, c’est bien de s’identifier 4 a, I'enfant qu’elle attendait,
qu’elle choit, qu’elle se met bas, littéralement, sur la voie de chemin de fer;

2) «la ou c’était — ¢p, je ne suis pas» : acting out. Ceci appelle immédiatement
un petit commentaire : le — ¢ a été introduit par Lacan comme le manque nécessaire
dans l'investissement libidinal de I'image du semblable, ce qui fait, en quelque sort,
que la libido du sujet n'est pas toute entiére emportée dans I'investissement de I'image
spéculaire. 11 y a un reste qui est cause du manque dans I'image, et qui a les plus
étroits rapports avec a. Et si rien ne reste de la libido, si I'image spéculaire est tota-
lement investie, nous assistons alors au phénoméne hallucinatoire du double : le sujet
ne peut plus se positionner symboliquement.

Si maintenant nous suivons pas 4 pas le schéma proposé par Lacan, il apparait
que ces deux positions de 'acting out et du passage a I'acte sont toutes deux gou-
vernées par la place de la répétition, spécifiée comme le vel aliénant ou le sujet est pris
entre un qu je ne suis pas, et un ou je ne pense pas. Cette place de la répétition qui
est, Freud lui-méme y insiste, hors du déroulement temporel, s’actualise, soit dans le
passage 4 l'acte si le sujet bascule vers le je ne pense pas (c’est-d-dire vers I'étre),
soit vers I'acting out si le sujet s’engage dans le je ne suis pas, c’est-a-dire vers la
pensée en tant qu’inconsciente.

PASSAGE A L’ACTE REPETITION

SUBLIMATION ACTING OUT
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Reste, bien siir, la voie moyenne du transfert, entre acting out et passage a I'acte :
je reviendrai plus tard sur ce point.

Mais la répétition est aussi définie (Séminaire XI) comme la rencontre manquée
avec le réel, dont on sait par ailleurs qu'il est ce qui efface le plus le sujet. Par
ailleurs, I'angoisse, en tant qu’elle n’est pas sans objet, peut étre définie comme une
rencontre avec du réel qui, pour un temps, viendrait i ne pas manquer. De ce point
de vue, 'angoisse évoque un temps de suspension de la répétition, et c’est bien en
cela que Lacan en a fait le lieu de la certitude pour le sujet. Comment dés lors envi-
sager les relations entre angoisse et acting out ?

Il est de fait que la clinique de acting out est fort variable sur ce point :
I'angoisse n'y est bien souvent pas lisible, mais il peut se faire aussi qu’elle s’y
présente lorsque le sujet ressent a propos de son agir quelque chose qui s’apparente
a I'dnquiétante étrangeté» ; dans ce qu'indubitablement il a fait, il n’y était pas,
et de prendre la mesure de cette absence peut bien avoir des effets d’angoisse. Mais
cela ne saurait &tre qu'une complication secondaire. Au niveau de leur production, il
nous faut détacher angoisse et acting out pour saisir leurs relations.

Nous avons précisé plus haut que I'acting out serait une riposte & I'irruption
de a sur la scéne ; 13 ou ce serait, pour le sujet, I'angoisse, 1'acting out intervient
pour qu’il n'y soit pas en le faisant se remparder du — @, 1a ou il est siir de n’étre pas.
En d’autres termes, 4 'imminence d’une castration symbolique qui s’opérerait dans la
chute de a, le sujet brandit une castration imaginaire.

Qu’en est-il alors du passage 4 l'acte si nous le faisons lui aussi dériver de
'angoisse comme rencontre avec du réel ? Eh bien, disons rapidement que, dans
ce cas, le sujet s’écrase sur I'objet @ dans un mouvement d’identification, ce pour-
quoi le passage a I'acte n'est jamais a entendre dans le registre d’une quelconque
intentionnalité, et ne peut étre reconnu par le sujet que dans un dire dénégatif : ce
qu’il a fait, il ne I'a fait que sous «la pression des événements», sans I'avoir aucunement
voulu. Dans bien des cas encore, le passage 4 I’acte reste pour le sujet un phénoméne
erratique et énigmatique.

Reprenons la-dessus une derniére fois le cas de la jeune homosexuelle pour lui
donner sa valeur canonique. Aprés le forgage du réel que constitue la grossesse de
la meére forcage du réel qui empéche le déploiement du fantasme, la jeune fille ne
peut soutenir son désir que dans I'impasse de l'acting out amoureux. Sa rencontre
avec le regard du pére présentifie ce point d’angoisse générateur de la séquence avec
la Dame mais 4 nouveau, dans le défaut o elle est de pouvoir soutenir 1’objet de son
désir dans la voie de réalisation symbolique d’un transfert, elle bascule dans le
passage a l'acte suicidaire ou se lit, pour Freud, I'énigme de toute I'affaire. Il n’est
pas absolument siir que tout acting out s'inscrive dans une séquence compléte de ce
style, mais cette derniére nous permet de saisir les tenants et les aboutissants du
phénomene local de I'acting out, c’est-a-dire le positionnement respectif de a et de — .
Ces derniers sont bel et bien confondus dans le temps de 1'angoisse ol — ¢ viendrait
justement 4 manquer de par I'obturation de a i cette place. Cf. notre névrosé
exhibitionniste 4 I'annonce de son accomplissement phallique.

%

Je pense que nous avons maintenant les éléments suffisants 4 une compréhension
de la production de I'acting out.
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Lorsque la répétition en vient a prendre tout son poids, lorsque, par exemple,
le symptdme, qui se nourrit d’elle, est 4 'orée de prendre pour le sujet sa signi-
fication transférentielle, une situation nouvelle est créée, ou surgit ce qu’on peut appeler
un forcage du réel. Ce dernier est 4 entendre, dans le champ des névroses de trans-
fert, comme l'irruption, réelle ou imaginaire, du désir de I'Autre ou se donnerait a
lire, dans le temps particulier de 'angoisse, ce qui cause le désir du sujet lui-
méme. En d’autres termes, le sujet craint que I'Autre ne lui demande de lui faire don
de sa castration, ou de sa subjectivité, comme on voudra. J'illustrerai ceci d’une
anecdote divine qu’on peut trouver dans les Vedas, ces textes religieux et poétiques
qui forment les premiers documents littéraires de 1'Inde. Prajdpati gouvernait alors
une multitude de Dieux qui vivaient dans un grand désordre. Il dépécha aupres
d’eux Indra afin qu’il rétablisse les régles. Mais les Dieux rejetérent immédiatement
son autorité en lui disant : «Qui es-tu ? Nous valons mieux que toi.» Mortifié,
Indra rejoignit Prajdpati, qui avait, dans ce temps 14, la splendeur de tous les
soleils, et lui dit : «Donne moi ta splendeur, et je serai alors le souverain de ces
Dieux.» A quoi Prajapati répondit : «<Mais je ne posséde que ¢a ; si je te la donne,
alors je serai Qui ?» Et Indra lui répondit : «Tu seras ce que Tu dis — Tu seras Celui
qui éternellement dit : Qui ?»

Ainsi, le désir de Prajapati de rétablir 'ordre lui revient sous la forme de la
demande d’Indra qui se spécifie, elle, de ne viser rien d'autre que I'étre méme de
Prajapati.

Et si le méme Indra ménage 4 Prajipati une délicate porte de sortie, on peut
remarquer, tant qu’a mélanger les genres, que Kris fait exactement la méme chose
lorsqu’il entreprend d’enseigner 4 son patient plagiaire le «<how to do», le «Commenty
faire» avec la propriété intellectuelle. C’est que 'un et autre ont produit au préala-
ble un forcage du réel comme réponse au désir du sujet qui est alors amené a son
point extréme d’aphanisis, soit le point ou il est placé de maniére décisive devant le
vel de l'aliénation. Entre I'étre — défini par Lacan a partir du cogito cartésien
comme le lieu ou le sujet ne pense pas — et la pensée qui, en tant qu’inconsciente,
se définit comme 13 ou le sujet n’est pas (I'Inconscient peut tout dire, sauf : «Je suis») —
le sujet est conduit 4 un choix forcé. Quel que soit en effet le terme élu, ne sera
présent — si nous nous aidons la-dessus de la figuration des cercles d’'Euler — que
la lunule ou se confondent ce qui signe 1'étre du sujet comme étranger a la pensée,
soit a, et la place ou le sujet ne peut advenir : — ¢.

Il reste que ce temps de la répétition est un temps supposé, jamais observable
comme tel. Seules les issues temporelles et spatiales a cette interrogation ultime du
sujet sont observables ; ces «issues», si nous suivons Lacan dans son schéma, sont au
nombre de trois, et sont 4 proprement parler des opérations :

1) par 'opération d’aliénation, c’est son €tre que le sujet lance dans l'affaire,
mais il ne peut en inscrire au champ de ’Autre — ce trésor des signifiants ou il n'est
pas — que cet étre paradoxal qu’est I'objet a. C'est la voie du passage 4 'acte qui,
maintenant les cadres de la symbolisation, fait se produire le sujet comme identifié
al'objeta;

2) I'opération de vérité est celle ou se joue pour le sujet la carte de la pensée,
celle o il n’y a pas d’étre — celle du signifiant si I'on veut — mais cette pensée
inconsciente, qui est donc toujours au-dela de toute remémoration, surgira toujours
écornée de cette part qui, en elle, revient 4 I'étre et est nommée par Lacan — ¢p. Cest
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14 1a voie de I'acting out, lequel prend valeur de vérité, non seulement de I'agencement
inconscient dont il témoigne, mais de ce que le sujet ne peut s’y soutenir et laisse
vacante la place qu’occuperait forcément son étre ;

3) 'opération du transfert se présente, dans le jeu des fléches, comme la résul-
tante de I'aliénation et de la vérité, ce qui n’est pas pour nous surprendre. Que le
sujet puisse saisir sa vérité comme située au lieu de I’Autre, c’est le transfert — et
rien d’autre — qui Uy invite. C’est ici la voie de la sublimation, pour autant du moins
que nous écrivons cette derniére de la fagon dont le fait Lacan, et qui peut se lire :
a pas-sans — . Ou encore, dans une version plus rhétorique : la cause du désir n'est
pas d confondre avec ce qui manque @ l'autre. Cest le transfert analysé — et rien
d’autre, 1a aussi — qui peut inscrire cette vérité dans le champ d’un savoir singulier
quant 4 la fonction phallique. Ceci doit étre entendu comme 1és conditions nécessaires
a ce que le sujet se repére dans la structure, ce qu’il ne saurait bien évidemment
faire 4 I'un quelconque des autres péles du quadrangle : répétition, acting out, ou
passage a 'acte.

Que le sujet ait 4 se repérer dans la structure nous améne i poser, concernant
I'acting out, la question de son éventuelle interprétation, ne suppose pas que des signi-
fiants ; elle suppose un sujet qui pourra, par ces signifiants qui lui manquaient,
étre représenté pour d’autres, d’autres dont il s'empétre dans le symptéme. Or I'acting
out, ce sont bien aussi des signifiants, comme le symptdme, mais sans 'ombre d’un
sujet que nous ne pouvons pas, li, supposer : dans ce cas, on pourra toujours
déverser tous les signifiants qu’on voudra, ¢a ne fera pas se lever le sujet qui conti-
nuera a nous faire signe d’ou il est, c’est-a-dire ailleurs.

En ce sens, l'acting out, comme tel, n’est pas interprétable. Jean Allouch,
cependant, a pu soutenir — a partir de Freud méme — que transfert et acting out
s'équivalent. Or le transfert — c’est 14 la définition de la cure analytique —, le trans-
fert s’interpréte. Alors quid de U'interprétation de I'acting out ?

Sur ce point, ce que nous avons précédemment mis en place nous permet d’avan-
cer ceci :

— dans ce qu'il montre, 'acting out est rigoureusement ininterprétable. Plus
exactement, toute interprétation qui porterait sur le sens de ce qui est montré ne
pourrait faire figure que de pléonasme. En d’autres termes — et de maniére plus
cavaliére : — ¢ se passe de commentaires ;

— dans ce qu'il désigne, par contre, I'acting out laisse la porte entrouverte a
I'interprétation. Entrouverte seulement, et ce qui fera qu’elle sera ouverte ou fermée,
c’est la survenue ou non du passage a I'acte. Celui-ci n'a pas a €tre consécutif a
I'acting out ; il peut, et c’est méme semble-t-il le plus fréquent, ouvrir la séquence.
Mais c’est sur cette dernére, et elle seule, que pourra porter I'interprétation dans
la mesure ou elle pourra alors viser le sujet, non dans le manque ou il n'est pas,
mais dans la perte ol il se constitue. LA peut venir cette séparation de la perte et du
manque, séparation qui est 4 proprement parler Uinterprétation de la castration.

#*

Reprenons pour finir la question de 'interprétation de I’acting out par le biais du
transfert. Le transfert, c’est la mise en fonction du sujet supposé savoir ; on peut
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soutenir sans difficulté que tout acting out survenant dans une cure lui est adressé.
C’est le moment ou acting out et transfert s’équivalent, effectivement. Mais I'analyse
du transfert, c’est la ruine du sujet supposé savoir qui en vient a se révéler pour ce
qu'il est : un semblant de a.

Que l'analyste ait & se produire a cette place et avec cette valeur nous livre la
condition de possibilité d’interprétation de I’acting out, que je traduirais ainsi : c’est
lorsque, dans la cure, le sujet supposé savoir en vient a s'éclipser, lorsque I'analyste
est destitué de sa place de docte — et cela peut momentanément intervenir bien avant
la fin chronologique d’une cure — que !'acting out laisse entrevoir la dimension de
perte que le reste du temps il masque de la figure du manque. Ce moment est pour
I'analyste un ratage 4 ne pas manquer s'il veut que I'aventure du transfert puisse
prendre fin, puisse, en quelque sorte, cesser de s’inscrire au registre de I'acting out.

Ceci nous ouvre une voie sur la question du désir de I'analyste : «Comment
'analyste», écrit Lacan dans Subversion du sujet et dialectique du désir, «comment
«I’analyste doit-il préserver pour 'autre la dimension imaginaire de sa non-maitrise,
«de sa nécessaire imperfection, voila qui est aussi important a régler que I'affermisse-
«ment en lui volontaire de sa nescience quant a chaque sujet venant a lui en analyse,
«de son ignorance toujours neuve d ce qu’aucun ne soit un cas ?»



PHILIPPE LEVY Séance du lundi aprés-midi (suite)

« ACTING OUT» OU
« OFF LIMITS »

«Acting out», tel est le terme qui vient interpeller un psychanalyste de I'Ecole
Freudienne au lieu de son savoir ; du lieu de son ignorance la réponse jacule, immé-
diate, sous forme de Witz, au requ de I'appel d’ofires : acting out ou off limits ?
Et cet inconscient qui se jouit me pose, inconscient que je souis, devant vous, cher-
chant 4 soutenir au-dela de la connerie cette pollution de mon discours.

Du champ de cette équivoque s'évoque alors une arcade, une arche ou se déta-
che en lettres noires I'inscription «off limits», formulation méme dont, autour de mes
sept ans, 'autorité médicale américaine marquait dans ma ville natale, le périmétre
interdit des lieux de plaisir, délimitant du méme aprés-coup la zone ou, sept ans plus
tard, viendraient s’exacerber mes désirs d’en connaitre un peu plus sur l'usage des
corps et le peu qui en découle de jouissance. Sur ces mémes arcades, peu de temps
apres ma naissance vient se fracasser le crine en prenant un train en marche, le véné-
rable bon docteur qui me mit, comme on dit, au monde non sans s’étre trouvé, a ce
moment, faire barrage au désir de ma meére : il refusait de Paccoucher, menagant de
me laisser ainsi au bord d’elle, si elle persistait a vouloir m’appeler Claude qui veut
dire quelque chose comme Oedipe en latin, interdit de nomination qu'elle ne sut
transgresser.

On voit ici tout ce qui se profile, derriére mon a-peu-prés, du tranchant médical
en souci prophylactique — du cordon ombilical au cordon sanitaire — sur la question
du lieu, du sexuel et de son origine, et de ce que cette question puisse faire ici rebond,
moi Philippe mais non Claude qui trouve aujourd’hui sujet de discours 4 me situer
d'une pratique issue de l'interrogation d’un autre, d’une interrogation inaugurale
sur le sexuel et sa relation au corps. C’est pourquoi, lorsque j'ai débattu dans mon
for intérieur sur 'opportunité de vous raconter cette histoire, de faire valoir ce que
cette «laugh story» d'«off story» peut représenter de «love story», m’exposant 4 un
éventuel «Vous n'y &tes pas du tout !», je me suis répondu que justement de ne pas
y avoir été cela n’empéche pas que cela ait fait sens pour moi ; au contraire, que
c’est de ne pas y avoir été qui a permis que ca fasse sens jusqu’a me projeter
comme psychanalyste dans ce lieu d’inter-dits ou nul n’entre sans étre mis au pas, au
pas-d’acte bien entendu.

Ce qu’il en est de ce pas-d’acte on pourrait se trouver une explication sous la
plume d’Oscar Wilde écrivant : «quand nous aurons entiérement découvert les lois
scientifiques qui gouvernent la vie, nous comprendrons que le seul qui ait plus d’illu-
sions que le réveur c’est 'homme d’action.» Il en avait un bout i nous apprendre
en matiére de séduction et de désir et je le cite ici 4 dessein pour pointer ce qu'il en
est du fonctionnement de I'institution psychanalytique en tant qu’elle s’origine de la
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mise en évidence d’une parenté de structure expressive entre le réve et le symptome
et que la régle qui y préside s'instaure de la théorie de I'acte et de la vision du
pére qu'impose a Freud I'hystérique. Car c’est bien de cette place de pére activement
séducteur induite par I'hystérique qu’il va lui apparaitre urgent de se démarquer par
la régle d’abstinence : «J’ai déja fait entendre», en écrira-t-il en 1915 dans ses
Observations sur I'amour de transfert», que la technique analytique impose au medecin
I'obligation de refuser 4 la patiente avide d’amour la satisfaction qu'elle réclame. Le
traitement doit se pratiquer dans I’abstinence, je n’entends pas parler seulement de
I’abstinence physique», et plus loin, «si les avances de la malade trouvaient un écho
chez son médecin» — et nous ne pouvons manquer de voir s’évoquer ici 'ombre de
Breuer, ce fils-pére de la psychanalyse — «ce serait pour elle un grand triomphe
et un désastre total pour le traitement, la malade aurait obtenu ce que cherchaient
tous les patients, traduire en acte, reproduire dans la vie réelle, ce dont elle devrait
seulement se ressouvenir et qu’il convient de maintenir sur le terrain psychique en
tant que contenu mental.»

Autrement dit U'abreagiren n’est pas la mise en parole et si le prétre a contracté
une assurance i travers la théorie de la méthode cathartique, la mécréante ne s’est pas
convertie : ainsi de s’étre fié 4 la vérité de ce qu'il affirmait n’a pu que lui faire
prendre 'assurance de la méprise. L'accouchement d'Anna O. n’est bien que le fruit
de la méconnaissance impliquée dans la théorie : 14 ou I'enfant du Docteur Breuer
arrive c’est sa théorie qui avorte.

C’est bien 14 que nous pouvons approcher l'erreur de la vision d’Oscar Wilde
qui eiit bien plus gagné a retourner sa sentence «quand nous aurons entiérement décou-
vert les actes qui gouvernent la vie, nous comprendrons que le seul qui ait plus
d'illusions que le réveur, c’est 'homme de science», mais il et bien siir manqué a sa
vocation perverse.

A la théorie, en effet, au regard du pervers ne messied pas «une certaine
brillance» qui déplace sur le corps de 'autre sa propre vision de la réalité. Et ce
n’est certes pas la vision théorique de Breuer en tant qu’elle s’accrocha a la réalité du
réel, comme s’y fonde le refoulement, qui permettrait que soit mise en suspens la
réalité de la scéne inaugurale et que le pére de la scéne séductrice ne soit plus que le
pére du fantasme.

C’est bien 13, en vérité, que Freud viendra mettre en question la science en tant
que visée de la réalité par la pensée pour s'attacher a cet instant combien plutdt
inaugural dans le procés subjectif, point ou la réalité peut se constituer ou non comme
telle, point ot le discours théorique sur la réalité psychique peut ou non trouver son
assise dans le lieu méme de cette réalité qu’elle révéle.

*

Ce que pressent Freud c’est qu'il ne faut point attendre dans la cure l'authen-
tification de la réalité de I'expérience, mais ’éclosion, a travers la différenciation du
destin de I'affect et de sa représentation par la mise en parole, de la possibilité de
fonder la réalité comme telle 4 partir de la reconnaissance ou non de la réalité du
manque.

Par 14, Freud ne va plus étre amené a peser dans la cure en termes de reconsti-
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tution du réel a la maniére d’un juge, mais, comme il le dira dans son article de
1937 sur les Constructions dans l'analyse, et comme il le pressent dés les Etudes
sur I'Hystérie, a travailler & la maniére d’un historien a travers qui la vérité
s’opére.

Cette transformation du thérapeute en psychanalyste dans la cure, il en fait 'expé-
rience inaugurale en s'investissant peu d peu de ces actes en négatif, de ces actes
appellateurs d'un faire que sont 'immobilité et le silence et, en relisant article de
1927 sur le Fétichisme, je me suis pris 4 ne plus trop bien savoir si ce dont parle Freud,
a certains moments, c’est de la fonction du fétiche ou de celle de la présence de
I'analyste dans sa corporéité revétue d’immobilité et voilée de silence :

«Cette piéce de vétement», — (il s'agit ici d’un cache sexe, mais il pourrait aussi
bien étre question d’un baillon ou du dispositif qu’incarne, par son attitude, I’ana-
lyste ; dans I'entrebail quelque chose pourrait se révéler) — «cachait essentiellement
les parties génitales et la différence entre elles. A I'épreuve de I'analyse cela signifiait
aussi bien que les femmes étaient castrées et qu’elles ne I'étaient pas et permettait,
en plus, la supposition de la castration de ’homme, car toutes ces possibilités
pouvaient se cacher sous ce slip dont la premiére ébauche avait été la feuille de
vigne d’une statue vue dans I'enfance ... La tendresse et 1’hostilité dans le maniement
du fetiche qui sont paralléles au désaveu et a la reconnaissance de la castration se
mélangent en différents cas dans des proportions inégales.» Il ajoutera : «Ce que d’au-
tres hommes n’obtiennent qu’a force de courtiser et de se donner du mal, ne cotite au
fétichiste aucune peine.»

Et c’est bien ainsi que, de s’offrir sans résistance 4 la jouissance du signifiant,
I'analyste fait de son corps le texte du discours de l'autre, appareil 4 travers lequel
va venir se dissoudre le support de sa propre réalité. Clest ce voyage que fait
accomplir 4 Freud son écoute de I'inconscient et qui 'aménera & la rédaction d’un
double texte, I'un de déconstruction, auquel concourra, par exemple, toute sa corres-
pondance, I'autre de construction de I'appareil sur lequel repose la théorie psycha-
nalytique. Et le psychanalyste depuis Freud a toujours a se situer par rapport au prati-
cable de la théorie en tant que les conditions de la cure rendent justement possible,
comme conditions d’expérience, la production d’un matériel théorisable.

*

Cet entrelacs de la pratique et de la théorie qui se projette dans les termes du
contrat psychanalytique prend alors souvent pour I'analyste valeur de protection et
cela implique que I'on puisse se poser, & travers la question des régles, celle de la
prophylaxie du praticien de la psychanalyse.

Safouan 4 Rome notait déja, & propos du passage 4 I'acte analytique, qu'il pou-
vait concerner des analysants en difficulté pour se mettre dans la téte que l'analyse
n’est pas une mystique. Une psychanalyse qui n’aurait pas offert 4 I’analysant d’autre
refuge que d’étre analyste 4 son tour serait bien de celles qui ne lui permettraient pas
que prennent effet les nécessités techniques de son art autrement que comme rituels
religieux répondant 4 sa propre maniére d’interroger I’angoisse et 4 sa propre crainte
quant aux pulsions qui affectent son corps.

Qu’on me permette donc de différencier, méme par artifice, la question de la
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nécessité du non-acte pour la psychanalyse, de la crainte, c’est-a-dire, ipso facto, de
la tentation incessante qui le divise, situation intenable ou ne peut manquer d’in-
tervenir I'évocation de celui que I’a mis dans ce mauvais cas si le passage au corps
des analystes est bien ce saut qui lui a permis d’échapper au plus ultime du corps a
corps analytique.

Autrement dit la seule maniére d’échapper a cette vérité de la psychanalyse, que
le modéle de tout rapport au savoir porte sur le corps, a cette théorie de la jouissance
de la psychanalyse, c'est de venir a la psychanalyse pour jouir de la théorie, c’est-a-
dire jouir de ce que le psychanalysant ignore ; si le psychanalysant fait étre la théorie,
au psychanalyste il donne a &tre quand ce dernier prétend jouir de la copulation entre
la théorie et sa pratique, 12 ol quelque chose lui parait pouvoir échapper a la subjecti-
vation du corps. Chercher dans la position du psychanalyste le biais d'un point de
perspective scientifique sur la jouissance, c’est se mettre trés précisément en position
perverse. Une imposture se constitue alors de ce que, pour I’analyste, I’épos de la psy-
chanalyse vient prendre place et fonction de son destin subjectif et de ce qu'il fait de
cet épos son éthos. -

® ®

Reprenons pour nous situer d’un exemntple incontournable ici un peu de ce plat
de cervelles dont Julien nous parlera demain, & propos du patient de Kris que cite
Lacan ; exemple que je voudrais centrer sans déflorer le sujet sur l'attitude de Kris
par rapport a la psychanalyse. Cette attitude tourne autour du souci qui tient Kris de
la justesse de l'interprétation qu'il fait du symptome de son analysant. Il va méme,
dans son soin jusqu’a lire le livre que le patient s’accuse d’avoir plagié — tel est son
symptome — pour pouvoir lui apporter I'affirmation que rien ne vient dans la réalité
justifier sa crainte, mais, en fait, aussi pour se réaffirmer lui-méme dans la justesse de
I'interprétation qu’il va faire. Face & une telle position, quoi d’étonnant que, par son
acte, son patient lui apporte une confirmation, voire qu'il la démontre 4 son tour.
«Nous voyons bien», nous dit Lacan, «ce que veut dire cette analyse des patterns de la
conduite du sujet, c’est proprement d’inscrire cette conduite dans les patterns du psy-
chanalyste.»

Ce que je voulais, & propos de cette histoire, c’est souligner qu'il s’agit 1a
d’une analyse de seconde main : le patient s’est déja offert une premiére tranche de
Melitta Schmideberg qui, elle aussi, comme Kiris, y est allé de son écrit 4 propos de
ce patient. Ce fait, qui n’est pas un détail, nous éclaire sous un certain jour l'inter-
prétation que donne Kris au patient, de son symptoéme : «Il n'y a que les idées des
autres qui soient intéressantes, ce sont les seules qui soient bonnes a prendre, s’en
emparer est une question de savoir-s’y-prendre ...», faisant-1a état, comme pour fon-
der son dire, d'une situation a trois : grand pére — pére-fils ou le chainon inter-
médiaire aurait failli 4 se tenir au niveau du premier — on obtient la séquence :
grand-pére — pére-patient a laquelle se superpose I'alternance grand-petit-grand ou
s’articule le fantasme : quelque chose est volé a un pére pour se mettre a une place de
grandeur.

Parallélement i cette-premiére séquence apparait en filigrane une deuxiéme
séquence Freud-Schmideberg-Kris dans laquelle I'alternance est mise en jeu au niveau
de I'expression théorique dans les écrits, séquence ou I’écrit de Schmideberg — elle ne
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I'a pas volé | — ne gagnerait rien, aux dires de Kris, 4 se mesurer au sien au regard
de I'écriture inaugurale freudienne.

Qu'un tout, y compris de la théorie — ¢a s’appelle une somme — existe quelque
part, tel était aussi le fantasme de Rank et ce n'est certes pas par pur hasard qu'il
flanqua dans les gencives de Freud, a4 propos du refoulement, Ia séquence
Schopenhauer-Freud-Rank, «¢a y était déja» qui déclencha chez Freud la répartie dont
ily para «<Heureusement que je n'y suis pas allé voir !»

Je n’insisterai pas plus dans cette voie pour ne pas vous imposer 4 mon tour la sé-
quence : écrit de Lacan — exposé de Lévy — communication de Julien, je n’y serais
pas en bonne place, mais je pense avoir pu indiquer combien la part de la théorie dans
Iinterprétation et combien le fantasme de filiation de I'analyste par la théorie, vien-
nent empécher, dans I'interprétation, le psychanalyste de garder la place d’'objet a a
partir de laquelle I'analysant fait fonctionner son analyse. La virtuosité méme de la
démonstration que Iinterprétation doit venir supporter se mue en une monstruosité
qui, loin d’exprimer la vérité du symptome fait glisser celui-ci en acting out dont elle
se barre.

«A poser», commente Lacan, «au monde du patient les questions auxquelles lui-
meéme devrait répondre, on s’attire des réponses dont la valeur de réalité n’est pas celle
qui se fait reconnaftre dans les symptomes.»

*® *

L’entreprise d’une psychanalyse, I'acte qui 'inaugure, son initium et pourquoi
pas, pour reprendre le jeu de mots qu’a ouvert pour moi ce propos, une arké, ¢a a
toujours 4 voir avec quelque chose de sa nomination. Je fais une psychanalyse avec
Philippe Lévy, mais qui a fait Lévy étre analyste, qu’analyse soit dans Lévy cela passe
par quoi, homme ou théorie ? Si I’Ecole prend fonction de lieu d’affluence, de lieu
d’élection au sens paradisiaque n’est-ce pas que quelque chose de 1'ordre de la résur-
rection de ma parole, 4 moi, psychanalysant, i travers le corps de mon analyste, va
pouvoir s’y produire. Je viens au Congreés pour que vous m'y rendiez compte que ma
parole aussi vous a fécondé, comme Freud le discours de I'hystérique, et que la théorie
tombe de votre bouche en ce moment de votre prise de parole ou vous relierez ce
discours qu’a vous je tiens, mais ou je ne suis pas, 4 ce corps des analystes on y étre
un jour j’y pense.

Faites moi aussi la preuve que l'analyse on n'en meurt jamais tout a fait.
L’«analyste pas mort, lettre suit» de Lacan, ¢a rappelle bien aussi un peu I'histoire de
ce psychanalyste mort le matin dans son fauteuil et qui s’entourait tellement, d’habi-
tude, d’un silence mortel qu'’il fallut, au soir, la femme de ménage pour s’en apercevoir.

Il n’est que de constater que cette histoire n’est que l'envers de ce qui se
raconte a propos du somnambule qu’a vouloir le réveiller on le tue pour se rendre
compte que ce dont il est question c’est bien de la parole qui tue sans qu’on en sache
rien.

Ce qui caractérise 'acting out c’est qu'il donne & voir sans le savoir, qu’il vise
juste, qu’il tombe pile, qu’il ne vient jamais 4 manquer la ot le psychanalyste pare 4
Son manque en parole ou en acte. Il met I'analyste en cause 14 ou son discours est
manqué, 1a ou I'écriture est venue déguiser I'impossible, I'inclotirable et vient pour
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I'analysant jouer le role d'un discours constitué de plus sur lui-meme, résistance de
'analyste au transfert.

Ici j’avancerai I'’hypothése que ce & quoi résiste ’analyste dans la cure c’est ce &
quoi il a eu a résister dans sa propre analyse, c'est-a-dire d’accepter le libre jeu,
comme le souligne Leclaire, des représentants narcissiques inconscients 4 travers son
propre corps, d’accomplir cette traversée du discours parental ou culturel pour qu’ad-
vienne en vérité quelque chose du sujet.

En d’autres termes, 13 ou I'analyste lie dans la cure son discours au discours de
la psychanalyse une épreuve tend a se constituer pour 'analysant par rapport a la-
quelle il s’éprouve et au regard de laquelle la moindre résistance n’est pas ’adhé-
sion, voire I'identification, a ce discours.

Accepter, pour l'analyste, de ne plus se rattacher dans sa cure a un corpus,
mais de n'étre qu'un corps, poupée ou fétiche, lieu du jeu dans le discours ou le
silence des représentants inconscients primaires du psychanalysant, avec un corps
déterritorialisé, se découpant au gré de ce qui I'affecte dans le discours de I'autre, pris
au rebours de ses propres représentants, c'est se situer d’une position ou lui viendra
sans cesse la tentation de prendre la place d’un peére pour ne pas s'investir de la
féminité sans se rendre que ce a4 quoi il cherche & échapper c’est 4 la trace de la
perte dont & jamais le sujet se marque quoi qu'il en soit de sa partition sexuelle,
de la féminité. Question limite, s'il en est. «Qu’attend Freud», s'écrie Mchéle
Montrelay 4 propos de 'Homme aux Loups», ne sait-il pas que sa féminité, un homme
ne peut la décrire que comme vol qui le laisse volé ?» C’était bien entendu dans un
certain numéro de «L’Arc» ...

Conclure ? Une fois de plus — que sais-je faire d’autre ? — je céderai le pas
i Pinconscient d’un analysant dans la passe, Eric, dont le réve, frais de six semaines,
articule du tétracdre lacanien tous les termes, un réve, aussi, comme ne manque jamais
d’en provoquer 1'annonce d’un de nos congres : «J'ai fait un réve ou vous étiez. Je suis
la comme analysant dans un lieu ou il y a des analystes, pas des gros, des petits mais
qui se distinguent de la masse anonyme (par leurs écrits) comme Delaunay ou Nasio.
Vous avez quelque chose de particulier dans votre véture. Je vous dis mon envie de
mourir et je vous demande un revolver. Vous allez le chercher et vous me le donnez.
Puis vous sortez de la piéce comme si ¢a ne vous regardait plus. Cet objet est dans
mes mains. Aller vers la mort n'est pas pour moi d ce moment un sentiment de néces-
sité absoiue, ni de désir. C'est quelque chose de l'ordre de la relation avec l'ana-
lyste. Je prends ce revoiver, mais des deux mains comme on tient un enfant et, curieu-
sement au lieu de pointer le canon contre moi je tire par terre. La, scéne trés étrange,
vous arrivez, imaginant que je suis mort, le pénis sorti de votre pantalon, en fait le vit
détuméscent, bandant plus tout a fait.»

«Le réve s’arréte 13, ¢ca me rappelle», ajoute-t-il, «un terme de marine le vit de
mulet, (organe faut-il le préciser non reproducteur, vit-on mulet étre pére ?) piéce ou
la beaume vient s’enfourcher. Ca me rappelle la grille surmontée de pointes de la
maison de mon pére et le risque qu'il y avait a en faire le mur. La boite aux lettres
servait de marchepied, d’étrier, mais j’avais toujours peur qu’elle vienne 4 céder, a
se desceller. Mon pére aussi dans son enfance faisait le mur de la maison de son pere.

-
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Mon pére me disait que lui et son frére étaient en garnison a Strasbourg ou ils
menaient joyeuse vie. Quand ils rentraient saouls ils sortaient leur sabre, 1'enfilaient
dans les rails du tramway et ¢a les conduisait tout droit ¢ la caserne. (€tre dans
le droit fil de la théorie ?) Ca m’évoque aussi que dés que j'ai pris le métro la
premiére chose qu'on m’ait dite c¢’est le danger de mort. Ca m’évoque aussi ’ana-
lyse de «Philippe» de Leclaire (1), le corps embaumé je ne sais jamais si c’est de la
cire comme Eric, ou de la chair.»

De cette parole qui me semble tellement illustrative que faire ? Eric, cire
malléable, suspendue entre le risque de se rigidifier ou de subir I'empreinte, seule ou
subsistera comme reste, témoignage de ce qui fut dans I'analyse parole de chair, un
écri, écrit de ceux dont, dans un texte récent de Critique, écho d’un autre de
I'Ordinaire, Rabant — il se prénomme Claude ! — nous dit qu’il vient «mimer !'in-
saisissable fin, la fin qui ne peut avoir lieu.»

Entre I'analyste qui se «descelle» et la cire qui viendra sceller I'interminable
interstice entre la jouissance et la pulsion de mort se joue, dans ce simulacre de la
fin de I'analyse, le temps de I'irréparable de la peste, de l'intransmutable du désir.

Ecrit, pour me laisser glisser sans doute 4 un dernier aveu sur ce qu’est venu
barrer, pour un temps, l'intervention prophylactique de mon accoucheur : ce prénom
de Claude dont I'ambivocité boiteuse indexe I'indéterminé du sexe, marquait bien
quelque part, malgré le désir d’un garcon de ma nominatrice, la reconnaissance du
désir de mon pére : c’est d’une fille qu’il attendait que quelque chose de sa propre
question se résolve. Ce cette attente qu’ai-je fait ?

«Ce qu’on ne peut atteindre en volant», citait Freud a la fin de I'Au-dela, «il
faut I'atteindre en boitant» — ¢a se dit en allemand erhinken — mais ce que 'on n’a
pu atteindre en bofitant, a qui faudra-t-il le voler ? Nous voici ramenés au symptdme du
patient de Kris dont il ne me parait, comme ¢a, guére douteux qu’il elit «aimé»
en faire un analyste, 4 la question de Montrelay sur I'Homme aux Loups dont Freud
fit cas ; jeux de miroirs et de trébuchets, marché de dupes, prendre le pire est pour
un homme le métier de psychanalyste : & trop I'ouvrir il n’est jamais 4 1’abri, tel le
singe de la fable de commettre un impair, de se dévoiler dans son manque ou dans son
avoir, de commettre un impair au sens ou ¢a veut dire aussi vouloir faire un enfant,
affecter du plus ou du moins la conséquence d'un rapport qui se voudrait fécondant,
d'une parole qui se voudrait fécondante. A partir de 14 toute interprétation ne peut
que prendre valeur préceptrice, voire d’investiture, ad usum ... delphini |

«Comme je suis bien, I3, quand méme» ... se dit alors I'analysant, reflet du
réconfort et de la ferveur qui donne parfois a I'air de nos congrés une résonnance
étrangement kamasoutrienne : «Je suis bien, pour ce que je dis Lacan m’aime.»
Espoir religieux de se soutenir d’une illusion, artifice qui n’est 4 que pour masquer
I'effroi qui saisit I'analysant et le laisse en position d’analyste — mais quel choix peut-
il lui rester — suspendu dans I’abomination ultime ot le laisse comme sujet I'analyse
dans cet au-dela ou 'améne le constat de I’absence du rapport sexuel, au-deld ol plus
rien de la représentation cedipienne ne peut le soutenir, 1 ou il ne sait plus rien de ce

(1) 1 s'agit ici d’une généalogie fondée pour les besoins d'une association sur la filiation, le lecteur
rectifiera de lui-méme.
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qui le tue quand il baise, ou méme s’il baise ou s’il tue. Quoi d’étonnant,
I'abstinence ? C’est bien la seule maniére encore qui lui reste, fétiche, borne ou
sentinelle de témoigner face a la pulsion, quelque part, du réel.






