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TABLE RONDE : ACTING OUT ET SUICIDE

PAUL MATHIS Séance du mardi aprés-midi*

ACTING OUT, MEURTRE DE L’ENFANT
ET AGRESSION FOETALE

REMARQUES A PARTIR DU TEXTE DE SERGE LECLAIRE :
«ONTUE UN ENFANT»

«Lors, le noble damoiseau bondit hors du lit, tel qu'’il était, sauvagement et comme
fou se précipita vers sa dague, saisit le chien et lui trancha la gorge, en sorte qu’il
mourut dans un rile.» (1) Un peu plus loin Thomas Mann ajoute : «O male heure,
le beau, le bon chien ! A mon avis, c’est 1a le pire qui s’accomplit en cette
nuit et je pardonnerais plus aisément I'autre chose, pour inconvenante qu’elle fut.» (2)
«C’est 14 le pire», dit-il, sans qu’il s’en explique.

Quoi de pire que I'inceste entre le frére et la sceur ? Willigis tue le chien 4 cause
de son cri, apreés la mort du pére et avant de prendre la sceur. Qu’est-ce qui est tué
a travers le chien ? Qu’est-ce que le chien représente ?

Il est 1a, remarquablement situé entre trois générations. Il t¢émoigne du pére défunt,
dont le cadavre est encore 14, mais ne s’interposant «plus comme pére entre le frére
et la sceur !» (3) — Etil annonce I'enfant de l'inceste et sa condamnation.

E3

J'ai intitulé mon propos, un peu rapidement, acting out, en fonction du théme du
Congrés. Mais mon intention était essentiellement de tenter de cerner, face au réel
de I'enfant ou face 4 sa représentation, les variances d’un comportement, pouvant se
situer dans les impasses de I'acte ; acting out, passage i 'acte, acte manqué ; diffi-
culte de mettre en place un acte. en particulier sexuel, posant un sujet sexué comme
tel, face a la jouissance et dans la connotation de la génération d’avant et la génération
d’apres.

Parler d’acting out ou de passage 4 l'acte, c’est aussi parler implicitement
d’inhibition ; c’est pointer I'extréme difficulté de la mise en place du désir, a
I'intérieur de ce que Kaufmann désignait comme étant I'opposition contradictoire
typique, I'opposition des pulsions de vie et des pulsions de mort.

(1) Thomas Mann : L'élu : Albin Michel, p. 43.
(2) Ibid., p. 44.

(3) Ibid., p. 42.

* La séance est présidée par Denis Vasse
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«On tue un enfant>, aussi dans le réel et pas seulement sur un plan métaphorique.
Ceci fait partie de notre culture. Leclaire a remarquablement situé au début de son
livre, 'ambiguité, 'ambivalence du rapport de I'adulte 4 I'enfant en faisant du fan-
tasme du meurtre de I'enfant une structure fondamentale de linconscient, peut-
etre plus primordiale, plus archaique, plus décisive que les autres formes fantasma-
tiques du meurtre. Le plus souvent on réve d’enfants morts et on en reste 1a. Dans
d’autres cas on passe a I'acte. Qu’est-ce qui fait que tout & coup il y a mise en place
d'un acte insolite, stupéfiant, inattendu, porteur d'une angoisse qui n’est peut &tre
plus celle du réve révant du meurtre ? Mise en acte de quoi ? Pour dire quoi de plus
que dans le réve ?

Leclaire introduit son texte par la mise en morceaux d’une représentation. Mais
n’est-ce pas un siége que ce bris d’une statue, qui provoque chez la mére une incer-
titude, comme si ce bris était la mort d'un corps réel ; confusion entre I'image et le
corps réel, vivant. La mére, perplexe, va jusqu'a dire : «Puissé-je n'étre jamais
née !» (4)

De quoi parle-t-elle ? Sinon d’elle-m&me en tant qu'image, dont la représen-
tation brisée a terre, pourrait conduire 4 un impact sur son corps ? Face i ce meurtre
d’une représentation, qui est le théme développé par Leclaire, ce que j'envisagerai,
c’est 'autre face, noire, de la relation mortifére de 'adulte a 'enfant dans sa mise en
acte.

Ce que Leclaire ne méconnait pas. « ... Fatale mise 4 mort, dit-il, de leurs
propres enfants : mort-nés, prématurés, malformés, enfants brusquement et inexplica-
blement atteints dans leur premier dge de maladies graves et exceptionnelles,
accidents quasi suicidaires enfin.» (5)

Mon propos sera d’envisager comment 1'adulte peut installer le meurtre de
I'enfant dans le réel, et aussi d'évoquer comment il pourrait mieux concevoir 'enfant
comme sujet, et & partir de 14, rendre caduque la mise en place du représentant
narcissique primaire. On pourrait dire que ce rapport de I'adulte a 'enfant serait
d’élémentaire civilité :

«Je vis fascinée par la mort, la détérioration, dit une jeune mére ; si je vois un
ventre de femme enceinte, je vois un cadavre en décomposition.» Cette femme, refu-
sant désormais toute nouvelle grossesse, vit son corps tel qu'il a été condamné par les
conditions de son enfance et de son adolescence. «Enfant, dit-elle, je ne connaissais
pas la révolte. Jusqu’a seize ans, religieusement, je me suis soumise. Ma mére m’avait
appris que les hommes étaient les artisans du malheur, et aussi que Dieu envoyait la
souffrance dans un but de rédemption. Elle disait qu’il fallait porter sa croix. A des
amis, mes parents avaient parlé de ma future naissance comme d’une nouvelle
épreuve qui leur était envoyée. Voila les paroles de ma mére.»

(4) Serge Leclaire : On tue un enfant. — Paris : Seuil, 1975 ; p. 9 (Collection le Champ freudien).
(5) Ibid.. p. 1.



INHIBITION / P. MATHIS 427

La jouissance sexuelle est la marque de la pourriture. Elle s’y traine dit-elle,
d’une aventure a l'autre, avec un corps meurtri, flagellé, ne pouvant pas ne pas
8tre souffrant, martyrisé et voué a la mort. Corps amaigri, cachectique, terreux ;
yeux hagards, vides ; corps raide, ayant perdu sa mobilité et sa parole. Mascarade
de corps de femme, détruit peu a peu, lentement, ne pouvant répondre a I'image
qu'on a de lui, et n'osant pas exister dans la plénitude de sa sexuation. L'enfant
merveilleuse était celle qu’elle avait tenté de tuer en s'effor¢ant de devenir femme.

L’adulte tolére mal que I'enfant procéde au meurtre de cette représentation nar-
cissique. Cette lente dégradation d’un corps, cette mort suicidaire lente, insidieuse,
c'est la dérision offerte 4 I'adulte, qui veut maintenir 4 tout prix la représentation
narcissique primaire a laquelle 'enfant veut échapper, mais pas nécessairement de
facon heureuse, car 'adulte instaure un verdict de mort si 'enfant échappe a la
représentation mise en place. Plus qu'un enfant vivant et libre, il préfére un enfant
dépendant, tyrannisé et mort. 11 pleure sur les objets restants de I'enfant mort ; sa
jouissance est dans ce passé, faute d’avoir été dans le présent de I'enfant vivant.

*

La mise a mort peut €tre plus brutale.

«J’ai révé, dit un patient, d’'une benne ot l'on mettait des enfants, que 'on
écrasait ensuite comme des ordures.» Ceci est le réve de quelqu’un, qui probable-
ment, ne passera jamais a I’acte. Mais on peut lire dans un quotidien le fait réel
suivant, bien proche de ce réve. «Le cadavre d'un nouveau-né a été trouvé hier matin
dans une benne a ordures au Mans. L'un des employés a découvert le corps du bébé,
de sexe féminin, enfermé dans un sac en matiére plastique. Les premiers éléments de
I'enquéte permettent d’établir que le bébé a d’abord été étranglé avec deux fils de laine
avant d'étre déposé dans une poubelle du quartier des Sablons, 4 la périphérie du
Mans. Une autopsie a été ordonnée par le juge d'instruction, cependant qu’une infor-
mation contre X pour infanticide a été ouverte.» (6)

Quel pont jeter entre la pensée hallucinatoire du réve, la pensée inhibée de la
veille, I'acting out ou le passage a I'acte ?

La pensée du réve est remplie de représentation d'enfants morts. «Je proméne
un enfant dans un landau. Jarrive au bord d’'un ravin. Je m’amuse 4 le pousser, a
le faire revenir, a le repousser. Le landau m’échappe et je le rattrappe de justesse.»
Ily a la, tout un jeu onirique de va-et-vient, sans que rien ne s’inscrive dans l'acte.

Dans cet autre réve, I'acte est imaginé a son terme : «Je tiens un enfant dans mes
bras et je sais qu'il va mourir par ma faute. Je le pose sur la margelle d'un puits.
Il fait un mouvement et il tombe. Il se fracasse la téte contre la roche en bas.»

Le massacre peut étre aussi collectif. «J’ai révé d’Hitler, dit une autre patiente. II
avait voulu qu'on reconstitue un massacre d’enfants. C'étaient des enfants d’une

(6) Var-matin, S sept. 1973.
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dizaine d’années, costumés en bouffons. On les conduisait dans un grand palais.
Puis je les voyais étendus par terre, massacrés, sur un sol en damier. J'étais
surprise. J'avais cru 4 une reconstitution et j’étais témoin d’un fait réel. Ils étaient
mutilés. Il y avait du sang. Aucun ne bougeait. Il y avait plus de garcons que de
filles.»

Que signifie tuer dans I'imaginaire, tuer métaphoriquement 4 travers le pinceau
du peintre ou la plume de I'écrivain ? Une représentation ne donne que la repré-
sentation du meutre. Le terme meutre ne peut s’appliquer qu’au réel. 11 faut qu’il y
ait matiére vivante pour qu'il y ait mort. Ce qui est tué c'est le vivant, le réel.
Une représentation ne peut étre tuée. On ne tue pas une image, une peinture, une
sculpture, une cathédrale ; on les détruit, on les briile, on les démolit ; dans le réel un
impact agresse 1'objet, mais I'objet ne peut étre tué.

Si je reprends a ce niveau grammatical le texte de Leclaire, c’est pour m’appro-
cher davantage de ce qui me parait étre un peu en retrait ; le symbolique. Si le
meurtre de la représentation narcissique primaire est 4 la fois impossible et néces-
saire, indéfiniment recommencé n'est-ce pas parce que le symbolique est difficile a
mettre en place ?

Certes, le vocabulaire de I'inconscient participe probablement plus de la tonalité
prégnante du verbe tuer, que de verbes désignant des opérations plus conceptuelles ;
mais c’est 4 travers ceux-ci que le travail analytique opére. Il me semble, que si dans
la cure il n'y a pas glissement d’un registre syntaxique a un autre, 'imaginaire garde
sa prévalence, et I'acting-out demeure possible ; je veux dire que le langage des
apostrophes, des invectives, des insultes, est parfois la limite dangereuse d'un trans-
fert négatif mal maitrisé, propice 4 I'acting-out.

Le langage qui s’installe par rapport au réel, se construit sur un autre plan,
peut €tre en direction d’une référence a 1’écriture, ou s’'inaugurent un amortissement,
un autre investissement, plus mesuré, plus ajusté  la saisie du réel, par le travail
opérationnel du symbolique. Thomas Mann parlerait du Génie de la Narration, ce
témoin tiers qui inscrit un récit. «On bat un enfant, on tue un enfant» ; deux
moments de la méme trajectoire.

Une patiente, un soir, me donne le texte suivant, accompagné d’un dessin repré-
senttant un jouet d’'enfant, un baigneur en celluloid, désarticulé, sans téte, sans sexe.
«C’est un baigneur, écrit-elle, que j’avais 4 cinq ou six ans. Je le battais abondam-
ment. Je lui avais arraché les yeux, puis les deux jambes, enfin la téte. Quant aux
bras, je ne me souviens pas s’ils avaient résisté au traitement. Mais en ce moment
méme, il n’a pas de bras. Ses bras n’existent pas, il n'a jamais eu de bras et je
repousse méme 'idée des bras, la représentation des bras, I'image des bras. Ce dessin
m’effraie. Il est plut6t atroce. Le visage est innocent. Le baigneur se demande pour-
quoi on I'a traité ainsi. Il ne comprend pas pourquoi il est 'objet d'une telle haine
et il est 1a, mort. Ce visage innocent et serein me bouleverse. Il accepte le déman-
télement de son corps et il ne peut pas se défendre. Je battais d’ailleurs toutes mes
poupees et leur faisais subir toutes sortes de tortures : langue arrachée, cils coupés,
corps percé a coups d'épingles. Fourrure de I'ours tondue & ras, ventre ouvert.»

Cette représentation ici donnée, est la représentation que la patiente donne d’elle-
méme enfant, qu'elle avait d’elle étant enfant, sans le savoir ; c’est aussi, et c’est
probablement d’abord une représentation que la mére, dans sa pulsion mortifére,
avait de son enfant, quand celui-ci dans le réel, ne répondait pas 4 son image.
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Si I'enfant se sent contraint de se conformer 4 'image merveilleuse qu'on a de
lui, et s’il lui est nécessaire de tuer cette image, 'enfant peut aussi étre piégé par
le sentiment qu'il peut discerner qu'on veut le détruire. Dans les deux cas il est
placé dans le registre du a, condamné a ne pas advenir comme sujet. C’est en tant
que la représentation narcissique primaire est au niveau du «a», et ne peut passer au
registre du signifiant, que 'enfant est condamné, par un acting out, un passage a
I'acte, un acte manqué : non désiré et cependant congu, enfant malmené, réduit
a n’apparaitre qu’en éternel objet, éventuellement pris dans le désir homosexuel ;
volé, violé, étranglé, assassiné dans son désir et dans son corps, reste finalement mort
dans le réel, ou la société ne veut pas reconnaitre sa pulsion mortifére.

sk
® ®

C’est a ce titre aussi qu’il est condamné dans le ventre maternel ; objet a,
feetal, reste, résidu, de I'acte sexuel manqué.

L'agression contre I'enfant «objet pénien» peut se situer au lieu méme de son
origine ; et c’est 1a peut-étre que réside I'impasse, en tant que le corps utérin devient
le lieu de la connotation de la jouissance et de la non-jouissance, de la naissance
et de la mort.

De la rencontre d’un spermatozoide et d’'un ovule nait un feetus. Un acte, un
acting out, un acte manqué, sont 4 l'origine, selon les cas, d’'une conception. Si
on laisse le processus évoluer, ce feetus devient au terme de neuf mois, un enfant, plus
ou moins accepté, plus ou moins refusé. Dans d’autres cas, cette trajectoire est
brisée, cassée, de fagon abupte, dans le refus explicite de 'enfant. Ce qui ne signi-
fie pas, que cette exécution abortive soit conforme au désir.

On peut tuer 'enfant avant sa naissance aérienne ; tuer le produit du rapport
sexuel, en pensant qu’il ne s’agit pas encore d’'un enfant ; mais 4 partir du moment
ou 'on considére qu'il est importun, qu'il s’agit bien d’un géneur qu’on veut faire
disparaitre, il est bien la représentation de 'enfant 4 venir et a travers cette repreé-
sentation, c’est un enfant qu’on tue, bien que non visible, pour qu’il n’accéde pas
a la vie propre, embarrassante, dont on veut se défaire, avant qu’elle ne soit visible,
présente et pesante.

L'objet foetal apparait bien dans 'inconscient en tant qu’enfant. «J’ai révé, dit
une patiente, d’un tout petit bébé, comme une plante minuscule, bien formé, mais
tout petit. J'avais du mal & I’apercevoir.» C’est tout petit. Cette petitesse indique bien
qu'il s’agit d'un feetus, signifiant de 'enfant, décrit d’ailleurs comme bien formé —
enticrement, et reconnu comme tel. On n’évoque méme pas la malformation.
Certes, le refus de '’enfant peut se situer aussi 4 partir du mal formé ; et méme plus,
que le feetus appartienne a une espéce animale différente, I'identité d’'une génération
a P'autre étant interrompue.

«J'al r€vé que ma sceur et moi, étions 'une et I'autre, enceintes. Moi, jétais
enceinte d'un crustacé. Je tenais mon ventre, mon utérus a la main. L'utérus était
un coquillage, avec un embryon dedans. Cet embryon, de forme humaine, tombait et
je ne le voyais plus. Une femme m’aide 4 le retrouver. On le retrouve tout désséché.
Je me dis qu’il va mourir. Je le jette 4 la mer. Il revit et je vois des pinces comme
celles d'un homard. Ma mére me disait, ta sceur, au moins, on sait de qui elle est
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enceinte. Quand une autre de mes sceurs a été enceinte, j’encaissais pas ce gros ventre ;
je trouvais ¢a obscéne.»

Que le feetus soit un enfant, 'enfant survivant ne s’y trompe pas. Dans sa colére,
il le crie. «L’avortement de ma meére, je ne 'ai jamais accepté.» Et cet autre rescapé
de dire : «Quand une aiguille 4 tricoter a passé 4 c6té de votre téte on se fout de tout.»

Le tout petit enfant, dans le ventre de la femme, ne peut pas se défendre seul.
Il ne peut ni crier, ni parler. «J'ai révé dit une femme, d’'une catastrophe, ou je
sauvais un bébé. Ce bébé, il n’aurait pu se sauver tout seul.» L'inconscient sait que
le feetus est un enfant et que pour vivre, il a besoin de la protection, de I'autorisation,
du désir de I'adulte. Si I'adulte ne veut pas de cet enfant, celui-ci est condamné a
mourir, au lieu de son origine.

Il semble probable que ce n’est qu’a partir du symbolique, que l'enfant peut
vivre ; que ce représentant narcissique peut €tre désarticulé, démonté. J’évoque ces
autres termes, moins prégnants, moins émotionnels, moins imaginaires, que ceux
dérivant du verbe tuer.

SiT'enfant n'est plus fantasmé comme représentant narcissique c’est que peut-étre,
'acte sexuel peut avoir lieu dans le réel. L’enfant sujet, présent ou 4 venir, peut étre
un élément connoté 4 la jouissance ; joie que cet enfant soit présent, vivant ; présence
confirmée dans cette jouissance méme ; les deux corps disent dans leur jouissance
I'existence de ce troisiéme et son advenir. Ce qui pose le style de I'acte sexuel, prét
a ouvrir le narcissisme.

L'acte, dont un référent primordial pourrait €tre 1'acte sexuel, parait au carre-
four du symbolique, de I'imaginaire et du réel. Il fait référence a la loi d’un coté
et au reel de I'autre. Il est la mise en place du désir du sujet dans le réel 4 partir
de I'imaginaire ot il puise son inventaire et sa richesse ; mais celle-ci ne peut €tre telle
que dans le matériau du réel.

Un fait d’état civil inscrit une naissance, dans une désignation nominale, préno-
minale, datée, & partir d'un corps vivant, sexué. L’acte jalonne le réel. Il inscrit les
chainons de la chaine signifiante. L’acting out, le passage a l'acte, 'acte manqué,
viennent briser cette chaine a partir du a. Celui-ci devient prévalent au détriment
des substitutions signifiantes, faisant du «plus de jouir» la référence essentielle du
plaisir ; méme et peut &tre surtout si c'est dans la mort que ¢a se passe ; ily a
exclusion du sujet au lieu de I'exclusion du a. Le a devient le gardien du narcissisme
ou la mort s’inscrit. S'il n'y a pas d’acte au titre de la sexuation, la mort se glisse,
pour I'enfant et pour la mére.

«J'ai révé, dit une patiente, de mon fils ainé, dans un cercueil, mort ; je voulais
le voir encore une fois ; je souléve une toile qui le recouvre et j'ai I'impression de le
voir bouger ; j’enléve une pellicule qui recouvre son visage comme on enléverait un
masque et je le vois revivre ; il y avait de la vie sous cette pellicule.» Dans la méme
séance, elle ajoute : «J’ai accepté d'avoir un rapport sexuel. J’ai méme participé au
lieu de subir, mais aprés j’ai eu un fort désir de me tuer.» Elle ne peut procéder au
meurtre de la représentation narcissique mise en place par le désir du pére ; ne pou-
vant tuer cette représentation, elle risque de tuer son propre corps et ses enfants sont
¢galement mis 4 mal. Le pére ne tolérait pour sa fille aucune vie sexuelle ; elle ne
répond pas 4 l'image que le pére avait d’elle ; elle ne peut etre que tentée de faire
disparaitre son corps puisqu’il ne correspond pas 4 la représentation narcissique
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batie par le pére ; le geste suicidaire de la fille est 'autre face du geste meurtrier
du pére.

Il y a un enfant merveilleux, autre que celui de 'imaginaire ; c’est celui du réel.
L'adulte ne peut exclure de son dilemne d’existence, sa relation 4 I'enfant. Tout
enfant le met en question, et il sera ravalé lui-méme en position d’'objet, si son
discours place I'enfant en position d’objet.

‘Comment se place I'enfant dans le désir de 'adulte ?
Qu’est-ce que I'adulte désire ou refuse a travers I'enfant ?

Que représente 'enfant pour que cet adulte soit éventuellement partagé entre une
irritation extréme a 1'égard de I'enfant, ou au contraire une merveilleuse détente ?

Qu’est-ce qui peut permettre qu’au niveau du sujet, d'une génération par rapport
a un autre, chacun puisse €tre dans la meilleure correspondance avec l'autre ?

N’est-ce pas si I'enfant est signifiant de I'acte sexuel et non a de l'inipasse de
deux narcissismes, qu’il peut échapper a n'étre qu’«infans», représentant narcissique
primaire, ou I'adulte lui-méme est piégé, dans la triple indétermination de son désir ?
Se mirer dans I'image de I'enfant, risquer de le tuer dans le réel et de se tuer lui-
méme.

Si 'adulte peut concevoir, pour un temps, 'enfant en tant que représentant
narcissique, ceci ne peut &tre qu'un moment pour lui de se reconnaitre nostalgi-
quement dans I'autre. D’autre part que cet autre, enfant, trouve 1a dans un moment
identificatoire également transitoire, 'inauguration de son destin, ceci ne signifie pas
que ce destin se résume a ce départ. Le sujet possible, adulte ou enfant, ne peut que
se déprendre de cette fascination narcissique qui les renvoie 'un a Pautre, dans un jeu
de miroir indéfiniment recommencé. Et c’est a ce titre de représentant narcissique,
fascinant et irritant, renvoyant 'adulte 4 son image, que cet adulte ne sachant qu’en
faire, le fait enfant-roi ou le tue. Ce qui revient au méme, car dans les deux
cas, cet enfant est privé de son advenir de sujet.

La note obsessionnelle du meurtre de la représentation du représentant narcissi-
que primaire, meurtre indéfiniment 4 recommencer, porte en elle le germe du passage
a 'acte ; le merveilleux enfant, roi de la peinture italienne termine sa vie, sacrifié
sur une croix, et fait retour, inanimé, dans les bras de'sa mére. C'est 1a I'impasse,
perpétrée, répétitive, d'une culture ou il n'y a pas d’acte sexuel. Si le sexuel peut poser
un acte, acte de la différence sexuée et jouissance de cette différence, il est connoté
a une situation ternaire, ou le troisiéme, I'enfant, rendant réelle cette différence,
fait de son advenir la marque du dégagement narcissique de l'adulte. Ceci vient
casser le fantasme de 'adulte, de ne voir dans I'enfant qu'un représentant nar-
cissique.

Ce qui seul, peut rompre une telle impasse, c’est que le désir concernant 'enfant,
soit posé, non point de fagon unilatérale, par le pére ou la mére isolément, mais a
partir d'une triangulation. L’enfant risque d’&tre 'essentielle manifestation du réel.
Et ce réel est plus merveilleux que la représentation qu'on lui préfére parfois.

Le représentant narcissique primaire pose I'impasse parentale. I1 n’y a pas de réel
de I'enfant sujet sans I'articulation dont le symbolique est la piéce opérationnelle,
du fait de la triangulation, du pére, de la mére et de I'enfant ; c’est ce symbolique
qui permet non pas de tuer, mais de dissoudre, de démanteler, de désarticuler la
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représentation narcissique primaire, ou méme de faire la non-nécessité du représen-
tant narcissique primaire, au profit de trois sujets dont la scéne primitive est
le moment inaugural. Scéne primitive qui peut étre reconsidérée, non plus a partir
d’un fantasme scopique, mais en fonction de I'ordre symbolique, qui fonde I'acte
sexuel en tant qu’acte, dans un registre ternaire. Ce ternaire étant aussi la raison qui
fonde I'acte analytique.

Si le représentant narcissique primaire parait se construire essentiellement a partir
de I'imaginaire, en particulier maternel, le symbolique, posé par le pére a part entiére,
géniteur, et surtout porteur d’une parole et d'un nom de filiation, vient rompre la
situation duelle ; si ce symbolique est opérationnel au départ, on peut concevoir comme
réduite, la part du représentant narcissique primaire, et par conséquent, s’il n’existe
pas ou presque pas, on peut faire 'économie du meurtre de la représentation.

L’enfant est, si I'adulte sait placer les paramétres corrects du réel, le lieu ou
I'on cesserait de tuer par plaisir dissimulé, en particulier I'enfant lui-méme, et d’ou
I'amour pourrait naitre. Naitre, dit-on, de la naissance d’un enfant ; naitre a quoi ?
Sinon a I'amour.

C’est un mot qu’on peut écrire assez facilement mais qu’il est plus difficile de
prononcer et de vous faire entendre. C’est cependant sur cet ordre du monde que
j'évoquerais la saisie du réel sur lequel l'acte peut donner sa marque. L’enfant
nait d'un acte inoui ; d’yne jouissance incomparable, ou au contraire d’'un désastre
momentané ; d'un viol parfois, d'un refus ou au contraire d’une correspondance mer-
veilleuse. Il aura soit 4 se déprendre d’une néantisation, soit a poursuivre ce qui fut
I'ajustement le plus exact ayant fait sa naissance et sa re-co-naissance.

k
* %

Face aux paroles malheureuses du début de mon exposé, je voudrais conclure sur
un autre dire de la femme, a travers lequel un horizon tout opposé peut étre apercu.

Une patiente venue me consulter pour une frigidité dit, dans une séance, ceci :
«La semaine derniére, j'ai été heureuse, comme je pensais ne jamais pouvoir 1'étre.
Je crois que maintenant j’investis trés profondément mon corps. Je pense méme que je
pourrais &tre mére ; j’ai envie d’&tre mére. La métamorphose est incroyable. Je
me plais maintenant.»

A T'autre pole, la naissance de I'enfant peut &tre vécue de fagon merveilleuse,
sans que I'on sache toujours trés nettement en quoi ce bonheur consiste. «A chacun
de mes deux accouchements, dit une patiente, j'ai ét¢ endormie et j’ai fait chaque
fois un réve merveilleusement beau. Je vivais une impression de paix, de plénitude,
de satisfaction absolue. Chaque fois il m’avait semblé que j’avais découvert le sens des
choses ; pourquoi j'étais venue au monde : je comprenais toute la condition
humaine ; j’étais moi, j’étais mére, j'étais I'enfant que je mettais au monde ;
J'étais tout cela ; ce qui était avant, pendant, aprés ; c'était évident, bon,
agréable ; quelque chose me remplissait d’une paix absolue ; et je savais que ce
réve je I'oublierais.»

Si je suis parti de ce que la société nous offre comme massacre quotidien,
c’est pour aboutir 4 ce qui peut suspendre le meurtre réel, & partir de la mise en
place d’'un acte, par lequel le sujet se pose en tant que sexué ; remplacer le
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On tue un enfant, par Un enfant vit, 1a, dans le ventre de la femme, tout petit,
né du désir des amants.

Face au désordre créé par I'acting out, le passage a I'acte, 'acte manqué, j’ai
voulu mettre en place la notion d’acte. Si la loi, par un acte de décés constate le
réel de la mort du corps, si I'acte analytique convie 4 la restauration de la notion de
sujet, 'acte de naissance met en place a partir du symbolique, dans le réel,
le désir du projet.

Ainsi, redonnant la parole a Serge Leclaire, «peut-&tre que lui, quittant des yeux
I'horloge qui mesure son écoute, réalisera enfin qu'il ne pourra aimer et rendre a
chaque jour son aurore que si, tel Chronos, il dévore ses enfants.» (7)

7) Serge Leclaire, On tue un enfant, p. 114,
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DISCUSSION APRES L’EXPOSE DE
PAUL MATHIS

DENIS VASSE : Y a-t-il des questions tout de suite ?

IRENE DIAMANTIS : Il n'est pas trés facile d’intervenir i propos de votre exposé.

Je voudrais vous reprendre sur ce terme que vous avez employé de «condamné
dans le ventre maternel.»

Lorsqu'une mére dit «la chair de ma chair» je crois qu'un enfant est condamné,
quand il est dans le ventre de sa mére ; il est condamné pendant neuf mois 4 ce que
les morts ne soient pas séparées, a savoir qu'une mére a tout pouvoir pendant neuf
mois de tuer son enfant. Ce sont mémes morts ; elles ne sont pas nommées. Il
suffit pour cela qu'elle s’emporte avec lui. La position paternelle, différente, est qu'il
n'est pas en danger de tuer son enfant. Ce sont déja des morts séparées. Par
exemple, quand on est amené 4 pratiquer des amniocentéses et qu’on connait le sexe
de 'enfant 4 4 mois in utero, les parents disent : «c'est la naissances c’est-a-dire
que ¢a se détermine par rapport au phallus, a partir du moment ol on sait que c’est
un gargon ou une fille, c’est déja une mort nommée (du coté du symbolique). Et je
crois que ce dont les femmes ont 4 faire le deuil, c’est de cette possibilité, de ce tout
pouvoir de mettre quelqu'un au monde qui un jour regardera sa propre mort nommée.
L’accés au symbolique, c’est ¢a pour I'enfant. Ce deuil ne se fait pas forcément au
moment de la séparation des deux corps.

Je voulais parler aussi de I'enfant-baigneur, I'enfant-chiffon comme attribut phal-
lique de la mére, baigneur au sens aussi ou il baigne dans le corps de la mére. Je
crois que l'accés au Réel, c’est qu’'a un moment effectivement, par rapport i cet
enfant désiré, c’est un autre. Tant qu’une femme dit «J’ai envie d’un enfant», c’est
effectivement cet enfant-baigneur, insigne narcissique dont il s’agit, et c’est 4 partir
du moment de 'accés au langage, ou la mort peut étre nommeée, dite, ot I'enfant
peut savoir et dire qu’il va mourir, peut connaitre sa mort, et savoir que sa mére le
savait que ne sont plus la mére et 'enfant dans une relation duelle, d'une méme mort.

Vous parliez tout 4 I'heure de la crucifixion, celle qu’on a choisi comme exemple
de mére est la Vierge, c'est-a-dire celle qui sait par avance, a qui est annoncé que son
fils va mourir avant méme qu'il naisse, comme préexistant a sa naissance et qui en
accepte de vivre 'agnoie, c’est celle-1a qui a fasciné. «Ce que femme veut...» pour
reprendre cette expression ... «Dieu le veut». Si la derniére phrase du Christ est
«Pére, pourquoi m’avez-vous abandonné ?», cela veut dire abandonné i ce que femme
veut, la réalisation du meurtre.

Mais je crois que le point essentiel : qu'une femme a tout pouvoir pendant neuf
mois, est quelque chose de trés dénié. Elle a tout pouvoir de tuer son enfant, il suffit
qu’elle décide, elle, de mourir.
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CONTRIBUTION A UNE APPROCHE
METAPSYCHOLOGIQUE DU SUICIDE

Pourquoi une approche métapsychologique ? Pour €tre parti de I'expérience
d’une question relative d la fonction des idées de suicide, voire de la tentative de
suicide, dans la cure (je veux dire dans la psychanalyse des névroses). Et dans un
effort de théorisation pour avoir cru pouvoir me laisser guider par le texte de Freud,
et pour ’avoir tenté. Et puis, rétrospectivement, aborder le probléme par la méta-
psychologie c’est bien commode, a plus d’un titre. Ca peut servir a poser des jalons,
ou & éprouver comment ¢a passe. Enfin, comme c’est marqué dans le programme,
on en reparlera avec Pierre Bastin, pas plus tard que demain matin.

Puisque je suis parti de I'expérience, je ne vous raconterai pas d’histoires de cas,
mais j’évoquerai rapidement, par quelques flashes, certaines modalités du suicide,
afin de les faire jouer comme notes tenues pour tout ce qui suivra. Il s’agit du
suicide envisagé comme acte, passage a 'acte, acting out et acte manqué. Ca fait un
peu rajouté et g¢a l'est : je ne me sens pas prét pour parler du suicide sous ces
différentes formes qui, sous ce rapport, se laissent défoncer. Bien que strasbourgeois,
je ne pouvais pas demander qu’on m’attende. Et bien que ’homme-orchestre appar-
tienne au folklore alsacien, il vaut quand méme mieux faire partie d'un orchestre,
comme je dirais, si ¢a ne prétait pas maintenant a équivoque ; André Rondepierre
et son équipe nous en ont donné la brillante monstration. Ca peut demander un
certain temps pour que ¢a joue et de ¢a Pierre Bastin vous parlera aussi demain.

Je ne sais pas si le suicide d’un Montherlant ou d’un Hemingway est un acte.
IIs étaient, I'un et I’autre, au moment de leur suicide, des hommes sur leur déclin.
Certes la partie d’échecs que le chevalier joue avec la mort est perdue d’avance (2) :
il peut estimer 4 chaque instant que la partie ne vaut plus la peine d'étre jouée,
et renverser 1’échiquier. Il peut avancer I'heure de sa mort, ce qui n’empéche pas
I'inconscient d’exister ; c’est méme ce qui pourrait donner a une telle décision la
portée d’un choix. Autrement, c’est-a-dire du coté de la signification, un tel suicide
apparait avant tout comme un refus qui n’est pas sans évoquer l'alternative tranchée
a leur maniére par les Turcs dont Freud parle dans le premier exemple de la
Psychopathologie de la vie quotidienne (3) : le plaisir sexuel (Sexualgenuss) ou la
mort ; ou bien : plutdt la mort que I'impuissance, sans bien sir que la mort les
guérisse de leur impuissance.

(1) A I'exception de l'introduction et de la conclusion seul un résumé de ce texte a été effectivement
exposé au Congrés de Strasbourg.

(2) Cf. le film de Bergmann, Le Septiéme Sceau.

(3) Cf. un essai d'exploiter ce texte dans cette perspective, Suicide et Psychanalyse, paru dans
Strasbourg-Medical en 1975. Dans le cas de I'analysant de Freud, il s'agissait sans doute d'un passage
i l'acte et non d'un acting out.
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Antigone au contraire a toute la vie devant elle. Mais peut-on dire que sa pendai-
son fasse rétroactivement de son acte un suicide ? Certes la mort n’est pas l'objet
premier de sa demande, encore qu’elle se trouve bientdt des raisons non seulement de
la préférer 4 la vie mais de I'appeler de tous ses veeux, au point qu’Isméne en subit
la contagion et jusqu’au moment ou les gardes de Créon la conduisent au supplice.
Mais 4 supposer, ce qui n’est pas insoutenable, qu’Antigone fasse de la mort I'objet de
sa demande, la mort n’en serait pas moins le signifiant de I'inconnu. Quoi qu'il en
soit, elle se met en demeure de faire ce qu’elle estime avoir & faire, faut de quoi la
vie n'a plus aucun prix pbur elle : mais ce qu’elle a a faire implique la mort, d’une
fagon qu’on ne peut pas négliger. Alors ici, la visée de 1'absolu ne vient-elle pas
troubler la pureté de I'acte comme tel, laquelle pureté n’est peut-étre aprés tout que
I'assomption de son impureté ?

A T'autre extréme, il y le passage a l'acte suicidaire, par exemple celui de la
jeune homosexuelle dont on a déja beaucoup parlé ici. On remarquera encore que c’est
une tentative qui échoue, par hasard, et Freud la récupére comme un message :
niederkommen ! Si la tentative avait réussi, le sujet se serait privé de la possibilité
de porter aprés-coup son passage i I’acte a la puissance du message et de ’authen-
tifier comme tel, 4 savoir de reconnaitre qu'il est inversé. Je ne dis pas que de cette
possibilité il ou elle en a effectivement usé. (1) ... Tentative du président Schreber,
la nuit, dans la maison de sa mére, aprés un entretien avec le Professeur Flechsig
qui, trés en forme, lui avait parlé des progrés de la psychiatrie et de la découverte
de nouveaux somniféres (cf. le chap. IV des Mémoires d'un Névropathe). Certes il
avait déja des hallucinations auditives depuis quelques temps mais la tentative de sui-
cide a précédé le délire 4 proprement parler. On dira : la mort ou la folie. Mais
quelle mort puisque Schreber avait toutes les raisons de croire a4 une sorte de
métempsycose ? ... Et puis suicide souvent réussi, et d’une détermination implacable,
chez le mélancolique. I’y reviendrai.

Quant au suicide de Tausk ou 4 celui de I’analysant de Freud évoqué plus
haut, comment les situer ? Dans le cas de Tausk l'alternative s’est présentée sous
la forme que Freud lui a donnée quand il a imposé 4 Héléne Deutsch, elle-méme
analyste de Tausk, de choisir entre lui, Freud, et Tausk, autrement dit quand il lui
imposa de laisser tomber Tausk.

Entre I'acte et le passage a I'acte il y aurait I’acting out et — pourquoi pas ? —
'acte manqué. En effet, faut-il considérer que le suicide suppose obligatoirement la
volonté expresse de se donner la mort ? Si le suicide obéit & une détermination
subjective comment ne pas admettre que le suicide puisse a I'occasion prendre la forme
d'un acte manqué ? Comme j’en ai déja fait la remarque, le vceu de la mort n’échappe
pas aux effets de la demande mais ces effets peuvent s’annuler dans la réalisation de la
mort quand I'Autre, avant méme de pouvoir étre reconnu, succombe, pour le sujet, en
méme temps que I'autre avec un petit a. D’autre part, comme I'expriment certains
suicidants, la tentative de suicide n’est parfois que le refus d'une certaine vie. C’est
le refus de l'insupportable (unertrdglich) qui est aussi le signe de I'incompatible
(unvertraglich), a la fois tentative d’esquiver l'alternative que suppose un tel suicide
(la castration ou la mort) et choix forcé d’un de ses termes, la mort, dont I'impossible
a connaitre la découvre cette alternative, truquée : disjonction non-exclusive. On
dira aussi bien le phallus ou la mort et la mort (par exemple 1’éternité)

(1) Il n'est pas plus osé, au contraire, d'envisager une telle possibilité que de parler par exemple de
psychanalyse d'un psychotique.
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ou la castration. On connait des variantes a cette alternative (&tre analyste ou
mourir, étre analyste ou étre fou) ou s’atfirment a la fois I'équivalence et la différence
des deux termes.

Puisque je suis amené a évoquer 'analyse didactique, je profite de ’occasion pour
faire une digression en vous faisant part de quelques remarques qui me sont venues
au fil des exposés que j’ai entendus. Dans mon exposé j’attire un peu l'attention sur
un procés répétitif chez Freud. Dans ses modéles de I'appareil psychique il part de
I'imaginaire. Mais le fonctionnement de ces modéles les porte a la puissance du graphe
par la déconstruction qu'il leur fait subir. Je veux dire que la théorie, ¢a ne suffit pas
a faire que la psychanalyse ne soit ni une nouvelle métaphysique ni une autre religion.
Freud nous montre 1a que le «s’autoriser analyste» est un passage a répéter auquel le
frayage de ses voies peut donner une certaine promptitude : ce n’est pas une raison
pour en faire un passage a l'acte, bien que le bon rendement apparent qui affecte
la production des analystes laisse un peu songeur. Alors il y a les petites phrases
de Lacan avec lesquelles on se collette, ¢a arrive et ¢a revient comme ¢a aux détours
de la pratique. Le «s’autoriser» a quand méme les allures d’un cercle : pour s’autoriser
de lui-méme, il fallait bien qu’il le fiit déja un peu, ou qu’il se découvrit comme
tel. Mais parce que ¢a tourne autour d’un trou sans étre vraiment un cercle, ce n’est
pas une raison pour, s'il arrive d’y tomber, y rester. Autrement dit, a partir de la petite
phrase de Lacan, ¢a me fait probléme qu’on veuille parfois fonder la fonction d’ana-
lyste d’un passage a I'acte. J'en reviens 4 mons propos, sans I’avoir en fait vraiment
abandonné.

Le suicide serait ainsi la passion d’une alternative qui manifeste, d’€tre falla-
cieuse, le caractére incontournable de la division du sujet. C’est la moindre des choses.

Cette alternative, je la prendrai sous sa forme peut-€tre la plus radicale, au
sens d’absolument inarticulable, de purement silencieuse : c’est celle qu’implique le
suicide du mélancolique. Et le privilége d’un tel suicide serait, entre autres, que
Freud le référe A la pulsion de mort avant méme de I’avoir nommée.

Je partirai de ces quelques lignes de Freud qui servent d’introduction et de conclu-
sion 4 une réunion de I’Association Psychanalytique Viennoise, en 1910 : Uber
den Selbstmord, besondere den Schiilersselbstmord. 11 semble qu’il n’en est pas sorti
grand’chose mais Freud, en quelques mots, fraye les voies d'une recherche.

Il s’agirait d'articuler le suicide d'une part & la défaillance d'une fonction idéa-
lement dévolue a I'école (1) (et dont on nous apprend qu’elle reléve effectivement
de la fonction du pére réel) et de l'articuler, d’autre part, dans la logique d'une
structure ol le moi se détruit pour des motifs propes 4 lui-méme (2). Comment le sui-
cide est-il seulement possible ? Qu’est-ce qui est assez fort pour I'emporter sur la pul-
sion de vie ? (Lebenstrieb), question remarquablement formulée puisqu’elle implique
déja sa réponse. Freud conseille d'interroger «I'état de mélancolie et l'affect de
deuil», ce qui n’est pas nouveau (cf. le Manuscrit N). Mais comme on le sait, Deuil et
Mélancolie, écrit en 1915, est le dernier des cing textes de la Métapsychologie, ce qui
donne une idée des avancées théoriques exigées pour I'élaboration de la question. Il
est 4 souligner aussi que Freud qui avait surtout I’expérience des névroses (ou disons

(1) Si soll ihnen Lust zum Leben machen...ikren Zusammenhang mit dem elterlichen Heuse und ihrer
Familie zu lockern. (G.W ., VIII, 62)

(2) Wir wollten vor allem wissen wie es moglich wird, den so au er ordentlich starken Lebenstrieb zu
liberwinden, ob dies nur mit Hilfe der enttauschten Libido gelingen kann, oder ob es einen Verzicht des
Ichs auf seine Behauptung aus eigenen Ich-motiven gibt. (G.W., VIII 64)
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plutdt des cas ambulatoires) traite du suicide spécialement du point de vue de sa
fonction dans la mélancolie. Celte remarque est un rappel des questions restées
sans réponse, au moins depuis les Journées d'Avril.

Le point culminant de 'analyse freudienne de la mélancolie, c’est 1 ou Freud
découvre la clef du mystére de la tendance au suicide (Selbstmordneigung) du mélan-
colique qui est, de son aveu, ce dont se motive principalement son intérét pour cet
état. Comme vous le savez, cette analyse se fait par trois voies, car loin de s'en
tenir & comparer le deuil et la mélancolie, Freud dégage la spécificité de cet état en
lui opposant la structure hystérique du point de vue de I'identification et la structure
obsessionnelle en tant qu’elle conditionne le deuil pathologique.

Dans la mélancolie, contrairement au deuil, le sujet, en perdant 'objet ou I'amour
de I'objet, ne saurait pas ce qu'il a perdu. Il est incapable de dire ce qu’il a perdu
dans ce qu’il a perdu, ce qui aprés tout n'aurait rien de trés particulier s’il ne s’y
ajoutait ce trait, i savoir que le mélancolique désigne, 4 son insu mais sans fard, le
lieu de sa perte et du méme coup ce qu'on hésitera a définir désormais comme
objet de sa perte. C’est son moi qui s’est appauvri (Ichverarmung). Chose curieuse,
comme vous le savez, tout en s’adressant des reproches excessifs et injustifiés, le mélan-
colique, non seulement n’éprouve pas de honte i se décrire ainsi, mais il se comporte
comme quelqu’un qui a subi une offense (gekrdngt) ou une injustice (Unrecht). L'au-
dace de Freud consiste a lui faire ce crédit qu’il doit bien avoir, d’une fagon ou d’une
autre, raison. En effet, Freud remarque que la plupart des auto-accusations convien-
nent fort bien 4 la «personne que le malade aime, a aimée ou devrait (sollte) aimer».
Il faut s’arréter sur ce «devrait aimer» car il pose la question de savoir si quelque chose
I'en empéchait. Mais le fait de méler a ces reproches retournés contre soi des auto-
accusations fondées n’est peiit-étre pas une ruse : cela signifierait alors qu’il n’y a plus
de différence entre le moi et 1'objet d’amour du mélancolique, au sens o ils auraient
subi le méme destin évanouissant.

Vous savez comment Freud reconstruit le processus mélancolique. Je n'insiste
pas et ne ferai que rappeler ce trait paradoxal d'une forte fixation a I'objet et d’une
faible résistance de I'investissement objectal. Est-ce que I'hypothése de Rank, citée par
Freud, considérant qu'il s’agit chez le mélancolique d’un choix narcissique suffit a
rendre compte d’une telle régression ?

Je ne crois pas qu'il faille I'entendre au sens de I'Introduction au narcissisme,
comme en témoignent la référence i la schizophrénie et aux «affections narcissiques»
ou I'identification tient lieu (Ersatz) d’amour objectal, et la référence au narcissisme
originaire (der urspriinglichste Narzissmus) qui n'est peut-étre pas en I'occasion le
narcissisme primaire. L'identification comme précurseur du choix objectal se dit
comme un vouloir s’incorporer cet objet (es mdochte sich dieses Objekt einverleiben)
en le dévorant. Elle exprime selon la remarque de Freud une certaine ambivalence
a I'égard de I'objet puisque le sujet I'aime au point de le faire disparaitre, mais il
faut sans doute ajouter qu'il s’agit d'un objet qui n’est méme pas reconnaissable
comme tel, dans une quelconque altérité. En effet, cette perte au sujet de laquelle le
mélancolique ne saurait aucunement se prononcer, est en fait une perte de moi, ce qui
ne veut pas dire que de ce moi, il en ait jamais eu la jouissance. Autrement
dit, c’est une perte qui affecte ce qui a pour fonction, comme Freud I'expose dans
U'Introduction au narcissisme, de médiatiser le rapport a Pobjet. C’est au point qu’on
peut se demander si chez lui la régression n’est pas 4 situer au-deld du narcissisme.

Si c’est le moi du mélancolique qui se vide et s’appauvrit, ca sera & plus forte
raison le cas de son monde. Et cet effondrement du champ de la réalité (qu’'on ne
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saurait vraiment apprécier qu'en référence aux périodes intercritiques), c¢’est-a-dire
du champ de l'objet d’amour comme semblable, n’est pas sans évoquer l'univers
de Schreber peuplé d’ombres baclées a la six-quatre-deux. De méme le retrait général
des investissements qui conditionne le sommeil est devenu impossible pour la bonne
raison qu’il 0’y a plus rien d’autre a investir qu'un trou, qu'une plaie béante (eine
offene Wunde). Ce n’est pas que les énergies d’investissement s’y vident comme par
un écoulement : ¢’est la possibilité méme d'un investissement qui est absente. La
remarque de Freud que ce qui se passe affecte les représentations de choses (1)
suggere qu’il s’agit d'une perturbation affectant la symbolisation dans ses aspects les
plus primordiaux (autremient dit le refoulement primaire comme constitutif de I'in-
conscient ?). En définitive, je n’aurai fait qu’aller dans le sens d’une indication de
Freud lui-m&me puisqu’il en arrive 4 se demander & propos du complexe de la
mélancolie s’il ne suffirait d’une perte de moi (Ichverlust) pour produire une mélan-
colie, sans qu’il soit seulement question d'objet (2).

Toutefois c’est 4 partir d’'une comparaison entre le deuil pathologique et la mélan-
colie que va se découvrir ce qui est pour Freud la réponse a sa question en ce qui
concerne I’état de mélancolie. En effet I'un et I'autre offriraient une occasion privi-
légiée de faire valoir I'ambivalence des relations amoureuses. Dans les deux cas il
s’agit de la satisfaction de ce que Freud désigne comme tendances sadiques et
haineuses (die Befriedigung von sadistischen und Hasstendenzen). Reste a savoir ce
que ¢a veut dire. Car méme si le sujet est censé aimer I'objet qui lui procure la
satisfaction, comme le soutient Freud, il lui faut bien reconnaitre que le comporte-
ment amoureux du sujet n’est ici guére distinguable de la haine puisque 1'objet en
subit des dommages qui vont jusqu’a son anéantissement (Vernichtung).

En somme ce qui caractérise la mélancolie par rapport au deuil pathologique
qui partage avec elle la perte de I'objet et I'ambivalence, c’est la régression. Freud
résume alors ainsi le double destin de 'investissement objectal chez le mélancolique :
«pour ma part il régresse a I'identification mais pour une autre part, sous I'influence
du conflit d’ambivalence dont elle est proche, il a été reporté a I'étape du sadisme.»

Nous voici parvenus a ce qui motive tout particuliérement l'intérét de Freud pour
la mélancolie car, dit-il «l n’y a que ce sadisme qui nouslivre 1’énigme de la ten-
dance au suicide, laquelle est ce qui rend la mélancolie si intéressante et si dange-
reuse.» (G. W. X, 438).

11 faut remarquer qu’avec cette référence au sadisme Freud dépasse de beaucoup
la thése qui faisait déja partie depuis longtemps de I'acquis de 'expérience analy-
tique des névroses et dont on continue a nous rabattre platement les oreilles, faute
de lui donner quelque portée, que le suicide est le meurtre d’'un autre. En 1915,
Freud essaie de répondre a la question de savoir comment le moi peut donner son
accord A sa propre destruction et par quel jeu de forces (Krdftespiel) une telle issue
est possible, autrement dit au nom de quelle nécessité. Ni la haine, ni I'agressivité
et son retournement contre soi ne suffisent a la justifier cette nécessité qui exige le
recours 4 quelque chose de beaucoup plus principiel, plus élémentaire, a savoir a
la pulsion de mort, ce qui n'a vraiment d’intérét qu’a lui donner un sens qui prenne
assez de distance par rapport au mythe (3) et a la psychologisation. Toujours est-il

(1) « ... da die unbewusste (Ding-) Vorstellung des Objekts von der Libido verlassen wird» (G.W. X, 443)
ou encore : «Diese Einzelkimpfe, konnen wir in klein anderes System verlegen als in dus Ubw, in dem
Reich der sachlichen Erinnerungspiiren (im Gegensatz zum der Wortbesetzungen).» (444)

(2) «... ob nicht Ichverlust ohne Riicksicht auf das Objekt (rein narzisstische Ichkrdnkung) hinreicht,
das Bild der Melancholie zu erzeugen.» (G.W. X 440)

(3) Ci. par exemple ce qu'en écrit Jean Baudrillard dans son livre I'Eckange symbolique et la Mort.
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qu’en 1915 Freud pense avoir trouvé la clef du mystére de ce Tat que constitue le
suicide du mélancolique et en quoi il apparaitrait que l'objet a eu le dernier
mot : et pourquoi ne serait-ce pas dans la mesure ou le sujet s’est identifié a
I'objet comme trou du moi, qu'il a succombé ?

Il est vrai que si la perte dans la mélancolie affecte le moi au point d’en faire
une plaie béante, on pourrait ramener ce fait 4 un ratage de I'identification phalli-
que en tant qu’elle est constitutive de I'ldéal du Moi. Et ce ratage n’est concevable
que dans deux directions que j’indique par leurs extrémes : ou bien I'identification
phallique ne s’est pas produite ou bien rien n’est venu suffisamment 'atténuer.
Dans le premier cas nous sommes dans le champ de la psychose (dans la mesure ou
I'identification implique un certain écart il faudrait envisager I'au-deld et ’en-deca
d’une telle identification). Dans le deuxiéme cas, nous sommes dans le champ du cas-
limite pour autant qu'il se spécifierait d’une carence radicale de la fonction du pére
réel.

Quoi qu’il en soit, dans les deux cas, le suicide a ici la portée d’un passage
a I'acte, ce qui pose la question de savoir si le passage a l'acte suicidaire est le
fait, non-exclusif peut-étre, de structures particuliéres (1). La méme question vaut
d’ailleurs pour l'acting out.

Le probléme c’est maintenant d’arriver & se tirer d’affaire avec ce dont selon
Freud reléve finalement la tendance au suicide du mélancolique. Pour avancer j'inter-
rogerai maintenant un autre texte de Freud, Pulsions et destins de pulsions, en cen-
trant ma question sur le conflit ambivalentiel qui d’une certaine fagon implique les
deux autres facteurs incriminés, 4 savoir la régression et le sadisme. Avant d’en arri-
ver 1a je voudrais faire une derniére remarque au sujet du suicide mélancolique. Le
seul moment ot le mélancolique est pleinement logique avec lui-méme en tant qu’il
estime qu'il est indigne de vivre, c’est précisément quand il se suicide. La mort est
d’une certaine fagon la seule exigence 4 laquelle il satisfait pleinement.

Dans Pulsions et destins de pulsions il est plutot question des précurseurs
(Vorstufe) de I'amour et de la haine et notamment de leur fonctionnement en-
dehors de toute constitution effective de I'objet d’amour (comme semblable). Et telle
est bien la direction indiquée par une certaine lecture de Deuil et Mélancolie.

C’est Bleuler qui a inventé le mot ambivalence. Mais la portée que Freud lui
donne dans ce texte est en rapport étroit avec un destin de pulsion, le renversement
en son contraire (die Verkehrung ins Gegenteil) dont Freud distingue deux sortes.
Il s’agit d’une part de la transformation du but de la pulsion en but passif et d’autre
part du renversement de contenu (die inhaltliche Verkehrung) qui ne s’observe que
dans dans le seul cas de la métamorphose de I"amour en haine (2). Il'y a donc aussi
deux sortes d’ambivalence.

Mais comment Freud peut-il citer au titre d'un destin de pulsion et comme seul
cas de cette sorte de destin, la transformation de 'amour en haine alors que, s’il ne

(1) Dans ce contexte je ne fais que mentionner la question de savoir s'il est possible d'utiliser pour la
théorie de la psychose la partie du schéma optique & gauche du miroir A.

(2) Die Verwandlung eines Triebes in sein (materielles) Gengenteil wird nur in einem Falle beobachtet,
bei der Umsetzung von Liebe in Hass. (G.W.X., 225)
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se prononce pas explicitement au sujet de la haine, il précise bien qu’il n’est
pas possible de considérer ’amour comme «une pulsion partielle particuliére de la
sexualité» ? Alors qu'est-ce que I'amour pour Freud ? ... «On préférerait voir dans
I'amour I'expression de la tendance sexuelle totale (als Ausdruck der ganzen Sexual-
strebung) mais on n’est pas pour autant tiré d’embarras et I'on ne sait comment conce-
voir un contraire matériel (ein materielles Gegenteil) de cette tendance.» Freud
nous donne ici non pas tant une définition qu’une préférence, ou la préférence
commune. Si I'on considére que 'amour est le propre d’une structure unifiée (ici
dénotée du terme de tendance sexuelle totale ou plus loin de celui de Gesami-Ich),
il n'est pas aisé de lui assigner un contraire «matériel». Mais du méme coup se
pose la question du rapport 4 ’'amour et 4 la haine de ce que Freud nous présente
comme ses précurseurs (Vorstufe), question redoublée par celle du rapport entre
I'objet pulsionnel et 'objet d’amour.

«En ce qui concerne I'amour, il y a une situation originaire (eine psychische
Ursituation) caractérisée par la mise en jeu d’une instance qui est celle du Real-Ich.

Par opposition au Rea! Ich le monde extérieur (Aussenwelt) coincide avec ce
qui est indifférent ; a4 la rigueur il existe comme source de déplaisir.»
L'Aussenwelt n’est donc pas le monde extérieur au sens commun du terme. Il
est ce qui n’est pas le moi en tant que le moi n’est qu’'expérience de plaisir.
L'Aussenwelt ne s’introduit que sous la forme de 'expérience de plaisir. L’ Aussenwelt
est 4 proprement parler in-existant. Il arrive que I’Aussenwelt coincide avec le monde
extérfeur : c’est quand le sujet par ses mouvements (Muskelaktion) parvient i se
soustraire a une expérience de déplaisir. En somme le monde extérieur est bien pour
le Real-Ich le pourvoyeur des objets indispensables 4 la satisfaction des «pulsions
non-autoérotiques» mais que sont ces objets ? tout au plus des signes d’amour.

Ce qui s’esquisse dans la situation originaire semble simplement s’affirmer avec
le mode de fonctionnement propre au Lust-Ich, lequel succéde au Real-Ich alors que
I'ordre des dénominations est inversé dans l'article Die Verneinung. En somme le
Lust-Ich (purifiziertes Lust-Ich) est un peu l'idéal du Real-Ich. 1l opére de maniére
a subvertir & nouveau I’opposition intériorité-extériorité. Le monde extérieur se divise
en une part de plaisir (Lustanteil) que le moi s’incorpore tandis que ce dernier se
clive et se défait de ce qui lui déplait. Au niveau du fonctionnement du Lust-Ich s’accen-
tue un découpage qu’il n’est pas abusif de relier a 'Ichspaltung (dont Freud n’a pas
fait un mécanisme spécifique de la perversion) au sens subjectif et au sens objectif
de cette opération. En fait on pourrait considérer que le réarrangement (Umordnung)
qui soumet le couple Ich-Subjekt/Aussenwelt i la polarité Lust-Unlust s’effectue selon
les deux dimensions de la sélection et de la combinaison (1). Une telle conception
qui raméne le fonctionnement du Real-Ich et du Lust-Ich aux temps d’une symbo-
lisation primordiale rend indissociables les précurseurs de I’amour et de la haine et
fait de 'ambivalence la conséquence du rapport du sujet au signifiant.

En effet, de son c6té la haine, originellement (der urspriingliche Sinn des
Hassens) s’adresse sous la forme de l'indifférence 4 ce qui n’est pas le moi et sous
la forme du rejet, a ce qui, en tant que source d’excitation (reizfiihrende) est monde
extérieur. La haine opére un découpage qui se superpose a celui de 'amour. Au point
ou nous en sommes il n’est donc plus possible de confondre les précurseurs de 'amour
et de la haine avec les pulsions, pas plus qu’avec les sentiments qui caractérisent

(1) Cf. R. Jukobson, Essais de Linguistique Générale, p. 45-46.
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au stade objectal la relation du moi unifié (Gesamt-Ich) i ses objets de haine ou
d’amour, selon qu'ils fonctionnent comme source de déplaisir ou comme source de
plaisir. L’amour et la haine ne sont guére isolables 'un de I’autre tant qu’ils repré-
sentent les opérations complémentaires d’une symbolisation primordiale et ils ne le
seront pas plus comme sentiments ressortant de I'imaginaire. Quant 4 I’ambivalence
elle subira le méme partage.

L’évocation de la Verneinung me donne I'occasion d’attirer dés maintenant I'atten-
tion sur deux aspects du plaisir qui dans Pulsions et destins de pulsions comme dans
la Verneinung sont mélés alors que dans ’Au-deld du principe du plaisir, ils sont
disjoints, et pour cause. Il y a d’une part le plaisir dans sa définition économique,
qui n’est que la suppression d’'un déplaisir et il y a d'autre part le plaisir en tant
qu'il est lié — c’est le cas de le dire — 4 des opérations symboliques : sélection
et combinaison dans les deux premiers textes et substitution dans le dernier, c’est-a-
dire 4 la fois comme substitutif et comme inhérent 4 I'acte méme de la substitution.

Dans la mélancolie, ce qui est en cause, ce n’est pas tant I'objet d’amour que
la condition de son existence, le moyen de sa production, a auquel par son suicide le
mélancolique s’identifie en assurant sa perte qui le fait valoir comme tel. Si tel est
le cas, le mélancolique n’a pas & proprement parler d’objet 4 aimer ou 4 hair et il
faut alors essayer de redéfinir le conflit ambivalent auquel Freud attribue un si grand
role aussi bien dans I'état mélancolique que dans sa complication, le suicide mélan-
colique. On pourra donc comprendre ces deux termes au sens des précurseurs de
'amour et de la haine ou ils sont utilisés dans ce texte et plus précisément comme
dénotant les deux opérations fondamentales de la parole. C'est une indication quand
meéme assez vague et difficilement utilisable sauf a la référer a la reprise et a la suite
que coustitue die Verneinung pour Pulsions et destins de pulsions.

Pour Freud le suicide du mélancolique reste le triomphe de la haine. Et au niveau
des organisations prégénitales Freud rapporte la haine au sadisme et bientot le sadisme
4 la pulsion de mort. C’est avec cette idée en téte mais non par cette voie du rapport
a la pulsion de mort au sadisme, en tant qu’il constitue pour Freud la clef du mystére
de la tendance au suicide du mélancolique, que j’en arrive a I'Au-deld du principe du
plaisir.

*
* *

Il m'a paru assez piquant de teuter de faire un rapprochement entre ce que
Freud dit du complexe de la mélancolie et la description métapsychologique de la
nevrose traumatique telle qu'elle apparait dans 'Au-deld du principe du plaisir. 11
s’agit de rendre sensible par ce biais que le complexe de la mélancolie s'éclaire d’un
lieu théorique défini comme au-dela du principe de plaisir et d’esquisser ainsi la por-
tée du suicide, précisément mélancolique, par rapport 4 ce bord.

Deux circonstances jouent un réle décisif dans la production d’une névrose trau-
matique : d’'une part le sujet aurait pu y perdre la vie et d’autre part il n’y a
éprouvé ni peur (Furcht) ni angoisse (Angst) mais de la frayeur (Schreck). Pour Freud
«'angoisse est une sorte d’attente (Erwartung) du danger et de préparation
(Vorbereitung) i ce danger méme s’il est inconnu.» (G. W, XIII, 10) Or les réves typi-
ques de la névrose traumatique comportent deux caractéres remarquables : ils sont
assujettis a la répétition mais échappent 4 la domination du principe de plaisir. Tout
se passe donc comme si les réves de la névrose traumatique reproduisaient la condi-
tion d’une non-préparation ou d’une insuffisance de préparation a l'origine de la né-
vrose traumatique. Mais en quoi consiste-t-elle ?
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Aprés avoir appelé 4 la rescousse les «mystérieuses tendances masochistes» qui
permettraient a la rigueur d’accorder les réves de la névrose traumatique a la regle
de la Wunscherfiillung, Freud propose de laisser la question de coté et «d’étudier
le travail (Arbeitsweise) de I'appareil psychique dans I'une de ses activités normales les
plus précoces, je veux dire le jeu des enfants.» (G.W. XII, 11) Il n’est sans doute
pas abusif de considérer que Freud va, avec ce qui suit immédiatement, répondre
a la question restée en suspens de la névrose traumatique. Cette non-préparation
consisterait donc en ce qu'il manque a 'appareil psychique d’avoir accompli assez loin
ce qui est de ordre de 'une de ses taches les plus précoces. Cette tache s’illustre pré-
cisément du jeu du fort-da, ou I'on voit s’ouvrir le monde objectal pour un sujet qui
imagine sa propre mort, et elle se théorisera métapsychologiquement comme le pro-
cessus de liaison (Bindung).

On sait en effet que cet enfant de dix-huit mois jouait, comme avec la bobine, a
faire disparaitre la sienne dans le miroir, a faire disparaitre son image spéculaire
(sich selbst verschwinden zu lassen), bref 4 se suicider pour autant que le suicide ait
quelque chose a voir avec la négativation d'une image. Il imaginait sa propre mort de
méme qu'un an plus tard il envoyait & la guerre, au néant, les jouets qui ne lui
donnaient pas satisfaction. Disons qu'une telle préparation mettait cet enfant a I'abri
de la survenue d'une névrose traumatique.

Comparons maintenant la description du complexe de la mélancolie (G. W. X,
446) et celle de ce qu'on pourrait appeler le complexe de la névrose traumatique
(G.W. X1I1, 29-30) : elles sont remarquabiement ressembiantes jusqu’aux mots qui y
sont employés. Freud nous avertit que ce sont 14 des images (Bilder) : je les ai prises
au sérieux.

Rapprocher par le biais de ce langage théorique névrose traumatique £t mélanco-
lie, cela revient 4 avancer que le complexe de la mélancolie ressort pareillement d'un
au-delad du principe de plaisir. Qu’est-ce 4 dire ? C’est jusqu’ici dire que le complexe
de la mélancolie place I'appareil psychique dans une situation ou le principe de
plaisir ne saurait affirmer sa domination et ou l'appareil psychique a une tache a
accomplir qui sans &tre 4 proprement parler en contradiction avec le principe de plaisir
en est indépendante (unabhdngig), ce qui veut dire, comme on le verra qu’elle en est
la condition. Qu'il s’agisse de la mélancolie, de la névrose traumatique ou d’une situa-
tion semblable produite par I'afflux d’excitations internes, 1'appareil psychique n’a
qu’une chose a faire : lier I'énergie libre. Le rapprochement entre la mélancolie et la
névrose traumatique permet de donner a la question du suicide du mélancolique une
portée tout A fait générale quand elle est posée dans ses rapports avec la structure.
Il n’est pas question de dégager ainsi une structure suicidaire, comme la question
a été fort bien posée, mais d’essayer de faire valoir que les moments qui fondent la
structure ont un caractére éminemment suicidaire et que le suicide mélancclique
est pour ainsi dire leur alternative extréme.

Je peux maintenant reprendre I"Au-deld du principe du plaisir i son début qui
est celui de la déduction d’un au-dela du principe du plaisir, pour en dégager certains
aspects.

Je voudrais faire ressortir dans cette déduction le doute de Freud qui n'est pas
absolument siir d’avoir mis la main sur un au-deld du principe du plaisir. Comme
on I'a vu dans le cas de la névrose traumatique, il citait en dernier recours la
possibilité d’incriminer les mystérieuses tendances masochistes. Alors qu’est-ce qui
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pourrait motiver le jeu du fort-da dans 'ordre du plaisir ? Je reprends I'interpréta-
tion du jeu donnée par Freud.

Le jeu permettrait 4 'enfant en question d’assumer le renoncement i la satis-
faction pulsionnelle (Verzicht auf Triebbefriedigung) imposée par le départ de la mére.
Mais alors, selon Freud, «comment accorder avec le principe de plaisir le fait qu'il
reproduisait sous forme de jeu cet événement pénible pour lui» et tout particuliére-
ment le premier acte, c’est-a-dire le départ de la mére ? (G.W. XIII, 13) Clest la
question que laisse subsister cette interprétation. Le texte suggére une possibilité de
réponse. La suppression d’un plaisir ressort pleinement de la domination du principe
du plaisir : c’est méme la définition économique du plaisir. Mais en quoi la suppres-
sion d’un déplaisir par un autre déplaisir, laquelle se présente plut6t ici comme 'addi-
tion d’un second déplaisir 4 un premier, représente-t-elle un progrés dans 'ordre du
plaisir ? La remarque de Freud concernant, disons pour faire résonner le texte
allemand, le haut niveau d’acculturation de I’enfant (es war in Zusammenhang mit
der grossen Kulturellenleistung des Kindes) est une indication. Le progrés consiste
en la possibilité d’une satisfaction sur le plan culturel. Mais alors qu’'est-ce qui
guiderait I'enfant dans cette direction ?

L'énigme, c’est la substitution d’un déplaisir par un autre déplaisir. La réponse
serait-elle ni plus ni moins la question elle-méme ? Non seulement il n’y a de plaisir
que substitutif mais la substitution elle-méme, la «premiére», serait une occasion de
plaisir. Mais n’allons pas trop vite.

La deuxiéme hypothése de Freud c’est qu'indépendamment du caractére de plaisir
ou de déplaisir en soi de la remémoration par le jeu, I'enfant trouvait son plaisir
dans la satisfaction de ce qu'on a traduit par pulsion d’emprise (Bemdchtigungstrieb)
et que Freud ailleurs assimile purement et simplement tant6t au sadisme tantét i la
pulsion de mort.

Quant 4 la troisiéme hypothése selon laquelle 'enfant dans son jeu assouvissait
une vengeance contre sa mere, elle prend tout son sens du rapprochement que Freud
établit entre elle et le probléme — manifesté ultérieurement dans un autre jeu :
Geh’ in K(r)ieg | — de la rivalité de I'enfant avec son pére. Autrement dit le jeu de
I'enfant, comme acte de vengeance, répond 4 la destitution narcissique que lui inflige
le départ de la mére. En supprimant la mére symboliquement, il annule aussi le
départ dont elle dépendait ; mais du méme coup la présence dont se motivait son
infatuation. La question de savoir si I'enfant trouvait un plaisir dans I’assouvisse-
ment de sa vengeance recéle la question de savoir si un plaisir peut s’attacher a la
symbolisation elle-méme.

La satisfaction de la Bemdchtigungstrieb, 1a vengeance contre la mére, se raméne
en effet 4 un procés symbolique qui pourrait bien &tre comme tel source de plaisir
mais d'un plaisir qui implique, manifestement, une forme de meurtre et de suicide.

Freud n’est pas siir de sa découverte d’un au-deld du principe du plaisir. 11 se
pourrait bien que I'enfant supporte dans son jeu la répétition d’une impression pénible
«parce qu’a cette répétition s’attache un gain de plaisir (Lustgewinn) d’une autre sorte
mais plus direct.» (G. W. XIII, 14) Au-dela du plaisir, en tant que le plaisir serait
li¢ 4 la satisfaction d'une pulsion sexuelle, il y a un autre plaisir qui est au plaisir sexuel
ce que la compulsion de répétition est au principe de plaisir entendu ici comme
principe de réalité : son précédesseur ou sa condition suffisante.

De son expérience analytique comme expérience du transfert Freud tire un
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troisiéme point de vue pour situer une telle compulsion de répétition. C’est la répé-
tition d’expériences du passé (Erlebnisse der Vergangenheit) «qui n'impliquent aucune
possibilité de plaisir et qui autrefois n’ont pas pu non plus produire des satisfactions,
méme pour des motions pulsionnelles depuis lors refoulées.» (G. W. XIII, 18). En un
mot ces expériences de la vie sexuelle infantile sont toutes des expériences dénarcis-
sisantes de 'enfant «du fait de I'incompatibilité de ses désirs avec la réalité et de 'in-
suffisance du degré de son développement» (G. W. XIII, 19).

Alors peut-on maintenir que la compulsion de répétition, comme Freud la met en
évidence, I'emporte sur le principe de plaisir comme tel ? Autrement dit la mise en jeu du
principe de plaisir est-elle effective sous une autre forme que le principe de réalité ?
A quoi pourrait correspondre la mise en jeu d'un pur principe de plaisir ? Pour Freud
ce n’est pas inconcevable, ce qui ne veut pas dire que c’est effectif. Une telle possi-
bilité apparait justement dans la partie du texte dont il vient d’€tre question. Je vais
donc reprendre la déduction de I’au-dela du principe de plaisir pour y mettre en relief
deux caractéres du principe de plaisir pour autant qu’il ne céderait pas la place au
principe de réalité.

En effet le principe de plaisir serait «au tout début inutilisable et méme haute-
ment dangereux (unbrauchbar, ja in hohem Grade gefahrlich).» (G.W. XIII, 6) Le
danger serait celui d’une satisfaction immédiate, sans détour (Umweg) et sans discri-
mination (Verzicht auf mdncherlei Moglichkeiten), et ce pour le plus grand dommage
de tout l'organisme (zum Schaden des ganzen Organismus). Freud n’éprouve pas le
besoin ici d’étre plus précis car il ne s’agit que de justifier rapidement la nécessité de
la reléve (abgeldst) du principe de plaisir par le principe de réalité. Mais ce faisant
il ouvre un espace théorique, celui d'un pur principe de plaisir qui, comme tel, ne
saurait &tre le gardien de la vie pour reprendre les termes du probléme économi-
que du masochisme, sur lequel va trébucher le principe de plaisir. Faut-il penser que
cette fonction de gardien de la vie est assumée par le principe de réalité, pour
autant que de 1'un a 'autre le refoulement est intervenu ? Le texte recéle la réponse
une vingtaine de pages plus loin, juste avant 'introduction de la pulsion de mort. Le
gardien de la vie c'est en fait le refoulement en tant qu'il s’oppose a la satisfaction
compléte, ce qui fait qu'il conditionne aussi la possibilité de la satisfaction effective.

On va donc ainsi vers I'idée que la mise en jeu d'un pur principe de plaisir
n’est pensable que d’un point de vue métapsychologique et que la mise en jeu d'un pur
principe de plaisir reléve d’'un au-dela du principe de plaisir non pas au sens ou le
plaisir en serait méme totalement exclu mais au sens ou il s’effectuerait sans détour,
plus directement et pour le plus grand dommage de I'organisme, comme s’exprime
Freud. Il s’agit donc d'une mort théorique a laquelle est promise rien moins qu’un
sujet théorique. Comme telle, elle n’a pas plus de rapport avec le suicide qu’avec la
réalité du sujet, soit un rapport d'extrapolation. La mise en jeu d'un pur principe
de plaisir n’est pensable que théoriquement car la mise en jeu effective du principe de
plaisir suppose la liaison (Bindung) des énergies.

Freud commence par traiter le probléme de la liaison des énergies provenant du
dehors. Il met en place un certain modéle d’appareil psychique 4 partir de I'hypothése
que la conscience est la fonction d’un systéme particulier, le systéme C. Il en découle
sa localisation spaciale (rdumliche Stellung) entre un dehors et un dedans. Parti de 1a
Freud doit aussi admettre que les traces des excitations sur lesquelles s’appuie la
remémoration s'impriment non pas dans le systéme C mais dans les systémes voisins,
situés plus 4 I'intérieur. Freud en déduit alors que l'inconscient est le lieu de 1'énergie
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d’investissement au repos ou liée de Breuer (ruhende -gebundene- Beseizungsenergie).
Au contraire des éléments du systéme C serviraient de conducteurs non pas a une éner-

gie liée mais seulement 4 une énergie susceptible de se décharger librement.»
(G.W. X111, 26).

Quant a la partie la plus externe de I'appareil psychique, elle s’est différenciée
én un pare-excitations dont la rupture est produite par des excitations dites pour
cette raison traumatiques. Je n'y reviens pas. La fonction spécifique d’un tel appareil
psychique, c’est maintenant la liaison, c’est a4 dire la transformation de I’énergie
libre en énergie liée par le moyen d’un contre-investissement. Il en résulte qu'un
systéme sera capable de lier des quantités nouvelles d’excitation d’autant plus grandes
quil pourra affecter une plus grande quantité d’énergie au contre-investissement. Dans
ces conditions comment peut-il manquer de s’encombrer d’une certaine quantité
d’énergie d’investissement ? I1y a donc opposition non seulement entre conscience et
mémoire mais aussi entre conscience et défense.

Le probléme de la liaison des excitations externes est exemplaire pour celui de la
liaison des excitations internes. Mais il y a une différence importante, c’est que rien de
semblabie au pare-excitations n’existe par rapport aux excitations internes. C’est méme
ce qui fait qu’elles peuvent produire dans l'appareil psychique des perturbations éco-
nomiques comparables aux névroses traumatiques. Or les excitations pulsionnelles
suivent le processus primaire et «dans I'inconscient les investissements peuvent facile-
ment €tre complétement transférés, déplacés, condensés» (G. W. X111, 35). Ily a donc
lieu d’«identifier le processus primaire psychique 4 I'investissement librement mobile,
le processus secondaire avec les modifications .qui affectent I'investissement 1ié ou
tonique de Breuer. Il appartient donc aux couches supérieures de I'appareil psy
chique de lier I'excitation pulsionnelle se produisant sous forme de processus pri-
maire.» (G. W. XIII, 36).

Il semble bien qu’en partant du dedans, Freud en arrive 4 une répartition de
I'énergie libre et de I'énergie liée inverse par rapport 4 celle 4 laquelle il aboutissait
en partant du dehors. Par ailleurs Freud ne fait nulle part expressément le rappro-
chement entre le contre-investissement de liaison et le contre-investissement du
refoulement. Et, en fait, s'il y avait continuité entre ces deux contre-investissements,
il y aurait continuité, du point de vue de l'appareil psychique entre le dedans, ici
identifié & l'inconscient (un inconscient curieusement décentré par rapport a I'appareil
psychique) et le dehors. C’est d’ailleurs ce que les considérations de Freud sur la pro-
jection incitent 4 envisager. Quoi qu'il en soit, il faut admettre que c'est le refoule-
ment qui tient lieu de pare-excitations par rapport au dedans. L’analogie entre les
défenses 4 1'égard du dedans et celles a I’égard du dehors va jusqu’a ce point qu’elles
fonctionnent des deux c6tés comme gardiens de la vie puisque Freud attribuc
un effet destructeur (zerstorenden Einfluss) aux énormes (iibergrossen) énergies
ceuvrant au dehors.

Ces deux sortes de répartitions de I'énergie libre et de I'énergie liée sont-elles
incompatibles ?

Si les couches supérieures de 'appareil psychique chargées de lier 'excitation
pulsionnelle n’appartiennent ni au systéme pc ni 4 I'inconscient faut-il les attribuer au
préconscient dont Freud ne parle pas dans ce texte ? Ou bien faut-il admettre deux
sortes de liaisons ?

En somme Freud part d’un schéma spatial imposé par 'hypothése que la cons-
cience est la fonction d'un systéme superficiel. Mais, comme chaque fois, le
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fonctionnement de 'appareil subvertit sa spatialité. Entre un dehors et un dedans aux
caractéristiques finalement assez voisines s’interpose un appareil psychique dont les
limites ne sont pas anatomiques mais fonctionnelles dans la mesure ou elles sont
dessinées par le contre-investissement, ou mieux encore dans la mesure ou cet appareil
se recentre par rapport i une fonction spécifique qui n'est certes par la conscience
ni définissable par rapport 4 la conscience et qui est précisément la liaison.

La question de 'Au-dela du principe du plaisir référée a cet appareil vise donc
ses limites, c’est-a-dire ’en-dega de la liaison, ce qui la précéde, voire ce qui la déter-
mine. Est-ce la compulsion de répétition ? Dans le jeu de I’enfant la répétition est
en soi une source de plaisir (Lustquelle). Mais ce n’est pas le cas selon Freud de
certains aspects du transfert et il en est de méme des réves de la névrose traumatique.
De toutes les fagons le rapport de la compulsion de répétition a la liaison reste
énigmatique dans le texte freudien. De méme qu’on était amené 4 envisager un pur
principe de plaisir, faut-il maintenant envisager une pure compulsion de répétition
qui serait vraiment indépendante du principe de plaisir ? En discutant le cas du
jeu de I'enfant et le cas de certaines manifestations transférentielles, Freud constate
qu’ils ne sont pas superposables dans leur rapport au plaisir. Il interrompt brusque-
ment la discussion et passe de la premiére partie de I"Au-dela du principe du plaisir (qui
traite des rapports de la compulsion de répétition au principe de plaisir) 4 sa deu-
xiéme partie qui traite des rapports de la compulsion de répétition aux pulsions. C’est
ainsi qu’il aboutit 4 la déduction de la pulsion de mort.

L’espace théorique de 'au-dela du principe de plaisir que Freud a quelques diffi-
cultés & maintenir ouvert est fait pour cette déduction. Mais a la charnicre des deux
parties de ce texte, quelle que soit I'ambiguité du rapport de la liaison et de son phé-
nomeéne, la répétition, au principe de plaisir, et méme en raison de cette ambiguité
(la liaison est-elle la condition de la domination du principe de plaisir ou lui est-
elle déja assujettie ?) il est tentant de poser une question encore plus radicale au
texte freudien, sous la forme la moins recherchée, au moment méme ou il s’oriente
vers la déduction de la pulsion de mort : quelle est la cause de la liaison ?

Et je proposerai d’y trouver la réponse suivante. Si la liaison, comme tache a
accomplir par I’appareil psychique, est indépendante du principe de réalité (tout en
étant la condition de sa domination), elle n’est peut-étre pas indépendante d'un
pur principe de plaisir. Or, dans I'espace théorique de ’au-dela du principe de plaisir,
I'effet de la mise en jeu d'un pur principe de plaisir n’est pas différent de la mise en
jeu d’une pure pulsion de mort. La liaison, condition de l'affirmation du principe
de plaisir sous la forme du principe de réalité, est elle-méme conditionnée par le prin-
cipe de plaisir, ce qui n’est pas contradictoire, bien au contraire, avec le fait
qu'elle satisfasse a la poussée de la pulsion de mort. La pulsion de mort serait
ainsi le concept qui répond de la fatalité de I’enchainement du sujet au signifiant.
C’est dans cette perspective que j’envisagerai maintenant la déduction freudienne de
la pulsion de mort.

Cette déduction part de la question dont j’ai souligné la brutalité : «de quelle
fagon le pulsionnel dépend-il de la compulsion de répétition ?» (G.W. XIII, 38)
C’est un tournant dans I’Au-dela du principe du plaisir.
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On se rappelle que Freud formulait ainsi I'énigme du suicide : comment le moj
peut-il mourir pour des raisons a proprement parler moiques ? Comment se tuer est-il
possible ? Comment une structure peut-elle se détruire dans la logique méme de sa
constitution ?

Quelques lignes de Freud qui ne sont rien moins que des platitudes renversent
complétement la question : il ne s’agit plus de savoir comment la mort est possible pour
des raisons inhérentes aux structures qui conservent la vie. En effet étant donné le
caractére général des structures chargées de conserver la vie, la question devient main-
tenant de savoir comment elles y parviennent et puisque c’est manifestement le cas,
comment concevoir la vie autrement que comme un détour, une déviation
(Ablenkung, Umweg) qui s’interpose entre deux morts. De I'énigme de la tendance au
suicide du mélancolique (das Ratsel des Selbstmordsneigung) on passe a I’énigme de
la vie (das Rdtsel des Lebens, G. W. XII1, 66).

Alors qu'est-ce qui retient encore Freud d’introduire le nouveau dualisme pul-
sionnel ? Aussi bien qu'il fait du principe de plaisir un cas particulier du principe
de constance, aussi bien va-t-il chercher dans les scierces de la nature un fondement
a la reconnaisance de la pulsion de mort. Or il 'y parvient pas et il le dit de long er.
large :.c'est qu'il faut donner toute son importance a I'échec de sa tentative, i
savoir qu’il n'y a pas de fondement biologique 4 la pulsion de mort. Et s’il est vrai que
les structures qui poussent a la mort sont les mémes qui conservent la vie, il faut
rappeler que dés le début Freud a posé le probléme en termes de structures psychi-
ques et de vie et de mort du sujet. Il s'agit donc en I'occurrence nullement de

structures biologiques mais de structures subjectives s’appuyant sur les premiéres.

C'est dans la structure que se combine ce qui pousse 4 la mort en tant que
satisfaction compléte, en tant qu’affirmation sans limite du principe de plaisir, avec ce
qui maintient la vie comme satisfaction incompléte. La liaiLon des excitations comporte
une telle ambiguité : le refoulement est 4 1a fois au service des pulsions de mort et au
service des pulsions de vie. Il est au service des premiéres comme contre-investissement,
comme liaison et au service des secondes en tant qu'il impose sa voie (Richtung) et
son incomplétude a la satisfaction effective. Autrement dit encore, le refoulement est
sous la dépendance du principe de plaisir mais c’est lui qui conditionne la domina-
tion du principe de réalité.

* *

Jen arrive 4 ma conclusion (1). En somme a quoi nous ameéne cette manipula-
tion laborieuse des textes freudiens ? A quoi ¢a sert d’avancer que le suicide du
mélancolique s’éclaire d’un lieu théorique que Freud désigne comme un au-dela du
principe de plaisir ?

Le dire, c’est dire que le suicide mélancolique constitue 'approximation de ce
qui n’est pensable que metapsychologiquement, c'est-a-dire I'approximation d’une
limite o0 un pur principe de plaisir, ou ce qui revient au méme, tout au moins du
point de vue de ses effets, une pure pulsion de mort, manifesterait sans frein sa
poussée. C’est justement ce qui n’est pas possible et c’est ce que j’exprime dans cet
essai d'une définition de la pulsion de mort. J'ai ainsi le sentiment de ne pas €tre trop

(1) cf. la note (1) du début.
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loin de ce que Lacan en disait dans son dernier séminaire (16 mars 1976) : «a
pulsion de mort, c’est le réel en tant qu'il ne peut &tre pensé que comme impossible»,
remarque qui me suggére que 'au-deld du principe de plaisir ou Freud troue la
pulsion de mort ne témoigne pas seulement de I'impossibilité du réel mais aussi de son
impensabilité. J’ai peut-€tre réussi & montrer par quels détours Freud s’en est quand
méme approché.

Lorsque Freud annonce que le sadisme est la clef de la tendance suicidaire du
mélancolique, il y a tout intérét 4 'entendre au sens de la pulsion de mort, en tant
qu’elle signifie I'antériorité du symbolique. Dans son passage a I'acte suicidaire, le
mélancolique est bien loin de s’y soustraire : c’est justement ce qui n’est plus conce-
vable avec I'hypothése de la pulsion de mort. Finalement en faisant du suicide le
terme d’une alternative qui s'impose du rapport du sujet avec le signifiant, on donne
une seule et méme réponse 4 ces deux indications de Freud concernant la fonction du
sadisme et I'inscription du suicide dans la logique méme de la vie psychique. La
différence entre le suicide mélancolique et les autres suicides pourrait s’exprimer
dans les différentes modalités de cette alternative qui, aussi loin que I'on remonte en
arriére reste marquée de ce caractére fondamental, a savoir qu’elle est truquée, et ce
parce qu’au commencement il y a la mort. Mais ce n’est pas assez dire.

Le mélancolique, dirait-on encore, est a la limite de ’humanité sans justement
qu’il cesse de subir le poids de ce qui le pousse a produire — mais pour qui ? — par
son suicide, ce qui aurait pu faire se déployer son image spéculaire. Pourquoi se tue-
t-il réellement ? La réponse de I’Au-dela du principe du plaisir serait que son manque
de préparation ne lui permettait pas de faire autrement.

L’évaluation du suicide mélancolique du point de vue de I’au-dela du principe de
plaisir nous introduit donc 4 une radicalisation de I'individualité de la mélancolie telle
qu’elle reste dans la suite du texte de Freud. Elle introduit a un essai de définition
de la pulsion de mort qui prenne ses distances et par rapport au mythe et par rapport
a la psychologisation. En outre elle impose 'idée qu’il y a peut-€tre lieu de partager le
passage a I'acte selon que le sujet avait ou non a sa disposition une image spéculaire
a négativer. Méme si 'on peut supposer que I'image spéculaire se laisse a 'occasion
dévorer par un trou sans limite, le passage 4 l'acte suicidaire tire du c6té de la psy-
chose. Au contaire, I'acting out, méme suicidaire, tire du c6té de la névrose. Dans
I'acting out le rapport 4 la scéne est maintenu comme il est difficile de croire que c’est
a la portée du psychotique. L’acting out ressort du transfert au sens ou Freud le définit
dans la Traumdeutung (G.W. 11/111, 568). Dans I’acting out suicidaire c’est comme
Gesamt-Ich que le sujet s’offre a la négativation. Et s’il succombe ¢a sera, comme on
dit, d’avoir jeté le bébé avec I’eau du bain. La réalisation de la mort serait ici 'échec,
peut-étre accidentel, de la fonction de la tentative de suicide comme signifiant inarticulé.

Pour finir, j’en reviens au suicide mélancolique, dans la mesure ou il apparait
comme l'issue logiquement donnée au sentiment d’indignité, avec cette question un
peu grosse de ce qui distingue le mélancolique en tant qu'il se suicide d’Antigone en
tant qu’elle meurt. Je la pose parce qu’il me semble qu’Antigone, qui a sans doute
plusieurs visages selon le regard qu’on lui adresse, va encore plus loin que le mélanco-
lique dans le sens de I'au-dela du principe de plaisir, c’est-a-dire dans le sens d’une
limite de I'humain, comme je le dis faute de mieux, ce qui serait lié au fait qu’elle
n’est peut-étre aprés tout qu'un étre théorique ou quasi-théorique, contrairement au
mélancolique. C’est bien ce que tente d’effacer, bien siir sans y parvenir, Anouilh :
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Antigone est trop profondément marquée par son destin pour devenir vraiment consis-
tante, non au sens de cohérente car elle ’est 4 I'extréme, mais au sens de psycholo-
giquement compréhensible.

Enfin la méme Antigone, et ce n'est pas ce qui la rend moins fascinante ni d’une
fagcon ni de l'autre, au contraire, Antigone est-elle cet étre quasi-théorique ou bien
alors, dans la fagon forcenée qu’elle a d’étancher sa soif d’absolu, n’affirme-t-elle pas
la soumission la plus extréme aux exigences de I'ldéal du Moi sans avoir, du fait de sa
mort, a vérifier aprés-coup que 1'Autre est barré ?

*
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DISCUSSION APRES L’EXPOSE DE
JEAN PIERRE DREYFUSS

NOUVELLES QUESTIONS A PAUL MATHIS

MADAME LANFRANCHI : Je voudrais tout d’abord vous poser cette question : faites-vous
un rapport entre ce que vous venez de nous dire et cette parole de Camus : Il n'y a
qu’un probléme sérieux en philosophie, c’est le probléme du suicide.»

Deuxiéme question, que je mets en rapport avec la premiére, mais elle a un aspect
plus proprement psychologique : vous avez dit que le suicide suppose une alternative
extréme des moments fondateurs de la structure ; je ne suis pas siir de vous avoir bien
entendu.

il me semble qu’on peut mettre ce premier et ce deuxiéme théme en rapport I'un
avec 'autre, et j’ajouterai un troisiéme théme que vous avez d’ailleurs tres nettement
marqué, 4 savoir que nous sommes environnés de mort, avant, quand nous n’existions
pas encore, et aprés, dans la mesure ou nous mourrons tous siirement.

11 me semble que votre communication pose avec une force dont je vous suis trés
reconnaissante personnellement que la vie ne va pas de soi et que le probléme de la
mort est peut-étre un peu trop scotomisé par I'ensemble des philosophies peut-
étre, et peut-étre également, en conséquence, par I'ensemble des conceptions psycholo-
giques que I'on peut se faire.

JEAN-PIERRE DREYFUSS : Quitte 4 ce que ce soit pris pour une pirouette, je vous dirai
que, n’étant pas philosophe, je ne suis pas qualifié pour vous répondre.

Pour ce qui est de l'alternative, c’est quelque chose qui se présente comme ¢a
cliniquement. I1 était dans une situation telle qu'il fallait en sortir, d’une fagon ou
d’une autre. Il en sort comment ? En faisant une tentative de suicide ; moyennant
quoi il ne sort de rien du tout. Autrement dit, il reste absolument sous la dépendance
de ce qui le détermine comme sujet, quelles que soient les distances qu'il peut espérer
ou imaginer prendre par rapport 4 cette détermination.

Vous parlez de la scotomisation du probléme de la mort ; je n’ai pas entendu que
vous parliez des psychanalystes ; je ne pense pas que parmi nous ce probleéme ait été
scotomisé ; mais je pense qu’il a été pris dans une dimension qui fasse le moins de
concessions possible au mythe ou 4 la psychologisation, en tant que cette pulsion de
mort par exemple rendrait compte de tous les malheurs du monde, ou de I'agressivité
telle qu’elle peut se produire entre les individus. Ce serait une approche qui per-
sonnellement ne m'intéresse pas beaucoup. Il me parait plus intéressant d’essayer
d’articuler cela avec ce qui se dit parmi nous de la symbolisation.

DENIS VASSE : Peut-étre reste-t-il une question, au niveau de ce qui a été évoqué comme
le passage 4 la limite du moment fondateur de la structure, qui serait 4 chercher dans
un moment d’apparition-disparition ; vous passez un peu rapidement de ce concept
d’apparition-disparition a celui de vie-mort. Pouvez-vous la faire une articulation avec
I'ordre symbolique ? Je ne sais pas si on peut passer directement de I'apparition-
disparition a vie-mort.
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JEAN-PIERRE DREYFUSS : Oui, bien sfir que c’est rapide. Je me suis beaucoup résumé. Je
ne sais d’ailleurs pas, si je ne I'avais pas fait, si ¢a n’aurait pas semblé tout aussi
rapide.

Pour ce qui est de ces moments fondateurs de structure, il est intéressant de
partir de cette idée que, pour le psychotique ou tout au moins pour le mélancolique,
il faut essayer de comprendre les choses dans son rapport a I'objet a et dans l'idée
que I'imaginaire d’un tel sujet n’est pas comparable 4 celui d’un sujet névrosé. Ca
délimite un cadre assez étroit 4 ce qu’on pourrait dire du passage a l'acte dans ce
cas la.

Pour ce qui est de I'apparition et de la disparition, c’est-a-dire au fond d’un certain
usage que je fais du jeu du fort-da, je n’ai pas eu I'occasion de m’en expliquer, c’est
quelque chose qui concerne I’apparition et la disparition de I'image spéculaire, du
moins c’est par ce biais 1 que ¢a m’a surtout -intéressé, et il me semblait que ¢a
avait les rapports les plus étroits avec le suicide comme acting out. Quel rapport y
a-t-il entre les deux ? Il y a ce rapport — je me référe au texte de Freud — que
lorsqu'il essaye de nous expliquer ce qu’il en est de cet autre plaisir, 4 la fin du
commentaire sur le jeu du fort-da, c'est ¢a qui U'introduit a cette histoire de liaison,
c’est-a-dire 4 la symbolisation. C’est par ce biais-1d qu'il pose le probléme de la
symbolisation.

Cela peut paraftre un peu raccourci, mais je vous indique les bornes de mon iti-
néraire.

Autrement dit, ¢a implique que, pour autant que le complexe de la mélancolie
est quelque chose qui ressortirait dans I'au-deld du principe de plaisir, c’est quel-
que chose qui est 4 comprendre au niveau d'un défaut des processus de symbolisa-
tion que Freud illustre par ce jeu du fort-da.

DENIS VASSE : C'est aussi sur le défaut de cette mise en place de 1'ordre symbolique
que Mathis s’interrogeait tout 4 I'heure, dans 4 la fois le commentaire et l'interrogation
qu’il faisait du livre de Leclaire.

SIMONE BLAJAN-MARCUS : Je regrette de ne pas avoir entendu Mathis au début. J'ai
I'impression que ce que je vais poser comme question pourrait peut-étre faire une
synthése entre ce qu'il a dit et ce qui a été dit ensuite : qu’en est-il d’'un enfant qui a
€té 'objet d’une tentative de meurtre, dans une relation sadique avec la meére, et qui
ensuite s’est réalisée 4 1'dge adulte. 1l s’agit d’'un enfant qui est né & six mois et
demi, qui a été en couveuse pendant deux mois, qui a été rendu i la mére inerte,
sans mouvements, sans réactions, et en plus avec un ceil atrophié et un pied bot. La
meére avait un pére particuliérement sévére, et perfectionniste, qui I'avait élevée dans
l'idée que, quand on rate quelque chose, il faut le détruire et le jeter. Vous voyez
dici le désespoir de la mére, qui en plus n’avait aucune communication possible avec
qui que ce soit, méme son mari. Elle a donc commencé i essayer d’obtenir une
réaction de son fils et elle est passée trés rapidement dans une relation sadique a
son égard, c’est-a-dire qu’elle I'a battu, qu’elle I'a pincé, (tout ceci m’a été avoué
beaucoup plus tard, ¢a a été extrémement douloureux pour elle de le dire) elle
lui a2 méme cassé un bras. A ce moment 14, toute cette relation, qui continuait depuis
plusieurs mois, s’est arrétée. Mais ensuite, elle a eu une tendresse compensatrice
excessive, ceci est bien connu. Je vous passe la suite parce que c’est trés long. Ce
gargon, a 23 ans, s’est suicidé aprés je ne sais pas combien de tentatives.
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Je voudrais savoir ce qu'il y a 1a-dedans de dialogue extraordinairement fusionnel
entre la mére et 'enfant, c’est-a-dire qu’il y a cet amour dans la mort, cet amour
avec la mort, cette relation mére - enfant mort qui est tout a fait remarquable.

PAUL MATHIS : Votre remarque pourrait relancer en effet la discussion aux deux pdles :
ce qu’il en est, 4 partir de ce que vous venez d’indiquer, de la position parentale
vis-a-vis de l'enfant et, en reprenant peut-étre les exemples de Dreyfuss, ceux
d’Hemingway et de Montherlant en fin de vie, il a utilisé & peu prés les termes d’hom-
mes sur leur déclin, ce qui demanderait & &tre précisé, qu’est-ce que ¢a veut dire ?

Ily a un autre probléme, c’est I'interrogation sur ce qu'il a pu en étre du départ
d’Hemingway et du départ de Montherlant. Le pére d’Hemingway s’était suicidé ; il
y avait donc 14 déja quelque chose de marquant dans la vie d’Hemingway.

En contrepoint a votre exemple, je songe 4 un cas qui peut peut-€tre s’inscrire
d'une facon symétrique 4 ce que vous dites. C’est I'observation suivante : une fille-
mére, un enfant refusé — je vous donne trés rapidement les éléments du désastre,
ce qui peut rejoindre d’ailleurs certaines choses dites hier au sujet de 'aphasie par
Sibony, dans la mesure o quelque chose de 1'ordre de I'inhibition peut poser un cer-
tain nombre de questions, au niveau neurologique ou neurophysiologique pur,
élément sur lequel parfois les analystes peuvent passer.

Je reviens i mon observation : un enfant refusé, né de fille-mére, a peu pres dans
le contexte que vous indiquiez, refus parental, pére de la mére refusant I’enfant. Cette
fille est épileptique. A I'occasion de son sommeil, elle tue son enfant. De plus, ce qui
est peut-étre intéressant et me permet de citer cette observation en rejoignant certai-
nes remarques d’hier, elle tue son enfant dans un contexte neurologique trés précis,
c’est-a-dire que son activité épileptique, électroencéphalographique n’était décelable
qu’au cours du sommeil. Au cours du sommeil, elle avait un foyer de pointes fron-
tales. Je pense qu’il a fallu la conjonction de ce qui pouvait étre inscrit au départ
comme refus de I'enfant plus I'élément neurologique méme pour aboutir 4 I'infanticide.

Je situe ce cas intermédiaire pour répondre 4 votre intervention et pour réinter-
roger Dreyfuss sur toute une trajectoire qui, je pense, est tout de méme trés longue
et qui a son point de départ dans la position que 'adulte peut avoir par rapport a
enfant en tant qu'il le désire ; il est peut-étre difficile de dire si ce genre de
suicide peut appartenir 4 une structure d’ordre psychotique ou d’ordre névrotique.
Je veux dire qu’on peut avoir aprés coup assez de difficulté a dire que, du moment
que ce n’est pas loupé, c'est du passage 4 I'acte et c’est éventuellement psychotique ;
que si c’est loupé, ¢a peut rentrer dans la catégorie de I'acting out. Je dirai qu'ily a
un élément de raisonnement qui nous manque. C'est toujours facile de raisonner sur
les suicides réussis mais plus difficile sur les suicides manqués. On peut méme
s’interroger sur Geethe qui, écrivant Werther, vivait tout de méme des moments sui-
cidaires assez prégnants, puisqu’a plus de 70 ans il en parle encore comme d’espéces
de flambées qui le font trembler — il ne s’est pas suicidé.

Pour en revenir 4 quelque chose de plus précis, Dreyfuss parlait de 'exemple de
Tausk. Je crois qu'il est quand méme plus complexe que ce qu’il en a dit. Ce serait
difficile de parler de Tausk parce qu’il y a des éléments qui s’adjoignent a ce qu’il
a indiqué en tant que le suicide aurait été déterminé par une sorte de position
abandonnique induite par Freud. Cela rejoint peut-étre la question que posait Madame
tout a ’heure au sujet d'une sorte de ligne suicidaire inscrite peut-étre tout au long
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de I'existence de I'étre humain avec laquelle il a 4 se démarquer.

JEAN PIERRE DREYFUSS : Ce que dit Mathis va me faciliter un peu les choses.

Le pére d’Hemingway s’est suicidé. Ce que je mets en question, la question que je
pose, c’est : est-ce qu'un acte, un pur acte est possible ? Le pére d’'Hemingway s’est
suicidé comme les membres de la famille d’Antigone, les Labdacides, étaient frappés
de léthalité prématurée. Cela me fait aussi bien penser d’ailleurs au suicide des
Stoiciens. Qu’est-ce que ¢a veut dire qu’un Stoicien se suicide 4 partir du moment og
le suicide est dans la doctrine ? Qu’est-ce que ¢a peut avoir comme portée sub-
jective ? Non que je dénie 4 un tel suicide toute portée subjective, mais je pose la
question,

Autrement dit, 4 travers ces différentes questions, tout cela peut se résumer en une
seule question : la mort, en tant qu'un sujet se la donne, peut-elle &tre un acte, pour
autant qu’un acte est quelque chose qui se reconnait apres coup, tout aussi bien que
le passage 4 I'acte et I'acting out, comme on I'a dit plusieurs fois ici depuis le début.

Alors, je suis dans 'embarras, (j'espére que ¢a ne va pas me conduire au suicide...)
parce que je trouve qu’il est tout aussi difficile de réfléchir sur des suicides réus-
sis, mais qu’est-ce que c’est qu’un suicide réussi ? Je pense que Mathis voulait dire
un suicide qui conduit 4 la mort. C’est tout aussi difficile de réfléchir sur un suicide
réussi en ce sens 14 que sur un suicide raté. D’ailleurs cela rejoint une interrogation
commune d'un groupe de travail que j’ai annoncé i plusieurs reprises et qu’on enten-
dra demain. C’est une question qui avait été expressément posée par Pierre Bastin,
sous une forme abrupte mais trés stimulante pour la réflexion : est-ce que le suicide
raté n'est pas plutdt quelque chose qui pose la question de I'acting out et le suicide
réussi quelque chose qui tire du coté du passage 4 I'acte ? On ne peut peut-étre pas
s'en tenir 4 quelque chose d’aussi tranché que cela, mais c’est stimulant pour la
réflexion. J'espére ne pas avoir trahi la forme sous laquelle Pierre Bastin avait posé
cette question au début du travail.

Pour ce qui est de la position abandonnique de Tausk, bien sir, j'ai été trés
bref. C’est trop peu dire que de parler de la position abandonnique ; je ne sais pas bien
dans quel sens Mathis en a parlé mais, pour dire les choses de fagon impression-
niste, c’est tout 4 fait siir que ce qui s'est passé 14 dans les six mois d’une certaine
année a été quelque chose de profondément remuant pour Tausk et quelque chose qui
va au-dela du sentiment d’&tre abandonné. C’est quelque chose qui a vraiment mis en
cause les assises de sa subjectivité, c'est-a-dire : a quel titre pouvait-il prétendre 4 la
vie ?

Cela aussi, c’est trés vite dit, et d’'une maniére impressionniste.

MICHEL DIDIER : I'ai eu une idée qui m’est venue en vous entendant parler d’acte,
qui me donne envie de prolonger votre question : est-ce qu’on pourrait dire que se
donner la mort, c’est un acte d’amour ou un acte de haine ? Parce qu'effectivement,
on ne peut pas se donner la vie.

JEAN PIERRE DREYFUSS : Votre question est évidemment trés générale. Le suicide de
qui ? De quel sujet ? Dans quelle position de détresse ? Mais si vous posez la
question : est-ce un acte d’amour ou un acte de haine, je serais tenté de vous retour-
ner la question : quelle est la différence que vous faites entre les deux ?
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MICHEL DIDIER : L'analogie, c’est que ¢a me semble &tre les deux facettes du silence.
La différence, je ne sais pas. Je pense a cette formule de Lacan qui dit que 'amour,
c’est le don de ce qu'on n'a pas. Je trouve que cette expression «se donner la mort»
est d souligner.

EMMANUEL LOY : Moi, je pense qu'on ne peut que se donner de la haine. Artaud
dit : «La ou je suis, il n’y a plus & penser ; je suis vacant par stupéfaction de ma
langue.» Il n’y a plus de maitrise dans la mort dés qu’elle est voulue. (...)

SIMONE BLAJAN-MARCUS : 1 y aurait peut-&tre aussi quelque chose a travailler, mais
ultérieurement, sur le fait que cliniquement, plusieurs personnes qui voulaient se sui-
cider ont été, si I'on peut dire, détournées de leur désir de mort soit par la perver-
sion, par exemple dans la rencontre, pour un cas, d'un homosexuel qui I’a hébergé,
sauvé en amenant i une relation homosexuelle ; et inversement quelqu’un qui était
en traitement pour une homosexualité, qui a fait une tentative de suicide (alors qu’avant
il n’avait aucune erivie particuliére de suicider) au moment ou il commengait a renon-
cer a passer a I'acte de ses tendances homosexuelles.

D’autre part, d’autres ont été détournés de leur désir de suicide par quelque
chose de I'ordre de la psychose, c’est-a-dire qu’ils ont commencé a délirer et, chose
curieuse, 1'idée de suicide a disparu 4 ce moment la.

PAUL MATHIS : Je suis tout a fait d’accord avec ce que vous avancez, avec toutefois
une réserve : comment peut-on savoir, sur un temps plus long, combien de temps
I'entrée dans une perversion peut le protéger a I'égard du suicide.

JEAN OURY : Je n’étais pas 13 au début de la communication. C’est simplement une anec-
cote psychotique & propos d’un suicide chez une jeune fille psychotique, suicide qui heu-
reusement a raté. C'était quand méme un suicide par défénestration du deuxieme étage,
un passage 4 I'acte, passer a travers le fantasme, passer a travers la fenétre, Ce passage a
Pacte, elle 'expliquait, paradoxalement, quelques mois plus tard, en disant que si elle était
passée par la fenétre, c’était «pour se baptiser elle-méme» (elle faisait partie d'une
famille laique) et en méme temps tuer sa meére pour entrer dans le monde. Il semble
1a qu'il y ait un théme, par passage & 'acte, d’essai d’inscription symbolique ratée, au
moment du supréme embarras, pour essayer, dans la mort méme — qu’elle ne
prévoyait pas en tant que mort mais en tant qu'inscription sur une scéne symbolique
qu'elle appelait baptéme, autrement dit de remettre en question sa place dans I'univers
familial et, en fin de compte, dans le monde dans lequel elle était désemparée.

C'est simplement une petite anecdote d’une réflexion aprés coup sur un passage
a 'acte suicidaire chez une schizophréne.

JEAN PIERRE DREYFUSS : Effectivement I'effet de sédation que peut entrainer chez un
sujet une tentative de suicide est une chose énigmatique. Car on peut se demander :
et aprés ? qu’est-ce que ¢a a changé ?

Ce n’est pas une réponse a la question mais c’est une réflexion qui me vient a la
suite de ce que vous dites, dans un champ qui m'intéresse tout particuliérement :
la tentative de suicide en question a raté par accident ; une défénestration, c’est
quelque chose qui est destiné 4 réussir. Alors je me demande si le ratage de cette
tentative de suicide, comme ga arrive parfois que ¢a rate chez le mélancolique, bien
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qu'il se suicide de trois facons en méme temps, en se tranchant la gorge, en se
pendant et en se tirant une balle dans la teéte, est-ce que cette dimension du ratage
n'est pas quelque chose qui irait dans le sens de ce que vous avez dit, 4 savoir
d’une inscription symbolique ? Est-ce que c’est cette dimension du ratage qui maté-
riellement, concrétement, devait aboutir 4 la mort ? Autrement dit I'inscription d’un
écart ?

JEAN OURY : C’était simplement 4 titre anecdotique je n’ai pas bien réfléchi sur la
question. Mais on peut dire que ce passage a l'acte, ou la mort est inscrite, mais pas
forcément comme on la pense nous-mémes, comment la mort est envisagée par le psy-
chotique Iui-méme, c’est une question qu’il faut laisser ouverte. D’autre part, quel-
ques mois plus tard, elle disait, aprés avoir essayé de s’occuper de faire un tricot,
«passer a un acte est une faute» comme s'il y avait la toute une dimension de culpa-
bilité psychotique qui était liée & ce saut d'un espace 4 un autre, disons i ce saut
d’un espace de non inscription a quelque chose qu'elle s’efforcerait d’une fagon ou
d’une autre, de faire, pour survivre méme dans la mort, faire un saut pour s'ins-
crire. C’est 14 que la notion de bapt€me intervient pour marquer cette inscription
dans le symbolique. Cela rejoint, dans la pratique quotidienne de cette jeune fille,
cette difficulté quotidienne 4 agir qui était liée 4 la culpabilité. Ceci met en question
ce probléme du passage i I'acte qui lui-méme est pris dans une dimension qui n’est
pas celle de I'acting out, dans une dimension disons d’aliénation ; tandis que dans
I'acting out, quand il y a une interprétation possible, il semble qu'il y ait une dimension
de vérité.

PIERRE BENOIT : Pendant tout le moment qui a suivi votre exposé tournait dans ma
tete cette phrase que vous avez dite : «Au commencement était la mort». Et j’y ai
associé une expression courante, qui m’a toujours frappé et sur laquelle il conviendrait
peut-etre de réfléchir, a savoir : «la mort sans phrases», c’est-a-dire une mort dont en
quelque sorte il n'y aurait rien 4 dire, ni par le sujet s’il y échappe, ni par nous, par
d'autres qui essayons d’en parler. Et quand Oury a donné son observation, je me de-
mande sil n'a pas parlé d'une autre possibilité, d'une autre position de la mort, qui
permet a celui qui en a réchappé, comme le cas de ta schizophréne, peut-étre de
poser, face 4 «au commencement était la mort» une autre phrase qui serait «au
commencement était le meurtre». Parce que, si de la mort il n’y a rien i dire, du
meurtre sans aucun doute nous avons tous a dire quelque chose.

JEAN PIERRE DREYFUSS : Je suis tout 4 fait d’accord avec vous, d’autant qu'il n’a pas
pu vous échapper que cette phrase qui vous a tourné dans la téte est pour ainsi dire
le pastiche d’une autre chose bien connue : «Au commencement était le Verbe».

SERGE LECLAIRE : «La mort sans phrases» dit Benoit. J'ai grande difficulté i essayer
d’enchainer 4 partir des fragments que j’ai entendus cet aprés-midi. Mais la question
que je me pose 13 se résumerait dans une décomposition de la phrase : la mort dont
il n'y a rien 4 dire, sous forme d’interrogation, a savoir quel est le rapport du rien a4
dire avec la mort.

Jessaie de m’expliquer un peu : chaque fois que j’entends parler de mort, de
mort réelle, de suicide, je sens que quelque chose de trés fort est mis en jeu par
'usage du seul mot de «mort», comme s'il s'agissait — et il s’agit en effet — d’un
concept limite. On en dit beaucoup et il s'en est dit beaucoup, en incluant le mot
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«mort» dans I'expression «pulsion de mort» et en articulant avec Lacan la pulsion de
mort et le terme de réel, autre concept limite.

Mais ce que je constate toujours, c’est que ces concepts-limite — et c’est ¢a leur
seule justification et, je dirai, leur seule réalité — servent d’écran pour que vienne s’y
projeter ce que nous ne voulons ou ne pouvons pas dire. Autrement dit, dans la formule
«a mort dont il n’y a rien a dire», formule que j’ai employée aussi, mort réelle dont
iln’y a rien a dire, j’entends aujourd’hui une contraction, a savoir sur le concept limite
de mort comme sur tous les autres concepts limite (et nous en avons un certain nom-
bre en analyse) vient se projeter ou se fixer ce que nous ne voulons ou ne pouvons pas
dire.

PAUL MATHIS : Je saisis la remarque de Leclaire pour lui poser une question. J'ai
commencé mon propos en citant un paragraphe d'un livre de Thomas Mann, L’Elu.
S'il y a un domaine ot il n’y a rien 4 dire et oi on a du mal a parler, c’est probable-
ment celui de U'inceste, et peut-étre particuliérement I'inceste entre le frére et la sceur.
P’ai commencé mon propos par quelque chose qui peut rejoindre la phrase de Benoit :
au commencement était le meurtre. C’est assez curieux, presque caricatural en ce sens
que ¢a commence par le meurtre d’un chien. Le héros de L’Elu va avoir une des
tinée d'ailleurs tout a fait curieuse, puisqu’il va naitre de I'acte sexuel entre le frére
et la sceur ; ensuite il va réaliser un acte sexuel avec sa propre mere ; et il va terminer
sa vie comme pére, comme Pape, comme I'Elu, créant en fin de course une sorte de
position presque de béatification de tout le monde.

Sur ce meutre du chien, il y a 1 quelque chose qui 4 la fois témoigne de la
disparition 4 ce moment 14 de la fonction symbolique du pére. On n’attend méme pas
que le cadavre du pére soit parti ; le frére va coucher avec sa sceur alors que le cadavre
est encore 1. Mais le chien devient génant, il aboie, il risque de mettre en éveil tout
le chateau, et Wiligis le tue. Ensuite donc il couche avec sa sceur.

Je pense que ceci n’est pas seulement une fiction. C’est le point sur lequel j’aime-
rais que Leclaire réponde.

Thomas Manne écrit cette nouvelle un peu longue en 1951, deux ans apres le
suicide de Klaus Mann. Un premier texte, Sang Réservé, a été écrit vers 1905 et
a soulevé pas mal de remous & Munich, le texte ayant été retiré ensuite de la circulation
en fonction de ce qui était connu entre Katia Mann et Klaus Mann (je désigne
par 14 la sceur et le frére jumeaux) ; et Thomas Mann va s’intercaler entre le couple
jumeau de sa femme et de son beau-frére et le couple & peu prés jumeau de son fils
Klaus Mann, qui reprend le nom de I'oncle, et de sa sceur Erika. La-dessus, est-ce
qu’éventuellement Thomas Mann n’a rien voulu savoir ?

Je situe cela comme point d’impact pour relancer la question de la trajectoire
sur laquelle un acte suicidaire peut se greffer, autrement dit ce rien a dire sur la mort
de Klaus Mann en 1949.

Je précise les dates parce qu’elles sont intéressantes ; entre 1949 et 1951, Thomas
Mann n’a 4 peu prés rien écrit. Il sort I’Elu qui suit, comme je vous l'ai dit, cette
trajectoire assez étonnante, passant de la position d’enfant né de l'inceste a la position
de I’époux de sa propre mére, pour terminer dans la position du pére.

Je suppose que quelque chose tourne autour du rien a dire ou du rien a en
savoir, et que Klaus Mann, dans le réel, en a fait les frais.
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SERGE LECLAIRE : Dans I'ceuvre de Thomas Mann, nous sommes loin du rien i dire.
Quelque chose se dit dans une ceuvre romanesque ; et quelque chose se dit précisément
sur cette suite d’incestes.

La question que tu poses me semble avoir rapport entre la production de cette
ceuvre romanesque et les événements qui se sont produits, dont je n’ai pas saisi ce qui
a pu se dire ou ne pas se dire autrement que dans cette ceuvre romanesque.

Le rien a dire, cependant, me fait probléme. Je ne pense pas du tout qu'il
s’agisse jamais du rien a dire. Il y a difficulté 4 dire quelque chose qui ne peut pas se
dire autrement. C’est dans la reprise de la fagon dont ¢a se dit que nous avons a
saisir ce qui se passe ou ce qui passe.

J'ai été frappé par I'exemple que donnait Oury d’une tentative de suicide par
défénestration. Il évoque 14, selon I'usage de I’Ecole & propos de la fenétre le cadre du
fantasme. Sans doute, mais ce dont il s’agit me semble &tre une tentative en effet
de passage, a travers quelque chose qui se donne comme un concept, fiit-ce un
concept limite. Incidemment j'ajoute — puisque tu m’interpelles et que nous parlons
depuis un certain temps a partir de 1a — cette précision déja donnée et que je redonne,
4 savoir que dans le fantasme «on tue un enfant» les termes «tuer» aussi bien que
«enfant» sont 4 analyser et nullement 4 prendre dans leur valeur faciale.

Que le terme de tuer ou le terme de meurtre exerce une fascination, 1a aussi
comme dans quelque acte ultime ou décisif, que le terme d’enfant — je m’y suis bien
étendu — exerce aussi une certaine fascination (et tu as mis l'accent sur tout un versant
de ce que je n’avais pas moi-méme accentué) ne doit pas nous faire oublier que ce qui
est a traverser, c’est précisément une limite, mais une limite qui n’a rien a voir avec
le réel, une limite qui est en somme une trame signifiante ou un discours, dont la
traversée est nécessaire pour qu'il se perpétue.

Mais de 14 a faire revenir la confusion 4 propos de ce qui est traversé entre,
disons, le symbolique et le réel par exemple me parait &tre un retour en arriére.
Autrement dit, ce qui est 4 traverser, méme dans la tentative de suicide, ce n’est pas la
mort, c’est ce qui vient se projeter de discours figé sur I'écran de ce concept limite,

LYDIE TORDO : Quand M. Leclaire a parlé de la mort comme un concept limite sur
lequel nous projetons ce que nous ne voulons pas dire ou ce que nous ne pouvons pas
dire (j’ai d'abord entendu «un concept d’élite» puis je me suis rendu compte que c’était
«un concept limite») j’ai pensé que peut-étre 14 il voulait aussi donner la parole aux
petits, aux enfants, disons nous, les gens du congrés. Et ¢a m’a ramenée d quelque
chose que j’avais entendu de 'exposé de Dreyfuss. A un certain moment, il a dit «le
suicidant par analogie 4 ce que vous savez» et c’était le seul moment ou il s’adressait
peut-8tre 4 nous. Alors puisque M. Leclaire dit que ce concept de mort, on y pro-
jette non pas rien 4 dire mais ce qu’on ne peut pas dire, je pense que nous n’avons
qu’a revenir 4 cet appel du pied de Dreyfuss et demander ce qu’il voulait dire par 1a.

JEAN-PIERRE DREYFUSS : Par analogie 4 «analysant». Je vais appuyer ¢a du dire d’un
analysant pour qui I'analyse, c’était venir mourir dans les bras de son analyste sans
qu'il y ait d’étreinte, et j'ajouterai si possible pas de mort réelle. Ceci pourrait ren-
voyer 4 une phrase du livre de Safouan concernant ce qu'il en est de l'art du
psychanalyste.
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PIERRE BASTIN Séance du mercredi matin

COMPTE RENDU DU TRAVAIL D’UN GROUPE
(«~ACTING OUT ET SUICIDE»)

Acting oul ¢l suicide, c’est aussi 'histoire d’un groupe de travail qui s’est
constitué en juin dernier pour travailler sur un des thémes du congrés : I'acting out.

La séquence qui est rapportée dans notre argument a constitué dés le départ un
glissement vers le théme du passage 4 'acte et du suicide, théme qui allait décider en
quelque sorte de la survie et du mode de production de ce groupe. Voila tout
d’abord le récit du court passage de Simone dans le réel du champ analytique.

Simone, dgée de vingt ans, a rencontré, accompagnée de son pére, un premier
analyste, 4 propos des tourments que lui causent les problémes de la vie. Elle a pour-
suivi assez loin et avec succés des études de lettres et maintenant, dans un désir de
radical changement, elle voudrait faire médecine, médecine ce métier ou l'on a la
supériorité sur les malades, ce métier ou I'on peut posséder les gens. La mére de
Simone est, dit-elle, un personnage falot. Le pére est simple ouvrier d’'une petite
entreprise appartenant a la mére. Simone dit avoir peur des hommes, et porte des
jupes ultra courtes.

D’autre part, a dix-sept ans, elle a mis en scéne une tentative de suicide ingérant
des tranquillisants, en quantité seulement suffisante pour dormir. Elle s’est livrée a
de nombreuses fugues, et relate aussi qu’a 'dge de six ans, elle a sérieusement mal-
mené une petite fille infirme psychomotrice. Par rapport au monde extérieur, Simone
dit : «Je ne plie devant rien, ni personne».

L'analyste, a I'issue de cet unique entretien, lui indique 'adresse d’un collégue,
qu’elle pourrait aller voir, mais seule. C’est au troisiéme entretien préliminaire, chez
cet autre analyste, que se situe la séquence dont il est question. Dans les séances qui
précédent, Simone a redit son désir d’avoir et d'étre le phallus — étre médecin voire
méme analyste, supériorité, posséder les gens. Elle a aussi indiqué une autre position
par rapport a I'objet. «C’est moi qui vais 1a ou je désire aller. Si I'autre fait le
premier pas, je m'échappe. Si vous n’aviez gardé vos distances la premiére fois que
je suis venue, je serais partie immédiatement. Si je fais une analyse, c’est moi qui
prendrai d’abord le divan et non pas vous qui me le diriez, ¢a me serait insupportable.»

Simone a aussi beaucoup parlé de ses nombreuses identifications. C'est pour accom-
plir le vceu de son pére qu'elle a fait Lettres, lui qui dans sa jeunesse aurait voulu faire
ce genre d’études, mais n'avait pas d’argent. Simone ne fait pas de syndicalisme étudiant,
mais elle inspire et dirige I'action des militants. Dés son jeune age, elle faisait accomplir
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par les autres les mauvais coups qu’elle imaginait. Elle a eu quelques amants, mais
c’est elle qui choisit le partenaire, I'amenant & croire, par son attitude, qu'il a été le seul
maitre du jeu. Faire médecine, faire une analyse, serait la premiére chose qu’elle accom-
plirait, pour et par elle-méme.

Puis, au début du troisiéme entretien, la déclaration faite tranquillement : «Tan-
dis que je vous parle, I'amie avec laquelle je partage mon appartement est en train
de mourir ; elle a avalé des comprimeés, elle s’est assurée de ma complicité.» Rompant
le long silence qui va suivre, Simone ajoute pensivement : «Mon amie a les mémes
problémes que moi par rapport 4 la vie : mais elle au moins, a le courage de se sui-
cider. Moi, j’ai choisi I’analyse. Mais tout de méme, en me faisant sa complice né-
cessaire ¢’est un peu comme si, moi aussi, je me suicidais.»

L’analyste interpréte alors au niveau de la demande d’analyse : «Vous étes venue
ici demander une analyse et il ne semble pas que ce soit 1a votre demande réelle.
L’analyse c'est dire, or si vous &tes en train de mourir, vous ne pouvez dire, les
morts ne parlent pas.»

Et il met fin 4 la séance sans donner d’autre rendez-vous, laissant Simone stu-
péfaite.

Quelque temps aprés, Simone reviendra chez I'analyste, sans rendez-vous. Je suis
revenue vous dire que mon amie n'est pas morte ; en sortant de chez vous la fois
derniére, j'ai fait tout un théatre, pour feindre de la découvrir ; elle a été transportée
dans un service de réanimation et rappelée a la vie. Je suis aussi venue vous dire
que je ne ferai pas d'analyse, aprés tout on peut s’en passer... Et puis, ce que j'ai
entrevu I'autre fois était trop effrayant.»

La discussion, ainsi que les diverses interprétations de cette séquence, devaient
cristalliser les réflexions suivantes dans le groupe. Les uns, certains membres du
groupe se trouvaient intéressés par les rapports possibles entre suicide et psychose et
souhaitaient par conséquent rapporter les concepts d’acting out et de passage a l'acte,
a une problématique psychotique, voire méme, 4 un présumé type de structure tierce
qui resterait & définir. Les autres, se situaient plutdt dans cette attitude de frontiére,
qui consisterait en ce que, tout en essayant d’envisager le concept d’acting out en
dehors d’une problématique psychotique, ils se trouvent néanmoins amenés a glisser
Vers ce qui se rapporte au passage 4 I'acte et au suicide.

De sorte que, en un premier temps, ce qui a pu se dégager d’un ensemble de
réflexions 4 partir de la pratique psychiatrique de quelques uns, c’est le fait qu’ils
entendaient habituellement dans les fragments des discours des suicidants, énoncer les
alternatives suivantes : ou sortir de I'hdpital ou mourir. Etre débarassé d’une souf-
france morale, d’une névrose, ou mourir. La mort plutdt que I'impuissance sexuelle.
La psychanalyse ou la mort. Le travail ou la mort, Lui ou moi, Avoir ou récupérer
cela, ou la mort. Dieu ou la mort dans un idéal de pureté. Plutdt la mort que la
castration. Plut6t la mort que la folie.

Qu’en est-il de ces alternatives ? Sont-elles du méme ordre que celles que nous
rencontrons par exemple chez ’obsessionnel, sous la forme du «ou bien, ou bien» ?

Ce que nous constatons d’abord, c’est que, dans ces alternatives, un pdle, c’est
toujours la mort. Par ailleurs et contrairement a la logique de I'obsessionnel, I'alter-
native ici, ne comporte pas de tiers, du tout.

Tandis que le ou bien, ou bien de I’obsessionnel renvoie 4 un tiers, qui, bien
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qu’exclu de la logique de l'obsessionnel, n’en est pas moins tiers, les alternatives
auxquelles nous allons voir a faire ici, semblant ne renvoyer a aucun tiers.

Cela dit, reste 4 savoir comment situer cette autre alternative, que nous retrou-
vons 4 un autre niveau, c'est-a-dire au niveau de ce sujet qui, en tant qu'il act out,
n’est pas pour autant suicidant. Autre alternative dont ici, la caractéristique outre
d’étre unique, est de s’adresser directement a I'autre.

En effet, 4 partir de I'enseignement de Lacan, nous pouvons préciser d'abord
ceci : to act out, c’est un jeu sur la scéne, une histoire en action qui se caractérise
d’abord par son accent démonstratif, et par son orientation vers 'autre.

C’est en d’autres termes, quelque chose qui, dans la conduite du sujet, essen-
tiellement se montre, et dont la monstration signifie  'autre : «Tu ne m’as pas bien
lu ou bien articulé, tu m’as lu insuffisamment ou a c6té, tu ne m’as pas donné
I'interprétation que j’appelais, il me faut donc accomplir la démonstration de ce désir
qui m’est inconnu.»

Or, dans cette monstration on peut trouver dans ’application du — je act out
parce que tu me lis mal, I'alternative unique suivante : — Ou bien tu me lis bien,
ou bien je act out. A préciser encore que I'autre de 'alternative, c’est I'analyste,
dans le sens o Lacan énonce que l'acting out a besoin de I'analyste. Quel ana-
lyste ? Analyste réel si les dits actes se produisent dans une analyse en cours, & un
moment précis de I'intervention de 'analyste. Analyste réel aussi, si les dits actes sont
produits comme mode de demande d’une analyse, dans un entretien préliminaire.
Mais, tout aussi bien, analyste supposé exister quelque part, a qui le sujet de
’acting out adresse cette démonstration de son amorce de transfert, voire cette mons-
tration de son transfert sauvage.

El 4 propos de I'acting out, revenons au travail du groupe. A partir de la séquence
décrite, le groupe se propose comme objectif de recueillir, pour analyse, des fragments
de discours de sujets s’étant mis dans la situation dite de «chantage au suicide», et
comportant cette singularité de mettre la mort 13, 4 I'un des pdles de l'alternative.

Le groupe se donne en méme temps quelques autres repéres théoriques, tirés de
I’enseignement de Lacan, par exemple de considérer comme acting out toute I'aventure
de la jeune homosexuelle avec la Dame, aventure vécue aux yeux de tous, dont la
monstration s’accentue d’autant plus qu’elle fait plus scandale. Il s’agit d’'une mons-
tration au pére. De considérer comme acting out aussi, tout le comportement de Dora
dans le ménage K ... D’autre part, d’appeler passage 4 l'acte la tentative de suicide
de la jeune homosexuelle, ou la gifle que lance Dora 4 Monsieur K ...

Pour ce qu’il en est de la théorisation du passage a l'acte, que nous avions
trouvé dans le Séminaire sur I’angoisse, un matériel recueilli aprés coup mérite que
nous le placions 4 ce moment de notre exposé, d'une part comme illustration de
cette théorie, d’autre part et surtout, par les réflexions qu'il a suscitées quand a I'ana-
lyse de I'analyste.

C’est la tragique histoire de Wanda.

Wanda est étudiante et travaille pour subvenir 4 ses besoins. Pour financer
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I'analyse qu’elle poursuit depuis trois ans, Wanda fait des heures supplémentaires
et son emploi du temps est vraiment chargé, 4 la limite de ses capacités.

Son analyste méne de front une carriére de professeur et la pratique de I'analyse.
Le jeu des permutations 4 I’échelon national lui permet un jour d’enlever un poste dans
une ville de faculté éloignée. 1 signifie a ses analysants, donc 4 Wanda, que désor-
mais, il les recevra 4 X, cette autre ville, Wanda se trouve coincée. Elle désire
vraiment continuer son analyse mais, si elle effectue les déplacements réguliers néces-
saires, elle doit abandonner le travail rémunéré qui lui permet de payer les séances.
. C’est I'impasse.

Quand elle fait part 4 son analyste, avec grande émotion de son cruel embar-
ras, la réponse constante et implacable consiste en quelque chose comme : «Si vous
désirez vraiment continuer votre analyse, il y a toujours moyen, il y a des trains»
ou «Vous pouvez changer de faculté et me suivre ... sinon, analysez donc ce qui vous
empéche de réaliser ce désir ...»

Wanda, dans un sentiment d’impuissance totale, se résout, la mort dans I'dme, a
interrompre son analyse. Dans les mois qui suivent, elle est regue cinq ou six fois par
un autre analyste du lieu ; ses tentatives de poursuivre la cure avec un autre ne
peuvent aboutir. Sans cesse revient le méme dire : «Au point ou j’en étais avec lui,
le premier analyste, iln'y a qu’avec lui que ¢a peut se dénouer.»

A trois reprises, elle fera le voyage vers son analyste premier, pour entendre cette
constante réponse : — c’est son probléme et seulement le sien. Elle exprime que
puisqu’il est analyste, il doit avoir raison, mais qu’ily a quelque chose qui cloche quel-
que part, elle ne sait pas quoi, mais ¢a ne peut durer ainsi.

Nous retrouvons bien 14, les éléments du passage a l'acte, tels que Lacan nous les
théorise.

Le supréme embarras ou elle se trouve plongée, de par la modification subite
du déroulement de I’analyse, modification dont elle n’est en rien I'agent, I’émotion qui
I'étreint de par la subite impossibilité ou elle se trouve de faire face a cette modification
dans le transfert de I'analyse, et par la réponse que lui donne celui qu’elle a porté
au rang d’objet supréme. En face d’elle, il devrait y avoir, et je cite Lacan, cet
autre en qui elle cherche 4 lire de quoi il retourne, et o elle ne trouve que le manque.
En face d'elle il devrait y avoir le désir de 'analyste, qui vient A la place de
I'Autre, en tant qu’il ne se manifeste pas comme désirant, ou en tant qu'il ne se
manifeste que comme demande de rien.

En fait, que trouve-t-elle chez son anayste ?

Elle y trouve la manifestation bien objectivée du désir de son analyste, qui est
tout de méme bien la seule cause de la modificition de la situation analytique,
manifestation redoublée de la dénégation qu’il en produit : «C’est votre probléme,
non le mien.»

Au champ de I'autre, il ne manque rien. L'analyste pour Wanda, a forcément
raison, et il lui confirme avec insistance qu’il est sans faille.

Alors, ou situer le manque ? Wanda, sans le savoir, sait que la manifestation
de 'objet @ comme manque, lui est structural, et, puisqu'il faut le replacer quelque
part, ce manque, qui manque au champ de son analyste, et que les conditions d’ex-
tréme embarras et d'émotion dans le transfert se trouvent réunies, elle s’identifie de
maniére absolue 4 ce a & quoi elle se trouve réduite, et comme le a qui a pour fonction
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d’étre jeté, elle se laisse tomber et disparait de la scéne du monde.

Dans la lettre de remerciement qu’elle adresse au deuxiéme analyste, au moment
de son suicide, elle écrit : «Pour moi, il n'y a pas d’autre solution pour remettre
les choses en état.»

A propos de ce cas, nous posons la question suivante, relative aux possibles
relations entre passage a l'acte de l'analysant et passage a l'acte de l'analyste.
Peut-on avancer que I'«analyste» de Wanda, dés le moment ou il obtient le poste
universitaire convoité, se laisse tomber de sa position d’analyste, passe a I'acte, comme
semble I'indiquer d’ailleurs son comportement ultérieur, dans lequel on a du mal a re-
trouver du psychanalyste.

Et cette autre question : Qu’en est-il de la propre analyse de cet analyste ? A la
lumiére des faits pré-cités on peut se demander s'il y a eu un jour pour lui, un réel
passage a l'acte analytique ; si, 4 un moment donné de son analyse, cet «analyste»,
4 ne pas recevoir l'interprétation qu’il demandait, n’a pas constitué a nouveau un
comportement d’acting out dont la caractéristique justement, aurait consisté a s’affi-
cher, 4 se montrer analyste.

Alors se pose la question de cette interprétation qui ne lui aurait pas été donnée.
Est-elle toujours possible ? Dans le Séminaire sur 'angoisse, Lacan répond : oui mais,
¢’est en balance ; c’est en balance dans la pratique comme dans la théorie analytique.

Comment peut-on domestiquer ce transfert sauvage ?

Nous ajoutons : peut-étre faut-il dans certains cas ininterprétables d’emblée,
qu'ultérieurement surgisse quelque part, une amorce d’interprétation, par exemple
dans ce qui se véhicule dans le discours analytique, dans les congrés, quelque part sur
la scéne de I'analyse. Et enfin, pour en terminer avec 'analyse de Wanda, nous sou-
lignons ce que nous avons voulu avancer : dans un passage 4 l'acte suicidaire,
corrélatif d’un passage a 'acte de I'analyste, il y a eu de I'acting out quelque part, du
cOté de I’analyse de I'analyste.

Second point que nous avangons c'est que, dans I'histoire de Wanda, il y a un autre
élément qui serait 4 analyser : I'impuissance du deuxiéme analyste a donner a Wanda
une interprétation qui, peut-&tre, aurait évité ce passage a I'acte suicidaire.

Passage 4 I'acte d’un analyste qui induit le passage a I'acte d'une analysante,
et autre part, chez un autre analyste, peut-étre impuissance a analyser, a interpréter.

*

Si, dans le cas de Wanda, il y a un analyste réel, de I'analyste, il en est autre-
ment pour André, car celui qui a fonctionné comme son analyste, n’a jamais été
en analyse.

1l s’agit d'un jeune psychidtre, passionnément intéressé aux choses de I'analyse, qui
en parle beaucoup, lit beaucoup, et s’efforce dans sa pratique psychiatrique, a rassem-
bler 4 I'image qu’il se fait du psychanalyste. Au point qu'un jour, André vient lui
demander d’étre son analyste, et il accepte.

De sorte que, au bout de dix-huit mois, les choses ne se déroulant pas au gré
notre «analyste», celui-ci déclare 4 André : Je pense que vous donner des médica-
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ments réussirait mieux, et pour ce faire, je vous conseille d’étre hospitalisé quelques
jours.»

Le soir de son hospitalisation, André confie a I'un de ses proches : «Je n’ai pas
été capable de faire ma psychanalyse.» Reproduisant en quelque sorte de maniére
inversée, le discours de son analyste : dJe suis impuissant i vous psychanalyser.»
A la nuit tombante, André s'échappe de I'hopital, se laisse tomber dans le canal et se
noie. LA aussi, le passage 4 I'acte de I'«analyste» a induit le passage 4 I'acte d’André.

Or, si nous admettons I'hypothése émise a propos de I'analyste de Wanda, on peut
dire que pour ce psychiatre, il y a de l'acting out, par rapport i un analyste
supposé étre quelque part. Son passage a l'acte se produit au moment oy il per-
¢oit que, pour lui, il pourrait y avoir danger, et, 4 moins que ce ne soit méconnais-
sance, tant pis pour le danger encouru par André.

Ceci nous a évoqué le conte oriental que voici :

Une personne, entichée de poésie, et croyant pouvoir en faire, rencontre une
autre personne, qui par ses flatteries va I'instituer comme poete. Dans cette relation
dialectique, notre poéte compose et récite, et le disciple apprécie et encense ;
jusqu’au jour o le disciple, par mésaventure, montre sa désapprobation.

L’issue est la suivante : notre présumé poéte se trouvant devant Palternative, étre
démasqué ou rester le poéte, choisi de tuer le disciple, qui I'avait mis 4 cette place.

A propos de I'analyste d’André, il nous a été dit que nous étions bien gentils de
le faire entrer dans le cadre de I'acting out ; qu’aprés tout, peut-étre que 1'analyste
d’André, ou un congénére, ne serait apres tout qu’une canaille ; qu'il existe aussi des
usurpateurs de fonction, qu'il n'est méme pas nécessaire d’analyser, qu'il s’agit d’autre
chose.

I1s’agirait de ne pas mettre de I’analyse partout, de ’acting out partout.

Au terme de ce que vient d’étre dit concernant les «analystes» de Wanda et
d’André, il nous apparait nécessaire de modifier I’énoncé de la seconde question que
nous posions dans notre argument de présentation. Ce serait, au point od nous en
sommes : le passage a 'acte de tel «analyste», ne serait-il pas corrélatif de son acting

out par rapport 4 son analyste réel ou supposé ?

*
® *

Revenons-en 4 nouveau au travail du groupe.

Nous arrivons maintenant i ce quelque chose de particulier, i ce quelque chose
qui avait pour conséquence un effet de morcellement et de disparition de quelques-
uns des membres du groupe.

C’est dire qu’il y avait eu comme une sorte de fuite devant un tel théme, voire
méme, une impossibilité a I’aborder ; fuite, qui n'est pas sans faire penser a ce qui a
pu @étre écrit 4 propos de Tausk par exemple, ou des sociétés psychanalytiques,
bref, de cette sorte de conspiration du silence qui envelopperait ce qui se rapporte
au suicide.

Et a cet égard, on pourrait rapporter ceci : Quand au cours d’une journée
d’étude, un membre de I’école lance 4 un collégue : «Si, arrivant 4 une séance, une
analysante te déclare : — Je viens d’'absorber des comprimés ..., qu'est-ce que tu fais ?»
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Cet analyste sait bien qu’il n'y a pas de réponse a la question qu’il pose. Mais ne
peut-on dire que la fonction de sa question est de signifier que de tels faits se
produisent, qu'il y aurait peut-étre lieu d’en parler, de les livrer 4 'analyse et de les
théoriser ? ... La question est posée.

Dans ce groupe toujours, advenu par le nombre a la dimension d'un cartel, nous
soulignons encore outre les réactions diverses par rapport au matériel recueilli, le
théme du passage a ’acte qui s’est imposé.

En effet, pour tel membre du groupe inscrit dans le champ de la passe, c’est
toujours 4 ce qu’il en est du passage 4 I'acte analytique, qu’il revenait. Ce qui nous a
amené 4 émettre I’hypothése d’un possible isomorphisme entre le passage al'acte ana-
lytique et le passage 4 I'acte suicidaire ; isomorphisme a propos duquel nous tenterons,
dans un travail ultérieur, d’élaborer un mathéme.

Pour tels autres, c’est 'acte comme tel, qui inspirait leurs réflexions et le désir
d’un travail qui 14 aussi reste a faire, par exemple Antigone, Oedipe, Hamlet, au
niveau de quelque chose qui a trait a la seconde mort et a I'entre-deux morts et qui
est mis en rapport i cette question, lancée aussi un jour dans I’'Ecole : — une
analyse menée i son terme c’est quoi ? la folie ... la mort ... étre analyste ... pourquoi ?
Comment I'un de ces termes plutdt que tel ou tel des autres ?

Et 4 un niveau, puisqu'il y a une catégorie de sujets qui, dans leur dire, privilé-
gient la mort, 4 'un des deux pdles de I'alternative de I'acting out, on ne peut s’em-
pécher de poser la question :

— Existe-t-il, dans certaines structures névrotiques, ce qu’on pourrait appeler un
sous-ensemble, une sous-structure suicidaire, un tel désir venu d’ailleurs et qui, pour
ne pas consister en la fatalité qui méne Antigone a son destin tragique, organise la
prévalence de la mort dans leur comportement d’acting out ?

Structure suicidaire, qui, dans le passage 4 'acte, met la mort biologique comme
seul corrélat du «laisser tomber» ?

Pour tel autre membre du groupe, piégé tel Kris, par le discours manifeste
du groupe, il se laisse tomber du cartel et entreprend un tout autre travail.

Tel autre enfin, privilégie I'élément suicide et, parallélement au travail qu’il pour-
suit dans le cartel, produit la Métapsychologie du suicide chez Freud.

Y-a-t-il 4 s’étonner de ces difficultés, lorsque concernant la distance qui existe
chez I'individu par rapport 4 sa propre mort, Lacan écrit : «L’individu peut-il se
«retrouver §'il n'a pas déja le systéme de signifiant, en tant qu’instaurant la distance,
«distance qui lui permet de voir comme un objet énigmatique, 4 une certaine dis-
«tance de lui, ce qui est la chose la moins facile & approcher a savoir sa propre mort ?»

C’est de cela qu'il s’agit aussi, quand Freud analysant I'oubli du mot «Signorelli»,
souligne les racines profondes concernant la mort et I'acte sexuel.

C'est dire qu’il s’agit 1 de structure, et 4 cet égard, nous citons encore Lacan
4 propos des psychanalystes : «La résistance des psychanalystes eux-mémes 4 ce qui
«est leur propre champ, est peut-&tre ce qui apporte le témoignage le plus éclatant
“«des difficultés qu’il s’agit de résoudre, je veux dire, de leur structure méme.»

*
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Avant de revenir, pour en terminer, 4 ce que nous a suggéré I’histoire de
Simone, nous soulignons encore comment, dans ce qui reste du matériel recueilli,
T0us avons pu mettre en évidence par exemple que le désir d'un jeune analayste
d’€tre analyste lui avait fait mal entendre la demande de Virginie venue chez lui pour
un acting out de chantage au suicide » comment un autre acting out de Virginie avait
provoqué le passage a I'acte de ce jeune analyste, provoquant & son tour, un autre
acting out de Virginie dans un jeu de simulation de fuite, 'analyste avait couru apreés
elle pour la protéger.

Il'y a eu 13 un début d’élaboration d'un mathéme qui serait le mathéme d’une
application circulaire.

Par exemple aussi, concernant les reproches de I'analyste, (nous faisons allusion
ici 4 la question : «Faut-il interdire 'acting out ?») qui avaient provoqué le passage
a I'acte suicidaire par accident d’automobile au sortir d’une séance, chez une analy-
sante qui, décidément ne savait pas se conduire ; comment chez un autre analysant
dans Ihistoire duquel n’apparait pas la prévalence de la mort, les reproches de
I'analyste avaient 14 aussi induit un accident d’automobile mais sans risquer la mort
«pas si fou» a-t-il dit, I'analysant.

Par exemple aussi, comment le passage 4 I'acte d’un analysant jeune médecin,
qui avait joué i I'analyste avec une jeune femme spécialiste de la monstration, par
menace verbale de suicide, avait précipité celle-ci dans la mort.

Autre possibilité d'un travail 4 produire, soit un mathéme qui tenterait de rendre
compte des réseaux de relations de contiguité et de substitution qui peuvent se
tisser entre le passage a l'acte et I'acting out chez I’analysant, I'analyste, et dans
I'analyse de I'analyste.

Revenons i Simone ; tout d’abord, une hypothése quand i ce «’était trop
effrayant» qui vient comme effet de I'interprétation qui lui a été donnée.

Dans le Séminaire sur les psychoses, Lacan parle de 'acting out, comme étant
quelque chose de tout i fait équivalent 4 un phénoméne hallucinatoire du type déli-
rant, il établit une analogie, il pose une équivalence. Expliquant ce qu'il dit, Lacan
ajoute : «Ce sujet de I'acting out aurait symbolisé précocément quelque chose qui est
«de I'ordre de la réalité, mais n’aurait pas absorbé cette question a Iintérieur du
«registre symbolique.»

Peur Simone, est-ce-que la mort avec laquelle elle joue si aisément, la mort de son
amie qu’elle montre dans la séance, ne serait pas a ce moment ou elle la montre,
quelque chose qui, de par I’histoire de Simone, serait pour elle comme halluciné et qui
de par I'interprétation de I'analyste, se trouve subitement intégré dans un registre sym-
bolique, cesse d’étre un simple mot ? I1 lui dit «les morts, ¢a ne parle pas.»

Avec ce qui lui apparait maintenant du rée] de la mort, Simone ne peut plus
Jouer : — «’est trop effrayant.»

Et du c6té de I'analyste ? Quand il entend la tranquille déclaration de Simone
¢a lui fait quelque chose ; de I'embarras, de I'’émotion, mais il veut tenir bon sur la
scéne, ne pas se laisser tomber de la position qu’il occupe, mais tout de méme,
(ici nous paraphrasons Lacan), il est médecin donc il est bon, il voudrait bien qu'il
n'arrive rien de mal A sa patiente, ni 4 'amie de sa patiente qui, aprés tout, si elle
pouvait en parler, ne se suiciderait peut-étre pas.
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Et puis, pour cet analyste c’est de la mort qu’il s’agit ici, ¢a aussi ¢a lui fait quel-
que chose. Il est 14 cet analyste, confronté a ce qu'il en est de sa division de sujet,
et dans un premier temps, il se tait au lieu de répondre.

La suite du discours de Simone lui donne la possibilité de placer son interpré-
tation. Pendant que ¢a vacillait en lui, dans I'embarras ou il se trouvait, dans
I’émotion qu’il éprouvait, dans le désir qu’il pouvait cependant soutenir de rester a
la place de I'autre, n'était-ce pas 14 et 1a seulement qu'il y avait un psychanalyste ?

Et c’est notre derniére question, en guise de conclusion : — existe-t-il le psy-
chanalyste hors ces moments ponctuels de vacillation ? — est-on psychanalyste tout le
temps, ou n’existe-t-il que de psychanalyste sans cesse attiré hors la scéne, et qui ne
s’y maintient que parce qu'un jour le moment venu, quelque chose de I'ordre du
passage 4 'acte I’a rendu apte a tenir cette place (avec la responsabilité qui lui
appartient 4 cette place) qu'il a accepté d’occuper ?

DISCUSSION APRES L’EXPOSE DE PIERRE BASTIN

PIERRE SANS : Vous nous avez fait un exposé d’éthique psychanalytique plus qu'un
exposé concernant réellement le suicide. Le cas de Wanda m’a particuliérement inté-
ressé pour plusieurs raisons qui ne sont pas uniquement intellectuelles ; j'aimerais
vous poser 4 vous personnellement la question suivante : — dans le cas de Wanda, son
analyste quitte la ville et va s’installer dans une ville nettement plus éloignée, ce
qui fait que Wanda se trouve en situation de point de rupture et effectivement, elle
casse. Mais imaginez une situation trés comparable : que I'analyste reste dans la ville
o il travaille et ou le travail était entrepris avec sa patiente mais que celle-ci,
pour des raisons diverses, par exemple purement professionnelles, perde son travail.
Je sais bien que les actes manqués, que la conversion existent, mais imaginons ce
point limite : que cette analysante n’y soit pour rien.

Elle se trouve donc également 4 un point de rupture. Devant une situation de ce
type, quelle est votre réponse, quelle est votre attitude ?

PIERRE BASTIN : Tout d’abord, dans le cas de Wanda, il s’agissait de la manifes-
tation du désir de I’analyste. Dans la question que vous me posez il s’agit de quelque
chose qui peut se passer en analyse, et j'ai envie de répondre comme a propos du
collégue qui, un jour dans I'Ecole a posé cette question : «Si une de tes analysantes
a avalé des comprimés, qu'est-ce que tu fais ?». Il sait bien que personne ne peut lui
donner la réponse. C’est vraiment affaire entre lui et son analysante. Je ne pense pas
que qui que se soit puisse répondre i une question de ce genre, hors I'analyste
dans la fonction qu’il occupe.

PIERRE SANS : J’aimerais préciser ma question car je n’ai pas été tout a fait satisfait
par votre réponse. J'ai assisté pendant prés de trois demi-journées au groupe de travail
sur les psychoses o il est apparu que le thérapeute était obligé de suivre I’analysant,
de suivre le psychotique en dehors du champ bien délimité des quatre murs, le plancher,
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le plafond, les heures bien réguliéres, et que par conséquent il était amené 3 toute
une série de passages a 'acte et d’acting out lui-méme.

Je pense que 14 le probléme est un peu comparable puisque dans le cas Wanda,
il y a eu quelque chose de I'ordre du passage 4 I'acte de la part de I’analyste, qui
a renvoyé i son analysante : «C’est votre probléme.» Dans 'exemple que je vous pro-
posais et sur lequel je vous interrogeais je pense qu'il en est de méme.

Il ne me semble pas que la réponse consistant a dire 4 Panalysante : «vous avez
perdu votre travail, c’est votre probléme, si vous voulez poursuivre votre analyse, vous
y arriverez bien», soit satisfaisante. Je pense que la également, on peut mesurer la part
du désir de I'analyste, et que cette réponse «c’est votre probléme» c’est également un
Passage a I'acte, et c’est quelque chose qui est grave sur le plan analytique.

Mme FOUQUES : La question de la place du corps dans le suicide est une chose dont
on n’a absolument pas parlé. Or le suicide c’est quand méme la destruction du corps.
Le corps, c’est quelque chose qui appartient au réel, qui n'est pas symbolisable.
Je crois qu'il serait intéressant d’en parler un peu.

PIERRE BASTIN : Les effets que la mort a induits dans le travail de ce groupe, donc
dans le morcellement que nous vous en montrons ici, de tous les thémes abordés et
non approfondis, dans les thémes abordés il y avait par rapport a la question que vous
posez, celui de I'élaboration d’un mathéme i propos de I'entre-deux morts. Pour
parler de l'entre-deux morts il avait bien fallu essayer de théoriser, de voir entre
nous et de plus preés ce qu’était cette seconde mort dont parle Lacan.

Dans la question que vous me posez je ne vais pas aller trés loin puisque nous
n’avons pas pu élaborer trés fort cette chose, mais tout de méme, quand nous parlons
de la seconde mort, de I’entre-deux morts, de la premiére mort, dans cette théorisa-
tion qui est celle du désir, ’accession au désir, la mort biologique 14 n’est que contin-
gente. J'allais presque dire que dans cette théorisation, ce n’est pas du corps qu’il
s'agit ; quand on parle de mort 13 on parle de la mort d’un individu 4 ses images
narcissiques, puis la mort d’un individu a quelque chose qui est de I'ordre de
I’Oedipe, qui le fait accéder a une position de sujet et que dans tout ce cheminement,
dans toute cette dialectique, le corps la n’est que contingent, la mort du corps n’est
que contingente,

Mme FOUQUES : Il y a quand méme une question qui reste ouverte 4 ce moment 13,
c’est par exemple que la psychose peut €tre considérée comme une forme de «mort»
¢ce moment la également, donc pourquoi le choix de la destruction du corps, alors
qu’ily a d’autres formes de «<morts» possibles.

Souvent on peut dire que le suicide est un passage psychotique en lui-méme,
je pense qu'il y a une relation et puis je me pose uniquement une question : La
relation que I’analysant peut avoir dans I'analyse au corps de I'analyste, la fagon dont
I'analyste voit son propre corps. '

Ceci serait vraiment une hypothése : Est-ce qu’il n’y aurait pas une relation entre
le passage 4 I’acte suicidaire et puis peut-€tre la fagon dont I’analyste voit son corps ?

Je pense qu'il y a plusieurs fagon de se donner la «mort» quand on prend la mort
au sens de seconde mort. Donc je crois que le fait de se donner la mort physiquement,
c’est un acte qui a de I'importance, qui est différent des autres, donc il y a une
raison,
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PAUL MATHIS : Je voudrais vous demander de préciser le terme de contingent
que vous venez d’employer. Je ne sais pas si vous l'avez utilisé a partir en effet, de
la théorisation premiére et seconde mort, mais ce qui m’a semblé important a partir
de la remarque de cette personne, c’est de savoir comment le corps dans sa fin
derniére, peut-étre me suis-je mépris sur la tonalité de votre réponse, presque comme
si le corps n’avait pas d'importance, comme si ¢’était accessoire que la seconde mort
arrive. ‘

Or, il me semble tout de méme que cette seconde mort est la bonne, il n’y a
plus moyen d’y échapper.

Je ne veux pas étre trop insistant, mais je me demande si on ne pourrait pas
introduire 14 sous une forme qui me paraft presque caricaturale, singuliérement dé-
monstrative, le cas que j’avais cité 4 Rome I’année derniére :

L’exemple de Mishima qui se donne la mort d’une certaine fagon, évidemment
il y a la question de la jouissance qui intervient mais c’est pour souligner d’une
facon d’une singuliére acuité comment le corps, au dernier moment compte ; je
suppose que les derniers instants de Mishima étaient singuliérement douloureux et
qu'il a souffert dans son corps, pour perdre la vie.

M. DOUMIT : Justement, j’ai voulu poser & peu prés la méme question 4 M. Bastin
concernant cette idée de contingence de la mort. Mais je crois aussi qu'on pourrait
peut-&tre envisager la question sous 'angle de la mort réelle et je pense 4 un passage
ou Lacan dit : «L’individu n’expérimente jamais la mort en tant que réel.»

La mort en tant que réel ne constitue qu'un passage 4 la limite mais jamais vécu
ou expérimenté ; de telle sorte que c’est ce cas 1i, ce passage qui peut étre
considéré comme quelque chose de contingent par rapport peut-étre 4 une mort qui
serait toujours symbolisée ou symbolique, d’'une maniére ou d’une autre.

LAURENT LE VAGUERESE : Pour ne pas sortir de cette question du corps, je dirai
que plusieurs choses m’interrogent dans cctte question du suicide. La premiére c’est :
— est-ce-qu’on peut assimiler un suicide 4 un acting out ? La seconde question :
— qu’est-ce qui m’arréte dans cette assimilation, c’est peut-€tre que ¢a s’arréte la,
c’est-a-dire qu’il n’y a pas de relance & proprement dit de I'analyse, si analyse il y a
antérieurement a cet acting out.

Si on renvoie celui-ci 4 la question de celui qui est supposé le voir, & savoir
I'analyste, et si on considére que c’est un acting out et que ¢a relance quelque chose
chez I’analyste, relance qui n’aura pas de suite si le suicide est réussi, on peut se de-
mander si ce n’est pas quelque chose de la position de médecin qui est renvoye a ’
I’analyste, dans le suicide.

Je dis ¢a parce qu'hier on a parlé, comme rappel a 'ordre de l'analyste, de
I'acting out. Dans ce qui a été dit comme cas limite, & savoir : «Qu'’est-ce-que
tu fais si un de tes patients a avalé quelque chose ?» il est bien évident que dans ce
cas 1d, on est renvoyé i une position médicale ; et c’est 14 ou dans une certaine
mesure, les analystes qui ne sont pas médecins, renvoient ¢a sur le corps médical,
mais les analystes qui sont médecins sont tout de suite confrontés a leur position
de médecin, et 4 leurs positions thérapeutiques.

C’est cette question que je me pose : est-ce que justement dans cette limite du
suicide ne se pose pas la question de ’analyste comme médecin ?
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PIERRE SANS : Je ne vais pas reparler du probléme de 'argent parce que c’est vrai-
ment trop incongru, mais je voudrais poser une question 4 M. Dreyfuss car j'ai noté
une de vos phrases maintenant qui s’accroche tout a fait 4 ce qu’avait dit M. Dreyfuss
hier, au début de son exposé, a savoir I'isomorphisme entre passage i I'acte ana-
lytique et passage 4 'acte suicidaire ; je vous demanderai de le développer car ceci
me parait intéressant.

JEAN-PIERRE DREYFUSS : Je vais essayer de répondre i votre question en reprenant
d'ailleurs des questions qui m’ont été posées précédemment et par lesquelles je me
sentais un peu concerné.

Le corps, ¢a joue comme imaginaire. C’est dans ces termes qu'il en a été question
hier, avec cette question : comment ¢a joue chez le psychotique et comment ¢a joue
dans une structure qui est celle du cas limite, c’est-a-dire comment ¢a joue, alors
que chez I'un il y a quelque chose de 'ordre d’une image spéculaire qui fonctionne,
et que chez l'autre il y a quelque chose de l'ordre de I'imaginaire mais qui n'est
pas subsumable, par I'image spéculaire.

Ceci pour dire que du corps, il en a été question. Est-ce qu’il existe deux sortes
de passages 4 I'acte ? Est-ce qu’en parlant de passage a 'acte chez le psychotique ¢a
veut dire la méme chose que le passage a I'acte chez le névrosé, chez le psychopathe ?

La méme question vaut d’ailleurs pour l'acting out, j’ai exprimé mon sentiment
cet égard, c’est que j’avais du mal & comprendre ce qu’on entendant par acting out
chez le psychotique.

On a aussi posé la question : «Est-ce-qu’on peut assimiler un suicide a un acting
out ?»

Je pense que la personne qui a posé cette question a un probléme avec celle-
ci et avant méme d’essayer de donner une réponse a cela, il serait intéressant que
cette personne nous dise quelle est la difficulté pour elle a considérer qu’un suicide
puisse prendre la forme d’un acting out.

Sur la question de la suite possible sur le plan analytique de I'acting out, je peux
vous raconter une histoire. Vous dites que ¢a pose un probléme d’éthique médicale
et que nous avons envisagé la question sous cet angle, 4 un moment donné de la dis-
cussion. C'est tout i fait certain.

L'histoire 4 laquelle je pense est celle d'un travail analytique qui a pu démarrer 4
partir d’un acting out qui s'est produit dans les entretiens préliminaires :

Il s’agissait de quelqu’un qui était en traitement chez un médecin, (je voudrais
aussi dire quelque chose a propos des médecins tout a I'heure, et de la position
meédicale) en traitement pour «dépression», son médecin lui prescrivait des médica-
ments et il tenait spécialement 4 ce que cette personne continue la chimiothérapie ;
c’était la condition a laquelle le médecin en question acceptait que le sujet aille
consulter un analyste.

Il'y a eu quelques entretiens préliminaires, le sujet a avalé tous les médicaments
qu’il avait sous la main et c’est aprés cela qu’il a commencé une analyse.

Ca renvoie 4 la remarque qu’avait faite M. Oury c’est-a-dire comment est-ce-qu'un
suicide peut avoir des effets de sédation sur la problématique qui I'a conduite au
suicide ou comment est-ce que ¢a peut avoir des effets au niveau d’une certaine
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inscription symbolique, d’un certain progrés, d'un certain écart par rapport 4 une
mort réelle.

Vous avez posé la question passage a 1'acte analytique et passage a I'acte suici-
daire, ce qui rejoint la question qu’on avait posé sur le corps tout a I'heure.

Si dans le suicide, et je dirais méme, jusque dans le suicide psychotique, quel-
que chose se présente comme négativation d’un imaginaire, c’est une formule qui
serait a4 expliciter, le rapprochement que vous faites est intéressant, mais peut-&tre
dans le cartel, pour 'un ou l'autre, la question que vous posez est plus parlante,
évoque plus de choses et plus de possibilités de réponse que ce que je peux vous
dire trés abruptement.

SYLVIE HALKIN : Vous parlez de trois possibilités 4 la fin de la cure : la folie, le
suicide, &tre analyste. Je me demande pourquoi vous ne posez pas autre chose qui
serait ce que j'appelle &tre en vie, ou envie, désir. Et également, on dit suicide et
dans d’autres milieux on parle d’autolyse ; je voudrais faire le rapprochement entre
autolyse et analyse, voir toute la différence que ¢a peut évoquer et je remarque
que par rapport au corps, entre suicide et folie et étre analyste il y a une mise en jeu
du corps qui est a I’écart ; entre abstinence, abstraction, hors corps.

JEAN-PIERRE DREYFUSS : Je voudrai encore faire une remarque au sujet de cette
histoire : «Quelqu’un vient chez toi, il te dit qu'il a avalé tant de comprimés,
qu’est-ce-que tu fais ?» Je voudrais dire que c’est une question qui ne s’adresse
pas seulement au médecin, c'est quelque chose qui peut arriver aussi 4 des analystes
non médecins. Que quelqu’un se présente & lui en lui disant «j’ai avalé tant de
comprimés» ; qu’est-ce-que je fais, moi qui ne suis pas médecin ?

LAUREN LE VAGUERESE : Vous me posiez la question tout 4 I’heure : pourquoi
cette histoire d’assimilation du suicide 4 I'acting out me posait des questions. Je sais
bien que cette question du suicide réussi — suicide non réussi est une division arbi-
traire ; cc qui m'’interroge dans cette question du suicide c’est le suicide réussi. Si
on pense que l'acting out est une relance et un rappel 4 U'ordre de I'analyste,
dans ce jeu de bascule, autour de cette position médicale qu'il a peut-étre adoptée
quelque part, on ne peut pas ne pas entendre que dans le suicide réussi, il n'y a pas de
relance ; c'est-a-dire que dans la question des phases de 'acting out qui ont été
abondamment décrites, au sens o ce n’est pas 'agir de 'analysant qui fait seul
’acting out, mais aussi ce qu’il en dit dans la séance.

Cette question de la non reprise me fait penser aux interruptions de cure égale-
ment, c’est-a-dire quelque chose qui n’est pas repris. C’est en ¢a que la question de
I'acting out m’est posée parce qu’on a I'impression quand méme que I’analysant n’a
pas envie de détruire le sens de son acte ou de le modifier justement par une reprise
subjective, par un discours, par quelque chose qu'il pourrait en dire ; comme si il
voulait arrété 13, interrompre le cours de I'acting out 4 la premiére scéne, & quelque
chose qui justement, excluerait une parole sur l'acte, une parole sur ce qu'il a fait.

Quant a la question des analystes non médecins 1'analyste non médecin qui se
trouve confronté 4 cette question que se pose certainement tout analyste non
médecin A savoir son rapport avec la position médicale, qu'il soit médecin ou pas
elle est presque aussi aigiie, sinon plus aigiie chez les non médecins que chez les
médecins ; 4 ce moment la la position est de renvoyer, le plus souvent, sur le super
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médecin 4 savoir le médecin hospitalier. Quand on sait ce que c’est qu’un service
de réanimation de suicidaires, on voit bien comment ¢a se présente par rapport i la
médecine de pointe. Quelque part, ce probléme du rapport 4 la médecine est posé
dans sa manifestation la plus aigiie et la plus parlante qu'est la structure hospitaliére
dans un service de réanimation c’est-a-dire dans ce cté spectaculaire,

PIERRE BASTIN : Ce que vous venez de dire me remet en mémoire quelque chose qui
m’a été dit hier soir. Vous parlez d’une conduite suicidaire de I'autre qui est
I'analyste, de 14 vous parlez de I'autre qui serait médecin ou qui ne serait pas médecin.

Hier soir on me faisait remarquer que dans des situations de ce genre, nous qui
vivons en société, une société qui a des lois, il y avait aussi un autre juridique, c’est-
a-dire que quand une telle question est posée, il existe quelque part un autre juridique,
quelque part ou il est dit : «Tu porteras assistance a personne en danger.» Cette
chose 1a aussi entre en balance dans ce qui va se passer dans 'esprit de I’analyste
qui est en train de se demander comment il va interpréter.

PIERRE SANS : Je suis resté accroché au rappel que vous avez fait de I'anecdote de
M. Oury hier aprés midi, cet espéce d’effet de sédation assez étonnant que I’on
observe aprés certaines tentatives de suicide.

Ce que je vais dire sera peut étre schématique. Lorsque M. Oury a parlé du cas
de cette personne qui s'était défenestrée, il a précisé qu’elle s’était défenestrée du
second étage ; le second étage, c'est trop ou trop peu. Trop, parce qu'on va se
fracturer quelque chose, mais trop peu parce qu’on a toute chance de ne pas se tuer.
Les gens qui veulent vraiment se tuer se jettent du huitiéme étage ou du dixiéme étage
et1a ils ne se ratent pas sauf exception.

Je vois beaucoup de gens qui font des tentatives de suicide qui sont donc ratées,
il s’agit le plus souvent de tentatives de suicide médicamenteuses. Or il y a 13 également
un point limite de la tentative de suicide et du suicide. Il s’agit justement de cette
limite ot c’est possible mais ot on peut aussi se rater.

Je constate 4 quel point, aprés une tentative de suicide, on peut parler de ce qui
s’est passé avec la personne en question, avec sa famille. Dans certains cas, il ya
une analogie frappante entre la tentative de suicide ayant échoué et par exemple I'épi-
sode psychotique aigu, la bouffée délirante qui permet d’enfin parler de quelque chose
dans une famille, ceci pendant quelques semaines ; ensuite le plus souvent, tout est
refoulé par I'institution psychiatrique médicale et éventuellement psychanalytique,
dont la fonction va étre une fonction de refoulement. Souvent ces tentatives de suicide
qui ont des chances de ne pas réussir, sont une parole, donnent I'occasion de parler
autour de cela. Tout ceci par opposition 4 la tentative de suicide qui a toute chance
de réussir : la défenestration du dixiéme étage, le coup de fusil dans la téte, le
nceud coulant autour du cour, ete...

Voilad ce que j'avais envie de dire autour de ce probléme de sédation qui m’a
toujours beaucoup intéressé, fascing.

Mme HALKIN : Je redis quelque chose qui va sans doute paraitre étrange au Congrés ;
Je voudrais parler 4 Mme Fouques qui a parlé d’une autre mort, de la mort vécue
par le psychotique, c’est-a-dire de la mort libidinale. Je pense que c’est une mort et que
ce n'est pas pareil que le suicide.
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Mme COHEN-SOISSON : Je voudrais poser une question. Est-ce qu'on peut considérer
comme un acting out de 'analyste lui-méme, son refus d’accepter d’aller plus loin
dans un échange verbal ?

M. POISSONNIER : Il me semble que dans la mesure ou il y a 14 un appel a I'analyste,
ce que vous pointez signifie qu’un retour de I'analysant sur le divan est possible.

Mme COHEN-SOISSON : Je pensais que c’était peut-€tre le seul moyen pour lui d’essayer
de retourner sur scéne ou en tout cas de poser le probléme et qu'au fond, est-ce
qu’on peut voir le refus de 'analyste comme un renvoi 4 un groupe, a l'institution,
a la théorie analytique au-dela de la cure-mé€me.

M. BASTIN : Ce que vous dites m’évoque un des matériaux recueillis qui n’a pas été
développé trés loin, par I’histoire de Virginie. Il y avait un jeune analyste dont le désir
était d’étre analyste, dans cette relation.

La jeune Virginie ne venait pas voir un analyste, n’était pas en demande d’analyse;
elle avait été envoyée 1a chez un médecin par les parents, dans tout un contexte.

Ce jeune analyste a provoqué toute une série d’acting out de Virginie, qui ont
induit des passages a I’acte chez lui.

Mme COHEN-SOISSON : Je pensais que c’était peut-étre en rapport avec le désir de
I'analyste, vis-d-vis de son analysant et d'une sorte de filiation qu’il vivait lui-méme
comme nécessaire, et peut-étre une interrogation de I’analysant lui-méme en rapport
avec son propre désir que I'analyste n’a peut-étre pas pu supporter et qu'il a, par
conséquent, laissé en suspens. Cela se passe en fin d’analyse, I’analysant allant voir
son analyste et posant la question d'un éventuel contrdle, d'un engagement et par
conséquent demandant 4 'analyste son désir et au fond la place qu’il a occupé et la
maniére dont lui le vit, les choses étant renvoyées. Je vois ¢a comme un acting out.

Comment peut étre considéré le refus de I'analyste de considérer sur un plan
d’identification, de désir, le probléme lui-méme ?

Est-ce que ce refus peut étre considéré comme un acting out ?

Est-ce que ce n’est pas aussi une fuite qui serait assimilable & une mort, a une
seconde mort ?

M. POISSONNIER : Il me semble que vous renvoyez li 4 la question qu'on n’a fait
qu’effleurer qui est celle de la fin de I'analyse, qui est celle aussi du parallélisme
entre le passage a 'acte suicidaire et le passage a ’acte analytique.

Nous pouvons peut-&tre présenter cette question aujourd’hui. Peut-€tre tourne-t-
elle en bonne partie autour de la fonction de I'objet a, et d'une différence qui serait
14 essentielle, entre le passage A I'acte suicidaire, identification massive 4 'objet a qui
choit hors de la scéne analytique, et le passage 4 I'acte analytique qui est lui une
question autre encore, et la fin de l'analyse correspondant a quelque chose qui
tournerait autour de I’assomption de la fonction de I'objet a ?
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LAURENT LE VAGUERESE : Je voudrais reprendre la question du juridique qui a été
renvoyée tout & I'heure. Je me demande quand méme si justement, ce que nous renvoie
I'analysant qui se suicide du cdté du juridique, ce n’est pas que nous sommes tolérés
en tant qu’analystes jusqu’a une certaine limite. Que cette limite, elle est de 1'ordre
de I'écart par rapport a cette position médicale, et que cette tolérance va jusque 13,
a savoir jusqu’au suicide, mais pas au-dela.

M. BASTIN : Toujours 4 propos de cette question de la relation d’un analysant en
fin d’analyse et de son analyste, dans ce mathéme qui reste donc 4 produire de
I'isomorphisme entre le passage a ’acte suicidaire et le passage a l'acte analytique,
il y a trois éléments, il y a aussi la position de I'analyste et de celui qui devient
analyste,

Chez cet analyste, suicide de quoi ? Qui fait que d’une part, son analysant passe
a l'acte analytique, et qui fait d’autre part que, apres, il y aura entre ’analyste de
I'analyste et le nouvel analyste une relation ; on ne sait pas laquelle ; elle est fonction
des deux et elle restera fonction des deux — dans la relation isomorphique — de
quelque chose qui est de 'ordre de I'analyste premier mais aussi de 'ordre de ce
qu’aura été I’analyse de cet analyste, qui, au moment ou il arréte, a encore un reste
de chemin 4 faire.

Mme F. : Je voudrais essayer de répondre i la personne qui se demandait
si le suicide pouvait &tre considéré comme un acting out ou pas, dans le sens
ou le suicide serait une relance. En méme temps, je voudrais dire que je
considére comme insuffisant de prendre le suicide comme une réponse contingente,
parce que c’est un acte symbolique, parce que de toute fagon l'individu ne fait pas
'expérience de sa propre mort.

Peut-gtre que la différence ne devrait pas se faire entre un suicide manqué et
un suicide réussi, car il peut n’y avoir qu’une différence de degré et non de nature,
mais entre un suicide qui serait réussi, et un suicide qui serait camouflé en accident.

S1 un suicide est réussi, il peut étre comme un chantage au suicide et comme un
suicide manqué, une relance.

C’est dans le cas ou le suicide réussi serait camouflé en accident qu’il pourrait
etre considéré, non pas comme une relance, mais comme un suicide ou la destruc-
tion du corps signifierait bien qu’on ne réclame méme plus place sur une scéne,
qu’elle soit psychanalytique ou pas, ou sur celle de la société.

Le mot société me rappelle ce qui vient d’&tre dit sur cet aspect juridique
qui, heureusement a été formulé car dans une société ou I'on sait que tout le monde
doit nous secourir en cas de danger, on peut risquer un chantage au suicide, un suicide
a moitié réussi et un suicide réussi avec toutes les chances que se soit des acting out
a chaque fois.

M&me si on a réussi son suicide et donc que I’on n’est plus 14, il y aura toujours
d’autres personnes que nous pour voyeuriser les effets de notre acting out. Et si ’'on
se suicide avec succés, c'est bien parce qu’on a la crainte que certains voyeurisent
I'échec et dans ce cas dieu merci on n'y est pas ; ou bien que certains voyeurisent
les effets positifs de cet acting out.

Mme X. : Je suis bien d’accord avec le fait que la mort se vit toujours sur le plan
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imaginaire, mais je pense que quelque chose n’a pas été dit, peut-8tre parce que ¢a
n'avait pas lieu d’étre dit la.

C’est que cette imagination de la situation peut se trouver entre deux pdles, avec
probablement un mélange des deux souvent, un pdle qui est celui d'imaginer sa mort
par rapport au regard des autres d’ou les séries de chantages, etc... et 'autre pdle,
imaginer sa mort au regard de la réalité qu'on a cru en voir, la réalité de ce qui
tombe en poussiére, du délitement, de la pourriture etc...

Je ne sais pas s'il est vraiment comparable de mettre ensemble ces deux formes
imaginaires de la mort. Je vois 14 une ligne sur laquelle on peut se diriger mais je ne
vois pas trés bien ce qu'on peut en tirer.

M. MATHIS : J’ai le sentiment que quand on veut presque 4 toute force, établir une
distinction entre suicide réussi ou suicide manqué, on est un peu dans une impasse.

Ce que je voudrais poser comme question puisqu’'on a parlé surtout d’actes
manqués, d’acting out, de passages 4 'acte, je voudrais mettre en face de ces sem-
blants d’actes ce qui par rapport au suicide, pourrait étre un acte. Je dirais, un acte
plein, un acte posé par un sujet qui pourrait penser qu'a un certain moment de sa vie,
il n’a plus rien a faire.

Je crois qu’il y a certains exemples sur lesquels on n’a pas beaucoup de données,
parce que tous les exemples dont on a parlé hier, ceux cités par M. Dreyfuss,
ceux que j’ai moi-méme cités, d’autres encore, je dirais que ce sont des semblants
de suicides.

Je veux dire que ga ne semble pas entrer dans des actes suicidaires, ou le sujet
serait pleinement connaissant de son désir et de sa trajectoire, un peu a la fagon dont
M. Mannoni disait I’année derniére a Paris, qu'une analyse ¢a pouvait éventuellement
se terminer sur un suicide. Ceci reste trés discutable.

Ce que je voudrais souligner c’est comment un suicide au sens pratiquement
existentiel du terme, pourrait conclure une vie sur quelque chose qui ne serait donc pas
un suicide manqué, ni un suicide réussi, mais quelque chose de I'ordre d’une décision
de I'étre, essayant de couper — ce que M. Kaufmann rappelait comme étant I'oppo-
sition contradictoire typique des pulsions de vie et des pulsions de mort — somme
toute un moment 4 partir duquel le terme de la vie est posé comme termin€é, comme
fini, sans aucune réticence.

Je citerais un exemple, je ne sais pas s'il est bon, mais j'évoquerais éventuelle-
ment Gandhi. Est-ce qu'il a été assassiné ou bien est-ce qu'il s'est proposé & quelque
chose qui pouvait rentrer dans la ligne comme étant quelque chose qui pouvait aller
de soi, dans une espéce d'articulation mise en place d’une fagon absolue sans
aucune bavure presque, de tout un carrefour ou I'imaginaire, le symbolique etc...
peuvent s’articuler de la fagon la plus proche de la vérité.

L’autre exemple que je n’ai pas encore cité, c'est peut-&tre ce qui s’est passé dans
les guerres. Comment un personnage qui accepte de mourir dans un char ou qui
accepte de se faire tirer dessus quand il descend en parachute, en est-il la.

M. BASTIN : Ce que vous dites me rappelle la question posée un jour par Lacan dans
un séminaire : «Qui est-ce qui gagne les guerres ?» Qui est-ce qui gagne les guerres,
c’est I'armée ou la pulsion de mort est le plus a I'ceuvre.
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Mme GUYOT : A propos des guerres et de ceux qui y meurent, je crois que 14 il est
question de pression culturelle, ot est le sujet 4 ce moment 13 ?

Il est entiérement investi de fagon imaginaire dans une situation que son groupe
social le presse d’occuper.

P. SANS : Cette espéce qui suicide absolument désincarné, volant dans un monde
de béatitude dont vous parlez me parait assez extraordinaire. Personnellement je n'en
al jamais vu, je suis tout a fait de votre avis, concernant ces espéces d’actes que
I'on peut superficiellement qualifier de suicidaires dans les guerres ; il n’y a pas de
sujet 13 dedans, il n’y a qu’objet pris dans 'engrenage d’une machine.

Encore une fois, parler de ces suicides délibérés parce qu’on n’a plus rien a dire
b
du type du suicide par exemple d’Hemingway, me parait vraiment trés utopique.

Je pourrais rappeler ici le curieux suicide de Malcolm Lowry qui était un homme
extrémement tourmenté et qui a eu sans arrét 4 choisir entre mourir, étre fou et écrire.
I1 a réussi 4 écrire une ceuvre admirable ; quand il a terminé, il s’est trouvé comme
vidé et pendant les derniers mois de sa vie, sa femme a eu I'impression qu'il était
apaisé, vieilli brusquement et il est mort au cours d’une intoxication par barbituriques
apreés une ivresse copieuse. On n’a jamais su s'il était mort par accident ou bien s’il
s'était suicidé, il me semble que ¢an’a pas une grande importance.

Voila le type de suicide qui apparemment pouvait &tre considéré comme un sui-
cide mirement réfléchi. Je crois encore une fois. qu’en creusant un peu, les choses
sont trés différentes.

Mme GUYOT : Je crois que 14 il s’agit plutdt d’'une sensation pour l'individu d’avoir
épuisé ses possibilités de désir, ses possibilités de jouissance.

Mme FOUQUES : J’aimerais relancer le débat au niveau de suicide et objet a et égale-
ment entre le suicide et I'identification au phallus, le rapport qu’il y a entre le
suicide et le manque chez I'autre ou chez soi, et le fait que dans la mort c’est
une fagon d’étre sujet de partir avec son signifiant, j’aimerais aussi que 'on discute
de la phrase que M. Leclaire avait dite dans son livre «<On tue un enfant.»

Pour la personne qui se suicide, c’est une facon de tuer le représentant narcissi-
que primaire qui est impossible 4 tuer autrement.

M. X : La question du suicide est extra-analytique, c’est-a-dire qu’elle est antérieure
a 'analyse. Ici on parle du suicide en analyse dans la mesure ol on dit que le passage
al'acte de I'analysant peut renvoyer a un passage 4 I’acte de I’analyste.

Ce qui renvoie donc i la nécessité d'élaborer une théorie pour ces moments de
vacillation dont il a été question.

Deux axes ... ? Qu'est-ce qu’on peut dire dans I'analyse ? Et y-a-t-il quelque
chose dans I’analyse qui méne au suicide ?

M. BASTIN : Je trouve tout 4 fait remarquable qu'il se passe dans cette table ronde ce

qui s’est passé dans notre cartel. La question est posée : La, dans I'analyse, qu'en
est-il de ces acting out qui organisent la monstration de la mort ?
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Est-ce qu’il y a du passage a I'acte de I'analyste, enfin quelque chose d’assez
limité.

Comme dans notre cartel on ne peut pas ne pas se poser la question de l'acte,
de la mort, du passage a l'acte, il n’est pas possible d’en rester i la question posée

parce que cette mort qui est l1a quelque part induit instantanément le rapport de
chacun 4 sa propre mort,  ce qu’il voudrait bien en savoir ou en dire.

Ga me fait repenser 4 ce que M. Leclaire disait hier aprés-midi, a cette mort que
'on met 13, 4 ce qu'elle ne fonctionne pas comme un miroir, un écran, i propos des
choses que I'on n’ose pas dire, que 1’on ne peut pas dire.

C’est tout a fait remarquable qu'’il se passe ici la méme chose que ce que nous
avons vécu depuis un an. Etest-ce qu'il peut en étre autrement ?

Mme LANFRANCHI : Ce qui est dit ici me conduit 4 reposer la question que j’avais
posée hier en citant Camus qui dit : «En philosophie, il n'y a qu’une seule question
sérieuse, c'est la question du suicide.» C’est la premiére phrase du mythe de Sysiphe.

Je me demande en vous écoutant, si vous ne témoignez pas par le ton de cette
table ronde, que vous &tes sérieux puisque vous &tes confrontés 4 la seule question
sérieuse de I’homme qui est celle du suicide. Consentez-vous 4 vivre, ou pas ?

Mme GUYOT : Je crois aussi qu’une autre question trés sérieuse est sous-jacente ici :
Est-ce que I'analyse est quelque chose qui va 4 la mort, et dans quelle mesure et 4
quelle forme de mort ?

JEAN-PIERRE DREYFUSS : J’ai envie de vous répondre par ce 4 quoi j’avais fait allusion
hier. Cette phrase de M. Safouan que je ne vais pas citer littéralement mais en somme
Panalyse, c’est 'art de faire que le sphinx ne se jette par réellement 4 'eau.

Mme LANFRANCHI : Je répondrais & M. Dreyfuss de la fagon suivante ; j’ai connu un
cas ou une personne s'est mise trés consciemment en face du suicide et au dernier
moment — et cela rejoint ce que vous avez dit sur le corps — elle s’est rendu
compte que non, son corps répugnait a la mort, elle ne s’est pas jetée a 'eau comme
elle avait décidé de le faire. A partir de ce moment elle a dit, bon et bien dans la vie je
me jette 4 'eau | C'est-a-dire que c'est vivre qui lui paraissait se jeter 4 I'eau. En
d’autres termes, elle s’est rendu compte de tout ce qu'il y avait d'imaginaire dans son
désir de se tuer et elle a retrouvé son assise corporelle.

Dans ce cas précis, c’est le corps qui a dit, «<Non, mon corps veut vivre, et
si mon corps veut vivre, je vais ticher de bien vivre.» Elle s’est rejettée 4 I'eau dans
son travail et le reste, et elle vit.

Je trouve sa position philosophique trés bonne. Je crois qu'il y a trés rarement,
mais cela existe, des cas ol on peut se poser le probléme vraiment et choisir la vie,
mais 4 ce moment la vie est un choix.

M. MATHIS : Un simple mot pour vous renvoyer Camus ; je crois qu'il dit : «Le juge-
ment du corps vaut bien celui de I'esprit, parce qu’il recule devant ’anéantisse-
ment.»

P. BASTIN : A moins qu’il y ait d’autres questions je vous propose d’en rester 1.

*






