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Nous publions ici par ordre chronologique les conférences qui s 'étaient tenues a
UInstitut Océanographique pendant l'année 1975-1976. Organisées par Iréne Roublef,
elles avaient été annoncées ainsi dans le Courrier de 'Ecole :

17 avril 1975
P. DELAUNAY

Autour de se «faire entendre».

Entendre dire.

Ecouter parler.

Et pourquoi les enfants disent toujours : - comment ¢a s’appelle ?
Qu’est-ce qui fait que les gens appellent ?

27 novembre 1975

L. MELESE

A propos d’épilepsie : questions de nosologie psychanalytique.

22 janvier 1976
S. LECLAIRE
On tue un enfant en question. C'est 4 partir des remarques, questions et criti-

ques suscitées par le texte de S. Leclaire On tue un enfant et par Vienne ou du
Lieu des naissances, de N. Minor que s'engagera le travail de la réunion.

26 fevrier 1976
F. ROUSTANG

Sur la transmissibilité de la théorie psychanalytique.
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PIERRE DELAUNAY

SE FAIRE ENTENDRE
ou

LA FONCTION STRUCTURALE DE I’APPEL

Ce texte est celui d'un exposé oral rédigé a la hdte avant d’étre prononcé, presqu'a
l'improviste. Rien n'en a été récrit, pas méme les notes en bas de pages qui furent
pour la plupart des incidentes du discours. L'objectif était seulement de lancer la
discussion et, demeurant tel encore, il excuse, s'il ne la justifie pas, une certaine’
incohérence des idées.

I

LA CURE EN SES DEBUTS

Iy a longtemps que m'agace la référence 4 1'écoute de 'analyste, avec son carac-
tére magique. Comme disait Lacan : tout de méme, nous sommes des savants, non
pas des magiciens. D’autant plus que cela ne peut pas ne pas évoquer les attitudes
d’écoute de ’halluciné désirant et la petite phrase de Freud : — «’ai réussi la ou
échoue le paranoifaque.»

Interpréter des voix, si ce n’est pas ¢a, psychanalyser, qu’est-ce donc qu’a réussi
Freud ? (1) La fameuse attention flottante, qu’est-ce que ¢a veut dire ? N’est-ce pas,
au lieu d’écouter parler (ce qui agacait prodigieusement Freud, comme en témoignent
les Etudes sur 'hystérie), n'est-ce pas plutdt entendre «dire» ? ou mieux, entendre
sans écouter ?

Enfin, que demande un analysant : qu’on I'écoute, ou bien qu’on I’entende ?
Répondons-nous 4 quelque demande ? Assurément, oui, au moins une fois (qui est
une fois pour toutes), quand nous acceptons de commencer une analyse. A quelle
demande répondons-nous donc, alors ? Celle de «se faire écouter» (raconter ses petites
miséres, ou ses grandes), ou bien de se faire entendre ? Et qu’est-ce que ¢a peut bien
vouloir dire ?

(1) «<L’analyste ne doit pas entendre des voix.» (Lacan, Sém. XI. 233).
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En tout cas, cela commence toujours par une «entente préalable» : on s’entend
avec le demandeur. Mise en place du contrat. C’est un contrat tout 4 fait particulier :
en dehors des conditions de temps et d’argent, on ne s'entend guére, au sens d’un
contrat, avec ce demandeur. On lui fait des promesses : si vous dites tout, de votre
c6té, moi, du mien, je ne répéterai rien. Et on laisse entendre quelque chose comme :
¢a ira mieux. Ily a 14 déja, concrétement, une allusion 4 la compulsion de répétition
qui nous tient tous. Par ailleurs, ce n’est pas un contrat, c'est une offre, c’est une
offre de silence. C’est autour de ce silence, imposé 4 la répétition, que va se dérouler
(ous’enrouler ?) le dire.

C'est bien ainsi que ¢a commence, pour Freud. Dans la cure d’Emmy Von N., il
ne veut pas l'écouter parler. Vers le dixiéme jour, tout de méme, il finit par
'entendre dire : taisez-vous. Il acquiesce et répond & sa demande de silence. Et
commence l'aventure. Il s’agit ici, non pas d’une offre, mais d’un don de silence.
Veut-elle se faire écouter, veut-elle se faire entendre ? Qu’est-ce qui la pousse a for-
muler cette demande ? Qu’'est-ce qu’elle veut ? Quand on fait ainsi silence, on ne
sait pas ce qu’on donne, mais on donne quelque chose, pas seulement une présence,
mais une certaine présence. Et c’est, un jour ou I’autre, un cadeau empoisonné.

Le silence se fait pesant (ou étouffant, ou autre chose) : il appelle. C’est exacte-
ment le sens que lui donne Freud pour Elisabeth Von R. : allons, je me tais, qu’est-ce
qui vous vient ? Il ne peut pas ne pas vous venir quelque chose ! C’est impossible :
c’est une loi. Et ce n'est pas une loi que j'ai inventée. C’est comme ¢a. On n'y peut rien.
Libre 4 vous de ne pas me communiquer ce qui vous vient. Mais 4 I’appel de mon
silence, vous n’étes pas libre de votre réponse. Telle est la loi du discours en acte : &
tout appel requ, s'impose une réponse. Devant un Autre, nul ne peut s’y soustraire.
Tout au plus peut-il affecter I'indifférence; il n'en est pas moins affecté : il fait «la
sourde oreille».

C’est en ce sens que le silence est un drdle de cadeau. Par dessus I'offre et la
demande qui déterminent, dans le libéralisme capitaliste, le début d’'une analyse,
c’est une provocation de 1'analyste, me semble-t-il.

Jai appelé cet exposé Se faire entendre pour ce que ¢a évoque de la pulsion
partielle, aprés ce qu'en a avancé Lacan : se faire sucer, se faire voir, se faire chier
et se faire... écouter ou entendre ? Je ne sais pas. Je ne donnerai aucune solution. Je
tournerai tout autant autour de I'appel. Il y a 1a tout un circuit entre bouche et
oreille. Et le discours en acte y est d’emblée impliqué. Ca complique aussitdt les choses.
Tout au plus proposerai-je quelques hypothéses naives, a I'essai. En fait, j’aimerais
que I'on m’aide. Surtout, donc, je poserai des questions que j’espére pertinentes. I
s’agit plutdt, dans mon propos, d’ouvrir des perspectives, de ne pas tourner en rond.
Je prendrai donc le risque de faire de la science-fiction, d’avancer des fictions en
espérant qu’elles puissent étre reprises en théorie, par la suite.

Construire la théorie demande une tension du discours pour qu’elle se tienne, la
théorie (1) Je n’en suis pas 14 : alors dans un premier temps, je m’appuierai sur
Benveniste, (Probléemes de linguistique générale), et, dans un second, si jen ai le

(1) Une tension (quasi pulsionnelle ?) mais aussi un vidage, et un re-serrement autour du reste invidable :
butée du réel.
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temps, et si vous le voulez, sur la Métapsychologie de Freud et le commentaire
qu'en fait Lacan, notamment sur ce qu'on peut appeler : procés de subjectivation,
entre pulsion et signifiant.

Ces deux ensembles de textes me serviront de cadre, ou de soutien, voire de pro-
thése pour ce qui ne peut encore prendre le nom de thése.

«Ne dites rien, ne faites rien», telle est la phrase d’'Emmy Von N. sur quoi pivote
I'aventure freudienne. C’est I'impératif initial qui guide I’éthique du psychanalyste.
Ce dont il se sépare n’est pas seulement le corps, comme disait Radmila dimanche
dernier (1) mais aussi le dire, la parole.

Si le mot est ce qui circule, se partage, sans que son usage prive quiconque (le
trésor des signifiants est  tous et 4 personne, a condition qu’on «donne le mot»), il
n’en va pas de méme de la parole : la donner, c’est s’en priver. Changement de
position dans la structure de Uinterlocution. Donner la parole, non pas de bonnes
paroles.

Mais il n’est jamais si vrai, (référence 4 Mauss) que le don oblige. Donner la
parole, c’est mettre en demeure de réponse. Mise en demeure : il y a du forgage, 1a
dedans. Forcer i habiter le langage, 4 s’y loger, 4 y demeurer, a y «rester» comme
disent les provencaux. Donner la parole voue a la prendre, ne serait-ce que par
un silence de refus, car il n’est pas possible de ne pas entendre, quand bien mé€me on
n’écoutait pas. L’oreille est sans diaphragme sphinctérien. Wolfson se bouchait les
oreilles avec ses doigts pour ne pas &tre ainsi voué par la parole de sa mere. Peu
importe, il voyait, il savait qu’elle s’adressait a lui. La parole, dans sa provocation,
est de 'ordre du geste.

Que I'analysant soit voué i parler, c'est ce 4 quoi I'analyste se dévoue. Ce
dévouement est la premiére éthique du psychanalyste, de Freud. Il peut bien jouir
de tout ce qu'il voudra, au début, mais pas de prendre la parole.

Dévouement violent, car impératif, interpellateur, provocateur... Tel est le point
initial du transfert, et son cadre méme, si I'analyste ne se départit pas de ce
dévouement. L’analyse, ce qu’on appelle la cure, est la suite de ce geste. La, j'en
suis bien d’accord avec Lacan : «L’éthique... a le plus grand rapport avec notre
habitation du langage, et c’est aussi... de I'ordre du geste» (Sém. XX, 92). (Ce geste
qui accompagne la parole : cf. Leroy-Gourhan).

L’analyste fait un geste de dévouement qui voue a répondre. L’analyse, c’est la
suite de ce geste déterminant. S'il y a déterminisme découvert par Freud, c’est bien
14, dans cette dimension du voeu. On parlait, 4 propos de I’éthique, de la volonté de
l'analyste. Dans cette dimension de I'interlocution psychanalytique, mieux vaut parler
de détermination. C’est, 4 mon sens, le point originaire de la causalité psychique : que
le dévouement voue, détermine, entraine... tel est I'enchainement premier, la mise en
chaine, la concaténation, I'articulation diachronique.

(1) Journées de 'EFP. Avril 1975 in : Lettres de ['Ecole Freudiennen® 18, p. 98 (Intervention de Radmila
Zygouris).
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«Dire tout ce qui vous vient», je sais bien, mais apreés ¢a ! Ce n'est qu'aprés ca,
qui est le réel, que ¢a vient, que ¢a lui vient, au psychanalysant. Le réel, c’est qu'un
tel geste de dévouement, ¢a fait penser, ¢a donne a penser, ¢a voue a penser et a dire
ou se taire (ce qui est dire encore).

Le fait le plus patent de I’expérience, c’est qu’apres ¢a, ¢a vient d’ailleurs, ¢a en
revient. D’ot Freud nomme ce réel, cet ailleurs, inconscient.

II

LA SCIENCE

Il n’est pas de science qui ne pivote sur le réel, ou n’y prenne un appui. Celle
qu’inaugure Freud s’appuie sur ce réel de l'interlocution que je viens d’évoquer. S'il
I'oublie plus tard, peut-étre, il le nomme : vceu (Wunsch) et déterminisme, noués.
Déterminisme, ce qui n'est pas nouveau dans la science, auquel est lié, dans le domaine
de l'interlocution, le vceu, ce qui est tout a fait nouveau, par contre.

Veeu et déterminisme psychique, c’est bien de la que part Freud, aprés les
Etudes sur I'Hystérie, dés la Traumdeutung, et de la fagon la plus aisément repérable
a propos des réves de transfert des hystériques, donc de réves en réponse, provoqués...
Réves pris dans la situation d’interlocution, y parlant.

Ces réves viennent en place des symptomes, 4 ceci pres, formellement, que la dite
«régression topique» y remplace la dite «conversion», et qu’ils sont provoqués par
I'interpellation psychanalytique. Celle-ci, donc, voue le symptome au réve et le réve
a I'énonciation. De 12 pourra s'interpréter le transfert comme étant ceci : clest ce
qui a provoqué le symptdme qui provoque le réve. Et inversement, se précisera la
théorie du trauma : la provocation qu’est le dévouement silencieux de P'analyste
entraine la méme réponse que celle, supposée, qui a entrainé le symptdme. Freud,
14, balbutie : un geste et un certain silence (théorie de la séduction prématurée).

S’y ajoute, dans le transfert, un effet de retour : ce qui s’énonce en place du
symptdme est tout aussi provocant que peut 1'étre le comportement symptomatique
de I'hystérique qui de son corps fait signe a I'Autre : telle est la part de conversion
qui passe par le réve, celui de la bouchére, par exemple. Faire signe 4 I’Autre, 4 son
désir, le provoquer, en le soutenant d’un refus, d’'une dérobade, d'une éclipse, voire
d'une absence. Ce que j'ai cru pouvoir nommer, de Lacan, moment spéculaire.
Mais s’éclipser, dans la cure, au dernier moment, ce n’est plus possible (sauf a
rompre la cure, comme Dora)... plus possible si le dévouement de I'analyste voue
hystérique 4 demeurer dans le langage, 1 ot justement elle s’éclipsait comme corps.

Je n'insisterai pas. Tout ceci est du champ de I'interpellation et du vceu qui, par
Freud, s’ouvre 4 la science. A Freud, il manque la linguistique (Saussure,
Jakobson) et I'anthropologie (Mauss, Levi-Strauss). Ca lui manque sans doute
puisqu’il cherche, mais aussi il les dépasse.
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Ce manque, puisqu’il veut faire de la science, il va le chercher dans ce réel de la
physique, sans quoi elle s’écroule, la constance de I'énergie, et dans cet autre réel
de la biologie, rapports du soma et du germen (Lacan nous le rappelait dimanche) (1).
Il y aurait beaucoup a dire la-dessus. Pour I'instant, je dirai seulement ceci : cela ne
peut pas, pour nous, aprés coup, ne pas jeter le doute sur les théories des pulsions,
toujours boiteuses.

Les pulsions, 4 lire Freud, il est hors de doute qu'il les mettait a la place du réel,
de ¢a qu’il constatait et sur lequel il p renait appui pour édifier la théorie. C'est a ces
articulations boiteuses que nous sommes confrontés, au plan de la théorie. C’est la
qu'il faut placer I'origine du malaise qui nous saisit  la lecture de ce qui prend actuel-
lement comme unique pivot le vocable de pulsion (Guattari, Deleuze, Lyotard) : ou ¢a
boite, ou ¢a marche i cloche-pied. Et cependant, si nous voulons poursuivre le
travail de Freud, il nous faut ne pas perdre de vue son scientisme, quand bien
méme nous n'y adhérons pas : entrée de ce que provisoirement il appelait «psychisme»
dans la science, sans préjuger des conséquences.

Si aprés la linguistique — et Lacan, car pour l'instant c’est Lacan cet «apres» de
la linguistique qu’il appelle la linguisterie, et qui prend racine avant, chez Freud —,
nous voulons étre du c6té des sciences, il nous faut alors repérer le réel qu'il nomme
dans la boiterie physico-biologique et, au besoin, le renommer (c’est 4 ce qu’il me
semble ce 4 quoi s’est employé Lacan). Ca ne peut se faire qu’entre texte de Freud et
expérience.

En effet, si la linguisterie de Lacan étonne les linguistes, c’est bien que nous ne
sommes pas confrontés i la méme expérience : ce qui insiste dans la cure et y prend
consistance, le réel.

C’est bien pourquoi, aussi, si Freud n’a pas tellement annoncé la linguistique,
pour nous il ne peut faire aucun doute qu’il I'a dépassée.

De 14, telles sont les hypothéses d’un travail que je poursuis : si I’expérience qui
est la ndtre depuis Freud est celle de la langue, si elle est aussi celle de 1'énonciation,
elle est aussi celle de l'interlocution qui permet & Freud de prendre appui, a l'orée
de son ceuvre, sur ce que j'appelle déterminisme du veeu. Je ne sais si ce que je tente
14 est de la linguisterie de Lacan. C'est certainement une sorte de linguisterie. «Je me
distingue du structuralisme, pour autant qu'il intégrerait le langage a la sémiologie»
(Sém. XX, 93). Il me semble impossible de n’étre pas 14 du méme c6té que Lacan.

C’est de ce champ que j’appelle, momentanément, celui du déterminisme du
veeu, que je parlerai, car je soutiens, i titre d’hypothése, que c’est 1a ce réel d’ou
part Freud. Pour ce faire, je prendrai appui de ce que peut nous apporter Benveniste
quand il oppose une sémantique, encore a construire, a la sémiologie.

(1) Journées de 'EFP, avril 1975, in Lettres de !'Ecole Freudienne n° 18; Jacques Lacan : Cloture des
Journées; pp. 263-270.
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III

L'INTERLOCUTION

La sémantique de Benveniste, c’est I’entrée (ou le retour) dans la théorie du
langage de ce que les linguistes, & peine I'ont-ils nommé, ont exclu, pour, de cette
exclusion, construire la sémiologie. Il s’agit de la référence, qu'il ne faudrait pas trop
nous hater d’assimiler au réel, dans le méme mouvement qui assimilerait le signifié 4
I'imaginaire et le signifiant au symbolique.

Benveniste va plus loin puisqu'il avance la notion de co-référence (Probl. de
ling. générale, 11, 81) pour rendre compte de ce qu'il appelle le procés d’allocution
ou encore d’interlocution c’est-a-dire de ce qui se passe quand I'un s’adresse 4 'autre.

Ce qui se passe, ce que ga produit : «qu’on dise reste oublié, derriére ce qui se
dit dans ce qui s’entend» (Lacan, Scilicet, IV, 5). C'est justement ce qu’il ne nous
faut pas oublier, «qu’on dise», avance Benveniste, méme si ¢a — ¢a, qu’'on dise —
reste oublié¢ le plus souvent. Mais ¢a pose une question : qu'est-ce qui s'entend,
derriére ce qui se dit, quand ¢a n’est pas oublié, qu’on dise ? Sont-ce des voix ? Ce
serait aussi trop vite dit, mais ¢a nous renvoie au champ des psychoses. Ca nous
renvoie aussi a ce que Lacan a cru pouvoir nommer pulsion invocante.

Comme quoi, du c6té du réel revient toujours, depuis Freud, la pulsion, celle-ci,
pour lui laisser son nom, se présentant entre bouche et oreille et ne se laissant pas
aisément couper du langage, entre entendre et écouter, parler et dire et, en-dega,
nommer, appeler, crier, et, du c6té du geste, faire signe.

On a trop insisté sur ce que le signe signifie. On a trop oublié qu’aussi il fait
signe et, encore, il désigne : ol nous retrouvons le ¢a, déréictif (pour employer le

terme de Benveniste) par excellence.

Le moins qu’on puisse dire est que tous ces laissés pour compte de la sémiologie
sont des pivots de notre expérience qui ne sont pas sans nous poser question.

Mon seul propos, actuellement, est de les formuler, ces questions.

Iv

SUJET ET PERSONNE (DU COTE DE BENVENISTE)

Pour un psychanalyste, la lecture des Problémes de linguistique générale de
Benveniste est fascinante.

La remarque d’abord la plus frappante concerne les pronoms personnels : il y en
a toujours trois et, comme on peut s’y attendre avec un tel nombre, ils ne sont pas
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symétriques. Du point de vue de I'énonciation comme acte, je et tu sont personnels,
dit Benveniste, alors que i/ ne l’est pas.

Je ne vais pas résumer les textes de Benveniste, mais les commenter directement,
en psychanalyste, dans mon style propre. Ce n’est donc pas un compte rendu et, de
ce que je vais dire, je suis seul responsable.

Prenons cette question des pronoms du c6té, sans doute, le plus élémentaire de
I'énonciation qui consiste a s’adresser & quelqu'un : je et fu sont alors nécessaires et
s'impliquent mutuellement dans une relation de réciprocité, dit Benveniste, qui est
unique dans le langage. Leur signification ne peut &tre référée a rien d’autre qu’a I'acte
méme de parler, je dirai méme de s’adresser a... dans la rencontre.

Benveniste en tire une série de conséquences, notamment du c6té de la présence,
qui est 1a co-présence, de la temporalité dont I’axe est le présent, le co-présent du
moment incessant de l’allocution, et de 'action qui est, en ce moment, en cours de
réalisation.

Le pronom i/, par contre, est une non-personne, je préférerais dire un non-sujet,
on verra pourquoi tout a ’heure. Il est absent de ’acte qui consiste a s’adresser. Tout
au plus entre-t-il en scéne, et encore, pas forcément comme sujet mais aussi bien
comme objet, comme ce dont on parle ou comme impersonnel, dans «il pleut». Dés
qu’il est introduit dans 1’énonciation, outre qu’on s’adresse a quelqu’un (a tu), on
commence a parler avec lui de quelque chose.

Benveniste traite donc ainsi de ce qu’il appelle le procés de sémantisation,
conversion, c’est son mot, de la langue en discours qui demande qu’a un abord
sémiotique, dont I'objet est le systéme de la langue, on substitue un abord sémantique,
dont I'objet est I’acte méme de 1’énonciation. Si la sémiotique est binaire, a tous ses
niveaux d’analyse, la sémantique est ternaire, ne serait-ce que parce qu'au signifiant
et au signifié, elle est obligée d’ajouter le référent. Elle ne traite pas de la significa-
tion, toujours abstraite de la situation réelle, mais de la désignation, toujours
référée a la situation réelle. Ainsi, dirai-je, les référents sont les pivots de I'acte
d’énonciation et j’avancerai que chaque pivot référentiel commande ce que j'appelle
des moments structuraux de 'appareil psychique, ou du parler, pour mieux dire.
Cette maniére de voir a 'intérét pour nous d'étre proche de la notion de points de
capiton avancée par Lacan.

Je pense que Benveniste peut nous aider a progresser en ce qu'il ébauche une
théorie des capitons qui relient le tissu de la langue au réel. C’est, en termes a lui
empruntés, une théorie des référents de base sans lesquels ne peut pas fonctionner le
discours.

Il nous faut aller plus loin, notamment en nous posant une question toute simple :
que remplace le pro-nom ? Assurément un nom. Mais quel nom, selon qu’il s’agit du
Je et du Tu, qui vont de pair, ou du 1/, qui s’y oppose.

Dire avec Lacan que le signifiant représente un sujet pour un autre signifiant
peut nous aider. Mais restons naifs. Avangons que les pronoms Je et Tu remplacent
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un nom propre alors que // peut aussi remplacer un nom commun (1). Le dire ainsi,
c’est ouvrir une immense perspective. On sort. d'un seul coup. du domaine inter-
subjectif, de celui du «Je-Tu» qui ne se référe qu'a I'acte de s'adresser a un autre. et
on entre soudain dans le domaine social, avec de tout autres références, de tout
autres pivots (ou capitons) et, selon mon hypothése, de tout autres moments structu-
raux pour l'appareil psychique (pour le parler).

On rencontre 14, en effet, derriére les pronoms je et tu, que j'aime appeler, sans
doute improprement, pronoms subjectifs, au moins deux sortes de mots (suivons en
cela Benveniste qui fait du mot l'unité sémantique) : les noms propres et les termes de
.parenté.

Il n’est plus ici seulement question de sujets mais aussi de personnes. Ily a 14 un
saut qualitatif du discours, d'un moment structural a I'autre, dont il s’agit de rendre
compte. Ca demande un minimum d'analyse des caractéres de ce que j'appellerais
volontiers moment subjectif, réalisé dans 'adresse, et moment personnel qui suppose,
pour le sujet, I'assomption de noms.

Commengons par dire que si les pronoms subjectifs, je et ru, désignent (en
référence a I'adresse) et que si le nom propre nomme, c'est-a-dire désigne en référence
a autre chose que parler, et, de plus, fait signe, les termes de parenté désignent,
nomment et signifient et sont donc des individus linguistiques hybrides, entre dési-
gnation sémantique et signification sémiotique. Leurs référents sont de deux ordres
qui sont liés : différence anatomique des sexes et temporalité de la génération, avec
tout ce qu'implique d’imposible l'irréversibilité du temps & laquelle s'ajoute celle des
corps (je ne peux €tre mon propre pére, ma propre mére). C'est ici qu'il faudrait parler
de la fonction pivot de la scéne primitive.

Ce réel, qui est celui du sexuel (sans méme évoquer l'interdit de I'inceste) (2) met
en présence de I'impossible (de bien des fagons) et donc de I'impuissance. entre le
«jamais», irrévocable et le «plus tard», promesse liée a la prématuration symbolique
et a I'impotence physiologique. Ainsi, et c’est ce que Benveniste n'a pas abordé car il
ne fait référence qu’aux classes d'dge (qui renvoient a la date de naissance tout de
méme) et aux classes sociales (3) le référent-pivot est ici le réel du sexe qui renvoie,
comme moments, aux fonctions structurales de la scéne primitive et de la castration
symbolique. Je n'insisterai pas sur cet avénement qui nous est familier 4 tous. Ce
qui ne veut pas dire qu'il nous soit clair. Il nous est familier d'étre familial,
domestique. J'appuierai plut6t sur I'avénement de la subjectivité pour tenter d’en
mettre en relief quelques points-pivots et quelques moments. Je resterai donc en-deca
du phallus et de la paternité : c’est ce qui va gauchir tout ce que je vais dire. J’en
suis conscient. Je ne dépasserai donc pas le pré-nom. Le resterai du ¢6té de la psychose.

(1) On peut aussi opposer le «<nom propre» au «nom sale», le «gros» mot de l'injure.

De méme, le pronom n'est pas toujours personnel, en place d'un nom propre. Il peut &tre aussi pronom
«subjectif» : je crois que c’est ce qui est en jeu dans la pulsion partielle; elle peut trés bien fonctionner
sans noms. A la limite, méle le «nouveau sujet» qui en sort, dans le moment pervers. est innommable (sans
identité symbolique, au moment de I'identification imaginaire i I'objet partiel).

(2) A ce niveau de la langue, ce n'est pas l'acte sexuel qui est. en soi, dangereux, ¢'est la procréation, son
effet possible de désordre certain.

(3) Noter tout de méme que le travail est impliqué 1a (Lerov-Gourhan) : main et bouche se libérent de
concert. Si la parole libére la main du geste, la main libére la bouche du «travail». La parole. elle met en
jeu le «travail du sexen».
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Notons tout de méme, au passage, que Benveniste emploie le méme mot.
conversion, pour désigner le passage de la langue au discours (conversion, ou séman-
tisation, ou réalisation) et le passage du domaine inter-subjectif de 1'énonciation a
celui, personnel, du social (conversion, ou transfert).

Une hypothése, bien simple ainsi formulée, est que si le sexuel est référent de
'’entrée dans le social et donc dans la signification et le champ de la théorie (sexuelle
infantile) et du concept (la conception) (1), c’est I'objet partiel et les pulsions partielles
qui sont les référents de la subjectivité. Il s’agirait la, pour nous, dans I'idéal, de
proposer au sémanticien, tel que l'entend Benveniste, des référents réels solides. Il
s’agirait 14 aussi d’avancer dans notre propre théorisation, notamment du coté des
psychoses.

Repartons donc des pronoms personnels, je et tu, et de ce qui les spécifie comme
signifiants singuliers dans I'exercice de la langue. Ils présentent, singuliérement, mais
I'un et l'autre, deux caractéres.

D’abord leur unicité et leur réciprocité : ils ont pour unique référent réel 'acte
d’énonciation et désignent celui qui parle et celui & qui s’adresse celui qui parle. Cette
désignation est implicite dans toute énonciation, dans toute adresse. Mais elle
n'élimine pas la signification. Le seul signifiant qui désigne sans signifier est celui
qui représente un sujet : le nom propre, 4 la place duquel viennent le je et le tu comme
pronoms personnels. Le dire ainsi, c’est repérer la fonction d’appel implicite dans
chaque adresse inter-subjective. C'est, en effet, I'un des caractéres spécifiques du
langage humain par rapport a celui des abeilles : celui-ci ne provoque qu'un compor-
tement, alors que celui-1a implique réponse. On est 14 au niveau de quelque chose
qui est tout & fait primaire et qui évoque Marcel Mauss : le nom propre est donné et
I'appel, comme le don, oblige. Mais c’est ’appel, sans doute, qui est primaire. A
'appel de son nom, tout sujet est voué a répondre, sauf a faire la sourde oreille,
el encore son silence répond-il pour lui. Cette structure fondamentale du dialogue
est, 4 mon sens, fondatrice du sur-moi. Il n'y a pas de sujet du langage sans
interpellation (au minimum, une interjection). Mais, et c'est peut-€tre la qu’on
peut situer une quelconque pulsion dite invocante, l'interjection n’a-t-elle pas un
effet d’appel avant méme le don du nom ? C’est une question; bien que dans le
langage enfantin le nom propre précéde I'emploi du je. Il s’agit 1a du proces de
subjectivation, d'un sujet d’avant le je. Du «nouveau sujet» surgi du retour de la
pulsion partielle, mais d’un sujet représenté par un signifiant qui ne dispose pas de
la réversibilité.

Le second caractére spécifique du je et du tu est en effet leur réversibilite dans
I'allocution : celui que j'appelle ru me répond en m’'appelant ru la ot je m'appelais
je. La réversibilité des pronoms je et tu n’est pas la réflexivité spéculaire. Elle est bien
plus et n’est acquise, chez 'enfant, que beaucoup plus tard. Les mémes signifiants
alternent du sujet a I'autre, dans le dialogue et ces signifiants, alternants et réciproques,
n'ont pas d’autre signification que de représenter les sujets de 'action de dire. Leur
seul statut est de langage. Comme le fait remarquer Benveniste, I'alternance du pronom
est «un type d’opposition dont on ne rencontre nulle part, hors du langage, 'équi-
valent», et, «qu'on cherche & cela un paralléle, on n’en trouvera pas» (Probl. I, 260).

(1) Age de raison : celui ou on se fait une raison... fermeture du questionnement enfantin, de sa quérulence
persécutrice.
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Ainsi, toute allocution implique, dans 'alternance du je et du tu, la co-présence
et un co-present du verbe, se déplagant continuement avec la parole et servant d’axe a
la temporalité de I'énonciation. De plus, il faut rattacher a ce domaine de I’allocution
inter-subjective toute une série de fonctions syntaxiques, celles qui ne sont pas des
formes de réflexion mais des formes d’action du sujet sur I'autre, des formes qui
servent a influencer, véritable appareil linguistique 4 influencer qui ne peut, pour
nous, qu'évoquer Tausk et sa machine qui redouble le corps sans téte. Enumérons :
I'interrogation «construite pour susciter une réponse»; l'intimation (impératif des
ordres et vocatif des appels) «impliquant un rapport vivant et immédiat de 1’énoncia-
teur a 'autre dans une référence nécessaire au temps de I’énonciation»; 1’assertion,
qui «vise & communiquer une certitude», qui est «la manifestation la plus commune de
la présence du locuteur dans I’énonciation» et dont les «instruments spécifiques» sont
«les mots oui et non» (4 différencier de «la négation comme opération logique» qui
est «indépendante de I'énonciation» et a «sa forme propre, qui est ne... pas»); enfin,
des formes «moins catégorisables» exprimant attente, souhait, appréhension (optatif
et subjonctif); puis des formes exprimant incertitude, possibilité, indécision ou méme
refus d'assertion (comme «peut-&tre», «sans doute», «probablement») 4 réunir sous le
terme de la possibilité; et en dernier lieu, les formes établissant ce que Malinowski a
appelé communication phatique, ou «chaque énonciation est un acte visant directe-
ment 4 lier I'auditeur au locuteur» (Probl. II, 84-86).

Toutes ces formes signifiantes sont caractérisées en ce qu’elles mettent en acte a
la fois une prise de position et une provocation que je réunirais volontiers sous le sigle
de ’adresse, dans son alternance, plutdt que de I’énonciation, comme Benveniste,
adresse qui est impliquée dans le rapport 4 I'inconscient et le discours délirant ou, du
moins, justement, celui de la dépersonnalisation. D’ailleurs, Benveniste nous met sur
la piste, en affirmant qu’on trouve cette «structure de dialogue» dans le «monologue
ou Ego tantét se scinde en deux, tantdt assume les deux roles» (Probl. II, 85-86), ce
qu'il appelle «transposition» du dialogue en monologue : Spaltung du sujet. Nous
avons 1a les cadres d’un discours impersonnel mais subjectif, au sens du pronom, et
méme subjectif d’un sujet divisé, double mais non spéculaire, non réflexif (non iden-
tificatoire), dissymétrique, de la dissymétrie de I'interpellation (interrogative,
vocative, optative, assertive, impérative) : influengante, intimante (entrant dans
I'intimité, la débusquant). Discours de I’ Autre, du ca?

Ainsli, en-dega de la réversibilité du je et du tu, entre I'un et I'autre, et en-dega de
son introjection, trouvons-nous les caractéristiques essentielles de 'interjection dans
I'allocution élémentaire qu'est I'appel qui oblige, qui voue 4 répondre, Autre primaire
(ou sur-moi, si I'on veut) différent du monde du reflet spéculaire. Il faudrait aussi ici
articuler ce qu'il en est de 1'écho, dont on sait, depuis Clérambault, qu’il est la pre-
miere manifestation, dans I'automatisme mental, de la présence de I’Autre, racine
des phénomeénes d’influence.

Comme dans la réflexivité spéculaire, est impliquée la pulsion scopique, dans ce
complexe de 1'appel doit étre impliquée une pulsion partielle dont je propose que,
momentanément, on la désigne du terme de «pulsion invocante», avancé par Lacan.
Qu’elle soit partielle et, donc, séparée du complexe spéculaire, voyons-en un signe,
justement, dans le corps sans téte de la machine 4 influencer de Tausk. Ce corps sans
téte est ce que j’appelle corps autoscopique, par opposition au visage spéculaire dans
la mobilité duquel se détache la fixité du regard. Quand Lacan avance la métaphore
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de la pulsion comme acéphale, ce n’est qu'une métaphore sauf en ce qui concerne le
moment d’origine, mythique, de la pulsion scopique auto-érotique : le corps autosco-
pique est un corps acéphale ou en raccourci, sil'on peut dire, vu en perspective.

Il reste 4 la théorie 4 articuler les moments des pulsions partielles, entre regard et
voix. Je ne fais, pour l'instant, qu’aligner ce qui doit bien se télescoper quelque part,
corps acéphale, visage spéculaire et regard, d'un c6té et de 'autre le cri, le nom et
I'avénement de la réversibilité du pronom.

C’est avant cet événement que je fais I'hypothése que pour le sujet il n'y a que des
noms et que ce moment est fondateur du processus primaire qui régira I'inconscient a
venir comme en témoigne la question posée et reposée par le tout petit : «Comment ¢a
s'appelle ?», 1a ou plus tard viendra quelque chose comme «qu’est-ce que ¢a veut
dire ?». Repérons-y la fonction primordiale de 'appel liée 4 la nomination. Repérons-y
aussi, dans la forme réfléchie (1), mais non spéculaire, ’autisme de ce signifiant sans
signification qu’est le nom propre qui désigne, lié 4 tout ce dont je vous parle, qui est
ce qu'on appelle «relation duelle». Autisme de l’appel, dirai-je paradoxalement,
autisme de la présence sans fin.

C’est dans ce temps du nom propre, ce temps ol «a s'appelle», que git I'explica-
tion du transitivisme enfantin, en ce temps qui précéde celui de l'alternance du sujet
de I'énonciation : le je de I'un, encore simple pro-nom propre, y serait identique au
Je de 'autre qui en est encore un simple écho. Il en irait de méme du tu.

L’enfant & qui I’on dit : «tu vas manger» peut ainsi vous répondre : «non tu ne vas
pas manger» aussi bien que «oui, tu vas manger», puisqu’il dispose des formes de
I'assertion. Inversement, a4 I'enfant qui s’est cogné, la mére dira, adoptant son
langage: «Oh, que j’ai mal !» en place du «ga fait mal» prononcé par l'enfant. Ou
'on voit que le je et le tu, non encore inversibles, viennent en place du ¢a, comme
pronoms propres, quand n’est pas encore advenu le sujet comme sujet de 1'énoncia-
tion et de la seule énonciation.

Ce qu'il faudrait scruter, c’est ce qu'il en est de cette place ou le sujet vient se
loger a I’enseigne du ¢a.

Si le systéme de la langue est binaire (et renvoyons ici au moment du Fort-Da) et
si celui de I’allocution est ternaire, de part en part (et il faudrait ’analyser plus avant),
le nom propre nous renvoie au signifiant unaire dont les caractéres essentiels sont
qu’il appelle, qu’il interpelle dans un monde de la présence inquiétante et du présent
incessant, d’un éternel présent, et donc intemporel.

I1 faudra(it) revenir sur cette question du temps, et la encore Benveniste peut
nous guider avec sdreté. Mais auparavant, 'urgence est de nous interroger, avec
Freud, sur l'inconscient et les pulsions, car se pose ici la question de ce que peut &tre
le refoulement primaire.

Qu'il y ait, au moins, deux types de refoulement et qu'il y ait plus d’un référent
réel au langage, n’est pas sans poser question : & quel moment structural du langage

(1) Ou forme pronominale?
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correspond l'inconscient ? Qu, autrement dit, si l'inconscient est structuré
comme un langage, quel en est le moment structural et quel en est le référent réel
y fonctionnant comme pivot ? Freud avance déja qu'il y a deux types de refoulement,
et il isole ces étres hybrides que sont les rejetons de I'inconscient qui, bien qu'incons-
cients, sont régis par le processus secondaire. Inversement, il repére chez le
schizophreéne le processus dit primaire dans le conscient. Dissociation de la topique et
du fonctionnement : chaque moment structural du langage n’est pas fatalement rivé
en un lieu définitif de I'appareil psychique. C’est de ces constatations qu'il pose la
question de strates de I'inconscient.

A%

L'INCONSCIENT APPELLE (REPERES FREUDIENS)

Ce sont bien des questions que pose Freud dans la Métapsychologie : «Quant a
savoir quels sont le contenu et les relations de ce systéme (ics) au cours du dévelop-
pement individuel et quelle relation lui revient chez I’animal, cela ne peut se déduire
de notre description mais doit faire 1'objet d’une recherche indépendante» (Métaps.
Coll. Idées. 101). Ou encore : «aux racines de l’activité pulsionnelle, les systémes
communiquent les uns avec les autres...» (Métaps., 107) et : «’il existe chez 'homme
des formations psychiques héritées, quelque chose d’analogue i I'instinct des ani-
maux, c’est 1d ce qui constitue le noyau de I'inconscient. Plus tard, vient s’ajouter
ce qui fut éliminé au cours du développement de I'enfant... Ce n’est qu’au moment
de la puberté que s’instaure, en régle générale, une séparation nette et définitive du
contenu des deux systémes» (Métaps., 109).

Nous voyons 14 surgir les notions de moments structuraux de I'inconscient et le
moment de séparation du conscient et de l'inconscient, séparation avant laquelle
il n’y a d’autre défense contre I'impératif des pulsions que leurs transformations
(Métaps., 47-48). Notons au passage que pour ce qui est de I'impératif, chez I’animal,
il est celui du nom donné a 'animal domestique et qui déja 1'oblige : le nom propre

est un ordre. Mais ne l'oblige pas a répondre, bien que ce soit bien au-deld du
conditionnement.

Reprenons, en quelques mots, ce que dit Freud des mécanismes du refoulement.
Pour le refoulement primaire, sa cause est une négation, un refus, négation d’un
impératif, d'un veeu, d’un Wunsch, au sens de ce 4 quoi est voué le sujet par 'appel,
ajouterai-je. Avec l'assertion négative et l'impératif, nous sommes au cceur des
formes de ’allocution isolées par Benveniste. Les effets de cette négation d'un impé-
ratif, dit pulsionnel, sont au nombre de quatre : fixation, attraction, activation et
poussée en retour.

La fixation, en effet de la négation, est une liaison inaltérable de la pulsion i la
représentation (soudure, dit Freud par ailleurs, de la pulsion sexuelle 4 un objet
détaché du domaine de 'amour; mais ce domaine de I’amour, laissons-le de c6té).
Cependant, force est 1, sous le terme d’investissement ics, de dire qu’est fixé ce qui a
été rejeté ; le signifiant de I'appel : un nom.
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L’attraction, c’est la cause du refoulement secondaire. C’est, en toute logique,
faut-il ajouter, ce que peut faire ce qui est refoulé déja : un impératif, un signifiant
d'appel, un nom. Le refoulement secondaire, c’est un appel de linconscient.
L’inconscient appelle, ou, sur le mode oral respiratoire, il aspire, (dans I'imaginaire
oral, c’est une bouche-sein-ventouse, ce trou). Dans cet appel, les désirs inconscients
sont ce qu’a juste titre la langue désigne comme des aspirations.

Concernant I’activation, Freud écrit : «Il ne faut pas se représenter le processus
de refoulement comme un événement unique suivi d’'un succés durable, comme
lorsqu’on a abattu quelque chose de vivant qui, désormais, est mort» (Métaps., S3).
C’est plus qu’'une métaphore, & mon sens : le refoulement, négation affectant un
nom, impératif, est une tentative de meurtre. Mais c’est un meurtre qui échoue car un
nom, ¢a ne se tue pas (ce pourquoi, ou en quoi, l'inconscient ignore la mort).
L’inconscient originaire est un au-deld ou se trament (en réseaux, en chaines, en
tissage) les signifiants appelés-aspirés qui sont des noms propres, qui en ont le
statut, et qui donc sont des fantomes, fantdmes qui appellent les vivants, les noms,
vampires qui aspirent en sugant, sur le mode oral et qui, et c’est la poussée en
retour du refoulé, se font revenants («pression continue», dit Freud, p. 53).

Il y aurait la encore & développer. Contentons-nous de souligner que le premier
exemple d’un tel appel de I'inconscient, dans la Psychopathologie de la vie quotidienne,
quand, comme on dit, «¢a m'échappe», dans le sens de I'oubli, c’est un nom propre,
Signorelli, et un nom propre lié a la mort, a la mort donnée. L’oubli, le plus souvent,
chez 'adulte, affecte le nom (ou le mot étranger : mais le nom est un mot étranger
au systeme sémiologique).

Deux systémes peuvent avoir le méme signe homonyme en commun, dit
Benveniste, sans qu'il en résulte synonymie ni redondance, c’est-d-dire que l'iden-
tité substantielle d’un signe ne compte pas, mais seulement sa différence fonctionnelle...
La valeur d’un signe se définit seulement dans le systéme qui I'intégre» (II, 53); c’est
la double inscription. Mais, dans le langage, tout doit bien se tenir, c’est ¢a la bande
de Moebius : faire le tour du langage pour finir par bien dire. Ainsi, dirai-je, tout
signifiant appelé dans l'inconscient, perd la définition qui était la sienne dans le
conscient, c’est-a-dire sa signification, pour se définir dans le systéme linguistique
inconscient qui l'intégre comme nom propre, comme pré-nom, comme simple
appellation. Comme dans le braconnage, les noms de l'inconscient sont des
«appelants» et les appelés ne sont appelés qu’a devenir a leur tour appelants.
Imaginons I'inconscient. C’est au sens de Benveniste, peut-on dire alors, un champ
¢lémentaire d’allocution présubjectif, sans pronoms (1). Ses formes linguistiques
sont celles de 'appel et de l'influence : formes impératives, vocatives, votives et
optatives, de I'ordre, de 'appel et du vceu, interrogatives et assertives, peut-€tre, et,
en dega, de I’écho. S’il ignore la négation logique, ne... pas, c’est le «<non» assertif qui
le fonde et il dit toujours : «oui». Il ne demande rien, il appelle. C’est nous qu'il
interroge comme il nous commande. Hors toute réalité et toute temporalité, dans le
présent continu de la présence, acceptant tout ce qui est nié, bien qu'il appelle, il ne
manque de rien. C’est la pulsion qui manque ou le sujet, certes pas l'inconscient.
S’il manque de négation, c’est qu’il ne peut refuser ce que refuse le conscient. Il n’y

(1) Comme appels du je : sorte de « Wo Es war, soll Ich werden» inversé... Dépersonnalisation.



204 PIERRE DELAUNAY

a pas d’Autre de I'Autre, comme dit Lacan. Méme formulé sous forme négative,
un appel est toujours positif. Mais passons.

Reésumons donc : le refoulement primaire fixe des signifiants qui ont statut de
nom propre et de ce fait 'inconscient appelle. Tel est le processus primaire. C’est
une hypothése 4 mettre 4 I'épreuve de la clingiue, notamment des psychoses dans
lesquelles le processus primaire est en quelque sorte 4 découvert. Faute de mieux,
pour aujourd’hui, voyons ce qu'il en est dans les exemples communiqués a4 Freud
par Tausk.

Je dois reconnaitre que cette partie du texte de Freud, si fascinante parce qu’on
la sent intuitivement en accord avec ’expérience clinique, m’a longtemps fait I'effet
d’une énigme avec cette hypothése des mots pris pour des choses dont Deleuze et
Guattari se sont moqués de maniére si désinvolte et si peu convaincante (comme du
manque, d’ailleurs, et on a I'impression qu'’ils confondent inconscient et pulsion).

La patiente de Tausk, avec ses yeux tout retournés, est pourtant I'illustration
frappante des effets de I’appel impératif de I'Autre, de I’Autre dans la réalité qu’est
son fianceé : tous ses veeux supposés sont des ordres. Ou plutdt, méme, tous ses mots
sont des ordres, sont des appels 4 I’ordre.

Dans la schizophrénie, dit Freud, semblent absents les investissements d’objets
réels ou bien imaginaires, dans le conscient et méme dans le refoulement. C’est dire
qu'il n'y a pas de rejetons, en forme de fantasme, aspirés par l'inconscient, de ces
rejetons hybrides qui obéissent au processus secondaire, tout cela, ajouterai-je,
suppose le nom commun.

En place de ces rejetons «normaux» des pulsions, que voyons-nous ? Des «alté-
rations» du langage, un langage «recherché», en relation avec les organes du corps,
d’un corps donc morcelé, et I'effondrement de la domination du conscient sur les
mouvements (Métaps., 85 et 112). Pratiquement, 1'organe obéit a I’appel impératif de
son nom que lui adresse I’ Autre, dans la réalité. Tout le discours, réel ou supposé, de
I’Autre est regu comme ce que Benveniste appelle «formes d’action» de la langue,
instruments linguistiques d’influence, celles qui prennent sens du faire signe et de la
désignation et qui, d'une maniére ou d’une autre, obligent. Ce sont, 4 mon sens, des
formes d’interpellation, comme le nom propre, le pré-nom, et dont le caractére
impératif est identique 4 celui dont Freud dit qu'’il est celui de la pulsion partielle.
S’adressant au corps morcelé, le discours de I'Autre en appelle les parties qui ne
peuvent se dérober 4 cet appel provocateur, si ce n’est, peut-étre, en faisant la sourde
oreille dans le négativisme catatonique. Obligation est faite, et c’est 'une des propriétés
fondamentales de I'allocution, de répondre 4 toute interpellation (nominative, vocative,
impérative, interrogative, phatique) sur le mode assertif (ou du refus d’assertion),
par oui ou par non; flexibilité cireuse ou négativisme figé du versant catatonique,
c’est-a-dire de toute fagon, par une attitude «empruntée», maniérée, c’est-a-dire «a
la maniére de...»; perte de la domination du conscient sur le mouvement, en effet,
comme dit Freud, sur le mouvement de réponse, faut-il préciser. Pour cette patiente
de Tausk, c’est «comme si quelqu’un la changeait de position» (Métaps., 113).

On a 14, aussi, quelque chose qui est de I'ordre du retournement de la pulsion
mettant en jeu I'autre, ici le fiancé : «l I’a rendue semblable A lui... elle est maintenant
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comme lui (identification ! commente Freud), il I'a changée» (Métaps., 113-114). Les
signifiants appellent, comme des noms, et sont des ordres auxquels se conformer :
métamorphose mimétique ordonnée, que Freud commente ainsi : «Le mouvement
«de changer de position»... est une représentation figurée du mot «donner le change»
et de I'identification avec le bien-aimé»; c’est un écho : le corps réel fait écho au dire
de I'Autre réel. Et ceci, au contraire de I'hystérique, avant séparation du conscient
et de I'inconscient puisque la patiente a «senti I'impulsion» et «éprouvé la sensation,
mais comme venant de I'extérieur, d'un Autre réel. C'est une «innervation corporelle»,
ajoute Freud, c’est-a-dire, en son lexique, une conversion (cela, d’ailleurs, rappelle
Schreber). Pour le schizophréne, 1’ Autre existe.

I1 faut alors donner a4 ce mécanisme de la conversion le sens que lui donne
Benveniste : celui d’un saut du signifiant, du domaine de la signification au domaine
de I'appel qui oblige (noter que Littré propose comme étymologie de !'insulte, le
saut, lequel renvoie a la saillie, chez nous mot d’esprit et copulation). Mais ici, pour
cette schizophréne, le discours impératif est émis par un Autre dans le réel. Ca
n’appelle pas de 'inconscient mais du réel. Et c’est pourquoi on peut parler ici
d’hallucination psychomotrice délirante, si I’on veut parler le langage de la psychia-
trie. Ca, dans sa présence, est en place du réel : 1a ol ¢a ne me dit rien, ¢a parle.

Il se passe l1a quelque chose qui est proche de ces moments ou, dit Freud, chez
le névrosé, «le refoulement est aboli» quand a lieu «une coopération entre une motion
préconsciente et une motion inconsciente... l'inconscient devient pour cette seule
constellation conforme au moi sans que rien par ailleurs soit changé a son refoule-
ment» (Métaps., 109).

Si la conversion du mot en appel se fait «dans» le conscient, il n'y a pas double
inscription, pour autant que l'inconscient est impératif comme 1'appel de I’Autre par
un nom : «... l'inconscient, c'est de discours de '’Autre. Or, le discours de I’Autre
qu’il s’agit de réaliser, celui de 'inconscient, il n’est pas au-deld de la fermeture, il
est au-dehors. C’est lui qui, par la bouche de I'analyste, en appelle a la réouverture
du volet» (souligné par Lacan, Sém. XI, 119). C'est bien dire que l'inconscient
('analyste) appelle a I'ouverture, ouverture double, somme toute : au sens de s’ouvrir
a 'autre, c’est-a-dire parler, et au sens d’étre ouvert a 1'autre, c’est-a-dire entendre,
réaliser. Cela implique que pour réaliser (comme enfant) ce que dit I’Autre quand il
s’adresse 4 moi (qui n’en suis pas encore un), il faut qu'a nouveau je m’ouvre a un
Autre (analyste) en répétant, avec, a la clef, cette question : «Est-ce bien ¢a que tu
m'as dit autrefois ? Est-ce bien ¢a méme que je suis ?» Et que peut vouloir dire la
réponse, «tu es ¢a», si ce n’'est que ¢a, le dit, n’est qu’'un nom, une suite de noms
qui m’ont marqué, et d’autant plus marqué que je les ai refusés, que je m'y suis
fermé : ils sont restés dehors. C’est en ce sens que peut se comprendre ce que dit
Lacan : «’inconscient — s'il est ce que je dis, a savoir jeu du signifiant — a déja...
procédé par interprétation.» (Sém. XI, 118). Interpréter n’est rien d’autre que
nommier.

Si I'inconscient n’est pas tant le discours de I’Autre que son appel, pour la
patiente de Tausk, 'appel est 14, dans le réel, 1d ou, pour le névrosé, il est incons-
cient. Il n'y a pas, 14, séparation du conscient et de 'inconscient du point de vue du
fonctionnement, mais captation impérative de quelque chose qui est de 'ordre de la
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pulsion partielle par I'appel de I'Autre dans le réel : le nom est du réel (1). Alors,
c'est ¢a, «les mots comme des choses» : ce sont des noms qui captent les parties du
corps, les organes, ainsi littéralement «altérés», rendus autres par les appels. Ainsi
ce qui se passe a I'intérieur de I'enveloppe de peau de I'hystérique, puisque la sépara-
tion y est dedans, passe 4 travers celle du schizophréne, puisque la séparation y est
restée comme entre deux, entre deux «dénommés». Ce qui fait repérer, pour 'autre
patient cité par Freud dans ce méme chapitre, le «complexe de castration tout entier
au niveau de sa peau» (Métaps., 115).

Ainsi peut-on comprendre la «prédominance de la relation de mot sur la relation
de choses» comme une fixation de «noms propres», ou d’appels, peut-étre, comment
dire, peut-étre 4 quelque chose qui est de l'ordre des pulsions partielles, au lieu de
I'objet partiel ou de I'objet a, inexistant. Sont-ce des voix ?

Cela devrait pouvoir s’écrire dans une formule lacanienne, proche de celle du
fantasme. Peut-gtre Lacan I'a-t-il déja formulé. Je ne sais pas. Je ne suis pas trés fort
en formules. En tout cas, je me référe ici 4 Freud parlant de «ce qui confére a la
formation de substitut et au symptdme chez le schizophréne son caractére.» (Métaps.,
117). C’est peut-€tre que ce qui aspire la pulsion, le lieu du manque, de la perte, c’est
un appel, 13 ou chez le névrosé, c’est I'objet a qui divise le sujet. Alors, ce qui est 1a
produit n'est pas un «nouveau sujet», mais un nouvel organe ou un corps-organe. Au
lieu du sujet divisé, un corps, un organe, aspiré par I’appel de la voix ou son corrélat,
dans le champ de l'interjection, la présence. Comme un ratage de la position perverse,
Poursuivant, prés de ce que dit Lacan des pulsions partielles, me semble-t-il, ce
corps-organe est 'homologue d’un objet manquant, d’'un objet-organe (identification);
dans la psychose, & I'horizon schizophrénique ou mélancolique, il y a toujours du
Cotard : «Rien n’existe», ce qui n’est pas rien, mais tout : «Je n’existe pas». Et ce,
comme corrélat du «c’est réel, trop réel». Un réel de 'ordre de I'insulte (du saut), de
I'offense, voire (suivons Littré) de ’ironie et de I'accouplement (cf. encore Schreber).
Le lieu ou c’est aspiré, d’on c’est appelé, n’est pas I'inconscient, le refoulé primaire,
mais le réel, 1'Autre réel, ou, disons, la présence, le présent : «entonnoir temporel»,
dit Lacan.

Ici, en ce qui me concerne, je rencontre une difficulté, entre objet et signifiant.
Dire avec Freud que «dans la schizophrénie, les investissements d’objets sont aban-
donnés» et que «'investissement des représentations de mot des objets est maintenun,
c’est supposer une pulsion s’attachant aux mots comme 4 des objets partiels, 4 des
mots qui sont comme des noms ou des appels. Dans mon jargon personnel, certes
peu orthodoxe, j'appelle ¢a des a-signifiants ! c’est quelque chose qu'on peut formuler
comme «se faire appeler» et que je situerais, dans la clinique, au moment des attitudes
d’écoute, y compris dans I’analyse des névrosés.

J'ajouterai : si le schizophréne entend & ce point ’appel, ou bien est si tendu a
I'écouter dans le réel, d’une véritable «tension pulsionnelle, n'y a-t-il pas 14 une sorte
de retournement pulsionnel, de circuit en boucle ? Si son appel n’a pas été entendu,
n'appelle-t-il pas un appel ? Ou bien, encore, n’a-t-il pas été appelé ? Il me semble

(1) On peut se demander quel est le rapport de cette captation par le signifiant d'appel 4 la captation par
le regard : I'hypnose aussi fait perdre le contréle du mouvement et voue & répondre.
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qu’'il appelle un nom, que c’est un nom qui lui manque, qui lui échappe et que,
référence 4 I'objet a, cette perte, ce manque est en méme temps ce qui le divise
(Spaltung, de Bleuler) et lui pose la question de son existence.

A moi, cela pose celle du Nom, entre objet a et signifiant; celle aussi de I'aller et
retour de la pulsion partielle, entre bouche et oreille, entre appel et écoute; celle enfin
de ce qu’on pourrait appeler «transfert» psychotique.

Questions aussi dans la pratique la plus courante : si I'analyste appelle (voire
aspire) par son silence, il vient des noms en réponse, me semble-t-il, notamment dans
les fins d’analyses. Mais s'il vient, au lieu des noms, des appels (téléphoniques, entre
autres), s’il surgit un sujet de I’appel, il y a 14 un moment structural dans la cure :
moment psychotique ou parapsychotique, comme je me I'appelle.

C’est de 14, de mon insuffisance, que j’'en appelle 4 la discussion.

17 AVRIL 1975
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A PROPOS D’EPILEPSIE

QUESTIONS DE NOSOLOGIE PSYCHANALYTIQUE

Permettez-moi d’éviter tout nominalisme, de ne pas savoir ce qu'est I'épilepsie,
mais simplement de m'gtre quelque peu exposé au discours de ses acteurs et prota-
gonistes.

Je me passerai de sources ici : vous connaissez comme moi Freud et Ferenczi. Il
n’en existe pas tellement d’autres.

Yessaierai aussi de me passer de concepts, autant que possible, et de situer la
théorie 4 sa place de soutien du fantasme du psychanalyste, qu'il doit perpétuellement
recadrer, pour s’effacer derriére les transformations du discours a lui produit. Le
destin qui circule dans la suite des générations passe par la matérialité des traces
signifiantes, ou de leur effacement, conjoint 4 la matérialité des gravures cicatri-
cielles possibles. Tout ceci sous I'égide du traumatisme : la surprise qui n’est pas
symbolisable et déporte le sujet de toute signifiance possible..., surprise, dont ’aprés-
coup se révele avoir été tracé depuis toujours, répétition en quelque sorte toxico-
maniaque des crises, répétition comme essai pour franchir le cadre que I’ Autre impose
au sujet convulsant ?

CHRISTINA

Mais laissons parler ce sujet :

De Christina je sais peu de choses, sa situation médicale est floue dans ma
mémoire, son devenir actuel incertain — et ne comptez pas sur moi pour la relancer.

Voici les rencontres comme elles sont venues :

Madame vient avec sa fille de la part d'un collégue analyste parce qu’il aurait fallu
augmenter les calmants de cette jeune fille épileptique. Depuis qu’elle prend des
médicaments «elle a de mauvaises idées dans la téte», elle est déprimée et agressive.
Un jour elle a... pris tous ses médicaments d'un coup. On les a remplacés par du
Valium.

Le début des crises est «<banal» me dit-on. Un matin alors qu'elle se coiffait en
se regardant dans la glace. Elle précise qu'elle avait déja des «mouvements» quand
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elle levait son bras six mois auparavant (geste du bras qui passe entre le visage et le
miroir).
*

Christina, seule : 17 ans et demi; c’est une bonne grosse fille, d’allure a la fois
sombre et agréable.

Ainée de cingq, elle n’a «aucun souci», dit-elle.

Elle veut étre éducatrice spécialisée pour enfants anormaux, caractériels «pour
me prendre beaucoup de temps, beaucoup travailler, un métier qui me pompe litté-
ralement» — ses parents font ce qu’ils peuvent «on peut leur parler». Elle n’a pas de
petit ami ici, elle en avait dans la province ou elle vient de passer 2 ans et qu’elle
regrette — (Y a-t-il une relation entre les crises d’épilepsie et une crise psycholo-
gique ?). Non, c’est tout-a-fait en dehors — de toutes fagons, elle «a déja tout dit a
sa mere.»

Cette jeune fille n'a rien 4 dire d’original. Bien slir — elle est intimidée — ce
n'est qu'un premier contact mais enfin c’est assez général et j'y insiste, pas de
«psychologie» bien évidente comme ¢a : il faut décentrer I’écoute sur le champ
familial.

Madame seule : est inquiéte depuis longtemps de «son» insatisfaction (remarquez
I'ambiguité : elle veut dire I'insatisfaction de sa fille).

La fratrie qui suit Christina est faite de :

— fille de quinze ans qui «va»;

— garcon de quatorze ans asthmatique qui serait guéri par acupuncture depuis
deux ans (début de 1'épilepsie de sa sceur ?) et qui avait commencé lors de ses quatre
ans;

— deux jumelles de onze ans.

Christina aussi a fait un peu d’asthme, elle est obése et suit un régime.
Circonstance de I'asthme : «Gargon entre quatre filles», me dit-on.

Enfin il y a un mari, cadre supérieur, qui voyage beaucoup en province.

Autres maladies : Madame a eu une caverne — je remarque tout de suite que la
caverne est un synonyme du nom de famille, qui signifie un vide, un espace, une
excavation, une niche. Caverne tuberculeuse donc pendant la premiére grossesse,
'accouchement de Christina a été difficile : bébé de 4 kgs, né étranglé par une
circulaire.

Madame n’a jamais vu ses parents.
Monsieur est hypertendu traité, et ulcéreux — «assez fort aussi» (gros).
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Rendez-vous est pris pour le pére. Remarquez la froideur de cette meére, trés
«matter of fact».

Le pére vient donc quelques jours aprés. Il me prévient tout de suite que la
résistance familiale c’est le rationalisme.

Il est donc cadre supérieur — fils de famille ouvriére :

— un frére ainé;

— une sceur — morte a onze ans quand lui en avait six (tuberculeuse);
— lui-méme;

— une cadette.

Le ménage n’était pas heureux. Son enfance tourne autour de cette tragédie
en 1937 — puis la guerre — isolés dans un pavillon en forét (son pére ala S.N.C.F.).

(Avec la mére ?) : peu d’affinités.

(Et les rapports avec ses parents ?) : quand sa sceur était contagieuse, il a été
hébergé chez une vague cousine, marraine de la petite malade tuberculeuse et qui
portait le méme nom — sa sceur a été malade cinqg ou six ans et est morte par étouf-
fement (1).

Son objectif est d’avoir un ménage trés heureux, ce qui est, dit-il.

(Ce qui vous pousse ?) : le progrés — I’avenir, le passé pour savoir.

(Maladies ?) : par la lignée paternelle — du mal a se contenir; une maturité
tardive a 40 ans.

«On essaye de contenir — sa rage» dit-il — contre le désordre (il est hypertendu).

La famille I'agace : il voit toujours ’envers des choses. Il ne prend pas le temps
d’€tre déqu. Il serait assez paresseux quoiqu’actif.

Il considére Christina comme une adulte. Quand sa mére 4 lui veut intervenir il
n’est pas tendre, comme elle ne |'a pas été.

Il a vécu sur une idéalisation : «ta sceur est morte comme une sainte».

(Asthme de son fils ?) : fils unique avec quatre filles... héritage d’emphyséme de
mon pére.

(1) Les observateurs curieux noteront avec moi la grande fréquence d'antécédents tuberculeux dans les
familles d’épileptiques. La liaison biologique n'étant pas évidente, une réflexion s'impose. C'est 14 que re-
vient la remarque de Ferenczi sur I'année de la crise il la rapporte 4 sa théorie de la régression intra-
utérm_e. et se pose la question de la zone respiratoire comme premiére zone érogéne. Ici la maladie pul-
monaire, puis I'épilepsie et I'asthme 4 la génération suivante.
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(Et votre mére ?) : rien a dire.

Tout ceci est assez distant.

Madame vient ensuite — me pose des problémes scolaires (que j'écarte, pour ne
pas trop vite résoudre les contradictions). Elle est de famille ouvriére, sa meére
couturiére est morte des suites de couches de son petit frére, elle-méme étant la
deuxiéme de trois. Elle a été confiée toute petite 4 une cousine veuve de 14-18, les
autres ailleurs. Son pére quitte la région, se remarie, a d’autres enfants, ne les
revoit ni ne les soutient jamais, il meurt quand elle a 17 ans (I’age de Christina).

Elle-mé&me en se mariant, vient 4 Paris et quitte sa vieille tante, qui le prend
mal, dans sa solitude. La tuberculose (bronchique) vient tout de suite, elle est
soignée 4 domicile pendant sa grossesse de Christina, en 5S donc.

Elle s’épanouissait un peu, mais la naissance des jumelles a été une épreuve.
Christina a fait son asthme la premiére, pendant qu’elle était a la clinique apres la
naissance. (Elle a fait le rapprochement) (1).

Sa fille dit-elle, est trés indépendante et exigeante, elle trouve toujours une faille
qui ne va pas.

Christina 4 son tour.

Elle se sent a I’étroit dans la vie — se souvient de ses crises d’asthme — pour
son avenir, elle veut précipiter les choses. Je lui dis que je suis un espace vide (son
nom) pour réfléchir. Silence — raconte un réve du matin, que je ne dis pas dans ce
survol.

Vous voyez donc un début de subjectivation : aprés un large tour du c6té du dis-
cours parental, et sans que Christina en ait été informée, elle peut enfin parler d’elle,
de sa place.

Je ne regois pas cette famille pendant 6 mois malgré un rendez-vous pris.
Puis le pére me téléphone, et, éveillé par quelques nuances, je lui demande si c’est
seul qu’il veut me voir. C’est le cas.

Sa fille travaille avant de se préparer a étre esthéticienne — mais elle a fait une
crise dans le magasin ou elle est logée. Lui n’ose pas dire 4 sa fille qu’elle est trop
grosse, il est arrété par la crise de larmes qu’il suppose en résulter.

(1) Faisons-le entre le «premier cri» du nouveau-né — et celui qui est contenu — bloqué dans le cofire de
I'ainé asthmatique. N'y a-t-il pas 14 un retour ironique de la théorie médicale du «traumatisme de l'accou-
chement» chez I'épileptique ? Mais ici le traumatisme est pris au sens freudien, répétitif.
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(Pourquoi ne peut-il pas s’opposer 4 elle ?) : il ne connait pas les femmes, rien
ne I'y meéne. (Je lui fais remarquer que ses enfants et ses voyages le protégent de sa
femme).

Il me dit que les deux premiéres années ont été difficiles, avec 5 enfants, mais que
maintenant ils sont 7 adultes.

A propos de sa fille, je lui dis d’une part d’élever son seuil d’exigences pour
qu'elle puisse se déterminer, d’autre part de ne pas trop anticiper, de la laisser
demander, pour qu’il puisse sentir le vide en lui — et je rapproche ce vide de son
nom propre et de la caverne.

Qu’en était-il de son nom propre quand il était petit ? Les autres I’appelaient
de plein».

(Je lui dis alors d’assumer la distance et 1'angoisse). Il est trés intéressé et
anxieux, et me propose tout de suite d’amener sa femme au prochain rendez-vous,
(sur quoi je lui dis de ne pas tout combler).

Quinze jours aprés Monsieur, seul encore. Au début de son mariage, avec sa
femme malade et tous ses enfants, il y avait peu de sexe. Il a eu des réactions violentes,
a eu peur de craquer, il a connu ses limites.

Maintenant il a réagi contre sa fille, il essaie de moins remplir. Dans le passé, il a
dd liguider sa famille o régnait une religion fétichiste, la mére amenant un prétre
trés influent. Il a eu des problémes surtout avec sa mére, son pére étant plus simple,
mais il n'y avait pas d’équilibre conjugal.

Nous convenons que Christina pourra venir me parler quand elle veut.

Un mois apres, la voici — assurée, toujours sombre mais 1'ceil vif. Elle décrit
avec une trés grande perspicacité son pére lunatique, et dont au fond elle ne peut
savoir la régle de conduite. Et sa mére, esclave insatisfaite et fiére de I'étre (et qui
n’aime pas les psychanalystes).

Elle-méme : «elle est un zéro, pour obliger les autres i se dévoiler». «Elle
voudrait mettre le monde 4 I’envers». (Vous &tes leur envers, lui dis-je).

Autre séance : elle a décidé d’aller dans un foyer pour quitter sa famille et commencer
a travailler (elle ne faisait rien chez elle, attendait en se faisant entretenir et
enguirlander).
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— Voici un cauchemar ou elle étrangle (1) a petit feu sa sceur cadette, et n'y arrive
pas (Je lui rappelle qu’elle est née avec un circulaire) «Alors je devrais étrangler ma
mére.» (Je lui dis qu’elle se met en position de mére pour pouvoir étrangler son
enfant).

— Un autre réve ou elle sauve des gens, des noyés (1). dans un avion. (Je lui rappelle
qu’elle veut étre éducatrice). Elle a aussi révé la mort de son pére, elle était a 'enter-
rement. (Sa meére aussi).

— Sa mére est somnambule, fait de grands discours la nuit — et a révé les jumelles
avant qu’on en fasse le diagnostic, dit-elle.

Voila, aprés ce massacre, ou ce sont d’autres qui font place nette et lui laissent
assumer son nom propre, je ne I’ai plus revue. Peut-étre un ou deux coups de fil du
pére. Evidemment, d’autres développements sont a prévoir, avec ou sans moi.

*

Je vais décevoir les amateurs de théorisation : je produis seulement maintenant
une sorte de paraphrase de nombreux autres discours d’épileptiques, paraphrase
aussi peu interprétative que possible.

Le symptdme est ainsi fait qu'il nous provoque a une réponse, le plus souvent
médicamenteuse. Christina est zéro pour obliger les autres a se dévoiler.

Ne voyez-vous pas que celui qui s’annule pour débusquer 'autre ¢a fait un peu
penser au psychanalyste ? N'est-ce pas pour cela que les psychanalystes sont si
récents A écouter les épileptiques ? Ils sont en quelque sorte privés de 'objet de leur
jouissance professionnelle, qui constitue leur fantasme de travail, ce qu'on appelle la
théorie, et qui s’articule sur le mythe familial.

LE MYTHE FAMILIAL

... Mythe qui ici fait défaut et le sujet s’absente pour le supplier en quelque sorte
de se manifester : «Je tombe : dites-moi ot je suis tombé» (question de I'etre, comme
le Petit Prince). Mais dans ce grand théétre, 1’épilepsie, comme représentation, ¢a
tombe a plat.

Les parents n’entendent rien, ne voient rien (surtout les péres). Et pourtant
¢a tombe a pic parce que ¢a vient re-présenter un objet au rebut, ¢a réinterpelle la

place de la jouissance pour les géniteurs.

(1) Rappel de la zone respiratoire : est érogéne, est pris dans le jeu des objets a, ce qui a été marqué dans
le corps et soutenu dans le discours, du sceau de la jouissance. Ici la répétition de maladie, cri, toux,
souffle — jouissance de quel Autre supplié, Dieu féroce ou médecin sadiquement incapable.
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(a tombe sous le sens et c’est 14, hélas, que commence le manége épileptique,
car si du corps convulsé de fiévre le couple fait le représentant phallique retrouvé et
perdu aussitdt, 'enfant n’aura de cesse de se reproduire 4 cette place.

Ca se répeéte apres s'étre joué, mais le texte n’est jamais 1a, pas encore advenu
le tissu de signifiants ou le sujet serait li¢, vitalement aliéné.

Entre I'inceste latent, mais sans fruit sublimé, et la mort trop proche, mais reniée,
git un gouffre de non-dit, domaine du sujet épileptique, sans bornes et sans
repéres (1).

Il ne peut se clore que sur lui-méme, achevant de miser sur la jouissance d’un
corps sans cesse rejoué, au prix de son inexistence.

Alors, si 'on constate dans un vieux livre (Marty, de M'Uzan, David) que
I'épileptique, comme les psychosomatiques, ne fantasme pas, ce n'est pas 14 le signe
d'une «nature», mais bien le trait erratique d’une gravure, ol il n'y a pas de représen-
tant du commerce des parents et qui ne lui a jamais été rapporté.

Dés lors deux phénoménes vont se conjoindre :

A. La crise 1) avec la perte de conscience, 1’absence, dont on note toujours qu’elle
survient 14 ou peut-&tre allait se révéler un fantasme, le cadre d’un
désir (en séance, une phrase commence par mettre en place les
personnages et I'absence survient avant qu'ils puissent entrer en jeu)

2) avec la présentification 4 1'autre du corps comme énigme : je donne
un trou, donne-moi un cadre (2)

3) avec 'amnésie, qui tente de cadrer le souvenir : si j’ai oublié, c’est
donc qu'il y avait quelque chose. Le mal plut6t que rien.

B. La fourniture du mythe explicatif, la mythophorie, que vient soutenir le médecin
psychidtre. Lui va recadrer les limites érogéniques du corps. A défaut de repérer
chez les parents le marécage, le cloaque jouissif, il va se fabriquer une zone
erogéne, le cerveau et son «foyer». Dés lors le cerveau prend son fonctionnement
autonome de petit phallus, qui marche tout seul hors du sujet. Voild par ce
nouveau prétre le mal exorcisé. Le sujet voué au biologique, la jouissance au mal,
chacun de son c&té ira se répétant. Le sujet de plus en plus hébété, le mal de plus
en plus répétable. Par exemple, la S.L.I. (3) supprime toute possibilité de fantas-
matisation élémentaire du regard, et force la crise qui se prouve exister a volonté,
celle du médecin, qui s’approprie la régle du jeu.

(1) cf. Lettres de 'E.F.P. n° 9, décembre 1972 — page 120 et séq.

(2) Ce cadre peut prendre la forme de I'encadrement de la fenétre par ou tant d’épileptiques sont passés
un jour — quitte 4 se retrouver comme dans un cas avec le bassin fracturé 18 ans, rappel d'une «décalci-
fication» de la petite enfance qui obligeait & un platre, et 4 ce que I'enfant soit 4 nouveau porté (par le
pere, ici). Epreuve renouvelée de la consistance de cet antre, 'orifice des bras porteurs, érogénisation de
cet «objet», le corps-sans-appui. L'équilibre en jeu (1975).

513) «Stimulation lumineuse intermittente» & l'examen électroencéphalographique : i rapporter 4 la théorie

u trauma.
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A moins que le médecin n’ait repéré sous le besoin de soins, le désir de souffrir,
et ce qu'il répéte d'irrépressible pour le sujet comme identification des limites
a l'extréme seulement, comme si les bornes du plaisir ne pouvaient étre que la
mort, avec un reste voué a &tre pris, par les parents ou leur substitut, au profit de
qui le sujet «s’est oublié».

Quelque fois le don répété de médicaments fait apparence d’interprétation, permet
de combler ce qui bée, de laisser jouer la compulsion anxieuse.

Semblant de guérison, béquille en porte 4 faux, tant que n’a pas été arpenté tout
le champ familial du désir, d’ou le sujet émergera, sans crise, dans la névrose
commune; ¢’est bien assez comme drame.

£

En réponse 4 la question des formes d'épilepsie envisagées dans mon expérience,
je précise : le mode de travail que j'ai adopté a pour effet de me faire rapidement
oublier la désignation du type d’épilepsie auquel se soumettaient les patients.
Cependant ces types sont répertoriés par l'épileptologue avec qui je travaille habi-
tuellement et une étude monographique peut étre envisagée. Mon expérience
confirme déja qu’une épilepsie rapportable 4 une cicatrice probable ou certaine est
aussi susceptible de disparaitre de I'univers symptomatique d'un sujet, qu’une
épilepsie sans «cause» identifiable.

Il semble que la réaction épileptique soit relativement indifférente 4 la nature du
«trauma causal», qu’il s’agisse d'une 1ésion cérébrale, de 1'occasion d’'une fiévre trop
élevée du nourrisson, ou du «trauma» au sens freudien d’irruption de ce qui ne peut
€tre symbolisé. Dans les trois cas, le sujet est soumis au risque d’'un processus
répétitif engendrant une jouissance de type toxicomaniaque. Dans les trois cas, le
recours a 1'épilepsie n’est pas automatique, et la «guérison» possible de toute fagon
lorsque le sujet, au travets d'un processus psychanalytique bref ou approfondi, n’a
plus recours 4 ce mode de régression pour réévoquer des affects non historisés, et
peut se signifier son étre autrement qu’en le livrant au dépecage médico-
psychologique.

AUTRE EXEMPLE

Marinette K. a neuf ans elle fait beaucoup d’absences. C'est une enfant
turbulente «elle s’en va, faut qu’elle coure, elle doit avoir quelque chose dans le
cerveau», dit la mére. «Quelque chose lui manque dans la vue : quand on veut lui
faire voire ga», elle a des absences.

Ainée de quatre, elle est née «sans encombre»... mais par césarienne et avec le
cordon autour du cou.
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Une «réaction méningée» (?) 4 cinq jours provoque des crises «on la croyait
morte» — elle est deux mois 4 I’hdpital.

Maintenant, elle est intrépide et sale. Elle papillotte des yeux (1).
Elle couche dans le lit de sa sceur : n'aime pas étre seule.

Son pére lui céde tout, sinon elle dit «je t’aime plus». Le pére : «Quand je rentre,
je veux faire ce que je veux de mes filles... au besoin au martinet.

Ce pére est sourd depuis vingt ans, d’'un coup de pied de cheval : «<Un coup de
cul dans la figure». Il est tueur en abattoir. Opéré avant la naissance de M., il n’a
pas osé se faire réopérer. Il porte le nom de sa mére (morte avant son mariage) et
n’a pas cherché a savoir le nom de son pére. Son nom (maternel) polonais, lui a fait
des ennuis pendant la guerre. Il aurait «préféré étre abandonné» (c’est-a-dire reconnu
par la mere) pour avoir un nom plus aisé.

La meére : elle a un «ang épouvantable», des boutons. Elle n’est pas étonnée
que sa fille saigne (trop) lors de ses premiéres régles. Elle aussi, huit jours avant sa
communion. Elle ne saigne plus maintenant : elle a été cautérisée voici deux ans
apreés son dernier enfant.

La mére n’a pas vu les photos de son pére, prisonnier, mort en 1940 de tuber-
culose; elle n'a pas été clairement au courant avant 8 ans. De toute fagcon sa mére
s’est remariée deux fois et a encore un enfant d’un quatriéme homme, sous son propre
nom.

La sceur est épileptique aussi.

Il n’y a pas de développement 4 cette histoire : pére sourd sans issue (et il n’est
pire sourd...) lointaine province, enfant séparée avant qu'on évite le rejet dans la bonne
conscience médico-psychologique. Elle est repartie chez elle 4 peine améliorée.

Commentaires
Ici aussi la conjonction remarquable :

— d’un pére ogre séducteur/séduit;

— d’une naissance étouffée et sanglante (cordon + césarienne) en répondant a
une mort par tuberculose;

— des problémes de sang et de consanguinité (régles, hémorragies; les demi-
fréres et sceurs des deux cotés);

— de l'inceste patent 4 tous les étages;

— de l'enfoui de la vue : photos du grand-pére maternel; et de I'ouie : silence
autour des noms (ignorance + surdité) des deux c6tés; du corps : les morts sans
traces.

(1)} Pour s'autoprovoquer des absences par «stimulation lumineuse intermittente» sauvage.



LUCIEN MELESE 217

DISCUSSION

Compte-rendu partial des réponses de l'auteur aux questions de :

PIERRE BENOIT : Qu'est-ce qui guérit les épileptiques — grdce a cet espace vide et
da I'émergence d'un dire du malade ou de son entourage.

Lucien Melése reprend alors un exemple de Winnicott (Jeu et réalité, p. 68) ou
'on voit le chevauchement et la délimitation des aires de jeu du patient (bébé) et du
«docteur», établis ici par le biais d'une morsure qui fait que I’enfant découvre la
régle de 'autre : a la fois incommensurable et liée 4 son propre étre. Il s’agit de faire
en sorte qu'un signifiant puisse tomber de la chaine pour que celle-ci prenne sa
tangente métaphorique. Sinon le corps lui-méme tombe répétitivement pour tenter de
briser I’encerclement.

THERESE NEYRAUT : sur le systéme médical qui se substitue au sacré qui auparavant
répondait de l’épilepsie.

Qu'il y a trop de sens, et que I'épilepsie sert de prétexte 4 tous les faux-sens,
dont la psychanalyse n’est au fond qu'un avatar évolué.

Qu'il est vrai que I’épilepsie renvoie & la «barriére biologique» mais pas du coté
de la «causalité organique». Et bien du c6té visé par la morsure : de la séparation et de
intrication des corps. (Affaire de chute bien siir, mais affaire de peau, malgré
'apparence; elle alterne souvent avec I'eczéma).

JACQUES NASSIF : Il rappelle que I'hystérie a été produite par différence de l'épilepsie
et de la psychose alors repérées. La psychanalyse est issue de la percée hystérigue.

Lucien Melése ne s’étonne pas alors que le retour de 1'épilepsie bouleverse si
aisément le peu de nosographie qui nous reste.

27 NOVEMBRE 1975



«ONTUE UN ENFANT.

Institut Océanographique

«ON TUE UN ENFANT» EN QUESTION

«On tue un enfant» en question. C’est a partir des remarques, questions et criti-
ques suscitées par le texte de S. Leclaire «On tue un enfant» et par «Vienne ou du lieu
des naissances» (1), de N. Minor que s'engage le travail de la réunion.

PAUL MATHIS : Avant que ces soirées ne soient prévues, j'avais pensé écrire quelque
chose sur le livre de Leclaire (1). Une partie du programme de Strasbourg portant sur
Vacting out, j’avais envoyé a Bauer le texte suivant : «Acting out, meurtre de 1'enfant
et agression fcetale».

Je ne veux pas vous faire d’exposé, je veux simplement pointer quelques remar-
ques pour ouvrir le débat qui doit, je pense se passer d’intervention-intervention et
susciter des questions, des réponses, et faire que la chose soit la plus vivante possible.

Leclaire a mis d’emblée au début de son livre ce fantasme comme fondamental.
Il est probable que ce titre a du faire résonner en moi un certain nombre de choses ;
je me souviens d’ailleurs trés bien comment aux Journées de I’Ecole en juin dernier, il
était intervenu 4 propos de ce que j’avais dit sur la fin possible d'une analyse, ou je
posais la question de savoir quelle place les représentations concernant 'enfant pou-
vaient tenir, et comment en particulier les analystes ou psychothérapeutes d’enfants
devaient €tre au plus clair au sujet de leur désir quant 4 I'enfant.

En 1967, j'avais écrit un papier sur la pulsion de mort dans son rapport au désir
de la mére. Je rappelle simplement ceci, non pas pour situer un travail ancien mais
pour essayer de me situer par rapport 4 la démarche de Leclaire, & son intérét vis-a-
vis de ce fantasme rejoignant peut-étre un certain nombre de préoccupations que j’ai
citées dans différents textes. Pour pointer peut-étre au vif ce probléme dans une réfé-
rence 4 la pratique, je citerai une réverie de quelqu’un qui fait profession de s’occuper
d’enfants. Il dit ceci : Jimaginais que je masturbais un enfant et que pour qu'il ne

(1) Serge Leclaire : On tue un enfant ; suivi de Vienne ou le lieu des naissances par Nata Minor — Paris,
Seuil, 1976.
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parle pas je 'assassinais et je le faisais disparaitre soit en l'enterrant soit en le briilant
dans une cheminée. Je ne vais pas pousser plus loin mon propos. Si j’ai amené cet
exemple, c’est simplement pour essayer d’articuler quelque chose de ce fantasme fon-
damental avec ce qui m’avait paru, en écoutant un certain nombre de choses concer-
nant la passe, €tre situé 4 un niveau qu'il n'était pas facile d’élucider mais qui est cer-
tainement fondamental.

Dans cette réverie que je viens de vous citer, on sent articulé d’une facon trés
étroite la mort de I'enfant et le meurtre de son dire. C'est 14 peut-étre, 4 partir de 13,
que, face d ce que Leclaire nous expose — je dirais peut-étre d’une facon thérapeuti-
que et civilisatrice au niveau du meurtre du représentant narcissique primaire, de la
nécessité de ce meurtre. Face 4 ¢a, je voudrais interroger sur une autre face évoquée
dans son livre mais qu’il n’a peut-&tre pas complétement développée, une autre face
que je dirais noire du meurtre de l'enfant c’est-a-dire que si Leclaire semble mettre
I'accent sur le meurtre d’une représentation face a la nécessité du meurtre de cette re-
présentation, ce que je mettrais parallélement c’est ce qu'il peut en étre dans le réel
de la mort de I'enfant. Leclaire ne le méconnait pas puisqu’il parle 4 un certai mo-
ment, dans un passage de son premier chapitre... des enfants mis @ mal. C'est peut-
etre entrer dans le débat d’une fagon un peu trop vive, un peu trop abrupte ; cepen-
dant j’avais tendance 4 essayer d’esquisser une sorte de dyptique entre cette représen-
tation narcissique qu'il s’agit de tuer, — 1a je poserai éventuellement une question au
sujet du verbe utilisé ayant le sentiment que peut-étre ce qui peut seulement &tre
tug, c’est quelque chose concernant le réel, c’est-a-dire le corps méme de I'enfant, et
que dans la mort du représentant narcissique primaire, il pourrait s’agir de la mise en
place d’un vocabulaire éventuellement différent, peut-étre moins prégnant, ou la re-
présentation narcissique primaire pourrait trouver une forme de dissolution ol les
¢léments de prégnance émotive pourraient étre moins présents.

Pour résumer peut-étre ce propos, je poserai deux faits : un réve, ce qu’un pa-
tient peut réver. Je mets 14 textuellement face a face deux choses : une représentation,
je pense narcissique : — j'ai révé d'une benne ou on mettait des enfants que ['on
écrasait ensuite comme des ordures. Face A ce qu'il en est donc 14 je pense d’une re-
présentation, je placerai le fait suivant : — Le cadavre d'un nouveau-né a été trouvé
hier matin, etc. C’est un fait journalistique ou il s’agit 1a bien de la mort réelle du
corps de I'enfant.

C’est peut-€tre sur cette opposition que j’aurais tendance a ouvrir le débat.

SERGE LECLAIRE : En effet, on risque de démarrer un peu fort.

Pour me laisser le temps de me mettre au diapason, je vous demanderai s’il y
avait d’emblée d’autres questions.

Je ne suis peut-&tre pas le mieux qualifié pour parler de la mort de ’enfant, de la
mort de ’enfant réel. Quel effet cet événement attire, comment est-il requ ? Comment
est-il entendu ? Je ne suis pas absolument slir qu’il y ait quelque réversion possible
entre ce que j'ai appellé métaphoriquement le meurtre d’'une représentation ou d’'un
représentant et le fait d'une mort réelle. Ce qui m’apparait au contraire c’est qu'il y a
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— et je crois que j’en parle dans le troisiéme chapitre a propos de Thérése, une diffi-
culté toujours renouvelée a assurer quelque chose de cette destruction d’un représen-
tant inconscient. En toute rigueur il est indestructible. Les images qui nous viennent
sont en effet dans ce texte des images violentes et je crois que j’y évoque le lance-
flammes ou d’autres armes particuliérement meurtriéres. Vous remarquez que rien
n'y fait, que le représentant inconscient, ce n’est pas sous le coup de tels arguments
ou de telles armes qu'il va se ruiner ou perdre de sa force. 11 y a donc en effet dans ce
que dit Mathis une question. Comment, si I'on tente d’aller au-deld du fantasme,
peut-on parler d’une fagon plus pertinente de ce qu'il en est d’une mise en question
ou d'un remanjement radical concernant quelque chose de 1'ordre des représentants
inconscients. Il est certain que le verbe tuer comme on dit ne convient que métapho-
riquement. C’est celui-1a qui est présent dans le fantasme. Maintenant il nous pose la
question d’une fagon inverse mais je préférerais 1a, pour l'instant, vous laisser la pa-
role ; comme je I’ai remarqué tout 4 I'heure, je pense qu'il y en a d’autres que moi qui
peuvent en parler d'une fagon beaucoup plus pertinente et surtout avec beaucoup
plus d’expérience.

(Interruption de la retranscription en fin de bobine).

Si d’une certaine fagon, j’ai souhaité cette rencontre, c’est aussi pour que nous
puissions parler de ce point et essayer de faire le point, de savoir dans quelle mesure,
aujourd’hui, non pas la pratique de 'analyse mais d'une certaine fagon la pratique
des rencontres analytiques ou des institutions analytiques ne constitue pas petit a
petit le moyen le plus siir de laisser échapper ce qu'il en est de son objet.

Vous I'avez rappellé, vous le posez comme question presque inaugurale. Il m’est
facile, je dois dire, d’enchainer la-dessus mais aprés tout pourquoi est-ce que j'ai si
fort ce sentiment et avant d'essayer de vous en persuader, ou d'essayer d’expliquer
pourquoi ce sentiment pour moi est si fort, j’aimerais savoir ol vous en &tes, vous,
comment est-ce que vous le sentez, car aprés tout, je soupgonne que c’est un fait trés
commun et que ce sentiment est partagé par énormément au moins de jeunes analys-
tes qui entrant ou se trouvant placés au milieu de la corporation ou entrant dans la
société analytique sont particuliérement sensibles a cet effet de fermeture et de fait,
que le discours analytique méme le plus élaboré, méme le mieux écrit, véhicule avec
lui subrepticement tous les germes de son propre épuisement.

Alors je préférerais partir de vos témoignages plutdt que du mien, parce qu'aprés
tout j'ai dit ce que j’en avais 4 dire ou tout au moins je l'ai écrit. Cela dit, je pense
aussi qu’il y a quelque chose de facile et 4 la limite de démagogique, on pourrait
dire, dans cette fagon de procéder, car ¢a, on I'a toujours fait dans I’histoire des so-
ciétés analytiques — les mouvements de scission, de rupture qui sont corrélatives
justement d’une certaine maturation d'une génération, ont toujours reproché i la
précédente de clore, voire de perdre définitivement quelque chose de I'analyse. C'est
donc un peu simple. Je crois que nous devons Etre en mesure aujourd’hui au sein
méme de l'institution analytique et cela de la fagon la plus ouverte, c’est-a-dire
I'institution analytique telle qu’elle se présente aujourd’hui et ici méme c'est-a-dire
loin d’étre limitée 4 son intérieur. Nous devons &tre 4 méme de poser la question
dans des termes un petit peu plus élaborés — et surtout d’essayer de dire, de formu-
ler, d’une fagon plus pertinente comment aujourd’hui nous sentons ce danger toujours
renouvelé et surtout comment autrement que sous la forme de scissions, parce que ¢a
s’est toujours passé comme ¢a, nous pouvons y répondre.
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DIDIER DUMAS : J'aimerais poser quelques questions un peu délicates, il me faut donc
un peu de temps pour les poser, c’est-a-dire ne pas faire I’économie de la facon dont
ces questions se sont posées & moi. Je précise : dans la clinique.

Je parlerai donc de quelqu'un qui me parle, qui est une enfant d’analyste et
J'ajouterai que ce n’est pas pour rien que je choisis cet exemple plutdt que d’aborder
en direct les questions que font surgir chez moi ma pratique avec les enfants psycho-
tiques.

(Rires).

Non, il n’y a pas de quoi rire. Il s’agit de quelque chose de trés délicat, ce que
j'aborde est 4 prendre avec le plus grand sérieux. Il y a quelque chose de tout 4 fait
important pour nous dans les questions qui nous sont posées par les enfants d’ana-
lystes.

J'en donnerais pour exemple la réponse que m’a faite une femme d’un certain
age qui se veut didacticienne et 4 qui j’ai été amené 4 poser cette question : — Qu ‘est-
ce que vous faites quand vous recevez un enfant d'analyste ? et qui m’a répondu — Je
I'envoie 4 quelqu’un que je n'aime pas».

Je veux dire par 14 que si cette cliente, celle dont je vais tenter de parler, m’a
appris quelque chose, c’est qu’en outre elle m’a soulagé d’une colére que j’avais par
rapport a cette femme-analyste — qui est par ailleurs quelqu’un de tout a fait respec-
table et de tout 4 fait apte 4 entendre quelque chose dans le domaine de la psychose.

Cette jeune fille consulte pour un symptdme qui s’est constitué pour elle dans la
petite enfance et ce que je peux en dire, c’est que ce symptdme a 4 voir avec |’écriture
et qu’il pose par la méme les rapports de I'écrit et du symbolique, de ce qui dans le
symbolique est inscrit ou non inscrit.

Disons qu'il y a eu une premiére phrase ou cette jeune fille me parlait, que je
considére dans I'aprés-coup comme un trés long entretien préliminaire. Cette jeune
fille me parlait de I'enfant qu'elle était et de son symptéme mais c’était comme si sa
parole a elle était complétement comprimée par 1'analyse de sa mére.

Donc a ce moment 14, je me questionnais et je me disais : un enfant d’analyste se
présente comme héritier et dépositaire des lacune de ’analyse parentale. Et il est bien
évident que si on avait du en rester 1, pour cette jeune fille, il ne se serait rien passé.

Cette premiére phase se termina comme ¢a autour d’un réve qui parlait du pou-
voir de la mére ou plus exactement de la fagon dont la mére se débattait assez contra-
dictoirement avec cette question.

Ce que faisait surgir ce réve, renvoyait face a face quelque chose de moi et quel-
que chose de sa mére dont elle parlait 14, en tant qu’analyste, ce qui ne lui permettait
pas de trouver ou elle pouvait elle-méme se situer.

C’est dans un deuxiéme temps, au moment ou vint a surgir pour elle quelque
chose autour de son nom qu’elle me parla de la mort du grand-pére maternel. A ce
moment 14 est apparu quelque chose qui m’a fortement interrogé, c'est que le symp-
tome de cette jeune fille était adressé non pas 4 sa mére mais au pére de sa mére.
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Comment pouvais-je m’expliquer ¢a ? On aurait pu dire que le symptdme passait
littéralement par dessus I’analyse de sa mére pour en viser quelque chose d’originaire.

Mais on peut le comprendre autrement en disant que le symptome est 14 4 enten-
dre comme une parole que par 'intermédiaire de sa fille la mére continue a adresser a
son propre pére.

Cette chose m’a interrogé par rapport 4 une dimension du symbolique qui ouvre
sur la mort et la généalogie. Et la question qui est venue 14 pour moi, a 4 voir avec le
narcissisme primaire. Quelque chose donc qui se présente comme pouvant se trans-
mettre de 'adulte 4 I'enfant comme un bloc non-entamé ou comme un soubassement
non symbolisé qui réapparait 4 la deuxiéme génération sous forme de symptdme.

Mais pourquoi vais-je en apprendre plus avec cette jeune fille qu'avec un enfant
psychotique ? Puisqu’avec les enfants psychotiques on est toujours dans une espéce
de science-fiction qui va encore beaucoup plus loin. C'est-a-dire que si avec I'enfant
psychotique, c’est au niveau de la totalité de son corps qu’apparait le symptdme lors-
que justement on essaye d’écouter et de faire surgir quelque chose autour de ce corps
qui vous est présenté comme un symptdme on s’apergoit que la parole de cette enfant
surgit comme l'analyseur d’une arriére grand'mére morte depuis belle lurette. C’est
¢a que j'appelle la science-fiction.

Pour moi donc ce que cette cliente qui m’a particuliérement apporté, c’est de me
donner une charniére entre deux lieux de travail ou deux ordres de questions qui me
préoccupent. L’une qui a a voir avec ce que vous abordiez tout a I'heure. Question sur
I'analyse de I’analyste dans sa dimension socio-politique et que je préfére en effet et
avec vous, prendre plutdt en termes analytiques qu’en termes de scission. L'autre qui
est la question qui m’est en permanence renvoyée par I’écoute des enfants psychoti-
ques, question qui se présente souvent & moi, je le répéte, comme de la science-fiction.

Charniére donc par laquelle il m’est apparu possible de poser une des questions
qui nous agit, avec laquelle on se débat qui est 4 I'actif dans le groupe analytique
lorsqu’elle se matérialise sous forme de scission.

Mais comment justement aborder cette question ? On peut s’y engager de fagon
historique, on peut par exemple dire : Il y a eu Freud, aprés il y a eu Ferenczi, aprés il
y a eu Mélanie Klein.

Pris dans cette dimension, je me suis demandé si on pouvait regarder la théorie
kleinienne comme quelque chose qui s’adresse & Freud par dessus l'analyse de
Ferenczi, comme pour cette cliente 1a quelque chose passait par dessus ’analyse de sa
meére, ou comme pour 'enfant psychotique quelque chose traverse la généalogie.

Ceci me conduisant 4 me réinterroger sur la polémique qui s’est jouée 4 un mo-
ment donné entre Anna Freud et Mélanie Klein. Car entre autres, ce qui peut frapper
chez Anna Freud quand on lit ce qu’elle écrit, et qui peut aider 4 poser en termes
nouveaux la question des heurts idéologiques au sein du mouvement analytique, c’est
qu’elle en arrive en fin de compte 4 avoir une position assez proche de celle d’Adler.
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On peut donc penser que si Mélanie Klein est en position 3 par rapport a une fi-
liation analytique, Anna Freud, elle, se retrouve de par son histoire en position 2.
Mais a I'intermédiaire d’'une filiation et d'une généalogie avec tous les télescopages
que cela peut engendrer.

Ce qui nous pose une fois de plus la question de la fagon dont I'inceste (au sens
analytique et non biologique du terme) peut en permanence faire retour dans toute
relation y compris la relation analytique.

Je m’excuse de parler plus que je ne questionne mais justement les questions que
je tente de poser sont extrémement délicates, et il me fallait pour les introduire, situer
la place d’ou je parle.

J’en viens 4 ma premiére question, elle a 4 voir avec le narcissisme primaire et
j'essaierai de vous transmettre ce qui m’a géné en lisant votre livre.

Ce serait comme si la conception que vous donnez de I’analyse du sujet était celle
de sa parole, qu’elle était balisée par deux butées : sa propre naissance et sa propre
mort, et j’ai regretté que vous n’abordiez pas plus votre sujet 4 travers cette dimen-
sion du symbolique qui pour moi dépasse littéralement les bornes (celles de la vie et
de la mort).

J'aimerais préciser que c’est & mon sens avec cette question 1a que Freud se débat
dans 'Au-dela du principe de plaisir. Ce n’est pas pour rien que '’enfant du Fort-Da
se retrouve &tre son petit fils et que cette question 13, Freud se la pose aussi au mo-
ment de la mort de la mére de cet enfant 14 qui est pour lui sa propre fille. C’est donc
au moment ol Freud a, lui, 4 porter le deuil d'un enfant réel que son petit fils lui ap-
prend que la mére symbolisée (ici sous forme de bobine) n’a rien a voir avec la mére
réelle, et son éventuelle mort.

Je me suis donc demandé si ce n’était pas pour ne pas vous avoir suffisamment
entendu traiter de cette dimension 14 du symbolique que dans un sens je suis resté sur
ma faim par rapport 4 la question qui ouvre votre livre au premier chapitre et qui
vous est pos’e par votre clinique. Je parle 1a des enfants qui surgissent comme vous
dites dans le temps ou I'aprés-coup d’une analyse et qui présentent des accidents cor-
porels.

(Au changement de bande, la derniére question, qui manque d l'enregistrement,
portait sur l'amour de transfert).

C'était celle de savoir si la spécificité de I'amour de transfert ne serait pas, en
tant que transfert de situer l'analyste en position de géniteur (cela pouvant aller jus-
qu’d lui demander d’étre géniteur des données symboliques qui font défaut).

L’amour de transfert pris donc ici comme lieu, ou analysant et analyste courent
le risque de faire ['économie d'une mise a l'épreuve du symbolique.

Ou : n'y aurait-il pas dans ’amour de transfert, le signe d’une difficulté particu-
liére a retrouver pour l'analysant ses propres racines symboliques ?
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SERGE LECLAIRE : (...) Le représentant inconscient fait partie au départ si I'on peut dire,
de I'héritage génétique de I'enfant. Il y a 13 quelque chose & traverser. Cette image
nous fait donc apparaitre d'une fagon plus étendue cette nécessité d’une traversée du
discours de ceux qui nous ont précédés pour qu’advienne quelque chose de I'ordre du
sujet, je dirais qu'advienne en vérité c’est-a-dire que nous n’en restions pas a ce que
j'ai appellé le perroquet répétiteur ou le fameux moi rendu plus ou moins sage c’est-a-
dire conforme au discours qui I’a précédé. Si donc nous prenons ce travail a faire au
sérieux, comme absolument nécessaire pour que quelque chose du sujet advienne, il
est certain que dans le travail analytique, c’est-a-dire dans la relation analytique, ce
probleme se retrouve ; et c’est 1 que nous pouvons avancer comme hypothése qu'un
des points de repére du transfert est bien le moment ou I'analysant s’en prend d'une
fagon ou d’une autre au discours de I’analyste. Ce discours peut étre en effet celui de
son habillement, de son entourage, je veux dire de son cabinet, il peut &tre aussi celui
de ses écrits, celui de ses prises de position publiques, qu'il soit justement repéré ou
fantasmatiquement reconstruit c’est de cela qu'il s'agit, c’est-a-dire du discours de
'analyste. Ce que nous avons 4 connaitre le plus souvent aujourd’hui c’est que le dis-
cours de I'analyste a partie liée avec ce qu’on appelle le discours analytique tout au
moins c’est ce que nous constatons. Quel est le mode de ce lien ? Quelle est la nature
de ce lieu, je laisse la question en suspens, il y a beaucoup 4 en dire. Mais quoiqu’il en
soit, nous savons bien que quelque chose ne bouge dans I'analyse que lorsque, comme
on le disait autrefois, il y a quelque chose de 'ordre d’un transfert négatif, c’est-i-dire
que quelque chose du discours inconscient de 1’analyste voire méme de la représenta-
tion spécifique ou comme c’est malheureusement le cas le plus souvent, dans la repré-
sentation standard qu'il se fait de 'analysant, de son patient et quand je dis standard,
j'évoque toute la série des diagnostics, si élaborés soient-ils et dans quelque langage
qu’ils se formulent, donc 4 un moment ou 4 un autre se... lorsqu'il y a transfert néga-
tif ¢’est que quelque chose du discours de I’analyste est profondément mis en question
et que c’est 4 ce moment 14 que 1'on peut avoir un repére en ce qui concerne véritable-
ment le transfert, c’est-a-dire que 14 il s'agit bien en effet de passer a travers quelque
chose qui se donne comme un discours déja constitué sur soi. Vous me direz précisé-
ment que toute la pratique analytique, toute la formation analytique devrait tendre 4
ce que I'analyste de toutes les fagons se garde d’avoir méme secrétement pareille cons-
truction sur son patient, mais comme vous le savez, I'analysant est trés trés malin et il
subodore toujours ce qu’il en est. La chose est d’autant plus difficile aujourd’hui et
c’est 1a que nous en revenons 4 la deuxiéme question que vous posiez que nous
sommes comme je dis, nous analystes de I'Ecole Freudienne pourvus d'un appareil
théorique particuliérement perfectionné mais que bien entendu et cela chacun le sait,
nos analysants le connaissent encore mieux que nous.

Alors comment vont-ils s’en sortir sinon en prenant dans un travail d’exégése s0i-
gneuse, fait dans un séminaire qui a tous les caractéres d’un séminaire religieux, un
petit point des Ecrits sur lequel peut-étre on pourra apporter une petite précision ou
une petite modification ? C’est comme ¢a que ¢a se passe le plus souvent, mais il vau-
drait mieux que ¢a se passe dans l'analyse. Ca peut se passer dans I'analyse bien
entendu 4 condition que I'analyste ne prenne pas pour une atteinte narcissique pro-
fonde, c’est-a-dire pour une ruine de toute sa position dans la société analytique cette
mise en question absolument nécessaire de ce qu'il est, de ce qu’il pense et au premier
chef d¢ son rapport au discours analytique. C’est 14 un premier point que je voulais
évoquer & propos de filiation et il pourrait étre trés utile d’approfondir pour que nous
comprenions 4 la fois les impasses dans lesquelles nous risquons de nous trouver et
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surtout les solutions que nous prétendons apporter a cet état de choses. Est-ce en per-
fectionnant notre discours que nous allons y faire face ? Si oui, en le perfectionnant
comment ? Ce n'est certainement pas en nous reportant & quelque autre discours
méta, ou au deld, para-analytique que nous nous en tirerons, cela nous en connais-
sons, dans toutes les histoires du mouvement analytique suffisamment d’exemples, je
pense que c’est en précisant le titre méme de notre investissement du discours analy-
tique et précisément de notre prise narcissique dans le discours analytique. C'est un
premier point que je saisis au vol, qui ne répond sans doute pas directement a la
question. Il y a une autre chose qui m'a arrété ce sont les butées que tu évoques, et
dont tu dis, la naissance et la mort — dont tu dis qu’elles sont en quelque sorte les li-
mites par rapport au symbolique. Je n’en suis pas slir. Je n’en suis pas siir et tres pre-
cisément il est rarement parlé de la naissance et surtout de la mort autrement qu’en
référence implicite ou explicite a un discours culturel et, pour prendre ce qui nous est
le plus familier, le plus connu, le plus repérable, par exemple a un discours religieux,
et 14, pas 'ombre d'un doute que naissance ou mort sont parfaitement inscrites,
assurément comme limites, mais dans ce registre symbolique. Je ne peux pas ne pas
m'arréter puisque c’est la seconde fois que la question revient, Mathis 'avait déja
évoquée sur ce que j’ai résumé sous la forme des enfants mis a mal. Je voudrais sim-
plement pour ne pas le répéter, ne pas étre trop long, faire cette remarque c’est que je
ne m'explique assurément pas, je veux dire que je ne reprends pas les analyses, mais
ce que je dis c’est que faute sans doute d’avoir pris en considération ou pris en compte
du cété de I'analysant ou du c6té de 'analyste d’avoir travaillé aussi loin qu’il était
nécessaire précisément la question du narcissisme primaire c’est-a/dire les rapports
de I'analysant et parlant de l'analyste avec ces représentants narcissiques primaires
c’est-a-dire ces représentants inconscients, quelque chose de ce fantasme, incons-
cient, continuait d'étre actif et qu’il se passait une chose et qu'il continue de se passer
une chose chez tous les analystes, c’est que quand on touche a ga, ¢a le réactive, ce
fantasme est réactivé. Or, un fantasme inconscient n'est pas une fantaisie, enfin
comme ¢a, ou quelque chose, bon, qui est anodin. Un fantasme inconscient c’est ce
qu’ily a de plus sérieux et c’est ce qui a les plus grands effets dans le réel. Il n’y a pas
a se défendre du statut fantasmatique de la chose, il n'y a pas a essayer de contourner
ce probléme, il y a & prendre en compte le fait qu'un fantasme inconscient tant qu’il
n'est pas travaillé est ce qu’il y a de plus actif. En outre quand on touche aux fan-
tasmes inconscients tels que celui-ci du meurtre de 'enfant, c’est-a-dire quelque
chose qui touche au cceur du narcissisme primaire, quelque chose se déclenche ; et
d’ailleurs on pourrait le retrouver dans la troisiéme question sur laquelle je pense que
j'aurai a revenir a propos de 'amour de transfert, je veux dire j'aurai a revenir sur
cette question que tu poses ou cette hypothése que tu avances a savoir que son symbo-
lique se perd dans un irretrouvable. Je laisse pour I'instant en suspens cette formula-
tion et cette question, pour m’arréter simplement a une incidente ou tu évoques que
dans I'amour de transfert et dans certains cas I’analyste se trouve sollicité fantasma-
tiquement en position de géniteur. La remarque que je veux faire fait suite 4 la précé-
dente 4 savoir que, et c’est 1a que ¢a... — je dois dire que je serais tenté de passer la
parole 4 Nata — c’est un des fantasmes fondamentaux actifs qui soutient la position
de I'analyste — pour le reconnaitre et pour s’en défendre bien entendu, qu'il produise
des patients, qu'il produise des enfants, des enfants fantasmatiques de ces patients
ou des enfants réels c'est-a-dire qu'il produise des théories — quoiqu’il en soit qu'il
produise la Science des Réves comme Freud, nul doute que le fantasme de 'analyste
géniteur et un type de géniteur trés particulier, d'un pére-mére qui engendre par lui-
méme fécondé sans doute par la parole de son analysant — est un fantasme qui me
semble €tre au cceur de la position analytique. La encore nulle critique mais pour
parler trés simplement, vaut mieux le savoir.
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NATA MINOR : Il y a quelque chose quand méme qui m'a arrétée dans ce que tu disais
tout a I'heure lorsque tu as parlé de féminité. Il ne s’agit pas de féminité...

Ce dont je parle c’est d’un féminin et d’un féminin intérieur, c'est-a-dire de quel-
que chose qui ne découle d’aucune sorte d'identification.

CLAUDE RABANT : Je voulais dire un mot sur le un enfant, le un de «un enfant» parce
qu'il m’a semblé que c’était quelque chose qui était latent dans ton livre et que je
serais content que tu explicites comment tu le situes. Voila ce que je veux dire : il y a
au départ une question sur I'enfant merveilleux, I'enfant unique, mais comment est-ce
qu’on peut concevoir le passage de I'enfant unique a un enfant, c’est-a-dire a quelque
chose qui puisse se compter dans une série qui fasse nombre ? Dans le cas d’Isaac et
du sacrifice des premiers-nés, aprés tout, si on tue le premier né, c’est bien pour qu'il
puisse y en avoir d’autres.

La question que je me suis posée c’est celle de ces autres, de la maniére dont les
enfants ¢a peut se compter, dont ¢a peut se compter dans une suite. Ce qui me parait
avoir son importance li-dedans, c’est que c’est par 14 seulement qu’on peut concevoir
comment quelque chose se transmet ou ne se transmet pas d’une génération a 1’autre.
Pour que la suite des enfants devienne plurielle, il faut que quelque chose dans le
discours des parents permette de faire nombre au-dela de I'unique. Et c’est & ce
point-1a sans doute qu’on peut apercevoir en quoi et dans quelle mesure les parents
refusent la fécondité de leurs enfants. On peut 'appuyer sur quelque chose de ce que
dit Freud sur le meurtre du Pére. Qu’est-ce que dit Freud sur le meurtre du pére,
sinon qu’il faut tuer le pére parce que le pére ne veut pas mourir ; c’est-a-dire passer
la main, transmettre sa propre fécondité ?

Prenons cette image de la premiére page, de la statue, 14, qui se brise : on voit
bien comment dans le livre elle engendre, si je peux dire ; le verbe tuer. Mais quel est
le destin dans le livre de ce qui est au moins aussi présent dans cette image, c’est-a-dire
de ce qui est de 'ordre d’une séparation, de la maniére dont se produisent des opéra-
tions de séparation, que ce soit séparation des membres du corps ou séparation des
membres de la famille ? Quand je parle de la maniére dont la fécondité peut se trans-
mettre — ce qui est vrai aussi de la transmission d'un analyste 4 un autre — c’est bien
quelque chose de 'ordre d’une séparation qui est en jeu, c'est-a-dire, pour essayer de
trouver une formule, qu'il s’agit de mettre en place une fonction de la séparation qui
soit autre que la mort. J’aimerais qu’on puisse éventuellement reprendre la question
de la pulsion de mort, de la maniére dont tu situes la pulsion de mort par rapport 4 la
représentation, au représentant narcissique primaire. Je ne suis pas siir, pour ma
part, qu'il s’agisse la simplement de la pulsion de mort.

Car, dans ce que j'appelle ici une opération de séparation, il doit se produire
quelque chose qui justement ne tourne pas a la pulsion de mort. Autrement dit ce qui
se produit dans ces passages d’un enfant & un autre, d’une génération & une autre,
c’est précisément la séparation des deux groupes de pulsions, de vie et de mort, de
telle sorte que les pulsions de vie (sexuelles) s’arrachent aux pulsions de mort et, dans
ce mouvement de séparation, relancent l'enjeu que les pulsions de mort tendent a
annuler.
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SERGE LECLAIRE : Effectivement la question est ponctuellement difficile a saisir a4 cette
distance. Je dis ce que ¢a m’évoque. Je ne sens pas la nécessité d’un passage a un
autre registre ou tout au moins il me semble que en partant de la représentation un
enfant, on en arrive au représentant inconscient, c’est-a-dire par le travail de 'ana-
lyse, qu’en partant de la représentation un enfant qui est toujours moi, qu’il s’agisse
de I’enfant, qu'il s’agisse des parents, qu’il s’agisse des parents des parents, il y a
toujours dans la suite des enfants des enfants des enfants des enfants des moi et que le
un me semble-t-il c’est-a-dire ce un dans la suite des nombres se référe enfin ou tout
au moins se repére dans cette suite c’est-a-dire toujours de moi. J’essaierai de rendre
sensible d'une fagon un petit peu impertinente. J’ai toujours eu le sentiment que ce
qui caractérisait souvent la position des analystes quand on leur disait : les vrais ana-
lystes, c’est qu'ils pensaient toujours qu’il n’y avait qu'eux : il n’y a qu’un analyste, c’est
eux, c’est moi ; que ¢a serait faux qu’il y a quand méme les sociétés analytiques, y a
quand méme d’autres analystes. Ce qui apparait tout de suite a partir de I’enfant
c’est que c’est moi : c’est-a-dire quelque chose d’une formation imaginaire venant la
dans un rapport étroit avec un représentant inconscient et pas n’importe lequel mais
si on va plus loin et si on se détache méme de cette série de représentations dramati-
ques ou tragiques de mort, il apparait que ce qui est en question c’est le représentant
inconscient et c’est 1a que je pense, il n’est pas possible d’évoquer ce qu’il en est du re-
présentant inconscient sans poser du méme coup — le mot n’a pas encore été pro-
noncé — le phallus. C’est que 14, si tu veux, nous sommes en prise avec ce qu'il en est
— avec ce qu’il en est de la problématique de la castration. Tout ce que tu évoques
d’une séparation possible est 4 concevoir a partir, me semble-t-il de la problématique
premiére de la castration.

I1y a une difficulté car quelque chose dans le terme de pulsion de mort semble 1a
te faire probléme quoique je voudrais ajouter quelque autre force je ne le sens pas tres
nécessaire. La pulsion de morte telle qu’elle m’apparait dans cette perspective, dans cette
suite, dans cet abord, c’est précisément cette force de répétition qui sans cesse tend a
faire réapparaitre ce qu'il en est du représentant inconscient c'est-a-dire du phallus,
du rapport des éléments de I'inconscient avec le phallus. C’est que 14 nous avons tou-
jours ce travail de séparation qui se fait. Ce qui manque, je pense dans ce que j'ai
écrit, c’est effectivement de détailler les différents stades ou les différents états des
rejetons ou des formations secondaires qui prennent naissance — ou retournent a —
mais de toute fagon se référent a cet ordre inconscient, disons pour faire simple,
ordonné par le phallus. Je ne vois donc pas, enfin je ne sens pas pour moi la nécessité
d’adjoindre ou d’ajouter quelque chose a la pulsion de mort.

PIERRE KAHN : C’est une question que je veux poser a Leclaire et 4 Nata Minor, a l'un et
a l’'autre, parce que je n’ai pas du tout pergu l’essai de Nata Minor comme quelque
chose qui viendrait se rajouter a ce que Leclaire a écrit pour faire... un nombre de pa-
ges suffisant. Je pense que ce que Nata Minor a écrit, c’est peut-&tre a la place de
Leclaire, parce que Leclaire a fait plus que simplement I'accueillir : vous parliez tout
a I’heure du féminin du pére, €t précisiez que ce féminin ce n'est pas la féminité ;
peut-étre qu’adjoindre votre texte au sien, c’était une fagon pour Leclaire de faire
parler ce qu’'il y a de féminin en lui. Dans cette perspective, c’est bien a I'un et a
'autre que ma question s’adresse.
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Ma question est quelque chose qui s’accroche 14 a I'idée de traversée qui est
apparue tout & I'heure. En effet I'idée d’un meurtre de la représentation narcissique
primaire n'est pas quelque chose qu'il m'est facile de me représenter, d’accepter.
D’autant que le meurtre est une opération comme il est précisé, qui n’est jamais réa-
lisée pleinement, qui se présente comme un meurtre 4 répétition, un peu. Alors 'idée
de traversée me parle, ce n’est pas la méme chose que ce que le meurtre suggére, mais
cela peut avoir 4 faire avec. Et ma question se précise : si la traversée du discours
parental est nécessaire 4 I'événement du sujet, et si c’est dans cette traversée, «meur-
triere» en un sens dans cette fagon de se déprendre, que se réalise d’une facon jamais
définitive cette opération de la castration que vous avez cernée dans votre bouquin,
a lors que vient faire, que vient faire ce questionnement de la vie de Freud (entendu
comme le fondateur) ?

Est-ce que la tentative, a laquelle on peut &tre toujours ramené de perfectionner,
de raffiner, sur 'analyse de Freud, est-ce que ce n’est pas quelque chose dont le sens
qu’on le veuille ou non est de venir gommer ce qu'il peut y avoir d’éprouvant,
d’angoissant dans ce que la traversée représente ?

Votre bouquin, on peut I'’entendre ainsi : pour étre analyste, il faut étre 4 peu
pres au clair, se situer convenablement par rapport a la question phallique. Et 13, a
un moment donné il s’agit bien de traversée. On rencontre des représentations qui
peuvent faire avancer cette question, mais en méme temps en marquer le caractére
absolument aigu : par exemple, la représentation d’'un homme-mére, d’un analyste
qui est en méme temps le géniteur et la mére de son analysant. Et alors quand on en
est 1a, cette envie qui peut surgir d’aller interroger I'analyse de Freud, je me demande
quel est son sens. Et je dis bien que c’est 4 I'un et 4 I'autre que je pose ma question,
parce que l'envie de déchiffrer I'inconscient de Freud, ce n’est évidemment pas dans
Iorganisation générale du livre quelque chose dont Nata Minor doit étre la seule
comptable.

SERGE LECLAIRE 4 PIERRE KAHN : Dans la deuxiéme partie de la question, c’est-a-dire
sur le déplacement ou I'évitement qu’il pourrait y avoir a interroger en effet I’analyse
de Freud, je le sens comme vous. Néanmoins c’est 1égitime dans la mesure ou cela
nous donne le courage de redescendre, enfin, de redescendre dans la suite des généra-
tions et d’interroger les mémes fantasmes 4 I'ceuvre chez nos contemporains. En ce
sens 14, la démarche me parait légitime, 4 condition qu’elle n'en reste pas 14 et je la
crois méme nécessaire parce que produire une telle analyse ou une telle mise en ques-
tion d'un analyste contemporain, vivant, en position de maitre est une entreprise a
peu pres insoutenable parce qu’elle provoque nécessairement des effets, quelles que
soient nos bonnes intentions et assurément les mauvaises, puisque justement elles
sont toujours meurtriéres. Personne ne s’y trompe et les maitres le savent, enfin ceux
qui sont clairvoyants, tous leurs disciples sont 1a 4 attendre leur mort. Donc je crois
que la chose est simplement difficile et que le détour est nécessaire, et d’une certaine
fagon exemplaire dans la mesure méme ou Freud en a parlé, en a écrit et si je puis
dire y est allé en toute inconscience et en toute bonne foi sans réserve.

Sur le premier point qui me parait 14 alors beaucoup plus actuel, enfin beaucoup
plus fort, celui en effet de I'articulation de ces deux parties du texte, je ne m’arréterai
pas la aussi 4 I'analyse ou a ’histoire de cette rencontre et de cette autre face de cette
autre partie du livre, enfin qui a fait que cela prenne cette forme malgré disons
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quelques réticences de la part de tiers consultés sous forme de conseillers. Il m'a
semblé tout au long de mon écriture avoir 4 me confronter précisément a un probleme
d’écriture mais en méme temps 4 un probléme de rapport avec des concepts.

Et sans vouloir & aucun moment sans &tre vraiment tenté de laisser tomber quel-
que chose d’une élaboration conceptuelle, il me semblait qu'il y avait et qu'il y a tou-
jours dans 1'analyse quelque chose que 14 encore pour reprendre un titre freudien on
pourrait appeler au-dela du travail conceptuel — qui n’entame en rien la valeur voire
méme la prééminence du concept et que cet au-deld qui ne vise nullement 4 un glisse-
ment ou 4 un dépassement qui est inscrit dans Freud dans I’Au-dela du Principe du
plaisir, que dans cet au-deld, nous avons a prendre en considération précisément ce
qu’il en est du féminin et que ce féminin quoiqu’on en aie et quel que soit notre — le
point oll nous en sommes arrivés de notre travail d’analyse comme je le dirais dans
ma formulation : quelque soit le rapport que nous puissions entretenir avec la bi-
sexualité, la parole de femme de notre condition de discours d’homme ou réciproque-
ment, il y a quelque chose qui résiste et qui est précisé de I'ordre du féminin. Je ne
peux pas en parler de facon conceptuelle, j'en parlerai donc de fagon imagée et que
je sens et que je présente de la fagon suivante, c’est le fait qu'une femme est toujours
sortie d’un corps de femme qui elle-méme est sortie d’un corps de femme et que de
son corps pourra réellement sortir un enfant ; un enfant qui peut étre male, qui peut
étre femelle, mais si c’est une fille, la suite se continuera et de toute maniére, la suite
se continue 1a. I1y a quelque chose d’un degré de certitude dans non pas cet intérieur
simplement du corps, féminin ou dans cette violence fantasmée faite au corps féminin
qui est un fantasme masculin, cette tentative qui est d’y rentrer par quelque violence
physique ou autre, il y a 1a autre chose qui est la répétition de la méme série d’engen-
drement de la femme par une femme qui continuera a engendrer une femme a moins
qu’elle n’engendre un gargon.

Bon, comment dans cette suite concevoir la place de '’homme ? Qu’est-ce qu’il
peut en dire ? Il en parle mais d’ou peut-il parler en en parlant ? Il me semble qu'il y
a 1a une limite. Je profiterai de cette remarque pour faire une incidente. Je ne sais pas
si Le Gaufey est la. '

Je fais une remarque incidente comme ¢a. Comme latérale. Il se trouve que
Le Gaufey a fait comme ¢a pour une revue psychiatrique un compte-rendu du livre et
il le fait, ce compte-rendu de la fagon méme dont il I'a lu et il achoppe sur un point
qui est précisément cette référence 4 1’anatomie et curieusement dans son compte-
rendu il passe tout de suite d’anatomie, sans autre procés quand il parle de la fagon
dont j’écris, il souligne comme ¢a un certain nombre de passages rapides qui sem-
bleraient ne pas étre réarticulés conceptuellement. C’est pour ¢a que je dis que lui
passe sans autre procés du terme d’anatomie a biologie et a référence biologique. Il
me fait critique 4 ce moment-1a d’introduire ou de réintroduire quelque référence qui
serait justement extra-analytique de toute maniére hors signi — non signifiante c’est-
a-dire quelque chose que je ferais intervenir comme un substrat d'un autre ordre ou
une vérité d'un autre ordre dont on aurait pas a rendre compte autrement et il passe
comme ca et il dit biologie. Alors je voudrais simplement faire cette remarque qui
vient en commentaire de ce que j'image simplement 4 propos du féminin, c’est que
quand je parle d’anatomie et d’ailleurs quand Freud parle d’anatomie aussi dans sa
fameuse formule «’anatomie c’est le destin», il ne fait pas référence a quelque autre
ordre qui justement pourrait prendre la place d’un ordre divin ou d'un ordre naturel
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mais il fait bien référence a une certaine organisation du corps qui est une organisa-
tion signifiante, c’est un ordre signifiant aussi I’anatomie, c’est pourquoi je profite de
I'occasion pour faire cette remarque a propos de la critique de Le Gaufey parce que
partant de 13, il me fait grief évidemment de réintroduire quelque chose de tout a fait
non freudien et tout 4 fait non analytique qui serait une référence a quelque chose de
plus vrai, & quelque chose qui serait tout 4 fait hors champ.

Ce n’est pas ¢a que je dis. Je dis qu’a certains moments le discours conceptuel
rencontre des limites. Je ne dis pas que ces limites soient — qu’on ne puisse pas en
parler ou qu’elles échappent a la parole, que ¢a devient quelque chose d’indicible, je
dis qu'il est difficile de leur donner statut conceptuel. Ca ne veut pas dire que ce n’est
pas signifiant. Or, ce que je vous décris du féminin et qui est plus ou moins claire-
ment a l'origine — pour répondre & votre question — de cette présence du texte de
Nata dans le méme livre, part précisément de cette limite qu’il m’a semblé — enfin
que j'ai éprouvée. Elle en parle, elle en parle autrement et je ne peux pas m'y
substituer. Des fantasmes me sont revenus «c’est un pseudonyme, Nata ; c'est
vous qui l’avez écrit mais pour prendre la place d’une parole de femme vous 1'avez
signé d’un autre nom qui est un pseudonyme et d'un nom de fantaisie ; Nata
n’existe pas». Je vous dis ¢a parce que c’est revenu. Alors voild ce que je pouvais
dire enfin, ce qui me vient en réponse 4 votre question,

NATA MINOR : Qui alors moi 4 propos de ¢a, 4 propos de pseudonyme, ce que j'allais
dire c'est que peut-étre Serge aurait-il pu signer mon texte de son nom mais il n’aurait
certainement pas pu I'écrire pas plus que je n’aurais pu écrire le sien. Pourquoi ? Bon,
parce que.

D’autre part lorsque vous parliez de mon texte comme étant une tentative d’ana-
lyse du texte freudien ou de la personne méme de Freud, peut-étre, je ne sais pas, et
puis ce que je vous dirais c’est que ga m’est égal. Moi jamais aucun texte ne m’est
apparu.

M. X. : On tue un enfant. Qui est-ce on ? Comment précisément dans cette non-
personne on peut finalement placer une image paternelle et comment peut-on passer
d’'un on 4 un nom qui serait le nom du Pére ?

SERGE LECLAIRE 4 X. : Le on qui vient d’ailleurs souvent dans les entretiens les plus ordi-
naires mais assez souvent en analyse aussi est justement un de ces pronoms qui
convient bien au discours inconscient et ce n’est pas un hasard, c’est précisément par-
ce que dans le discours inconscient et en "occurence dans le fantasme, toute une série
de personnages peuvent prendre sa place. Je ne pense pas qu’a aucun moment il y ait
quelque privilége 14 accordé 4 la fonction paternelle ; si la fonction paternelle est en
jeu dans ce fantasme, c’est plutdt du c6té du terme enfant paradoxalement parce que
y a d tuer — gardons pour l'instant ce terme, nous pouvons aussi bien dire «ce dont il
y a 4 se déprendre» ou ce qu’il y a A traverser, c’est un représentant inconscient du
fantasme paternel. D’ailleurs la forme la plus courante c’est précisément le fantasme
de meurtre du pére, mais il y manque quelque chose et surtout dans le canevas cedipien
le personnage du pére est tellement couvert de barbe et d’habits qu'il devient trés
difficile de s’y reconnaitre. On ne s'y retrouve plus. Alors, vous faites référence 1a au
grand Autre, j’aurais souhaité que vous nous en disiez un tout petit peu plus sur la
question que vous posez sur la mise en jeu du grand Autre et surtout sur la question
que cela nous pose et inversement sur la réponse que vous auriez & nous donner.
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X. : [[I me semble que dans la mesure ou par rapport a ce qu'il en est du...] (??)

SERGE LECLAIRE : Ecoutez, je dirais les choses de la fagon suivante : hein, trés libre-
ment. Dans cette perspective je ne sais pas si c’est trés parlant pour tout le monde, je
ne sais pas d’autre part si je ne risque pas d’étre hérétique en disant ce que je vais
dire, c’est que par rapport au grand Autre, le pére se situe fantasmatiquement
comme garant de son défaut ou de la barre ; la barre du pére c’est qu’il lui manquera
toujours quelque chose que le grand Autre lui sera un peu barré ; mais alors voyez-
vous, le fait que le pére puisse se prendre a ce role d’étre, d’avoir effectivement assuné
pour lui la castration, d’étre maitre és Symboliques — de tous ordres, psychanalyti-
ques ou éducatives, ou scientifiques d’ailleurs, ¢a bouche un trou et le rejeton se re-
trouvera devant le méme probléme c’est-a-dire que méme si son pére a frayé la Loi,
qu’il a lui assumée quelque chose de 'ordre de la castration, c’est-a-dire que si effec-
tivement il va tenir en compte quelque chose de cette défaillance de fait du grand
Autre, le travail est a refaire pour I’enfant et justement ce n'est pas seulement en
tuant le pére qu'’il va faire le travail, c’est sur le signifiant, sur les représentants in-
conscients.

PAUL MATHIS : Je voulais reprendre un point qui vient d’€tre mentionné tout a I’heure
par Nata Minor 4 partir du féminin, du féminin et de I'ceuvre, je veux dire d’une
question que j’aurais peut-€tre tendance a poser d’une fagon plus précise ce qui nous
raménera d’ailleurs je ne tiens pas 4 m’en éloigner au niveau du représentant nar-
cissique primaire — je veux dire que si, dans la lignée que Leclaire a évoquée tout a
I'heure du féminin engendré par le féminin et risquant a son tour d’engendrer un
autre féminin avec peut-étre d’ailleurs la nuance de quelque chose concernant le si-
gnifiant du corps, la nuance introduite par une modification du corps féminin si en
reprenant les termes que vous avez dits tout 4 ’heure du trou et de la traversée.

(Interruption de la transcription : fin de bobine).

Dans ce cas d’ailleurs ou le travail du deuil ne s’est probablement jamais fait, il
dit d’ailleurs quelque part que — on citait un enfant tout 4 I’heure. Anatole a été au
fond le seul enfant male de Mallarmé et aprés la mort d’Anatole il n’a pas été ques-
tion qu’il y ait d’autres enfants.

Je suis parti sur ces remarques du féminin soulignées par Nata Minor tout a
I'heure. Je ne veux pas dire par la que nécessairement la création est quelque chose
qui puisse avoir une correspondance nécessaire avec le féminin bien que en lisant le
texte de N. Minor, j’étais trés touché presque tres surpris de la fagon dont elle parle
de ce féminin dans la lettre de Freud a Schnitzler.

Si j’ai introduit tout a I’heure une modification éventuelle du signifiant du corps,
en tant que la traversée du corps de la femme par ’enfant dans certains cas ne se fai-
sant pas — probablement 4 partir du fantasme — par voie vaginale et obligeant éven-
tuellement le chirurgien a faire une césarienne, il semblerait 1d qu’il y ait 1 une ins-
cription au niveau du corps, apportée par vraisemblablement une représentation nar-
cissique au fond de I'inconscient de la mére risquant 1a de s’articuler avec quelque
chose qui peut ricocher au niveau de ce qui peut devenir le représentant narcissique
primaire chez l'enfant et instituer peut-étre 1a une espéce de correspondance entre
deux inconscients, la mére et I'enfant et c’est 12 que j’interrogerai Leclaire sur le
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clivage possible — s'il est possible de I'introduire — entre ces deux représentants
narcissiques, qui risquent d'étre éventuellement mortiféres tous les deux dans quelque
chose qui peut étre de 'ordre d’un désir de mort de la mére a I'égard de ’enfant et
Uenfant étant dans I'impossibilité éventuellement de se dégager de ce désir de mort ce
qui peut éventuellement conduire donc peut étre 4 ce que Leclaire d'ailleurs décrit
textuellement comme accident quasi-suicidaire.

SERGE LECLAIRE : Curieusement la question que tu poses me raméne effectivement 4 ce
qui s’était ébauché en juin lorsque nous avions parlé et j’avais répondu d’une facon
trés fragmentaire a ce que tu disais. Ce qui me vient c'est d’établir trés précisément
une distinction entre le statut de 1'enfant sujet parlant, non-parlant par antiphrase,
donc si I'on peut dire sujet d’inconscient, lieu d’inconscient et quelque chose qui a
tout autre statut qui est I’écriture, 'inscription, comme on dit, la création artistique,
la création littéraire, de quelque ordre qu’elle soit effectivement, 1'architectural...

Dans I'écriture, ou dans tout ce qu’on appelle inscription au sens ordinaire du
terme, c’est-a-dire ce qu’on gratte sur un morceau de papier ou ce qu’on peint sur
une toile se produit ou plus exactement se représente quelque chose de I'inconscient,
mais ce n’est pas l'inconscient. Il y a une métaphore chére a Freud qui est précisé-
ment celle de 'inscription avec tout ce qui en découle : les transcriptions, les diffé-
rents niveaux d'inscription dont il parle volontiers en parlant de 'inconscient. L'ins-
cription inconsciente et j'emploie moi-méme, je fais retour au terme freudien de
trace-mnésique — auquel j'ajoute trace mnésique inconsciente précisément pour
mettre I'accent sur le statut du représentant inconscient avons 4 connaitre, c’est-a-dire
des inscriptions conscientes.

Néanmoins les inscriptions, I'écriture, les lettres que nous écrivons ou les traits
que nous tragons, ont un rapport privilégié de représentation de I'inscription incons-
ciente. Elles ne sont cependant d’aucune fagon superposables. I y a donc la fonde-
mentalement une différence des statuts entre 'enfant comme... aussi produit, aussi
créé par un ... de création, ou de procréation, voire méme de conception, il y a une
différence fondamentale de statut entre I’enfant qui ne peut pas simplement &tre
congu comme une inscription puisqu'il est lui-méme si je puis dire porteur d’incons-
cient ou lieu d’inconscient et I'inscription écriture qui est représentation figure image
théatre si vous voulez de — ayant un rapport privilégié avec I'inscription inconsciente.
Alors il me semble que c’est 14 une premiére distinction a établir pour essayer de
savoir de quoi nous parlons lorsque nous parlons de création. Alors c’est particuliére-
ment intéressant lorsque tu évoques la situation dans laquelle au cours du processus
de procréation quelque chose de la naissance de ’enfant reste marqué sur le corps de
la mére. D’ailleurs c’est une référence trés fréquente, la mére reste marquée de ses
grossesses ou de ses accouchements. C’est une référence plus ou moins fantasmati-
que qui, effectivement dans le cas que tu évoquais, de la naissance par césarienne
n'est pas que fantasmatique : la marque est 13 inscrite effectivement dans le corps de
la meére et sur le mode, alors, d'une inscription c’est-a-dire de quelque chose de tracé
et dans la rencontre de ces deux ordres je pense qu’on peut essayer de mettre en place
quelque chose de ce que tu évoquais par exemple d’un destin particuliérement diffi-
cile d'un enfant qui en naissant a — difficile ou pas —, a laissé quelques traces sur
le corps de la mére.
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L'enregistrement des débats a été définitivement interrompu ici. Il a été impossi-
ble de reconstituer les longues interventions d'Iréene Roublef, de Jacques-Alain
Miller, de Nata Minor, de Paul Mathis, de Michele Montrelay et les réponses de
Serge Leclaire.
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SUR LA TRANSMISSIBILITE DE LA THEORIE ANALYTIQUE

La psychanalyse est née de la théorisation 4 partir de 'expérience la plus particu-
liere liée au phénoméne de transfert. Mais par 14 le transfert est modifié. Il est
indéniable, en effet, que le travail théorique (telle une sublimation peut-étre) permet
de résoudre quelque chose du transfert — tout spécialement le travail d'écriture,
mais une écriture fondée sur sa propre analyse ou sur son propre délire associatif.

Mais, alors, il ne faut pas écrire pour la publication, mais pour soi-méme. Si
j'écris pour la publication, j'écris en fonction de tel éditeur ou lecteur d’éditeur et
j’écris pour faire plaisir, pour plaire ou pour déplaire, mais en fonction de tel autre.
Il'y a une différence radicale sur ce point entre Freud et Jung (différence explicitée
au début de leur correspondance). Jung pense au public qu'il faut amadouer, ne
pas effaroucher, ménager; Freud ne veut faire aucune concession, il dit ce qu'ila a
dire, il sait qu'il tient la vérité de quelque fagon et que les autres finiront par s'incliner.
Ecrire pour soi-méme, c’est évidemment toujours écrire pour un autre, un autre
éventuel, cela veut dire un autre pas fatalement existant, un autre possible seule-
ment, vis-a-vis duquel on se tient dans la plus grande proximité fantasmatique,
mais le plus grand écart dans la réalité. C’est-a-dire que 1’on a chance d’écrire en
fonction de ses propres fantasmes et désirs et non pour répondre a ceux d’un autre ou
pour y contre-répondre, pour se préserver et se défendre de ce que les fantasmes et
désirs de l'autre m’imposent et que je veux neutraliser, soit en y entrant et en m'y
conformant, soit en construisant un systéme de défense contre eux.

Se pose immédiatement la question du transfert. Ce qui s’y joue est bien le jeu des
fantasmes et des désirs réciproques. L'obsessionnel cherche a produire des fantasmes
qui répondent aux fantasmes de 1'autre, de I'analyste en particulier; pour le séduire il
se fait le méme de 'autre, d’ou 1'agressivité et la soumission. L’hystérique produit
les fantasmes qui vont soutenir les fantasmes de I'autre pour se rendre maitre de son
désir puisque sans elle il ne peut fantasmer et désirer. Le pervers fait des montages de
fantasmes pour essayer d'y piéger I'autre, alors que lui-méme est ailleurs; il n’est
pas partie prenante dans ce jeu, et il fait cette opération pour n’avoir pas 4 rencontrer
ses propres fantasmes, en particulier ceux concernant la mort et la castration. Seul
le psychotique fantasme pour lui-méme et c’est pourquoi on dit qu’il est inapte au
transfert, alors qu'il se contente d’absorber 'autre, de ne le voir que comme un
fantasme dans ses propres fantasmes. Il n’y a pas de transfert en ce sens que l'autre ne
peut pas a son tour transférer, il est phagocyté; mais il y a tout de méme transfert
puisqu’il y a, grdce 4 cet autre disparaissant, projection de fantasmes, transposition
des fantasmes dans la parole grice au support de 'autre inexistant. Dans le cas du
psychotique la présence effective de ’autre n’ajoute et n’enléve rien. Elle est inutile
puisque le délire continue en I'absence ou méme en l'inexistence de l'autre, mais
elle est nécessaire d’avoir été, parce que sans autre pas de point de départ du délire.
D’ou cette impression que I'autre qui se préte a écouter le délirant est a la fois
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magnifié et annulé. Magnifié, il prend les dimensions du délire-méme, de I’Autre qui
I'envahit et I'absorbe, annulé parce qu'il n'est pas un sujet particulier qui aurait le
droit et le pouvoir de fantasmer et de faire sentir 4 I'autre le poids de ses fantasmes.
Distinction entre psychose et névrose : dans la psychose un seul fantasme atteint de
cancer ou pas de fantasme, et I'autre est pur support ou effacé comme support, dans
la névrose le transfert est réciproque.

Proximité entre psychose et théorisation, si on théorise pour I'autre, mais un
autre différé, dont on fait n’importe qui et n’importe quoi, et qui n’intervienne pas
dans le contre-transfert. D'o0, on y reviendra 4 la fin, proximité aussi entre délire,
théorisation et liquidation du transfert. La fin de l'analyse, c’est tout de méme de
pouvoir délirer en paix sans I’ennui d'une oreille interprétante. Il y a d’ailleurs des
analyses qui se terminent comme ¢a : on devient fou, on se défait, on se désarticule, on
dés-est, pour reprendre une expression célébre. Moins dramatiquement, la fin de la
psychanalyse suppose de pouvoir laisser libre cours 4 ses propres fantasmes et
désirs, de pouvoir les dire et les reconnaitre sans les étouffer comme le souhaite le
bon plaisir de I'interlocuteur. Hystérisation sans doute, mais avec la possibilité de
théoriser ces fantasmes et désirs, c’est-a-dire de les reprendre dans un discours qui use
de véritables concepts.

Lorsqu’on se soumet a la théorie d'un autre qui est le créateur, le producteur de
cette théorie, on télescope le temps de la fantasmatisation. Ce théorisant a travaillé ses
fantasmes et ses désirs ou les fantasmes et désirs qu’il a vu 4 I’ceuvre dans son analyse
ou chez son analyste ou chez le supposé savoir qu'il s’est donné, pour les amener 4 un
degré de généralité conceptuelle et leur donner la forme de la rationalité ou d’une
certaine scientificité. Se soumettre 4 la théorie d’un autre, déja constituée en la faisant
sienne, en essayant de parler cette théorie, c’est couler sa propre fantasmatisation
dans une rationalité ou rationalisation qui correspond aux fantasmes d’un autre ou a
d’autres fantasmes que les siens, c’est donc ignorer les siens et les refouler, mais c’est
plus radicalement ignorer que la théorie de I’autre se fonde sur une fantasmatisation,
méme si dans cette théorie, ou dans ce que I’on en comprend, on parle beaucoup du
fantasme. On refoule donc alors non plus seulement ses propres fantasmes, mais
jusqu’d la possibilité de tenir compte de la fantasmatisation ou de ce que j’appelle au
sens large le délire. On retombe dans la forclusion du sujet nécessaire aux produc-
tions scientifiques, alors qu'une théorie analytique doit se tenir au plus prés des for-
mations théoriques dans leur rapport a I'inconscient. (On pourrait objecter immédiate-
ment qu'il y aura alors autant de théories analytiques qu'il y a de théoriciens et que la
théorie ne sera jamais autre chose que la rationalisation des projections fantasma-
tiques de chacun. A cela on peut répondre deux choses : premiérement qu’il en est
bien ainsi, qu'il suffit d’entendre des psychanalystes parler entre eux, je parle de
psychanalystes qui ont fait un effort de théorisation pour leur propre compte, pour
savoir qu'ils entretiennent un dialogue de sourds, & moins que justement leur expé-
rience analytique, leur maniére de fantasmer soient proches. Deuxiémement méme si
chacun ne théorise qu’a partir de Freud ou dé Lacan, il est frappant de constater qu'’il
n'en rapporte que ce qui est compatible avec son expérience, son histoire, ses
fantasmes. A moins qu'il se contente de réciter la théorie comme un écolier).

Freud écrit 4 Jung le 25 février 1908 : «Mon savoir est trés fragmentaire et je
suis le plus souvent incapable de présenter une synthése plus large. J'ai éliminé le
plus radicalement possible ma spéculation consciente, j’ai repoussé complétement le
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désir de «boucher les trous de l'univers.» (Briefw., p. 139). Mais cette maniére de faire
a pour corrélat que l'inconscient de Freud parle souvent 4 son insu dans ses écrits.
Sur la différence entre les travaux scientifiques et les écrits analytiques, Jones donne
un petit exemple qui va trés loin :

«Si les références bibliographiques fournies par lui dans ses travaux de neurologie
avaient toujours été scrupuleusement exactes, il n'en alla plus de méme dans ses
travaux psychanalytiques. Rank dit un jour en plaisantant que Freud distribuait ses
références aux écrits des autres analystes de la méme fagon que 'Empereur attri-
buait ses décorations : selon I'humeur et la fantaisie du moment. Et qui plus est,
Freud procédait parfois 4 une nouvelle répartition. Par exemple je me rappelle
qu’il attribua une conclusion trés importante que javais faite, au critique qui en
avait publi¢ le compte-rendu dans une revue. Il faut dire que j’étais alors en défaveur
et que le critique était, lui, bien vu.» (Jones II, 435).

C’est dire que dans un écrit psychanalytique ou le savoir spéculatif et systéma-
tique est déconnecté (ausgeschaltet), c’est le transfert qui reprend ses droits, ici le
transfert de Freud a ses éléves, et par conséquence 1'aveuglement qu’il comporte pour
que les fantasmes puissent &tre déployés. Or c’est bien revenir au savoir spéculatif ou
systématique que de théoriser 4 partir de la théorisation préalable d’un autre.

Pour que la question de I'analyse soit reposée, la condition nécessaire est de
rompre la fascination produite par la théorie et d’analyser les fantasmes ou les désirs
qui lui ont donné naissance, ’analyser comme le texte d’un réve ou d’'un mythe. Une
telle proposition est un peu raide a avaler, car elle met par terre le caractére de
valabilité universelle de la théorie analytique. Mais elle est surtout pénible 4 avaler
parce qu’on enléve ainsi au transfert son point d’appui le plus aveugle et le mieux
préservé. Tant qu’on transfére, par exemple, sur la personne de Lacan pour en faire
le sujet supposé savoir, celui qui vient 4 bout des obscurités individuelles et qui bien
plus encore éclaire les méconnaissances de la culture, on peut s'interroger sur la place
prise par cet homme, sur la place qu’on lui accorde. Mais quand on attribue & Lacan
la mise a jour de la logique du réel, de la science de I'inconscient, ou, encore plus
extréme, si 'on voit en lui le seul et unique théoricien et, qu’en plus de cela, on
justifie par une pseudo-théorie cette unicité, on efface son transfert a la personne de
Lacan pour transférer sur sa théorie, ce qui interdit d’entendre quoi que ce soit de ce
transfert. Car la théorie est prise alors comme point de départ de toute pensée et méme
de toute pensée possible, ce qui fait de la théorie un systéme dans lequel on est pris. La
théorie devient un symptdme ou un systéme de défense.

Sil'on utilise une théorie préalable comme point de départ de son propre travail
de pensée, on ne fait rien d’autre que ce font tous les chercheurs, pas les inventeurs,
dans le domaine des sciences exactes, lesquels admettent une théorie, et les croyances
qui y sont attachées, pour la développer selon sa logique et produire en fonction d’elle
de nouvelles formules et de nouvelles applications. Ce genre de travail est un travail
de logicien ou de savant, mais en aucun cas un travail d’analyste qui théorise i partir
du dit de I'inconscient.

Il suffit de considérer le milieu analytique pour reconnaitre que ce genre de travail
a partir de la théorie constituée ne peut en aucun cas étre analytique. Ceux qui le
pratiquent sont parfois des non-analystes qui travaillent le texte du théoricien de
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fagon a éprouver sa logique et éventuellement a faire saillir ses contradictions et ses
incohérences ou au contraire a prouver et établir sa logique supposée. Dans ce dernier
cas on développe le fantasme que la théorie est sans faille ou que si elle a des failles,
elles seront comblées, fantasme totalitaire d’obsessionnel ou de paranoiaque qui fait
de la théorie ainsi reprise une doctrine qui répond ou répondra & tout. C’est bien
le fantasme qui habite aussi des analystes : comprendre la théorie pour comprendre le
dire des analysants; si j’en savais plus sur la théorie, je comprendrais plus et mieux
les analysants. La théorie est alors sans plus une protection par laquelle I'analyste évite
le transfert et se transforme de supposé savoir en un individu sachant ou ne sachant
pas; le ne-sachant-pas étant une protection inverse et de méme nature qui bloque le
travail analytique et son implication particuliére dans telle cure. Déceler les contra-
dictions et les incohérences de la théorie pourait déja €tre un travail bénéfique, car
il battrait en bréche le mythe du systéme et de la totalité, il permettrait de prendre
la mesure de la théorie, tout en faisant 'apprentissage nécessaire du travail de
théorisation. Mais cela ne suffit pas, car on peut faire le méme travail sur des textes
philosophiques-quelconques.

Il s’agit de défaire la théorie comme un symptdme, c’est-a-dire en remontant
jusqu’aux fantasmes générateurs. C’est 4 ce moment-1a que le transfert est mis en jeu
et qu'il y a chance de I’analyser. Car celui qui analyse ainsi la théorie constituée,
transmise et d’abord acceptée sans critique, a chance de faire apparaitre dans ce
travail de déconstruction ses propres mythes et fantasmes, ou plus exactement il se
donne l'occasion, dans ce travail sur une théorie transmise, de voir, 4 travers les
fantasmes qu’il décéle dans la théorie, tout simplement les siens propres. Car ce
qu’accroche le transfert chez 1’autre, c’est toujours quelque formation inconsciente
qui lui permet de déployer les siennes.

La théorie n’a donc pas de consistance en elle-méme. Elle n’a donc d’intérét que
si elle peut €tre défaite, en un premier temps sur le plan logique, en un second
temps au niveau fantasmatique. Elle n’a dans l’analyse que l'intérét d’un filet
suffisamment large et diversifié pour que les analystes-analysants puissent y transférer
et y découvrir leur propre mythologie. (Il y a précisément théorie analytique,
c’est-a-dire dépassement des projections individuelles, lorsque le texte rend possible
a plusieurs ou a beaucoup le phénoméne du transfert et le travail d’analyse). Et par
1a une véritable théorie est d’'un grand intérét parce qu’elle déploie quelque chose qui
met en branle 'analyse d’abord et la théorisation ensuite. Si la rigidité d'une systé-
matisation théorique ou d’une répétition en perroquet de la théorie regue arréte le
processus d’association libre et rend le transfert inanalysable, la pauvreté ou I’absence
de théorisation rendent le transfert impossible, car elles se référent a la pauvreté
fantasmatique ou au monoidéisme de I’analyste qui ne permet aucun déploiement
des fantasmes chez I’analysant. Un analyste débile produit fatalement une analyse
débile, c’est-a-dire une absence d’analyse.

C’est quelque chose de ce genre qui se passe chez les analystes qui travaillent a
partir de la théorie constituée, la considérant comme intouchable, non critiquable,
indépassable et d’interrogeant pas leur transfert a cette théorie. (Interrogation pourtant
plus décisive pour le destin de leur analyse que la théorie elle-méme). Ils sont
stérilisés dans leur travail théorique. Ayant mis entre parenthéses, dans ce travail,
leurs propres fantasmes, leurs propres désirs, leur propre transfert et leur activité
psychique inconsciente, ils ne peuvent créer et en sont réduits a répéter ou a essayer
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de comprendre leur maitre, mais ils sont obligés de constater la misére de leurs dires
qui ont déja été dits et leur propre ennui. Et ou bien ils fonctionnent scolairement
et selon les lois de 'écholalie ou bien ils se taisent parce qu'ils s'apergoivent qu'ils
n’ont rien 4 dire.

Le statut de la théorie analytique est trés différent par certains aspects de celui
des théories scientifiques proprement dites. Un trait qui saute aux yeux : si I'on est
biologiste, par exemple, on peut connaitre et étudier la théorie de Watson et Crick
(fusion des méthodes de la biochimie et de la génétique), si 'on est psychanalyste, on
ne peut rien comprendre 4 la théorie psychanalytique si I’on ne tient pas compte de la
personne de Freud. L’étude de la découverte de la double hélice ne nous renseigne pas
sur Watson et Crick, alors que I’étude de la psychanalyse est inséparable des parti-
cularités du psychisme de Freud : on ne peut pas ignorer ses réves, ses lapsus, ses
essais et ses erreurs. On aura beau, tant que I’on voudra, tourner le dos 4 la psycho-
biographie, ne vouloir faire état que de la théorie pure, toute étude sérieuse raménera
fatalement a la personne de Freud ou du théoricien psychanalyste et & ses avatars.
La psychanalyse n’est pas et ne peut pas étre une science comme la physique ou la
biologie. Et pourtant il n’y aurait pas de psychanalyse si Freud n’avait cherché a faire
une théorie générale de la psyché : son effort par exemple pour réduire la variété des
phénomeénes psychiques 4 la commutation d'un certain nombre d’éléments simples (le
jeu de la représentation et de 1'affect dans I’hystérie, la névrose obsessionnelle et la
paranoia, ou le jeu des investissements et projections dans la paranoia, la schizophrénie
et la maniaco-dépressive, ou encore l'insistance sur les structures semblables du
fantasme, du réve, du délire).

Si la psychanalyse renongait 4 se vouloir une science transmissible indépendante
de celui qui I'a fondée ou de ceux qui la refondent par leur théorisation, elle tomberait
fatalement dans I'occultisme et la magie. Pas seulement dans la psychologie descrip-
tive, puisqu’elle est d’abord une pratique. Cette pratique sombrerait dans I'indicible
et l'ineffable et donc dans toutes les manipulations obscurantistes sans I’index d’un
appareil théorique. Tout effet thérapeutique serait ramené au pouvoir personnel, aux
dons de I'analyste et on ne dépasserait pas alors le niveau des guérisseurs et de la
sorcellerie, pouvoirs et dons transmis d'individu 4 individu par quelque communi-
cation d’un secret devant &tre gardé secret. La transmissibilité de la psychanalyse se
fonde sur la découverte fondamentale du transfert, c’est-a-dire sur le fait que le
psychanalyste est un autre, que ce n’est pas a lui que s’adressent les élans ou les fureurs
de l'analysant. L’universel de la psychanalyse se fonde sur l'indétermination de
l'autre sur lequel il est transféré. Car cet autre n’est pas défini par les fantasmes que
'on projette sur lui ou qu’on lui attribue, ce qui le lierait purement et simplement,
dans ’'amour ou la haine par exemple, 4 la particularité de ces fantasmes. De méme
I'analyste qui transfére sur ’analysant s’adresse 4 lui sans doute, mais aussi pas a lui,
a un autre comme 4 n’importe qui. On pourrait dire que I'on ne sort pas de la
sorcellerie ou de la magie, ol I'on s’adresse 4 dieu ou au démon pour opérer 4 partir
du pouvoir qu'ils donnent. Mais précisément la situation analytique est totalement
différente : I'analyste n’en appelle pas comme le mage 4 I'autre-n’importe qui, a 1'autre-
personne pour guérir 1'analysant. Il est par un certain cdté cet autre, mais qui ne
fait rien et qui ne répond pas, et c’est 'analysant qui doit invoquer. C’est donc
'analysant, non I’analyste, qui prend une position semblable 4 celle du magicien,
c’est-a-dire qui croit en un autre, qui I'appelle et lui parle. La psychanalyse renverse
donc la sorcellerie, et probablement la religion et toute croyance, lorsqu’elle propose
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i 'analysant, au croyant de faire tout le travail pour ne plus croire. Ce que propose
Freud a I’analysant, c’est de faire lui-méme le magicien ou le croyant une bonne
fois et de voir ce que cela donne, c’est de croire 4 la guérison, d'invoquer le tout
puissant qui connait certainement la solution et qui va certainement intervenir si on va
jusqu’au bout de la parole, si on dit absolument tout et n'importe quoi, tout ce qu'on
pense et tout ce qu’on ne savait pas penser. Et alors I'analysant s’apergoit que le
ciel est vide, qu'il n'y a aucun pouvoir si ce n’est en lui-méme, qu'il n'y a rien a attendre
de cet autre-personne, c’est-a-dire qu'il n'y a pas 4 y croire, que c’est lui qui sait, et
que si quelqu’un a 4 savoir et 4 en savoir plus, c’est lui et personne d’autre.

L’analyse est alors par 14 au cceur de la naissance de la science. La science s’est
bien constituée, en effet, en repoussant la croyance, le mystére, le pouvoir inconnu.
En démontant des mécanismes et en les reconstruisant, elle rend caduque 1'appel a
une causalité secréte, 4 un savoir d’ailleurs. Mais alors que la science laisse & la
religion les domaines qu’elle ne peut inventer, la psychanalyse met la religion au cceur
de la science en montrant que le mécanisme de la croyance est essentiel au processus
de découverte (méme s’il est utilisé le plus souvent pour empécher la découverte). Si
I'analyste joue au magicien, c’est-a-dire a celui qui sait effectivement et qui pense
étre le détenteur des paroles qui délivrent, on retombe dans la sorcellerie et la religion,
car on installe la croyance chez I'analysant, on la transforme méme en certitude qu'il
doit avoir foi en I'autre. Mais si ¢’est 'analysant qui prend la position du magicien, cet
analysant finit bien par saisir que le pouvoir est en lui, il cesse alors de croire en
’autre pour entendre quelque chose de son propre fonctionnement. Le dieu ou I'autre
devient le pur supposé vide nécessaire au fonctionnement de la découverte. Il faut y
croire pour que ¢a marche, pour que la découverte puisse se faire, mais lorsque ¢a
marche, on n’a plus besoin d'y croire. Donc chaque fois qu'un psychanalyste ou un
théoricien fait croire qu'il sait (et non pas laisse croire pour commencer le travail),
chaque fois qu'il prétend détenir le secret qui donnera l'intelligence et la vie, toute la
psychanalyse rebascule dans la religion et c’en est fini de la possibilité de découvrir :
'obscurantisme reprend ses droits. Ce n’est pas la psychanalyse qui se transmet, mais
un savoir et une foi qui sont communiqués.

S’il est vrai que la psychanalyse ne peut pas ne pas se vouloir comme science,
c'est-a-dire se supposer capable de devenir une science, parce que la théorisation
analytique et 'effectivité de I’analyse sont conditionnées par cette croyance en la
scientificité possible de I’analyse, il n’est pourtant pas question pour I'analyse de
faire croire qu’elle est une science et a ce titre transmissible. Si on fait croire 4 la
scientificité réalisée de ’analyse, c’est qu'on utilise le transfert, (car si la psychanalyse
était une science, il suffirait qu'elle le montre en faisant appel au raisonnement et
non a la croyance). Il faut Uirrationalité du transfert pour que soit prétendue la
scientificité de I’analyse, et 4 l'inverse le fait de croire en la scientificité effective de
'analyse fait oublier que c’est le transfert qui en est la source. Le transfert devient
alors aveugle, non analysé et inanalysable. Donc si I'on prend l'analyse pour une
science, on fait comme si le transfert n’existait pas; on le met entre parenthéses. Dans
cette perspective, se soumettre a la théorie de Lacan, qui serait scientifique, ce serait
simplement faire prenve d’intelligence et de perspicacité, il ne peut étre question d’y
méler ces choses obscures que sont le transfert ou I'amour ou la passion. Ainsi entre
scientificité de 1’analyse et irrationalité du transfert, il se fait un tel échange que le
fait du transfert est refoulé, mais que, en conséquence, le retour du refoulé est inévi-
table, inéluctable, par exemple sous la forme du dogmatisme.
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C’est pourtant cette question, celle du rapport entre I'irrationalité du transfert et
la scientificité de 'analyse, qui est au cceur de la pratique et de la théorie analytiques.
Ce qui distingue Liébeault ou Bernheim de Freud, c’est que, pour les premiers,
I'influence du sommeil sur I'état de veille ne donne lieu qu’a la constatation du
somnambulisme. Plus I’hypnotisé agit, selon le mot de Bernheim, comme «mécanisme
inconscient» (Bernheim, De la suggestion, 1891, p. 195), plus son activité consciente
est obnubilée. Alors que pour Freud, plus les mécanismes inconscients se manifestent
dans 'association libre, plus la conscience pourra étre modifiée. C’est comme si chez
Bernheim la coupure était telle entre sommeil et veille que la barre ne pouvait jamais
€tre franchie : I'obnubilation de la conscience est nécessaire au fonctionnement du
mécanisme inconscient. La fantastique audace de Freud c'est de faire passer le
sommeil du cté de la veille et, puisque la veille en son point de culture le plus haut est
soumise 4 la science, le sommeil le sera également. Mais c’est I'envers de cette
opération qui est décisive : la conception de la veille sera bouleversée définitivement
par l'intrusion du sommeil. L'état vigile est 4 la limite un état de sommeil, un état
somnambulique, et, si I'on veut une science, ce sera, ce devra étre celle du «<mécanisme
inconscient» qui fait fonctionner, non plus I'hypnotisé, mais I’homme ordinaire, tout
homme & 1'état vigile.

Cela va trés loin. Pour Freud le discours conscient dont la plus haute expression
est dans le discours de la science, est tout entier imprégné et envahi par les mécanismes
inconscients. La psychanalyse est dans le champ de la science, non parce qu’elle se
contenterait de modifier la conception du discours de la science, ce discours terminal
de la conscience, mais parce qu’elle s’intéresse au parcours qui va des réves  1’expres-
sion logique; sa logique 4 elle et sa scientificité s'établissent sur ce parcours. Par le
fait qu’elle nous branche sur I'inconscient, sur la naissance de toute fiction et de tout
montage conceptuel, elle brise les idées regues et 1'idéologie, et surtout la certitude
que la science serait le produit de la science, que la découverte scientifique serait le
fruit du raisonnement scientifique, que la science n’a pas d’ailleurs (ce qui est vrai
au moment ou ’homme se donne I'illusion qu'il ne dort pas, qu'il ne réve jamais,
qu’il est toujours éveill¢, c’est-a-dire au moment ou il répéte ce qui a été au principe
la science : 'entrée du délire dans la conscience et sa dénégation). Jamais aucune
découverte scientifique n’a été faite par le pur jeu de la déduction ou par la soumis-
sion aux faits (qu’est-ce que cela d’ailleurs peut bien vouloir dire ?). Une découverte
a lieu par lintrusion 4 I'improviste de mots et de formules jusqu’alors inouies qui
entraine la rupture des chaines verbales et associatives précédentes ressassées par la
conscierce et les applications de la science. C’est pourquoi il n’y a pas, il ne peut pas y
avoir d’applications de la psychanalyse, parce que la psychanalyse n’est pas une science,
mais qu’elle est au cceur du processus de scientificité, il faudrait dire de scientifi-
cation. En cherchant des applications, elle met ce processus au passé et se nie comme
psychanalyse,

Celui qui pratique la psychanalyse qu'il soit analyste ou analysant ne peut en
aucun cas se soumettre 4 une théorie préexistante. Car le processus de découverte
serait alors mis en échec; processus supposant toujours les passages par un ailleurs
irrationnel ou non encore rationalisé, par le lieu ot la construction d’une fiction
devient possible. Il n’y a pas de parole venue de I'inconscient 4 un instant donné qui
ne dépasse la théorie, qui ne vienne la controuver ou qui I'excéde.
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Ici se repose la question de I'universalité de la psychanalyse. Je dirais volontiers
que la théorie analytique est scientifique dans la mesure ou elle n’est plus opératoire,
au sens que ce mot peut avoir dans les sciences dites exactes, ou qu’elle est opératoire
dans la mesure ou elle n'est pas encore scientifique et universelle et transmissible.
Nous sommes dans une situation paradoxale : dans la mesure ou elle est devenue une
science, elle n'opére plus parce qu’elle ne découvre pas, mais si elle ne devenait pas une
science, c’est-a-dire si elle ne cherchait pas a se transmettre selon un type de concepts
universels, elle resterait au niveau du délire improductif qui se répéte sans rien
opérer, ou au niveau de la théorie comme théorie sexuelle infantile, c’est-a-dire essai
d’explication comme pure justification des fantasmes protecteurs et des aveuglements
apaisants.

Pourquoi les psychanalystes sont-ils si heureux de rencontrer des clients analy-
tiquement incultes, ’espéce tendant d’ailleurs 4 disparaitre ? Je me souviens de cette
malade hospitalisée, aphasique, paralysée des membres inférieurs. Amenée dans mon
bureau par des infirmiéres, elle se taisait. Aprés deux ou trois séances silencieuses,
elle émit difficilement cette phrase : «C’est ma mémoire». Par la suite elle se souvint de
son nom, qui était le nom de son mari, puis du nom de sa mére qu’elle portait
d’aprés I’état civil, puis trés difficilement plus tard du nom de son pére et de quelques
rencontres avec lui lorsqu'il venait I'attendre a la sortie de 1’école. Quelques jours
plus tard elle marchait et sortait de 1'hdpital. Guérison spectaculaire qui s’explique a
mon avis par les décalages culturels. Une hystérique conforme au modéle de Charcot,
entendue grace 4 la théorie freudienne (la mémoire), puis lacanienne (le nom du peére),
abandonne ses symptomes et se trouve réintégrée a la vie sociale. On ne peut pas
parler de véritable analyse, mais sans la théorie analytique il ne se serait rien passé.
Or, dans ce cas, la théorie a été opératoire dans la mesure ou elle était en avance d’'un
temps sur la situation culturelle du symptdme; une véritable découverte a eu lieu, une
écoute totalement neuve pour l'interlocutrice a permis de faire cesser l'isolation de
son symptdme pour le relier d'un seul coup 4 son histoire et 4 ses noms. L’'interpréta-
tion ou la simple écoute, venues d'un lieu entiérement inconnu, ont rendu possible
des déplacements qui permettaient avec la surprise 'ouverture de l'inconscient.
La théorie opérait alors ce qu'elle inventait par rapport aux coordonnées culturelles
de l'interlocutrice. Par 1a sont provoqués 'apparition de I'inattendu et I’achoppe-
ment & travers quoi se glisse quelque chose d’autre qui met le sujet hors de ses
défenses.

Alors qu’une interprétation ou une écoute qui se situent dans le méme temps
culturel que I’analysant ne peuvent que renforcer ses défenses et la fermeture de I'in-
conscient, parce qu'elles emprisonnent analysant et analyste dans le méme «bien
connu», dont on sait qu’il est synonyme de l'ignorance, et qu'il scelle le refoulement.
Dans ce cas il n'y a pas de théorie analytique qui soit vraie et juste, et qui puisse se
contenter de se confirmer par les dires de I’analysant. Encore une fois la théorie opére
ce qu’elle invente, dans I’acte méme de 'invention.

Pour rester en avance d’un temps sur la situation culturelle de I’analysant, la
condition nécessaire, non suffisante, c’est que la théorie soit ébranlée. C'est par les
failles de la théorie que I'inconscient peut étre entendu quand la situation culturelle de
'analyste et de 'analysant sont semblables. Cela est vrai déja pour toute théorie scien-
tifique : ce qui importe ce sont les faits qui I'infirment, car 1a est la possibilité de la
découverte. Cela est vrai pour la théorie analytique, s’il est exact que sa scientificité
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est fondamentalement liée non aux résultats, mais au processus de scientification,
c’est-a-dire au processus de découverte. Ce qui éprouve, ce qui controuve, ce qui
infirme la scientificité antérieure de la théorie analytique, c'est cela seul qui permet
a l'analyse de se poursuivre et 4 sa scientificité de se manifester, La preuve de la
scientificité de la psychanalyse n’est que dans son épreuve. Ce qui suppose évidem-
ment, est-il besoin de le dire, mais peut-étre ne 'ai-je pas assez dit, que le psychanalyste
soit au fait de la théorie actuelle. Comme si I’on pouvait inventer dans un champ sans
y avoir au préalable longuement travaillé.

Que I'épreuve permanente soit la preuve la plus forte, n’est-ce pas ce qui marque
I'histoire des productions théoriques de Freud. Si I'on tente de prendre le corpus
freudien comme un tout, ainsi qu’on pourrait le faire pour Spinoza, Kant ou Hegel,
chaque partie de 'ceuvre éclairant la totalité, on ne comprend strictement plus rien.
Cela est méme vrai de chaque notion prise isolément; les études de vocabulaire
faites & travers l'ceuvre entiére de Freud sont proprement désespérantes. Elles
aboutissent toutes sans exception, quand elles sont faites avec soin, 4 la constata-
tion de variations de sens et le plus souvent de contradictions multipliées qui sont
insurmontables, insynthétisables. Il est seulement possible de comprendre comment
Freud, a une époque donnée, devant des questions particuliéres ou des problémes
nouveaux, produit des concepts-fictions pour tenter non pas d’ordonner, mais de
faire fonctionner, de mettre en branle ces questions et ces problémes. Mais chaque
fois, au bout d’un laps de temps plus ou moins long, il lui apparait que sa production
théorique se fissure, se complique, s’effondre, se retourne et qu’il lui faut inventer
autre chose. Que l'on essaie de déduire la seconde topique a partir de la premiére ou
de faire se recouvrir la théorie du trauma et celle du fantasme, ou de trouver une ligne
continue a travers les interprétations du masochisme, si 1'on ne force pas les textes,
si on en €carte pas la moitié, on aboutit a des résultats plutt maigres. Ce qui ne veut
pas dire que ce genre de travail ne soit pas fécond, c’est méme la un excellent appren-
tissage de ce qu’est la théorie analytique et de ce qu’on ne peut pas en attendre.

La méme chose pourrait étre dite de Lacan. Qu’est-ce qui reste du discours de
Rome depuis 'introduction de I'objet a ? Des développements sur !'intersubjectivité
ou de I'entrée dans le symbolique ? Combien de sens différents peut-on donner au
concept de réel, par exemple, ou a celui de grand Autre ? Est-ce que le langage se situe
a la méme place depuis les développements sur 'écriture ? Si une théorie est ana-
lytique, elle ne peut pas ne pas étre refondue en permanence, en fonction de ses
difficultés internes, des questionnements qui lui viennent de sa pratique, et des
concepts qu’elle peut importer d’autres disciplines. La cohérence du développement
n’est jamais préservée a priori; elle a méme de forte chance de ne pas se réaliser et,
en tout cas, elle n’a pas a étre attendue.

Cette situation de la théorie analytique n’est pas 4 prendre pour une faiblesse ou
pour une misere qui devraient &tre surmontées mais pour son nerf ou sa spécificité.
Aucune rationalité ne peut tenir qui respecte le dire inconscient, aucune rationalité
ne peut rendre compte de I'inconscient sans le méconnaitre dans le temps qui suit, et
pourtant I'inconscient n’est pas reconnu, ne peut méme pas étre formulé comme
hypothése en-dehors d’une tentative de rationalité, en-dehors d'une visée de scientifi-
cité. Cela se voit & merveille dans I'ceuvre de Freud. Il nous montre que !'inconscient
parle dans le réve ou I'oubli ou le lapsus; c’est ce qui échappe a la cohérence voulue
et intentionnelle de la conscience qui conduit 4 poser I'existence de l'inconscient, et




FRANGOIS ROUSTANG 243

plus spécifiquement des désirs méconnus qui déterminent notre parole ou notre
conduite. Ce faisant tout 'effort de Freud est de montrer que le principe du déter-
minisme qui reste pour lui un principe indispensable a 'apparition de la science,
s’applique aussi a des comportements inexplicables; ce que I'on prenait pour l'effet du
hasard est parfaitement explicable et se trouve rigoureusement déterminé dans une
chaine causale. Mais, paradoxalement, en réintroduisant dans la science par le
déterminisme la gratuité du réve, du mot d’esprit ou du lapsus, il soumet I'inconscient
a un systéme d’interprétation qui exclut a priori 'imprévisible et 'atypique qui
viendrait mettre en cause le principe et le systéme. En d’autres termes, croire au
principe du déterminisme en psychanalyse, ce qui est pourtant nécessaire, c’est
ramener a priori tout Uinconscient et ses productions a la compréhensibilité du
discours conscient. Si le principe du déterminisme qui définit une certaine science est
nécessaire a la découverte freudienne pour sortir de I’irrationalité les productions de
I'inconscient, a l'inverse ce principe retrouvé et admis, également pour 'inconscient,
est en quelque sorte la négation de celui-ci, en tant qu’il échappe radicalement a la
continuité et 4 la compréhension du conscient. Bien sir cette tentative échoue. Freud
dira, par exemple, que I'interprétation d’un seul réve est indéfini. Ce qui tendrait a
montrer que l'inconscient qui apparaissait par défaut, par rapport au conscient, y
réapparait par excés. Aprés avoir été le trou autour duquel tourne le conscient,
I'inconscient cancérise le conscient.

La situation de I'ceuvre de Lacan n'est pas fondamentalement différente. Dire
que le discours de l'inconscient se caractérise par les failles, les manques, les trous,
etc., c’est sans aucun doute permettre que soit reconnu par celui qui écoute ’analysant
le caractére fondamentalement étonnant de tout dire de l'inconscient : ¢a parle toujours
et sans exception a I'improviste. Le discours analytique selon Lacan semble donc
abandonner le principe du déterminisme pour redonner ou donner au hasard une
place maitresse. Mais lorsque Lacan fait la théorie de ces failles, de ces manques, il
les justifie et les fait rentrer dans une cohérence nouvelle qui n’a rien a envier au
déterminisme d’antan. La preuve c’est que Lacan veut aller jusqu’a faire une logique
qui serait la science du réel, une logique up to date répondant aux derniéres avancées
mathématiques et méme aux pas encore avancées. Si ce projet était réalisé, ou bien il
serait la fin de I'analyse ou bien il serait inutile pour le travail analytique. Mais il ne
I’est pas, quoi qu’on en pense, et puisque seuls le pensent ceux qui sont dans un
transfert premier et intouchable a Lacan, c’est-a-dire ceux qui confondent par leur
situation le projet et la réalisation, le vceu et le fait, le mythe et la réalité. Cette
logique qui intégre le manque est en position analytique parce que Lacan se garde bien
de la réaliser et qu’elle n’est méme pas en cours de réalisation. Seuls le croient ceux
qui ont besoin d'y croire dans le transfert, car il s’agit, par cette foi en une logique
construite sur la faille, de supprimer la faille elle-méme.

La scentificité chez Lacan, comme dans tout travail de théorisation analytique
n’existe qu’a 1’état de projet, de nécessité impérieuse, de tentative indispensable,
c’est-d-dire de mythe toujours a 'ceuvre et jamais réalisable. Qu’on se reporte au
premier texte des Ecrits auquel Lacan tient particuliérement, on y verra comment le
mythe y est savamment posé. Nous avons d’'une part un commentaire remarquable de
la nouvelle d’Edgar Poé ou le jeu de I’absence est souligné comme exemplaire, et
d’autre part un essai de mathématisation de I’automatisme de répétition, censé rendre
compte du jeu de l'apparaitre et du disparaitre, caractéristique du battement de
I'inconscient. Mais Lacan se garde bien d’établir un lien étroit et explicite entre le
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commentaire de «La lettre volée» et la combinatoire en question, de méme qu’entre
cette combinatoire et I’expérience analytique, si ce n’est 4 travers des remarques des
plus générales. Au seuil des Ecrits ot la question de la relation de la psychanalyse 4 la
science est posée en permanence, il ne pouvait s’agir d’une démonstration de scientifi-
cité de la psychanalyse, ce qui aurait mis fin 4 tout autre propos, mais de poser les
éléments extrémes que ’analyse ne peut négliger : la plus subtile analyse de discours,
la plus pure logique mathématique. Mais les naifs seuls penseront que tout cela est
posé comme résolu, ou comme solution ou comme prémisse d’une solution apportée
par le reste des Ecrits. C’est un pur mythe, une fiction nécessaire a la recherche analy-
tique, une condition de possibilité de son déploiement dans I’ére scientifique.

Si Lacan procéde ainsi, c'est, peut-on penser, pour éviter de tomber dans le
paradoxe que n'a pas évité Freud et que je mentionnais tout 4 I'heure : I'inconscient
apparait dans les blancs du discours, je remplis ces blancs pour rétablir la continuité
sous l'apparente discontinuité et pour montrer comment le désir inconscient est
déterminant; mais, par le fait méme, peut-on rétorquer, vous faites disparaitre la
spécificité de I'inconscient qui est justement dans les blancs, etc. Lacan ne dit jamais
que la psychanalyse est une science ou qu’elle n’est pas une science, mais qu’elle est 4
situer par rapport 4 la science, ce qui est fort différent et n’engage pas dans un faux
débat perdu d’avance et ou I'analyse se perdrait. Mais il risque de faire tomber dans
un piége que n’évitent pas tous ses disciplines. Ceux-14 croient que Lacan a réalisé ou
qu’il est en train de réaliser. On I'a déja vu, il est indispensable pour travailler la
théorie, pour théoriser, de croire que ce projet de scientifisation est réalisable, mais
c’est une foi qui porte sur la démarche entreprise par chacun, pas sur la démarche
d’un autre. Si je crois 4 la scientificité de la psychanalyse, je vais pouvoir me mettre
au travail et inventer 4 ma fagon, mais si je crois que c'est Lacan qui réalise et réali-
sera, cela est totalement inopérant pour mon analyse et mon travail d’analyste, cela
ouvre la voie a la paresse d'esprit d’abord et 4 la mystification ensuite. Cela fait
également sortir du champ analytique, car il est manifeste qu’on n’a pas besoin d'étre
analyste pour s’intéresser au discours d’un autre, pour le reprendre et le comprendre.
Le travail analytique, tant théorique que pratique, suppose que l'on se maintienne
pour soi-méme au temps de la découverte.

On peut mesurer sur un point de détail la distance qui sépare Lacan de certains
de ses disciples 4 propos d’un mot qui est venu sur le devant de la scéne : le mathéme.,
Certains pensent et disent : il y a un mathéme de la psychanalyse et sil n'existe pas
encore il est & découvrir, c’est-a-dire qu’on le découvrira. Ils ajoutent méme ce qui
est dans la logique : ou bien on le découvrira et alors la psychanalyse aura un statut
scientifique et pourra &tre transmise, ou bien on ne le découvrira pas et la cacophonie
du milieu analytique se poursuivra et s’amplifiera. Lacan écrivait de son coté quelque
chose de radicalement différent : «Y a-t-il un mathéme possible de la psychanalyse?»
Il s’agissait d’abord d'une question, ensuite les deux mots mathéme et possible
étaient liés. La scientificité et la transmissibilité de la psychanalyse se jouent, en
effet, a partir de l'interrogation sur le mathéme possible. En d’autres termes c’est le
questionnement sur la possibilité du mathéme qui est envisagé ici comme condition
nécessaire de la théorie, c’est-a-dire de la théorisation.

Reprenons le probléme de la transmission de la psychanalyse par un autre biais.

Le complexe d’Oedipe est bien une découverte de la psychanalyse. C'est Freud
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qui a mis en lumiére 1'existence de la sexualité infantile, le fait que I'enfant désire
sexuellement le parent du sexe opposé et forme des veeux de mort d I'égard du parent
du méme sexe qui lui barre la route. Ceci est transmissible, et méme communicable,
ceci peut se dire et se prouver a partir de ’expérience la plus courante, pour peu que
'on soit attentif aux paroles et aux comportements d’'un enfant. Mais quelle est le
destin d'une découverte comme celle-14 ? Acceptée qu’elle est par la culture actuelle,
elle devient une évidence, un «bien connu» qui n’est plus interrogé. Elle devient une
vérité qui va de soi, qui ne comporte plus aucun trait d’étonnement et contribue a
maintenir en I'état toute situation subjective ou relationnelle. Elle n’a donc plus aucune
efficacité pour modifier et bien moins encore bouleverser les combinaisons psychiques
existantes, elle devient méme un systéme de défense a 1’égard de tout ce qui pourrait
surgir comme questionnement i propos de tout désir incestueux et tout voeu de mort.
Ce que cette découverte prétendait ouvrir, elle tend désormais a le refermer plus
efficacement. Plus on en sait sur I'inconscient, plus on peut ne rien en savoir.

Si la pratique analytique est efficace, c’est dans la mesure ou la généralité de la
théorie s’y perd au profit d’une particularité d’abord inthéorisable. Ce qui compte
dans tel cas, ce n’est pas le désir pour le pére, mais la relation a lui qui passe par tel
souvenir minime insoutenable. Lorsqu’un trait de ce genre apparait au détour d'une
association, ce n’est pas la vérification de la théorie qui importe, mais l'intensité
d'une particularité incompréhensible. C’est sur ce mode que se développe une analyse,
c’est sur ce mode qu'y participe 'analyste. Le discours de 1'analysant lorsqu’il est
suffisamment débarrassé de la maitrise ou de la peur est asymptote 4 I'incommu-
nicabilité, car il tend a ressembler au contenu manifeste du réve, dont l'intelligibilité
échappe au réveur. Si 'analyste y comprend peu d peu quelque chose, ce n'est pas
tant par ses connaissances qui relévent d’'un autre dialecte, ou qui se disent en formules
trop générales pour rendre compte de ce langage particulier, c’est qu’a force d'écouter
il apprend ce dialecte inventé par I'inconscient de I'analysant pour ne pas communiquer
avec lui-méme, pour dormir tranquille et ne rien savoir de ses propres désirs. La langue
que parle 1'analysant est 4 la limite composée uniquement d’idiotismes, une langue
secréte inventée pour un seul et par un seul. Ce sont ces idiotismes qu'il s’agit peu a
peu d’entendre, c'est cette particularité isolée a laquelle il s’agit de donner une
résonance qui permet 4 I’analysant de se réveiller. C’est pourquoi Freud répéte que
I'analyste doit abandonner son savoir pour écouter et qu’il n'a pas a chercher a
synthétiser trop vite les éléments dont il peut disposer.

La théorie analytique se trouve donc devant une tache impossible, écartelée :
dégager de 'universel 4 partir d’une particularité insensée, poser du transmissible a
partir de I'incommunicable (qui n’est pas de I'ineffable, mais du non intelligible dans
le dire méme).

Il n’y a pas de transmissibilité de la théorie analytique en-dehors de 1'exercice
effectif de la psychanalyse. Ceci n'est pas vrai seulement pour la pratique, mais pour
la théorie. Chaque psychanalyse est nouvelle tant sur le plan pratique que sur le plan
théorique. La parole libre de I’analysant ne peut avoir lieu si le psychanalyste barde
d'une théorie préétablie attend que 'analysant vienne s’y prendre comme dans un
piége. Il n'y a de psychanalyse que si le transfert joue des deux cotés, si I’analysant
suppose que l'analyste sait, mais également si le psychanalyste 4 son tour suppose
qu'il ne sait rien, mais que c’est I'analysant. La théorie préalable, la certitude du
savoir forment une armure protectrice qui évite 4 I’analyste la perte de sa maitrise dans



246 FRANCOIS ROUSTANG

la relation analytique. Il y a psychanalyse possible lorsque le psychanalyste a oublié
la théorie, lorsque la théorie a été vouée 4 I'oubli, au refoulement et qu’elle peut a
I'occasion de la séance faire retour. Car ce qui distingue l'analyste de I’analysant,
c’est que I'analyste pris dans le transfert doit cependant théoriser. S’il oublie son
savoir, sans quoi pas d'analyse, il doit chercher & savoir et 4 théoriser, sans quoi pas
d’analyse non plus. L'oubli du savoir est corrélatif de la tentative de théorisation,
qui vient a son heure et toujours a travers un long passage ot le psychanalyste, parce
qu’il est pris dans le transfert 4 un point qu'il ignore, ne sait plus ou il en est. La perte
de la théorie n’est pas un jeu, elle s’impose a I'analyste par I’aveuglement provoqué
par le dire de I'analysant, elle comporte toujours un risque. Il n’y a donc jamais par
avance une theéorie analytique sur laquelle on pourrait s’appuyer, mais aprés coup
une possible théorisation, toujours nécessaire, jamais assurée. Toujours nécessaire
pour que la relation analytique ne tombe pas dans l'ineffable et l'occulte de la
communication des inconscients, jamais assurée parce que la perte du savoir théorique
antérieure est réelle et qu’il est impossible de savoir quand et comment on en sortira,
et méme dans bien des cas si on en sortira. Prétendre 4 la transmissibilité de la
théorie analytique en restant au niveau de la théorie, forger théoriquement les
moyens de transmettre théoriquement la théorie, c’est faire I’économie de cette perte,

2

c’est-a-dire faire I'économie de 1’analyse.

La théorie analytique est donc condamnée 4 I'invention. Elle est toujours en train
de se faire. Non seulement la théorie est au présent, mais elle est, sous la forme
progressive que permet l'anglais, un je suis en train de théoriser. Une nouvelle
formulation ne se situe pas dans la ligne d’un développement qui irait vers I'élucidation
et la systématisation. En ce sens il n’y a pas de progrés. Dans un travail de théorisa-
tion a partir de I'expérience analytique tous les concepts antérieurs sont touchés,
déplacés, déboités, refondus ou abandonnés. I n'y a donc de théorie analytique
qu’a I'état naissant, au sens chimique du terme.

Des psychanalystes le savent qui veulent suivre au plus prés le travail de Lacan
en train d’inventer de Séminaire en Séminaire, travail qui déconcerte parce qu'il
semble bien souvent tout reprendre 4 zéro. Mais il y a un monde entre Lacan qui
produit de la théorie et I'auditeur analyste qui 1’écoute, méme s'il se tient au plus prés,
phrase par phrase. Ce qui grise de tels auditeurs, c’est, par l'identification 4 Lacan,
I'illlusion de participer 4 la naissance de la théorie, a Veffectivité de la théorisation.
Mais ce n’est évidemment qu’une illusion : Lacan s’engage dans sa production, il
est pris dans le jeu de la perte et de I'invention, ce qui n’est nullement le cas de
l'auditeur analyste, bousculé peut-étre par la nouveauté, mais rassuré parce qu’un
autre est en train de théoriser et qu’il suffit d’en recueillir le résultat, en attendant le
résultat suivant, toujours protégé par le fait que de la théorie analytique, il s’en
produit, et que donc I’analyse se poursuit.

Sans doute I'auditeur analyste espére-t-il par 14 retrouver le moment d’avance
culturel sur ses analysants et produire par ce qu’il vient d’entendre les effets de
I'invention théorique 4 partir du discours de 'analysant. Mais cette avance risque
d’@tre de courte durée. Quelqu’un me racontait qu'un jour son analyste lui avait fait
une brillante interprétation. C’était le jour du Séminaire. Manque de chance ’analy-
sant avait été lui aussi ce jour-ld au Séminaire. L’interprétation brillante, il ’avait
déja entendue : elle n’était pas I'ceuvre de I'analyste et fatalement elle ne s’appliquait
pas trés bien a I’analysant.
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Il n'y a rien & faire : I’analyste est condamné a inventer. S'il ne le fait pas, sa
pratique ne sera pas menée comme il le pense, en fonction de la théorie lacanienne,
mais en fonction de quelques résidus de cette théorie, plus ou moins bien assimilés,
qui confirmeront ses propres fantasmes ou qui s’y adapteront, sans qu’il s’en doute; et
il sera contraint de ressasser. On ne peut pas tricher avec le transfert. S'il s’instaure, il
vaut mieux chercher a savoir ce qu'il trimbale, c’est-a-dire en sortir directement
quelque chose au lieu de se raccrocher aux branches d’une théorie constituée par un
autre. Si I'analyste ne s’autorise que de lui-méme dans la pratique, il ne peut s’autoriser
d’un autre dans la théorie. Dissocier les deux ne tient pas debout parce que la
théorisation ne peut avoir lieu que dans la pratique, sous peine de retomber soit
dans la communication soit dans 'incommunication ineffable, ou dans un jeu de
I’amour et de la haine qui devient immanquablement vicieux comme le cercle du
méme nom.

Certains lacaniens astucieux ont cru pouvoir justifier leur rapport privilégié a la
théorie lacanienne dans leur pratique en expliquant que Lacan serait celui qui dirait
la théorie pour ouvrir le discours analytique et que les analystes n’auraient que des
croyances, au sens ou les théories sexuelles des enfants n’étaient que des croyances a
partir desquelles Freud a forgé sa théorie. Qu'il en soit ainsi, c’est-d-dire que la
théorie que nous pouvons produire comme analyste ne soit parfois ou souvent que la
mise en forme de nos croyances et de nos fantasmes, pourquoi le nier ? Ce n’est pas
si commode de produire véritablement de la théorie, c’est-a-dire de passer 4 une
formulation qui devienne opératoire, qui définisse de véritables mécanismes générali-
sables et susceptibles de commutations, ou encore de sortir de la pure description ou
de la projection pour fournir des modéles qui déconstruisent les symptémes et préparent
des réaménagements.

Mais la difficulté de la théorisation que nous rencontrons comme psychanalystes
ne peut en aucun cas entrainer d'y renoncer, moins encore de justifier pseudo-
théoriquement ce renoncement pour en faire un moment nécessaire et souhaitable de
notre pratique. Ily a sous cette justification le désir, la passion de faire de la théorie de
Lacan quelque chose de tellement différent de ce que nous pouvons faire nous-
mémes que nous devons €tre réduits au silence. Il s’agit bien de croyance, en effet,
non pas de croyance d partir de quoi la théorie pourrait étre produite par nous,
mais de croyance en l'unicité insurmontable et invincible de la théorie lacanienne.
En refusant a tout autre qu'a Lacan, dans le principe, le droit et le pouvoir de théoriser,
ces lacaniens veulent prévenir toute mise en question de la théorie lacanienne qui est
leur rempart et leur raison de survivre. Ils ne sont plus simplement croyants, mais
idolatres.

Si cette entreprise réussissait, elle marquerait la fin de I'analyse, car, dans ce
champ, I'argument d’autorité n’a pas sa place. Le psychanalyste est un solitaire qui
ne peut s’appuyer sur nul autre, en pratique comme en théorie, parce que le transfert
fait de lui, non pas le représentant d'une valeur, fit-elle celle de la théorie analytique,
non pas le garant d'une vérité, mais l'auditeur de l'inaudible, celui qui risque le
langage méme dans la déparole de I’analysant. Qu'il le veuille ou non, |'analyste est
bien forcé d’admettre que l'exercice de I’analyse se pratique sans filet. C’est en courant
ce risque que quelque chose a chance de se passer.

Si I’analyse ne connait pas I’argument d’autorité, il en résulte que la situation
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d’éléve est contradictoire de celle d’analyste. L’éléve est celui qui écoute, regoit,
comprend, illustre, développe et a la rigueur prolonge la théorie du maitre, mais
s'interdit toute nouveauté, qui ne soit pas dans la ligne de celle-ci, et évidemment
toute mise en question et toute refonte. La pratique de I’analyse est incompatible avec
ce genre de travail, non pas qu'il ne puisse &tre accompli par quelqu’un qui serait
psychanalyste. II serait absurde d’insinuer que le psychanalyste devrait &tre inculte
pour mieux écouter ses analysants, ou qu'il n’aurait pas 4 entendre et a lire ceux qui
ont quelque chose & dire et spécialement dans le champ analytique. Il n’en reste pas
moins que ce genre de travail, si utile ou nécessaire qu’il soit pour ne pas demeurer
idiot, ne peut recevoir le titre d’activité théorique analytique. Car la théorie analy-
tique n’existe, je le répéte, qu'au temps de I'invention dans ’exercice de la psycha-
nalyse.

Ce que je veux souligner, c’est que si la théorie analytique en train d'étre produite
est du registre de I'analyse, il n’en est pas de méme de la théorie reque. Ce qui est
produit comme théorie analytique fonctionne fatalement a la réception comme idéo-
logie, comme corps de doctrine préexistante auquel il faut se soumettre; ce qui
entraine d’ailleurs la demande de soumission par avance 4 la théorie qui sera produite,
la confiance au théoricien en fonction de ce qu'il a fait pour ce qu'il fera, alors que,
on le sait bien, il ne peut y avoir de théorie analytique que dans I’aprés-coup.

Notre rapport 4 la théorie et sa transmissibilité conduisent évidemment i la
question du transfert et de sa liquidation. Tant que I’on se meut dans la croyance
que Lacan est le seul théoricien, qu'il n'y a qu’une théorie analytique valable, la
sienne, on s'interdit de penser par soi-méme, si ce n’est dans cette ligne et en fonction
de cette théorie, on se maintient alors dans un état de transfert permanent. Il arrive
méme que soit justifiée cette situation en disant, par exemple, que I'acceptation de
la théorie lacanienne, la soumission 4 elle équivaut a une castration symbolique; mais
c’est confondre infantilisme et castration.

La castration nous méne 4 la solitude et nous sort de 1'oscillation entre le désir
du meurtre du pére et la demande de sa protection, entre I'agressivité et la soumission.
Que la castration ne supprime pas 1’Autre, c’est certain, mais cet Autre est barré et
n'existe pas. Il n’est posé et supposé que comme hypothése nécessaire au fonction-
nement psychique, a la fantasmatisation, i la théorisation. Quand on fait de cet
Autre un existant qui pense et qui parle, on revient i la situation transféren-
tielle d’avant 'analyse du transfert, on se retrouve dans I'état de croyance et on
évite la castration. Car ce qui peut venir de 'autre dans la réalité, ce n’est pas la
castration, mais la mutilation. La castration ne peut avoir lieu que si I'Autre, fit-il
Lacan, est personne, nemo.

Il arrive souvent, dans I'Ecole Freudienne, que des analyses (en particulier celles
qui meénent I'analysant 4 devenir analyste) passe par une véritable analyse du transfert
a 'analyste, membre quelconque de ’Ecole, mais qu’elles butent sur le transfert a
Lacan qui parait inanalysable, ou comme ne pouvant ou ne devant pas étre analysé.
Lacan est le sujet qui sait, point final. S’il en est ainsi, c’est sans doute parce que
I'analyste lui-méme est dans cette position par rapport 4 Lacan et qu'il ne supporte
pas ou qu'il est dans l'incapacité d'y mettre la question. Il n’est que de se référer a
ce qui se passe dans I'Ecole, cette fagon de clore les débats par I'autorité d’une
citation, cette difficulté insurmontable a interroger les dires et les agissements de
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Lacan. Si vous €étes lacanien, vous devez tout avaler, sinon vous n'étes pas vraiment
lacanien. De telles analyses, nommées didactiques, aboutissent donc 4 refermer a leur
terme ce qui avait pu s’ouvrir en leur cours. On retire 4 la fin, en devenant analyste,
la barre dont I'Autre avait été marqué sur le parcours.

Si I’Autre n’est plus barré, si I’ Autre sur lequel on transfére existe, il est normal
de penser qu'il puisse transmettre la théorie qu’il puisse méme la communiquer. Mais
il en découle que le processus analytique s’arréte alors. On se crispe sur des textes &
lire comme une ceuvre sacrée, 4 commenter ou i paraphraser i la maniére des
théologiens, & prendre comme suffisants, sans qu’il soit besoin de les interroger dans
leur rapport au contexte culturel, des textes 4 répéter par morceaux selon les circons-
tances ou mé€me tout simplement 4 posséder et 4 garder comme des objets fétiches.
Ce phénomeéne est tout 4 fait compréhensible, car rester analyste jusque dans le travail
théorique n’est pas une sinécure. De plus dans le vide culturel d'aujourd’hui, il est
tentant de se raccrocher 4 quelqu’un qui parle en son nom et qui élabore une théorie
qui répond aux interrogations les plus difficiles. Mais, ce faisant, on transforme
pour soi la théorie lacanienne en idéologie nouvelle.

Cela n’a pas lieu, si 'analyse du transfert se poursuit, si ’analyse tout court
continue d’effectuer ses interrogations, si le transfert se liquide de quelque fagon et
si 'on reconnait que la théorie analytique non seulement n’est pas communicable,
mais qu’elle n’est transmissible que dans 'effectuation de ’analyse, c’est-a-dire dans
la perte de cet Autre protecteur — et de sa théorie.

La transmissibilité de la théorie analytique aurait donc pour condition la liquida-
tion du transfert, puisque la découverte, nécessaire a la transmissibilité est toujours
une abolition de la croyance sur laquelle s’appuie le transfert. Liquider le transfert,
c’est ne plus croire dans le savoir ou le pouvoir d'un autre existant, c’est ne plus
croire opérant ce pouvoir et ce savoir pour &tre renvoyé i sa propre opération,
c’est faire tomber le sachant en pur supposé, ou encore c’est faire passer sa croyance
d’un autre existant 4 un autre rayé, comme on dit rayé de la carte, pour que s’engendre
de ce vide la nécessité de penser. L’invention devient une nécessité vitale lorsque
s’effondrent toutes les formes de la confiance.

C’est dire que la liquidation du transfert n’est jamais acquise, que I'on ne peut pas
s’y installer, parce que, si ’on veut survivre, il faut bien se remettre 4 croire et a
s'illusionner et & méconnaitre, 4 dé-barrer ’Autre pour qu’il se remette i exister.
L’invention ne peut avoir lieu qu’a certains moments, car elle recrée elle-méme ses
propres repéres dans la culture, elle cherche 4 se faire partager et & se communiquer,
elle ne peut pas ne pas vouloir que d’autres l'acceptent et s’y soumettent en se
donnant les formes d’'une rationalité acceptable.

La liquidation du transfert est toujours aussi problématique et imprévisible que
la découverte.

La seule durable et redoutable liquidation du transfert a lieu dans la psychose.
Langage sans repéres, sans arréts, sans points de capiton, langage désabusé, marqué
d'une radicale défiance a4 I'égard de tout autre, langage sans lien avec 'autre.
Transfert liquidé dés le principe parce qu'il n’a jamais pu avoir lieu. Freud écrivait
a Jung, reprenant d’ailleurs un propos de ce dernier, que la psychanalyse conduisait
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de I'hystérie 4 la démence précoce. Propos extréme, vérifié, s'il est vrai que la psycha-
nalyse tend 4 la liquidation du transfert. Le psychotique serait alors celui qui serait
le plus incapable de théoriser, mais celui pour qui ce serait le plus indispensable.
Mais cela est une autre histoire.
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