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L’INTERPRETATION
RENCONTRE A REMOULINS*

AUGUSTIN MENARD : Je tiens 4 souhaiter la bienvenue a tous, a remercier Mesdames Dolto
et Faladé, au nom de nous tous, d’avoir bien voulu venir jusqu'a nous, et remercier le professeur
Pouget et le professeur Vizier, ainsi que le professeur Codaccioni de leur présence.

C’est Serge Zlatine qui est l'initiateur de ce travail et de cette rencontre. C’est notre troi-
siéme rencontre, et il y a plusieurs années que nous travaillons ensemble. Le travail qui s'est
fait ici, est dii 4 son initiative, 4 son apport théorique, et & son extraordinaire dynamisme.

SERGE ZLATINE : C’est notre troisiéme rencontre, la deuxiéme fois que nous nous voyons
a Rémoulins, avec un auditoire trés élargi cette fois-ci, et j’en suis trés heureux.

Sur le plan pratique nous avons demandé des exposés assez courts, de fagon 4 ce qu'il y ait
des discussions. Dans notre Séminaire, nous faisons des exposés, mais cette fois-ci, pour les
rencontres, nous romprons avec cette tradition.

Je souhaite aussi aujourd'hui que les plus jeunes s’expriment. Je remercie Huguette et
Augustin Ménard de nous accueillir.

AUGUSTIN MENARD : Il m’a semblé que le texte de Paquet serait une bonne introduction
4 notre propos, suivi de celui de Claude Gremilly. Pour ma part, j'avais préparé un exposé,
mais que j'intégrerai 4 la discussion de I'exposé de Gremilly, puisqu’il correspond & notre
travail commun d’'un Séminaire du Dimanche. Aprés, je pensais donner la parole a Liliane
Sainsaulieu, a Guey, et j'espére arriver i ’exposé de Madame Cain. Pour I'aprés-midi j’ai prévu
Huguette Ménard, Madame Picaud, Nasio, et Suzanne Knebelmann.

SERGE ZLATINE : Une chose, aussi, que je souhaite, c’est que les exposés, aussi difficiles
soient-ils, soient le plus clairs possible. Nous avons parmi nous, et c’était mon souhait, des gens
qui ne sont pas des praticiens de I’analyse, comme le professeur Codaccioni, et j'aimerais bien
que l'on s’adresse aussi 4 lui. J’ai été dans son service, et je dois dire que ce que j'y ai vu est
trés intéressant pour nous psychanalystes.

Je souhaite que l'on s’adresse 4 lui donc, et lorsque 1'on dit des choses, j’aimerais qu’on
les rende compréhensibles. Les gens qui s’expriment trop en S poingon de petit a, m’ennuient.
Si on peut arranger les choses ce serait trés bien.

HENRI PAQUET : Nous tenons, tout d’abord, 4 préciser que les réflexions que nous présen-
tons aujourd'hui sont celles d’un cartel de lecture du texte de Freud, Die Traumdeutung. Nous
avons donc utilisé, pour le théme de cette journée, notre lecture, trés inachevée a ce jour, de
I'Interprétation des Réves. Ce groupe était constitué de Madame Viltard, de M.M. Morali,
Tassy et Paquet. En référence i ce que Serge vient de dire, nous avons adopté un mode de
lecture 4 plusieurs voix. Je passe la parole en premier lieu 4 Tassy.

* 30 Mai 1976, Clinique du Pont du Gard.



254 REMOULINS

YVES TASSY
UN VERSANT DE L’INTERPRETATION : LE COTE DU REVEUR

Le réve a constitué de tout temps une énigme pour I'homme et du fait méme un
objet d’étude.

Lorsque Freud s’est a son tour penché sur ce probléme, tous les résultats obtenus
par ses prédécesseurs dans cette voie ne lui ont procuré que peu de satisfactions. En
effet, chez tous ses devanciers, Scherner et Volkelt mis 4 part, la place accordée aux
processus psychiques y était sinon inexistante, pour le moins dérisoire. De plus,
lorsque quelques conclusions d’ordre psychologique étaient avancées, elles s'avéraient
incohérentes ou trés incomplétes. Et, il n’est pas excessif de dire qu’avant Freud,
pour 'ensemble des auteurs le réve apparaissait comme une production n’ayant ni
but ni sens.

Avec Freud, un renversement complet s’opére, car il accorde, sinon I'exclusivité,
tout au moins la priorité aux processus psychiques. «Le réve est le reste de 1’activité
psychique du dormeur» (Metapsychologie, p. 145). Freud va méme infiniment plus
loin puisque pour lui le mot d’esprit, I'acte manqué, le lapsus et surtout le réve consti-
tuent les voies royales permettant la découverte de I'Inconscient.

Et la révolution freudienne en la matiére tient 4 un probléme a la fois théorique
et technique. Freud dit en gros et de la fagon la plus claire, 4 'opposé des anciens :
«le réve 4 un sens a condition toutefois que 1'on sache découvrir ce sens, c’est-a-dire 4
condition qu’on I'interpréte correctement en suivant une méthode rigoureuse.» Et la
premiére condition c’est de ne pas rester fixé au contenu manifeste plus ou moins
cohérent du réve mais de se pencher sur son contenu latent, receleur de sens.

«Interpréter un réve signifie indiquer son sens, le remplacer par quelque chose
qui peut s’insérer dans la chaine de nos actions psychiques, chainon important,
semblable 4 d’autres et d’égale valeur.» (Traum. p. 90).

Et trés tot dans son ouvrage Freud apporte dans une note de bas de page une
remarque trés importante : «La technique que j'exposerai dans les pages qui suivent
différe de celle des Anciens par ce fait essentiel qu’elle charge de I'interprétation le
réveur lui-méme.» Nous voyons 14 pointer toute la différence. Du travail de voyante
ou de cartomancienne, on passe 4 un niveau scientifique. Avec Freud la nouveauté
consiste en ce que toute une partie de l'interprétation du réve dépende essentiellement
du réveur lui-m&me. En effet, il est bien évident que, hors du contexte de I’analyse ou
I'analyste qui suit un discours peut interpréter pour son compte un réve méme obscur
de son patient, hors de ce contexte, un réve est ininterprétable si I'on ne considére
que le matériel brut fourni, il s’agit alors d’un véritable rébus.

Et nous pensons effectivement que le premier travail d’interprétation du réve est
le fait exclusif du réveur. En effet, pendant son sommeil, le réveur a percu des images
qu’il est seul 4 connaitre. Et cela peut paraitre béte, ce premier travail d’interpré-
tation que nous disons «exclusif» consiste en tout premier lieu 4 traduire ces images, a
les interpréter par I'intermédiaire de son discours, a les conceptualiser avec des mots.
Dans le récit de son réve 4 son analyste, le patient effectue une traduction, une
transcription. Il passe du registre sensoriel visuel au registre du discours. Cela est déja
trés important, voire essentiel, parce que le réveur utilisera certains mots du code du
langage au-dela desquels sont terrés ses propres signifiants. Le choix des mots ne sera
pas indifférent. «Le m&€me contenu peut avoir un sens différent chez des sujets diffé-
rents et avec un contexte différent.»
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Nous pensons donc qu’a travers cette premiére transcription du réve en discours,
il y a un premier niveau d’interprétation puisque le réveur va raconter son réve en
fonction d’une surdétermination liée a ses signifiants personnels.

Arrivons-en a l'interprétation proprement dite du réveur. Lorsque Freud nous
dit que C’est le réveur qui est chargé d'interpréter son réve, en quoi consiste donc ce
travail d’interprétation du réveur ? A produire un discours par association sur le
discours qu’il vient déja de produire en faisant le récit de son réve.

Si le récit du réve (contenu manifeste) est déja ponctué, marqué par des signi-
fiants du réveur, le discours associatif qui va suivre permettra une remontée le long
de la chaine le long de la chaine signifiante du sujet, chaine a laquelle il est assujetti
malgré lui. Ce qui va apparaitre, ce n’est jamais n'importe quoi, mais toujours des
maillons de la chaine signifiante, des signifiants représentant le sujet.

Considérons maintenant la thése fondamentale de Freud. (Tr. p. 123) «Chaque
réve est accomplissement de désir, il n’est pas d’autres réves que des réves de désir. Le
réve est 'accomplissement déguisé d'un désir refoulé.»

Au niveau du désir du réve, Freud insiste sur le désir de protéger le sommeil
du réveur, mais si ce sommeil est menacé, c’est par d’autres désirs plus profonds
et refoulés qui veulent mettre 4 profit la moindre vigilance du Moi pour émerger
de leur état de refoulement sous une forme déguisée. Celle-ci n’en recéle pas moins

les signifiants de ces désirs.

Ce sont précisément ces désirs refoulés qui vont 4 leur tour apparaitre grice au
travail d’interprétation du réveur qui va les livrer sous forme de signifiants accrochés
a sa chaine signifiante.

Le réveur dans son travail d’association 4 partir de «signifiants» reprend la
chaine signifiante dans le sens rétrograde et par le jeu de glissement d'un signifiant
4 un autre signifiant, vont apparaitre au cours de ce chemin i I’envers plusieurs
niveaux de significations, plusieurs niveaux de signifiés.

Car il faut se rappeler que le «signifiant» ne fournit pas de signification, mais
que c’est dans le jeu de substitution d’un signifiant 4 un autre, par le jeu de la méta-
phore et de la métonymie, que surgira la signification.

MADAME VILTARD :

Pour expliquer ceci, nous allons considérer I'étude que Freud a faite de son réve
de la monographie botanique, réve que nous supposons connu de tous ici. Le réve se
construit autour de trois signifiants : monographie d'une plante, tableau en couleur,
plante séchée comme un herbier.

La monographie d’'une plante le renvoie, outre le reste diurne indifférent sur
I'espéce cyclamen a laquelle s’associe 1'idée de la fleur préférée de sa femme, 4 la
monographie sur la coca, ce qui est loin d’étre indifférent pour Freud, et ¢a le renvoie
au glaucome de son pére. Elle renvoie aussi aux trois personnes associées au travail
sur la cocaine, (Koller, Koenigstein et le réveur) et a sa rencontre la veille avec le
docteur Koenigstein, personne importante au niveau des interprétations actuelles du
réve et par rapport 4 qui il se justifie.
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Au tableau en couleur se raccorde une autre chaine de pensées. Ce sont des
souvenirs d’étudiant, quand il achetait des monographies avec tableaux en couleur.
Monographie permet le pont associatif avec le premier tableau du réve et couleur
avec un livre d’images en couleur donné par son pére a Freud, agé de cinq ans et 4 sa
sceur. Le frére et la sceur arrachérent les feuilles du livre «feuille a feuille», comme on
mange un artichaut, dont la fleur était préférée de Freud, ce qui renvoie 4 la fois au
premier tableau du réve et au dernier. A ce souvenir d’enfance, Freud rattache sa
passion pour les livres. De cet effeuillé découle Bucherwurm, avec ici pour signi-
fication rat de bibliothéque, dont il se qualifie. Ceci nous renvoie par pont associatif
et par un jeu sur le double sens des mots au dernier tableau.

La plante séchée comme un herbier lui évoque des souvenirs de lycée ol apparait
de nouveau Bucherwurm, avec cette fois pour signification : ver de livre. Cela lui
rappelle sa négligence pour la botanique qui se poursuit étudiant puis médecin,
puisque ce n'est pas lui qui a tiré parti de la découverte des propriétés anesthé-
siantes de la coca. Des cruciféres de son examen, il passe, en opposition a son
ignorance de la botanique a I'appréciation de la valeur de ses connaissances théo-
riques, puis tout naturellement aux Composées et a I’artichaut, celui-ci mis ici 4 la
place de sa passion pour les livres, mais qui nous renvoie cependant au premier
tableau par le signifiant «fleur préférée.»

A tout ce qui précéde, outre sa rencontre de la veille avec Koenigstein, se
rattache le souvenir de la lettre, regue la veille aussi par Freud, lettre d’'un ami «qui
voit son livre (celui de Freud) ouvert devant lui et qui le feuillette.» Ce qui se traduit
dans le réve par : le livre est devant moi.

Que dit Freud de son réve ? Que le désir caché de celui-ci est un plaidoyer, une
justification, une autorisation a s’accorder quelques fantaisies, sa valeur le lui per-
mettant bien. Mais ce qui apparait, c’est que l'interprétation remonte peu 4 peu des
faits actuels aux souvenirs d’étudiant, puis de lycéen, puis de 'enfance. A ce niveau,
Freud ne nous dit rien de I’analyse de son réve mais ceci témoigne que plusieurs désirs
peuvent coexister dans un méme réve et que l'interprétation du réve peut ainsi
remonter dans le temps dans une sorte de voyage 4 I'envers jusqu’aux souvenirs de
la premiére enfance si les associations sont poussées assez loin.

Dans cette marche en avant de 'interprétation (qui est en fait un retour en
arriére dans le passé, le point d’arrivée, le but, le point indépassable, I’'ombilic du
réve) on devrait dans le cas idéal arriver au point de départ de I'histoire d’un sujet, a
un premier désir, 1ié 4 un premier signifiant.

Nous parlons ici bien s@ir en termes idéaux car il est bien évident que dans le
déroulement de la cure, il est rare que 1’analysant décortique un réve comme 1’a fait
Freud a téte reposée.

Néanmoins, dans le déroulement de la cure, le réve livré sur le divan ne se
présente pas 4 n’'importe quel moment. Le réve ou le fragment de réve qui sera plus
ou moins interprété constitue un moment du discours.

Cette partie de discours amenée sous forme de réve est une partie déguisée, une
partie qui ne peut pas étre dite ouvertement et qui constitue un désir amené a
I'analyste de fagon indirecte.

Il faudrait, bien siir, considérer ’autre versant de 'interprétation, celui qui se
trouve du cdté de I'analyste. Mais comme I'indiquait notre titre ce n’est pas notre
propos.
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DISCUSSION APRES L’EXPOSE D’YVES TASSY ET DE Mme VILTARD

SERGE ZLATINE : Justement, je crois que ce qui a été soulevé par Mme Viltard, c'est que
le réveur est ramené tout naturellemen., c’est ce tout naturellement qui est important.
Ensuite, nous sommes tombés sur le plaidoyer, les faits actuels, toujours tout naturellement,
période de I'étudiant, qui raméne 4 la période du lycéen, qui raméne aux souvenirs d’enfance,
qui raméne aux souvenirs de la premiére enfance. C'est 14, je crois, un processus tout 4 fait

logique.

C'est la premiére chose qu'a montrée Freud, je crois, ce retour en arriére, tout naturel.

Ensuite, Morali, a bien parlé du décorticage, mais qui ne se fait pas ainsi dans la cure.
Je crois, que ¢a, c'est important. On pourrait discuter. Je ne pense plus que maintenant on
puisse faire des séances ol on demanderait 4 un réveur, allez-y, continuons, et la séance
pourrait durer une heure a une heure et demi, et on pourrait lui dire, 4 la fin des une heure,
une heure et demi, ce n'est pas terminé, la prochaine fois, lorsque vous allez revenir, on
reprendra ¢a. Ca ne se fait plus. D'ailleurs, Freud, je crois que un peu plus loin, dans I'inter-
prétation des réves, dit bien, 4 'époque ou je communiquais tout ce que je percevais du réve
du réveur, il se passait ceci... et il fait bien sous-entendre, qu’il ne le faisait plus.

Autrement dit, dans ce que vous avez exposé, vous nous donnez les premiers éléments
de la voie royale qui méne a I'inconscient, c’est-a-dire au désir refoulé.

Je crois que ¢a pourrait &tre discuté.

JOSE GUEY : Tassy a parlé de niveau scientifique, i partir du moment od Freud insiste sur
la nécessité que ce soit le réveur qui associe 4 partir du texte manifeste, et ensuite Zlatine a
souligné cet aspect naturel. Tout naturellement, ¢a se passe comme ¢a. Mais, je crois effecti-
vement, qu’il y aurait lieu de s’interroger la-dessus, parce qu'il n'est peut-étre pas aussi
évident que ces termes conviennent, termes de scientifique, de naturel. Il a été question aussi
de logique, et c’est plutdt dans cette acception, me semble-t-il qu’il faudrait aller plus loin,
parce qu’au sens de scientifique, tel qu’on ’entend habituellement, c’est-a-dire de science de la
nature, on repére vite que ce n’est pas de cela du tout dont il s’agit.

HENRI PAQUET : Oui, dans le groupe, nous avons discuté justement sur 'utilisation du terme
scientifique. On s’est posé cette question de savoir si 'on pouvait faire référence, en utilisant
ce mot aux autres sciences, suivant les procédés traditionnels, seulement, on a gardé le terme
scientifique en référence i Freud lui-mé&me, justement parce qu'il insiste trés longtemps, qu'il
fait un travail scientifique. C'est ce que nous avons voulu pointer simplement.

SERGE ZLATINE : Pour en revenir, justement, a ce tout naturellement, je crois que Freud dit
bien que les associations libres, finalement, ne le sont pas. Je crois que c’est ce que tu voulais
souligner. C'est qu'il y a un sur-déterminisme qui aménera ce tout naturellement, donc il ne
s’agit pas 1 de quelque chose de tout naturel. Je crois que c’est ¢a que tu voulais mettre en
évidence José ?

JOSE GUEY : Oui, mais on est 1a 4 I'une des ambiguités de Freud lui-méme, qui 4 certains
endroits, se réclame des sciences naturelles, tout en s’en distinguant manifestement.

SOLANGE FALADE : Je ne sais pas si c’est vraiment 14 ambiguité. Je crois qu’'d ce moment 13
Freud avait un souci, c’était de démontrer que ce qu'il était en train de découvrir était aussi
une science. Je crois que c’était par rapport 4 ce moment historique, i ce rejet aussi des autres
sciences par rapport 4 sa découverte, qu'il éprouvait le besoin de spécifier, de souligner qu'il y
avait 14 un travail scientifique. Je crois que cet aspect 14, il ne faut pas 'oublier. Ensuite, nous
maintenant, nous pouvons discuter si la psychanalyse est une science au sens que 'on donne
aux autres sciences, mais 4 ce moment de la découverte de Freud, il avait ce souci, et c’était
un souci primordial pour lui.
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AUGUSTIN MENARD : Je crois que I'on pourrait continuer avec I'exposé de Claude Gremilly de
notre groupe du Dimanche, parce que, par rapport au texte de Paquet, j'aurais voulu dire
quelque chose au sujet de la recherche du sens et de la signification.

Je crois qu’il y a quelque chose de I'ordre de I'impasse qui se dessine 13, mais fidéle 4 notre
méthode, je préférerais en parler dans le texte dont je compte dire quelques mots aprés,
puisque c’est une maniére d’y répondre avec le texte de Gremilly.

CLAUDE GREMILLY

REFLEXIONS SUR L'INTERPRETATION : LE PETIT HANS

Le texte que je vous présente est l'ceuvre conjointe des trois cartels qui ont
travaillé sur le texte du Petit Hans en 1975-1976.

1l s’agit de Mme Bouillaut, de M. Bruére-Dawson, de M. Chapel, de moi-méme,
de M. et de Mme Gueydan, de Melle Jeufroy, de M. Marie, de M. Rabinovitch, de
Mme J. de Roquefeuil, de Melle Frédérique Saldés, de M. et de Mme Santini, et sur
le sujet de l'interprétation ils vous proposent ces réflexions :

Le Petit Hans est un récit :
C’est une analyse d'un cas de phobie infantile...

C’est le discours de Hans rapporté par son Pére, et puis par Freud, ainsi que
leurs interventions et leurs interprétations.

Nous allons, nous, «traiter» ce récit selon la méthode de 'anthropologie structu-
rale, c’est-a-dire :

— découpage en grosses unités signifiantes;

— apposition de ces unités;

— ceci, dans une découpe logique et non chronologique. Nous classons des signi-
fiants, 4 la limite sans soucis des signifiés ce qui va démontrer le jeu des signifiants.
Comment le sens vient de leur opposition, et pose la question de la place du sujet
et par 1a méme de ce qu’est I'interprétation;

Ce faisant, nous faisons plus qu’appliquer au récit d’une cure la méthode de
Lévi-Strauss, car I'anthropologie structurale et la métapsychologie sont filles du
langage, systéme symbolique, I'une comme 'autre sont déterminées par le systéme
d’opposition signifiante, et par I'interdit : segmentation logique qui segmentera le
sujet parlant,

Appliquant cette méthode au récit analytique, nous aurions pu le découper
sémiotiquement, soit par les lexémes ol les transformations a réaliser s'organisent
a partir de la quéte. C’est donc que nous considérons ce récit comme un mythe, un
conte, une parabole : résultante d’une question qui se pose 4 partir d'un manque, et a
laquelle manque la possibilité de se résoudre dans les systémes ou elle s'énonce.

e e e ety g
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L’interprétation de ce récit est donc notre interprétation de tiers rendant compte
de la structure et de la question informulable du sujet qui parle et est affecté. Mais
interpréter est un acte de parole tel que, 4 partir de ce récit et de notre propre
structure élucidée, notre parole pourra lui faire discerner le non-sens de 'imaginaire,
le situer en tant que sujet de la parole, la ou s’acceptant a sa place marquée par le
phallus, il sera sujet de la loi. C’est dire que tout dépend de la situation du sujet, de
sa place dans le monde signifiant.

Et voici comment nous avons traité ce récit. C’est un tableau en quatre colonnes,
et qui a été établi aprés classement des signifiants, et ces signifiants ont pu s’ordonner
en quatre colonnes.

TABLEAU I
SUR-ESTIMATION SOUS-ESTIMATION 1 — 1 141 — 1
se marier avec M tombe
coucher avec M queP saigne 1 fpp pour tous fpp #* fpp
toucher le fpp! meure cheval mord-(fpp) Anna #* Hans
coucher avec p battre pb enléve les fpp miction F # miction
-lam
fouetter fpp M = sang
cigogne girafe X girafe chiffon
poule-ceuf pb - «geboren»
vache d’ou vient le germe !
M chargée a bloc
baignoire
malle
WAGEN  ~ememesesomecmocennendooe wegen
tomber
loumf
PULSION PULSION ~ . Y l'agent
étre en wagon + p appel a

EROTIQUE

Die Angst

AGRESSIVE

Peur

partir X revenir
je suislam

scéne originaire

la barriére
«tu le sais» X P le sait
ie suis le p

scéne primitive

la

la loi - interdit

Les deux premiéres colonnes opposent les sur et sous-estimations de parenté, et
les deux derniéres I'origine (le méme nait du semblable) a la lignée (I'un nait de deux

différents).

Nous avons choisi pour la clarté de 'exposé quelques-uns des signifiants. Nous

les présentons donc comme des hiéroglyphes et nous allons rechercher le sens non par
une herméneutique : c’est-a-dire en recherchant quels sont les signifiés qui corres-
pondent aux signifiants, mais a I'étage méme du signifiant en les opposant, en notant
leurs rapports, sachant que le sujet est représenté par les signifiants, qu'il est produit
de signifiants.

Les deux premi€res colonnes expriment les pulsions érotiques, opposées aux
pulsions agressives, dont les objets sont pére et mére : pulsions qui se manifestent par
le contact, le toucher, le voir, et sur le mode actif, passif ou réfléchi.
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Les deux derniéres colonnes s’opposent.

S'il'y a le pénis pour tous, tous sont semblables et la scéne originaire, sera dite
par les mythes, car comment nait-on de la mére, et on n’est pas sans savoir que l'on
nait d’elle, méme quand on n’a pas les mots pour le dire et comment est-ce possible si
la mere a un fait-pipi ? La similitude, I'impossibilité¢ de la différence livrent Hans a
'immédiateté de ses pulsions et des pulsions telles qu’il les imagine de sa meére, le
pére étant soit question sur un réle, soit confondu avec Hans (dans le méme wagon).

La scene ne peut &tre que scéne originaire et la résultante en est I'angoisse et
la peur, qui apparait dans la troisiéme colonne tandis que I'angoisse reléve de la
premiere colonne. Nous remarquons que la morsure du doigt-pénis est en fait une
amputation, c’est-a-dire un dol imaginaire sur un organe réel, ce qui la différencie de
la castration. Ce qui se réactive ainsi, fixé sur le pénis du fait de 'érotisation de cet
organe est le corps morcelé du temps du complexe du sevrage. Par contre, s'il y a
différence de sexe, il faut qu'il ait donc deux géniteurs, pour faire un Hans; soit la
scéne devient primitive mais cette occurrence apparait dans le discours et le compor-
tement : un appel 4 la loi (I'agent de police), une référence 4 I'autorité (les coups
portés 4 son pére), une signification de I'interdit (la barri€re), ce qui signifie que la
différence (de sexe) est d’emblée corrélée 4 une structure symbolique.

Si bien qu’a ce bestiaire et aux moyens de transports et 4 Wagen s'opposent les
parents distingués dans leur différence sexuelle et le Wegen.

Mais le sujet, celui de la parole, qui est 4 sa place en tant qu’homme ou femme,
place ou il est interpellé par la loi, sera hors du tableau des signifiants; il aura dépassé
ces signifiants, déterminé par la recherche du Wegen de sa destinée, du parce que de
sa destinée...

C’est 4 ce niveau, au-deld des signifiants qu’a a se situer celui qui a 4 Etre sujet;
il doit se démarquer du nécessaire et obligatoire imaginaire.

C’est la castration symbolique, la castration ou, si elle a fait défaut, I'interpré-
tation dans le transfert de la cure qui I'y feront advenir.
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TABLEAU II
SUR-ESTIMATION SOUS-ESTIMAT:~. 1—1 1+ 11
u pars ? Adieu! aturellement, j'ai 1 fpp
ne regarde pas les fpp
au lit |
Han & 1 le désir de la M
\‘au Ww.C. ?f\u y touches
leDrtele
coupera.
le Pére
décodage
explique le sex: S la sexuelle
son désir 1 la gestation
le coit
35 mqt
S “tues, a0+
|, _Anna est d|toi
moi
M
X S
lamortdup | \t'ai-je battu ?
battre le p
as-tu un fpp auss
s bien sir
/—d—FjR—EM
b N LY
raE Fal e
— déculpabilise) le lieu du savoir
— l'ordre [ dud. > | «toi qui sais»
— place Freud-Dieu

La distribution des signifiants selon ces quatre colonnes va €tre mobilisée par les
désirs des parents, les interprétations du pére et 'interprétation de Freud.

Nous voyons que le désir de la mére (Madame G) et celui du pére, ainsi que leur
place symbolique bloquent Hans :

— dans les deux premiéres colonnes ou les pulsions érotiques et agressives, non réfé-
rées 4 la loi, donc hors du désir et dangereuses;

— dans la troisiéme colonne, o le confine sa mére qui s’'imagine €tre au lieu de Dieu,
et ne se voit pas sans Phallus.

Le pére, dont chaque affirmation qui introduit Hans dans la différence, la rela-
tion parentale, la lignée (4éme colonne) est déniée par un contre-discours qui replace
Hans dans 'indistinction (3éme colonne).

Par exemple, aprés avoir dit 4 son fils : «tu es 4 maman et 4 moi», peu de temps
aprés, il ajoute contradictoirement : «Anna est 4 toi, 4 maman et 4 moi».
Alors, qu’est-ce qu’interpréter ?

Interpréte est celui qui servant d’intermédiaire entre deux personnes ne sachant
pas la langue I'une de I'autre explique tour 4 tour dans la langue de I'une ce que dit
I'autre (Littré).
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En latin inter : entre, dans I’entre-deux, contient I'idée de dis-continuité, de
passage, de rupture. Interpréter ce n'est pas le tableau, mais a partir de lui, reconnai-
tre le non-sens de I'imaginaire ou tout est réciprocité, ou les signifiés glissent sous
les signifiants, et, 4 partir de ce tableau, faire advenir au lieu symbolique.

Le pére interpréte-t-il ?

Le pére est éléve de Freud, il a le savoir sur I'Oedipe, tel qu’on I'imaginait en
son temps, et il endoctrine Hans : «Si moi je mourrais», faisant ces interventions 4 son
heure, et non 4 celle de Hans : il a lula T raumdeutung, sait rechercher les clefs des
symboles (Freud I'a recommands, et ceci aide a faire sortir du «matériel», mais ne fait
pas bouger 'analyse).

Le pére donne des éclaircissements sur le sexe, mais de facon mal située par
rapport au discours de Hans, et fragmentaires (la différence de sexe, la gestation,
mais il ne répond pas ou n’entend pas le signifiant de Hans sur le coit).

Enfin et surtout, par son désir, et le flou de sa place, il fait faire 4 Hans un va
et vient continuel car il dénie aprés I'avoir signifiée sa place de pére symbolique, donc
celle de son fils.

Cette mal-position du pére, nous allons la retrouver par deux fois en contre point
de l'interprétation de Freud.

Qu’en est-il de I'interprétation de Freud ?

Les rapports directs qu'il a avec Hans, sa place que Hans sait qu'il tient 4 I’égard
de son pére, le situe au lieu ou il parle avec Dieu. «Si Freud sait, si le Professeur sait,
le pére sait (toi qui sait tout). L4 est le transfert ou la parole s’adresse 4 vous en vous
constituant comme sujet. La est mise en acte, une parole pleine de sens, la parole
d’un sujet allant vers sa vérité.» Et Freud, en se mettant 4 cette place y situe du méme
coup Hans : et cela en parlant in illo tempore de 13 oty Hans était avant qu’il ne naisse,
et en citant Hans indirectement par 1.

Freud va signifier 4 Hans le champ imaginaire de la pulsion :

«Je savais qu’il aimerait tellement sa mére qu’il serait forcé d’avoir peur de son
pere», tout en substituant 1'agressivité contre le pére par sa conséquence : la peur du
pére, ce qui déculpabilise Hans du méme coup, et Freud termine : «Et je I'avais
annoncé a son Pére.»

A T'évocation du pére, succéde I'invocation du peére : ce n’est plus le pére objet de
la pulsion, mais le pére symbolique, celui & qui Freud a parlé de Hans, de 14, de cette
place dont chaque enfant se pose la question.

Mais Freud ne lui signifie pas I'interdit : ainsi Freud va avoir mis en place devant
Hans et pour Hans, un autre lieu tel que effectivement, les symptdmes phobiques
de Hans vont disparaitre, et que son discours sous I'effet des explications sexuelles,
sous I'effet de la référence a la lignée marquent bien qu'il a eu accés 4 I'intelligence
de cette fonction, mais Hans en a-t-il été pour autant castré ?

Certes, nous avons vu apparaftre dans son discours une référence i la loi, &
I'interdit, un appel au pére, appel formulé imaginairement 4 défaut de la castration
symbolique que son pére dénie constamment.
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Qu’a donc eu pour effet I'interprétation de Freud sur le pére; rien puisque il
rétorque immédiatement sur le mode imaginaire («t’ai-je jamais battu ?») ne pouvant
pas se mettre en place de tiers dans la structure, puisqu’il ferme ce qui pourrait €tre
de 'ordre du manque en fournissant Hans d’un fait-pipi de devant alors que le
plombier le lui avait enlevé sans le remplacer.

Pas plus que Hans il ne s’est mis 4 sa place symbolique, ou plus exactement
Hans pas plus que lui ne s’est placé dans la filiation symbolique.

Ce beau gargon que reverra Freud bien longtemps aprés regrettera du divorce de
ses parents la séparation d’avec son double — sa sceur.

DISCUSSION APRES L’EXPOSE DE CLAUDE GREMILLY

SERGE ZLATINE : Il y a beaucoup de points intéressants, mais entre Hans et son pére il y a un
discours. C'est un discours, me semble-t-il parce qu'il est fait référence ailleurs, il est fait
référence a Freud. Lorsqu’on regoit un enfant, on regoit aussi, bien souvent, les parents. Selon
les cas selon les analystes, selon les moments, les opportunités, on regoit I'enfant en méme
temps que la mére ou en méme temps que le pére, ou bien séparément. Lorsqu’on regoit un
pére ou une mére séparément, et que '’enfant est dans la salle d’attente, tout son imaginaire
peut se mettre 4 fonctionner; comment 13, peut &tre mis en branle par I'analyste ce qu'il en
est du symbolique ? Peut-&tre pourrions-nous 1a poser la question & ceux qui dans l'assistance
s'occupent d’enfants, a Solange Faladé, 4 Madame Dolto aussi.

FRANGOISE DOLTO : Je vais d’abord dire ce qui a soigné, parce que Hans est tout de méme
sorti d'une impasse, I'impasse d’appliquer 4 son pénis une éthique orale. S'il y appliquait
une éthique anale, c’est-i-dire celle du travail, du faire, il était 4 tout jamais privé d’érection.
En fait le probléme de Hans était un probléme du sens, non pas celui de la fonction du fait-pipi,
comme il a été tout le temps dit, puisque les filles aussi font pipi. C’était un probléme de
forme, mais un probléme de forme double, forme érectile ou forme chiffon et Freud n’a pas
touché le probléme de I'érection, et c’est parce qu'il n'a pas touché le probléme de 1'érection et
de la pulsion érotique de pénétration que finalement, au trio : sa mére — la bonne et la petite
sceur, Freud a fait équilibre par le trio : Freud, son pére et lui. Mais en plus, quelque chose
d’important que pefsonne n'a soulevé dans I'histoire du Petit Hans, c’est que ¢4 embgétait
beaucoup Hans d’aller chez le Professeur, aprés qu'il ait compris que son pére l'avait «désiré.»
C’est ¢a I'interprétation majeure que Freud a faite et qui a porté secondairement tous ses fruits.
Son pére, méme si sa mére disait qu'il lui appartenait, son pére, il en a eu la révélation par le dire
de Freud, avait désiré son existence.

Voila ce qui lui était dit.

Mais si Freud avait ajouté qu’il avait aussi désiré I'existence de la petite sceur, tout se
serait annulé. Le vrai probléme du sexe, du sens du désir et du sens de I'amour conjugal
filial et parental aurait été posé et permis aux parents de Hans de parler de leur propre an-
goisse.

Freud a dit 4 Hans que son pére avait désiré son existence, et le pére lui dit : j’ai aussi un
fait-pipi, comme si le pére en était toujours resté a 1'uréthral. C’est tout de méme intéressant
pour nous, c'est ¢a qui est formidable, dans une observation qui a donné pour nous tous ces
éléments de travail.,C'est que c’était un début de psychanalyse d’enfant, ou Freud était aussi
coincé que la société de son temps, pour parler aux enfants du coit en tant qu'impliquant
nécessairement le désir que I’enfant prend pour un viol de la mére, surtout une mére comme
¢a, qui refuse, elle, de se savoir faite comme sa fille telle que Hans ’avait vue, sans pénis.
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Ce que je veux dire, c’est que la situation symbolique était une situation triangulaire, mais
triangulaire de trois hommes d'un c6té, de l'autre coté trois femmes, mais qu'en plus il y avait
une gratification formidable, c’est que le pére pour arriver a ce que Hans accepte de venir chez
Freud lui disait, mais tu sais que le professeur Freud te préte Anna, pour jouer avec. Et ¢a, je
ne sais pas si vous y avez fait attention dans le texte, il y allait, avec si j'ose dire la carotte, qui
était le droit de jouer avec Anna dans le jardin, pendant que le colloque de son pére et de Freud
confirmait le pére dans sa virilité, dans son intelligence, dans un ailleurs que dans son foyer,
ou, vraiment, sa femme, ne lui laissait plus de place. Et je crois, que méme en psychothérapie,
ne ferions-nous que ¢a, pour beaucoup d’enfants, que nous les sortirions du probléme de
confondre les valeurs orales avec les valeurs de vie et celles du bien et du mal seulement, ces
derniéres en conformité aux vouloirs des parents.

Un petit gargon qui voit une petite sceur téter, qui voit une petite sceur sortie d’un «loumf»
magique de la maman, il a vraiment une castration primaire terrible étant donné que tout de la
puissance et du jouir est dévolu aux femmes, ce n'est pas son pére qui a pondu ce «caca
magique.» Il sait par les dire des adultes qu'il deviendra un homme. Mais quel sens érotique
y a-t-il d cela ? Il sait qu'il ne peut plus téter la maman et &tre dans les bras de la maman, ce qui
est gratification du toucher, de la vue, selon une érotique pré-anale étonnante. Voir un autre
en jouir, et d’en étre «bien vu», pour un enfant qui I’a quittée du fait du sevrage, c’est révoltant.
Bien des enfants présentent des troubles du développement symbolique 4 cause de cette valori-
sation et de I'éthique anale toutes deux élaborées par symbolisation du sevrage et de la conti-
nence sphinctérienne, mais si I'éthique anale est reliée 4 1'éthique orale du fait de la vue de la
naissance du puiné et de l'interprétation magique d’un caca maternel qui produit une vie,
la libido de I'enfant est engagée dans une impasse, d’autant plus angoissante qu'il est un gargon.
Je crois que beaucoup de psychanalystes, actuellement, en parlant avec le pére séparément, en
parlant avec la mére séparément, et ensuite en parlant avec I'enfant lui-méme devant ses parents,
permettent non seulement aux parents d'avoir un colloque au sujet de leur enfant avec
quelqu’un qui n’est pas son possesseur, mais, en plus permet a 'enfant de comprendre, que
pour ses parents, pour le psychanalyste, il est un interlocuteur valable, et si, comme I’a fait
Freud au petit garcon, il lui dit en paroles, sans lui dire comment, que le pére est 4 I'origine
de sa vie, par son désir d’avoir eu ce fils, il restitue son pére dans sa valeur de moi idéal.

Hans n’est pas encore capable d'entrer dans I’'Oedipe, car tout ceci est une entrée, mais ce
n’est pas encore le complexe d’Oedipe du tout, puisqu’ili ne peut pas y avoir de complexe
d’Oedipe avant que le sujet n'ai passé de I'éthique uréthrale 4 I’éthique génitale. C'est-a-dire,
qu'il faut absolument passer par la médiation de I'érection en rapport avec le lieu des graines de
vie, c’est-a-dire les testicules.

En fait, cette histoire est une histoire de mutilation morcelante du pénis, mais pas du

- complexe de castration avec I’angoisse de castration, c’est-a-dire de non génitude. Et Freud lui

a redonné, par la parole, le fait de la génitude certaine de son pére puisqu'il 'avait désiré avant

qu’il ne naisse. C’est ce qu'il a fait dans le signifiant, mais il n’a pas encore permis i 'enfant

d’apprécier dans son corps, son avenir humain dans la loi. C’est encore la loi du pére qui joue

mais non pas le pére, et ¢a contrecarre la loi de la mére qui voulait I'étre, mais ce n’est pas
encore la loi de la génitude. C'est ce que nous voyons dans ce texte.

En fait, c’est I'entrée dans 1'Oedipe, au moment de la castration primaire du gargon.
J'appelle castration primaire du gargon, ce n'est pas les gargons, ce n’est pas les papas qui
pondent les bébés. Freud lui dit, il les désire et il les engendre, alors que la mére, pour I'enfant
c’est, il le comprend tout A fait, elle fait «caca», mais c'est un «caca magique» parce qu'elle
a la toute puissance. Aussi, quelque chose n’a pas été soutenu dans ce texte, et je suis sire
que c’est passé, mais je ne 1'ai pas retrouvé, quelque chose a siirement été soutenu des seins
maternels, et pourtant il n’en est pas question. D’ailleurs dans Freud, on ne parle pas des seins
des femmes, et c’était sirement qu’a son époque, ¢a ne se pouvait pas. Il était aussi coincé,
comme tout le monde. C'était déja beaucoup qu'il arrive & ce qu'il arrivait, mais il ne pouvait
pas parler de cette valeur phallique formelle au niveau oral, que représentent les femmes pour
un petit gargon ou une petite fille, qui, elle doit attendre sa nubilité pour avoir les seins de la
meére. C'est une complication d’ailleurs pour les filles, tandis que le gargon il valorise ce fait
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pipi, puisque presque tous les petits gargons que nous avons 4 soigner, 4 un moment quelconque,
représentent la mére comme ayant trois phallus, deux pour le lait, et un pour le pipi. Et beau-
coup aussi (vous le savez certainement, ceux qui font des analyses d’enfants) estiment que les
vaches ont quatre pénis, ce qui pour eux rejoint, trés souvent, ils ne veulent pas voir les quatre,
d'ailleurs dans ’observation et ils veulent croire que les vaches ont trois pénis, comme la mére,
et ils ne peuvent pas du tout comprendre que c’est une mamelle que la vache a, elle a un pénis
a lait, trois pénis 4 lait, et c’est une maniére de dénier complétement 'identification humaine,
etily a pas mal d’enfants qui vivent comme ¢a du fait que les parents ne les ont pas éclairés.

Ce qui m'a intéressé, c'est de voir comme vous avez analysé, d'une fagon qui n’est pas,
qui pour moi je n'y suis pas habitué du tout, et en fait, de quelque c6té que I’on se retourne, la
pulsion érotique ou pulsion agressive, vous I'avez trés bien vu, mais la pulsion érotique elle
n’a pas été vue, se marier au sens de désir, amour et coit, qui est ceci, le mariage vu par 'enfant,
elle est vue comme jumelage, petite similitude en masse plus petite comme la grande masse
maternelle, un couplage, coucher avec, avoir les privautés que le pére a, et toucher ce qu'il dit
€tre le fait-pipi alias les deux seins de la mére, comme la petite sceur qui était en droit de la
toucher. C’est 1i, que dans cette période de l'investissement du pénis par le garcon, sa
menace de mutilation avait été suractivée par le fait que le bébé mordait le sein dans son
fantasme, mordait le sein de la mére, et qu’alors, quelque chose d’analogue pouvait étre fait a
son pénis.

SERGE ZLATINE : Autrement dit, vous parlez d’'une menace rétorsive.

FRANGOISE DOLTO : C’est ¢i, mais qui ne joue pas sur I'engendrement, qui ne joue pas sur la
loi de l'interdit de I'inceste, qui joue sur le morcellement de 1'objet partiel pénien.

SERGE ZLATINE : Vous avez évoqué, je crois, les paroles de Freud, si j’entends bien, vous avez
mis en évidence qu’il mettait d'un c6té trois hommes, de I'autre c6té trois femmes.

FRANGOISE DOLTO : C’est ¢a.

SERGE ZLATINE : Est-ce que déja, par 13, il ne mettait pas ce qu’il en était de la différence des
sexes, sans la nommer, est-ce qu’il est obligatoire de la nommer cette différence des sexes ?

FRANGCOISE DOLTO : Oui, il est obligatoire d’arriver a ce que I'enfant la nomme.
SERGE ZLATINE : A ce que 'enfant la nomme !

FRANGOISE DOLTO : Oui.

SERGE ZLATINE : Pas obligatoirement que I’analyste la nomme ?

FRANCOISE DOLTO : Mais il plaidait le faux. Les enfants sont ainsi, ils plaident le faux pour
savoir le vrai et quand il parlait de fait-pipi, il est certain que sa petite sceur aussi faisait pipi,
mais il est impossible de conduire l'analyse d’'un enfant, une analyse vraie, 1a c’est une
psychothérapie, de la phobie morcelante d’une partie du corps, qui pour I'enfant avait une
signification qui n’a pas non plus été donnée, la signification érectile, et pourtant il I'a
apportée avec les deux girafes, et ¢a n'a pas été entendu, mais ’enfant I'avait dit, dans son réve.

Alors, oui, vous avez raison au point de vue symbolique, moi je crois que ce qu’il y a eu
d'important, c’est de lui dire que le pére 1'avait désiré. C’est d'investir le pére et pas la mére,
puisqu’il ne la recevait pas. Mais ¢a a été dommage pour la famille et pour la libido familiale,
puisque la fin de ce traitement a coincidé avec la rupture du couple. Il semble que dans le
contre transfert du pére son assise homosexuelle, au sens large du terme, il a été confirmé, mais
il n'a pas pour ¢a investi davantage la mére de Hans, ni permis i cette femme de ne pas se replier
homosexuellement, elle aussi, sur sa fille.
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JULIETTE SCHMITT : A propos de ce que vous venez de dire, je voudrais faire référence i un
texte de Maud Mannoni, dans «L’enfant, la maladie et les Autres», oi dans cette premiére
partie elle a repris la psychanalyse du Petit Hans, le texte fondamental de Freud, en expliquant
justement l'effet qu’avait pu avoir le fai» yue Freud n'ait pas requ la mére, et je voudrais que
I'auditoire, enfin, si quelqu’un ici n'a pas lu ce texte, c’est trés fondamental de voir comment
Maud Mannoni en référence 4 cette attitude de la part de Freud de faire trio, comme vous
venez de le dire, uniquement avec I'enfant, le pére et lui-méme, I'effet que ¢a a pu avoir pour la
mere, et pour le couple.

Je crois que lorsqu’on a une pratique de psychanalyste d'enfants, on se rend compte que
si on oublie de recevoir, ou méme si I'on oublie d’entendre I'un des parents, lorsque I’enfant
se porte mieux, c’est un des deux parents, celui trés souvent qu’on a jamais regu ou qui n’a
jamais voulu venir, qui devient plus malade, compte tenu, 4 la limite, qu'on pourrait faire
I'hypothése qu'il était déja malade, mais qui va beaucoup plus mal au fur et & mesure que
I'enfant va mieux.

Je crois que dans ce texte 1a, Maud Mannoni explique trés bien le devenir de la mére,
parce que justement, elle n’avait pas été intégrée dans une parole au cours de l'analyse et qui
finalement n’a pas eu un échec fondamental pour I'enfant, mais od on peut se poser la question,
comme vous avez dit, Freud était coincé 4 un moment donné par son époque, je pense que
c’est un texte fondamental, c'est la raison pour laquelle je me suis permis de I'évoquer ici.

FRANGOISE DOLTO : Je ne savais pas que I'on parlerait du Petit Hans et je ne I'ai pas relu,
mais il me semble me rappeler qu’apreés le travail fait avec Freud, le Petit Hans a été accidenté
me semble-t-il, si je me rappelle bien au genou, par un mobile qui était, ou une bicyclette ou
une charrette, une charrette avec un cheval, une charrette tirée par un cheval, c’est ¢a!Or, le
cheval avait représenté pour lui le pére écrasé par les charges familiales, et qui était vraiment,
nous les hommes, les pauvres types, les pauvres types qui ne servons 4 rien, c’est les femmes qui
ont la toute puissance, nous ne servons qu’d bosser et il y a de quoi faire fléchir les quatre
membres, y compris le cinquiéme, quand on apprend que celui-1a il n’obéit pas aux mémes
lois que recevoir le poids qu’on a plein le dos.

Je crois que ¢a n’a pas été utilisé par Freud, cet accident, acte manqué, grace auquel il
a requ de la société une castration, mais ¢a n’a pas été relié au fait que c'est lui qui 'avait
provoqué, et ¢a dans les analyses d’enfants, nous pouvons le faire, et c’est extraordinaire comme
ca éveille la lucidité de I'enfant a son désir inconscient, quand il a un pére trop faible, comme
c’était le cas de Hans, qu'il était obligé de chercher la marque de la loi par ailleurs et ¢a peut
lui rendre service.

Il s’est fait battre par quelqu’un qui savait conduire les chevaux, et ¢a n'a pas été utilisé,
et pourtant c’est trés intéressant, parce que Freud le raconte, c’est arrivé aprés 'analyse.

AUGUSTIN MENARD

L’INTERPRETATION EN PSYCHANALYSE

C’est dans la suite du travail que nous avons fait dans mon groupe de travail
du dimanche 4 Rémoulins et qui vient d’étre exposé par Grémilly, mais également
en rapport avec ce que nous travaillons avec Serge Zlatine dans son groupe du
dimanche a Marseiile.

Je le résumerais, parce que dans I'introduction j’avais repris des éléments étymo-
logiques, d’une maniére qui a été présentée, certainement beaucoup mieux que ce
que je ne I'aurais fait, par Liliane Sainsaulieu, qui parlera tout a I’heure.
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Disons que j'avais mis 'équivoque en épigraphe du travail, non pas pour en
exorciser les effets, puisque cela est impossible, mais pour souligner le point ou Freud
a opéré un renversement dialectique et qui s’est avéré étre propre a provoquer un
bouleversement épistémologique.

De I'étymologie, j’avais retenu trois points, le role d’intermédiaire de Uinter-
préte, le fait que parler, c’est déja interpréter (voir Aristote) et qu’en définitive,
I'interprétation c’est un acte de signification. Mais, ’accent que nous avons mis, dans
notre groupe de travail, a travers le Petit Hans, c’est I’accent sur 'acte et non pas
sur la signification.

L4, je ferai quand méme un peu d’étymologie, pour rappeler que acte, vient de
ago-agere, qui, dans le latin archaique qui est une langue de pasteurs, voulait dire
pousser ses troupeaux devant soi, en insistant sur la continuité de cet acte, notion de
continuité dans I'acte que I'on retrouve dans le durcharbeit de Freud, quelque chose
de continu, par opposition au faire. Agir est opposé a faire. Dans faire, est souligné,
au contraire, 'instantanéité de ’efficience.

L'interprétation est donc le fait de I’étre parlant, elle est inséparable de toute
culture, c’est un acte de parole, et dire acte de parole c’est un pléonasme, car la
parole c’est déj un acte, mais c’est mettre 'accent sur I’acte.

Lacan nous a appris dans cet acte de parole, a distinguer deux versants :

— celui de I'expression, médiation 4 'autre...
— et celui de la révélation qui est celui de la parole pleine.

Du glissement de ces deux registres, naissent toutes confusions.

L'intervention de la parole qu’est I'interprétation, car au fond l'interprétation
c’est une intervention de la parole, elle est 4 situer sur ce versant de la révélation, et
c’est 13, me semble-t-il, I'originalité de I'interprétation analytique. Dés lors, elle
s’écarte de toute herméneutique, comme I'a dit Grémilly tout a I'heure, et comme il
I'a démontré par son tableau, sans pour autant coincider, avec ce qui, historiquement,
a été décrit sous les t ermes d’heuristique ou de mantique.

Nous négligerons I'interprétation, telle qu’elle peut apparaitre chez I'acteur, le
poéte, le musicien ou le chorégraphe, non sans I'évoquer quand méme puisque le
“mot interprétation est un terme finalement trés vaste, non sans souligner, que méme
dans ces cas 14, le sens n’est pas dessous, sens caché, sens a révéler. La, je réponds un
peu au texte de Paquet au sujet de cette premiére expression de la pensée freudienne,
d’un texte 4 découvrir. Ga y est, mais il y a un au-dela de ce sens découvrir, ily a
un au-deld de cette signification. Au fond, le sens se réalise en acte, et je crois que
la citation de Nietzsche que Liliane Sainsaulieu a mis en exergue de son texte, nous en
apportera une illustration.

Antonin Artaud, I'a déja démontré dans Le Thédtre et son Double.

Laissons de coté, cet aspect d'interprétation sur lequel je passe trés vite, ainsi
que sur l'interprétation scientifique, pour faire mention de 'interprétation en
psychiatrie, et pour parler de I'interprétation délirante. Elle nous a paru intéressante
a introduire, parce qu'a Marseille, nous avons étudié la psychose, mais aussi, parce
que l'interprétation délirante parait le maximum de I'impasse du versant de significa-
tion de la parole.



268 REMOULINS

En effet, ce qui n’est pas assez remarqué, parce que sous-jacent dans les inter-
prétations que nous venons d’évoquer, artistiques, poétiques, scientifiques... c'est
la précarité, au moins tacitement admise du sens. Il y a un mythe du sens indépas-
sable, de I'interprétation indépassable, mais en fait, il est toujours admis que 1’on
pourra toujours l'interpréter différemment, et c’est a 'ouverture de ces virtualités,
qui demeure toujours dans ces cas 14, que s’oppose le monde clos du délirant ot une
signification se fige dans un sens, o, toute équivoque (c’est pour cela que nous avons
mis ’équivoque en épigraphe), tout doute est banni : telle signification devient
certitude.

L’interprétation survient, elle est tenue comme seule vraie, a I’exclusion de toute
autre, elle illumine dans sa certitude, et nous avons l'interprétation délirante. C’est
sur ce critére de certitude, que Lacan base le caractére morbide de l'interprétation, a
la limite, dit-il d’ailleurs, ce que ¢a veut dire, ¢a n’a pas d’importance, ¢a veut dire
quelque chose. L’interprétation en psychanalyse se situe dans le registre de la parole
pleine, mais telle qu’elle ne peut étre vraiment articulée que dans le transfert.

Dans notre séminaire du dimanche, Grémilly nous 1'a exposé, nous sommes
partis de I’étude du Petit Hans, c’est dans ce texte que Freud pose la base de l'inter-
prétation, et il la pose en termes déja utilisés dans la Traumdeutung que nous a rap-
pelée Paquet, il en parle en termes d’art. Nous passerons sur I'ambiguité du terme
d’art, cela nous aménerait trop loin, et il y opére une distinction radicale entre les
deux versants que nous avons soulignés :

— explication, signification, éclaircissement, bedeutung et
— interprétation, deutung

et c’est ce versant seul qui mérite le terme de deutung.

D’embiée, il situe l'interprétation dans le champ du langage, marquée par
I'action de la parole de I’analyste, lorsqu’il dit, nous fournissons au patient, dans nos
propres mots unseren worten.

I1 s’y démontre, ‘que le sens ne compte pas, que la signification ne compte pas,
que le fantasme ne compte pas, mais que, 4 I'insu de Hans, ¢a compte et que ¢a chiffre.
Les fantasmes de Hans posent le probléme, non d’un sens, d’une signification, mais
d’un ordre et dans le dit du fantasme de Hans, ce qui permet d’ordonner c’est le
signifiant, ce qui a été démontré par le tableau.

Si I'interprétation ne consiste pas a déchiffrer un sens caché, pré-texte, a faire
jaillir tel ou tel sens, de quoi s’agit-il donc ? Est-elle ouverte 4 tous les sens ?

Eh bien non, elle procéde de la propriété fondamentale du signifiant qui est la
commutativité et a pour effet de faire jaillir un signifiant irréductible. Lacan dit :
— Ce n'est pas la signification qui est pour le sujet essentielle, mais a quel signifiant,
non-sens, je souligne le non-sens, non-sens irréductible, traumatique, il est comme
sujet, assujetti.»

C’est au fond, sur le versant du non-sens, plus que sur le versant du sens,
qu’opére l'interprétation.

Afin de préciser cette thése, nous reprendrons le réve cité par Freud : il ne savait
pas que son pére était mort, parce que cela nous parait faire un paralléle avec la
méthode que nous avons choisi pour étudier les fantasmes de Hans.

En effet, tout le monde connait ce réve, je ne le rappelle pas, pas plus que ce que
dit Lacan, dans Le Désir et son Interprétation. L’accent étant mis sur le et.
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Sur le versant de la signification, si nous prenons ce réve, il suffit d’ajouter une
phrase en plus, toute béte : il ne savait pas selon son veeu que son pére était mort, et
cela devient clair : c’est le voeu de mort inconscient du réveur envers son pére, qui a
été refoulé. Nous retombons facilement dans le complexe d’Oedipe en bande dessinée,
I'historiette. : :

Lacan, tout au contraire, nous montre que Freud, a mis I’accent, non pas sur ceci,
sur cette historiette qui y est, c'est lui qui a mis le complexe d’Oedipe en évidence,
mais sur I’élision elle-mé&me, sur la soustraction, sur ce qui manque, et c’est sur ce
qui manque, que la phrase, selon son voeu risque de trop vite obturer. Il n’empéche
qu'il faut qu’elle soit dite, cette phrase. Ce manque, cette béance c’est cela méme qui
maintient Iécart dans son graphe, entre la ligne de 1’énonciation et celle de ’énoncé,
hors laquelle nul désir ne peut s’inscrire. L'interprétation, en définitive, vise bien cet
irréductible ou se profile I’absence radicale — la mort — et non pas la mort imaginaire
du pére, et cette mort imaginaire du pére vient 4 bon compte combler, faire bouchon,
face 4 I'absence radicale.

Si l'interprétation nous fait franchir un pas, c’est un pas de sens dans toute
I'ambiguité de ce terme évoqué dans I'histoire du Pas-de-Calais, et reprise dans le
Séminaire des Formations de I'Inconscient, pour illustrer la métaphore.

Silinterprétation est un acte de parole, qui parle ?

L’analyse du Petit Hans est propre i introduire cette réponse, en effet : est le dit
du patient qui est valorisé, et il n’est, en aucun cas, question de lui fournir I’inter-
prétation au moment ou I'analyste a compris, mais au moment ou le patient par la
gravitation propre de son discours, a déji mis 4 jour les signifiants clefs.

Ainsi I'intervention de I'analyste vient scander «le temps pour comprendre du
patient> «En présentant 4 sa conscience son complexe inconscient en nos propres
paroles» le texte dit en nos propres mots (unseren worten).

L'analyste est donc 14 pour donner le mot. Lacan dit : «L’interprétation doit &tre
preste, pour satisfaire a I’entreprét», ou nous retrouvons le role d’intermédiaire que
nous fournit I'étymologie, mais quel est ce mot ? qu’est ce qui s’y nomme, sinon le
Désir ?

DISCUSSION APRES L’EXPOSE D’AUGUSTIN MENARD

SERGE ZLATINE : Dans ce que tu as dit, c’est le selon son vaeu qui était important, mais
en tant que ¢a n’a pas tellement de sens, ce qu’on améne 13, tout i coup, c’est-a-dire ce qu1
mangquait. Autrement dit, on ne dit pas c’est selon votre veeu que vous avez révé que votre pére
est mort, mais il manquait quelque chose. Il manquait ce veeu. C’est ¢a que tu as voulu introduire
n’est-ce pas ? et c’est ¢a qui serait I'interprétation ?

AUGUSTE MENARD : Oui ! Parce que cette phrase manquait — ce n’était pas le fait de la
rajouter. Elle n’est intéressante i rajouter que pour souligner qu’elle est tombée.

SOLANGE FALADE : C’est ¢a, je crois que c’était effectivement trés important de le faire res-
sortir ainsi. Il fallait s’apercevoir que ga avait été élidé, c’est bien ce que vous avez souligné.

SERGE ZLATINE : Est-ce que quelqu’un voudrait prendre la parole sur ce qui a été dit ?
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FRANCOISE DOLTO : Par rapport 4 ce que vous aviez dit sur la Science des Réves, I'exposé de
Paquet, je pense qu’il y a aussi, ici, des personnes qui ont eu cette méme expérience d’avoir
4 faire U'analyse de gens d’une autre langue que Frangaise. Pour moi, j’ai eu 4 faire I'analyse
d’un Espagnol, et j’ai actuellement un I‘._aumain et un Hongrois. Quand leur dire associatif
sur le réve n’améne pas 4 des souvenirs d’enfance, c’est trés simple, il suffit d’avoir repéré les
signifiants imagés qui ont été dits en francais pour leur d'emander comment ce tableau quij
fait partie du réve, comment le diriez-vous, quels sont les mots avec lesquels vous les diriez dang
votre langue natale, et alors, c’est 14 qu’il y a le sens de révélation qui se fait, alors que nous,
nous ne le savons pas, parce que les mots: signifiants sont 4 décoder par rapport aux images
des réves du fait que les patients ont rarement la liberté, du fait de la résistance de la logique, de
dire comme des flashes des mots pensés sans référence directe 4 des fantasmes ou 4 des réves

construits.

C'est par ce biais 14 que ¢a arrive, et par ces mots descriptifs et les associations verbales
autour de ces mots de leur langue natale; alors, un énorme pan de leur enfance apparait
absolument pas contenu en apparence dans les images du réve.

Ca, j’ai voulu signaler que I'importance du mot, I'image et sa traduction dans le mot de la
langue originelle est trés importante, et il me semble que c'est voisin de ce que nous, nous faisons
en analyse d’enfant, quand, quel que soit le fantasme ou le réve de I'enfant, car je dois dire
qu’en analyse d’enfant, le fantasme i valeur de réve autorisé par le pré-surmoi ou la relation
transférentielle projetée comme pré-surmoi de 'analyste, eh bien, c’est de leur faire représenter
ce réve en modelage ou en dessin, et alors, tout s'éclaire, par le fait qu'ils vont parler eux-mémes
de ce dessin ou de ce modelage. Ils nous montrent alors 4 quel niveau de leur évolution ils se
trouvent. Il est encore proche de sa petite enfance, mais cependant, si I’analyse d’enfant 4 un
sens, c¢'est uniquement parce qu’elle se rapporte a I'analyse du refoulé c’est-a-dire aux dges
précédents sa vie actuelle et pas du tout aux événements de sa vie actuelle. Si nous donnons des
interprétations par rapport 4 ces relations actuelles, nous ne faisons pas de l'analyse, nous
faisons une psychothérapie de soutien. Si c’est de la psychanalyse, c’est que tout ce qui est actuel
entre 'enfant et les personnes de sa vie présente ne nous regarde pas, c’est la castration de
'analyste. Ce qui est trés important, c’est qu'il puisse, lui, remonter 4 ses pulsions telles
qu’elles sont apparues et qu’elles se déguisent dans un fantasme ou un réve actuel. Et cecl
arrive et ne peut étre analysé que par les dires de I'enfant qui associe sur la représentation gra-
phique ou plastique de ses fantasmes et de ses réves, ceux-ci n’arrivant a expression que dans
le transfert. :

SERGE ZLATINE : L4, je voudrais demander, mais ¢a risque de nous amener trop loin, peut-etre
serons-nous obligés de nous arréter. Vous faites bien une différence, par deux fois, je I'ai
entendu, me semble-t-il, entre ce qu’il en serait d'une psychothérapie d’enfant, et une psy-
chanalyse d’enfant ?

Alors, si nous reprenons ce terme de psychanalyse, psychanalyse d’enfant, je poserais la
question, peut étre d’'une maniére un peu simple : est-ce qu'un enfant qui aurait fait une
psychanalyse telle que vous la nommez, pourrait étre un psychanalyste adulte, sans refaire une

psychanalyse ?

FRANCOISE DOLTO : Non, s’il a profité de ce travail avant le complexe d’Oedipe totalement
terminé. C’est-i-dire avant une phase de latence, laquelle a débouché sur une sexualité pubére
saine. Si, au moment de la sexualité pubére des troubles apparaissent, il a besoin de nouveau,
pour étre analyste, d’une psychanalyse post-pubére.

JOSE GUEY : Effectivement, on parle de psychanalyse d’enfants et notamment pour la diffé-
rencier de ce que vous venez de dire de la psychothérapie de soutien. Mais, est-ce qu’il n’y a pas
une barriére quasiment infranchissable concernant, justement, pour I'enfant la référence au
discours parental et au roman familial ?

Est-ce que dans la pratique, vous avez rencontré cette difficulté, voire certaines possibilités
pour I'enfant, et en particulier d’enfants jeunes, bien sdr, a faire référence au discours parental,
a I'histoire parentale ?
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FRANCOISE DOLTO : Si j’ai rencontré la difficulté de ne pas faire référence, ou de faire
référence ?

JOSE GUEY : Non, que I'enfant fasse référence. Est-ce qu’il n’y a pas pour I'enfant, 1i, une
difficulté toute particuliére ?

FRANCOISE DOLTO : Du fait qu’il fait référence 4 ce discours parental, ou du fait qu'il n'y fait
pas référence ?

JOSE GUEY : Qu’il n’y fait pas référence !

FRANGCOISE DOLTO : Il est 'acting du discours parental lui-méme, alors c’est ¢a qui fait que la
plupart des psychanalyses d’enfants sont nécessaires du fait que nous ne pouvons pas avoir
acces, d'une fagon analytique, 4 la régression qu’ont fait les parents du fait de s’étre identifiés

i leur enfant.

Le probléme, dans une famille c’est que ce qui n’a pas été résolu dans '’enfance des
parents, et on voit ¢a, tenez, dans les psychanalyses des psychanalystes. Il y a beaucoup de
psychanalystes qui ne peuvent pas faire de psychanalyses d’enfants. Ils peuvent y arriver, plus
tard, quand ils accédent A la psychanalyse des psychotiques, sans d’ailleurs trés bien savoir ce
qui s’y passe pour la continuation de leur analyse. Mais le fait qu’ils ont souffert ’angoisse, le
non sens, et souvent leur impuissance par rapport aux psychotiques qu’ils ont été obligés de se
coltiner, si j'ose dire. Eh bien, ils ont une compréhension des enfants sans la théorie psycha-
nalytique, mais une compréhension qui fait qu’ils peuvent y accéder, et qu’aprés ils peuvent
devenir psychanalystes d’enfants.

Et, qu’est-ce qui se passe quand nous devenons parents ? Tout ce qui n'a pas été castré,
régresse dans le piége de l'identification i nos enfants, et I'enfant est pris comme s'il était
doublé au lieu que les parents soient pour lui un moi idéal d’adulte. Ca se voit constamment, les
parents se mettent 4 jargonner avec le langage babyish, tous les enfants qui ont des troubles de
la phonation, sont des enfants dont les parents ont été pour eux, des compagnons de 3 - 4 ans,
pour ces enfants de 0 4 2 ans, et qui gardent de ce fait, du fait qu’il n’y a pas eu de castration de
leur langage, parce que les parents ont tellement voulu se coupler i eux, communiquer avec eux,
qu’ils ont fait une régression a leur dge enfantin avec leur enfant.

C’est ¢a 4 quoi nous avons affaire avec les adultes et nous sommes dans un deuxiéme piége,
c’est qu’a partir du moment ou ils nous confient leur enfant, ils voudraient s’identifier 4 un
psychanalyste, et 4 ce moment 14, alors, ils ne sont plus parents, parce que les parents alternent
_ entre défendre leur propre vie génitale, leurs appartés d’adulte et puis comprendre ces petits.
Mais alors, quand la psychanalyse est devenue dans les «mass-media» alors on comprend ces
petits et finalement soi-méme on régresse, les adultes régressent et dans ce moment nous avons
4 faire 4 ¢a.

C’est pour ¢a que je crois que la psychothérapie de soutien, elle est faite on peut dire par
des gens qui ne sont pas les parents des enfants, et qui, du fait qu'ils ne sont pas les parents des
enfants, il n'y a pas d’inceste 4 les désirer pour I’enfant. Donc, ils peuvent trés bien jouer avec
les enfants, se mettre 4 quatre pattes, ce que nous voyons 4 toutes les psychothérapies qui se
font, et qui permettent aux enfants d’exprimer leurs. fantasmes. Bon, ¢a se passe une demi-heure
une fois ou deux fois par semaine, ils révent de tout ce qu’ils veulent sans que méme la personne
le sache, de leurs pulsions, detous les stades avec cette personne. Mais finalement, cette personne
dite psychothérapeute, elie canalise 4 la fois ’angoisse, les désirs de I'enfant, grice 4 quoi les
parents sont moins piégés, c'est ce psychothérapeute qui est piégé. Enfin, il est payé pour ¢a...
puis ¢a ne dure pas trés longtemps. C’est ga la psychothérapie de soutien, et puis avec des
paroles, elle dit des choses sur le développement, sur la réalité, elle accepte le réve et elle dit des
choses sur la réalité.

Mais c’est tout différent justement de cette psychanalyse qui ne peut se faire qu’aprés des

entretiens avec les parents, dont on a un peu étudié leur développement dans leur jeunesse ou
dans I’dge pubére, comment ils en sont arrivés a leur ige adulte et comment est leur désir I'un
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pour l'autre, et 4 ce moment 13 de soutenir totalement, quoi qu'ils fassent comme éducation,
et quelles que soient les bétises qu'ils font, ¢a ne me regarde pas, moi psychanalyste |. Si votre
enfant ne va pas bien, moi, je ne peux m’occuper que de ce qui, dans les années passées a fait
qu’il en est maintenant a vous faire probléme et a se faire probléme par rapport a la société,
mais actuellement, ce n’est pas le role du psychanalyste. Il est pour le passé de I'enfant, et ce
passé qui est jusqu’a ce que l'enfant retourne a la scéne primitive, exactement comme un adulte,
mais ¢a ne veut pas dire du tout qu’d partir du moment ou il va €tre sain, pour I'échange au
niveau ou il se trouve de sa libido, il va pouvoir passer la puberté, parce que, justement les
parents, avec leurs lacunes de développement, au moment de la puberté, vont de nouveau &tre
piégés et la puberté est un piége considérable pour les adultes, parce que ah ! Roméo et Juliette !
le bel 4ge ! etc... alors que c’est un age dramatique pour ceux qui le vivent. Mais quand nous
I'avons dépassé, on pense que c’est merveilleux cet age-1a, si bien que les parents s’identifient 4
leurs adolescents avec I’angoisse que les expériences qu’ils font soient catastrophiques, ou vouloir
en savoir, épier, et en fait dérober i lenfant, au jeune, la liberté de ses expériences.

Je réponds A plusieurs choses la-dedans, mais vraiment la psychothérapie de 'enfant ne
peut pas se faire sans avoir des entretiens avec les parents visant 4 comprendre leur structure
oedipienne passée et les soutenir 4 ne pas régresser. C'est 'analyste qui a ce travail 13, et eux,
surtout, qu'ils fassent ce qu'ils peuvent, quand ils pensent qu’ils ont pu faire une bétise ou que
quelque chose dans I'éducation a pu marquer trop I'enfant, qu'ils nous en fasse part, mais qu'ils
sachent 4 tout jamais, que jamais nous ne trouverons qu'ils ont eu tort. Ils font ce qu'ils peuvent
puisqu’ils sont parents, c’est tout !

Et dans I'actuel, ce sont ses parents qui sont le soutien du moi idéal de ’enfant.

Au contraire, dans la psychothérapie de soutien, c’est le thérapeute qui est le soutien du
moi idéal de 'enfant, en méme temps qu'il est le soutien de ses pulsions érotiques.

Voila la différence.

PROFESSEUR VIZIER : Je voudrais poser une question naive i Frangoise Dolto. Augustin
Ménard, tout i 'heure, a parlé du moment ou on communiquait une interprétation au patient.
Il a bien dit que ce n’était pas simplement le moment ol lui le comprenait et enfin, j'ai souvent
eu l'impression, a vous lire, que vous n’attendiez pas, disons avec les enfants, comme on le
fait d’ordinaire, en particulier avec les adultes, le moment od quelque chose va se manifester
pour communiquer et pour donner une interprétation.

Est-ce que vous pourriez nous dire le moment justement, comme vous le choisissez, je veux
dire qu’il y a quelque chose 14, qui est, non pas de déterminer le moment, mais I'impression
que vous allez au-devant.

FRANCOISE DOLTO : Je crois que c’est une impression de votre part, d’ailleurs si une interpré-
tation porte c’est qu'elle est juste, sinon elle n'est pas méme «entendue.»

~ AUGUSTE MENARD : Si vous dites quelque chose, c’est que d’abord, I'enfant vous I'a dit.
FRANCOISE DOLTO : L'a signifié, ilnala pas verbalement exprimé.

AUGUSTE MENARD : C’est 4 ce moment-la.

FRANCOISE DOLTO : Vous savez que je travaille 4 Trousseau en public, en public de psycha-
nalystes, c’est particulier, et en méme temps ¢a m’aide i savoir ce que j’ai fait, parce que,

parfois je le fais et réflexivement, je n’aurais pas remarqué ce qui s’est passé si tout le monde ne
I'avait pas remarqué, mais je sais pourquoi je I'ai fait au moment ou je I'ai fait.
q ) pourquol ]

11 s’agissait d’un enfant, inutile de raconter tout le ca:s, la fin seulement.
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JUAN-DAVID NASIO : Je crois que tu peux situer ce que tu nous a raconté hier, ¢a nous
permettra de brancher avec ce qu’a dit Ménard.

FRANCOISE DOLTO : La fagon dont j'ai fait la derniére interprétation ?
JUAN-DAVID NASIO : L'antécédent dont tu as parlé.
FRANGOISE DOLTO : L'antécédent, oui bien sir.

C’était un enfant adopté a I'dge de 11 mois. A I'age de six ans on dit aux parents : «on s’est
trompé en vous donnant cet enfant 4 adopter; mettez-le dans un hdpital psychiatrique a vie».
Il était psychotique avec un Q.I. de 51, mais tout 4 fait instable. Et puis, vous en adopterez un
autre, qui sera, celui-1, bien conditionné. Et, les parents 'aimant tellement ont refusé ce
pronostic et ce nouvel abandon, et ils sont venus chez moi.

Je me suis aperqu a la premiére séance que cet enfant, qui n'avait jamais regardé ses
parents, me regardait tout le temps, et semblait €tre en communication avec moi au quart de
tour du regard.

Pour vous dire, la premiére séance, c’est tout de méme intéressant de voir la premiére
séance, l'enfant, une espéce d'oiseau dans la salle, le pére affolé qu'il abime mon bureau,
qui est un bureau ordinaire, qui n'est pas organisé pour recevoir des enfants spécialement.
Il s’en va 4 la photo de mon mari, me regarde, je lui montre son pére pour sa mére, je lui dis,
comme ton papa pour ta maman, c’est mon monsieur 4 moi. Il part 4 un autre objet, et cet
objet qui était la queue d’un animal mexicain qui se trouve 13, qui est un versoir mexicain par
une queue versante, il met son doigt dedans et il retourne au monsieur. Je lui dis, non, le
monsieur n’a pas une queue comme ¢a. Immédiatement il demande i sa mére pipi, et je
m’apergois 4 ce moment 14, que ce petit gargon de 6 ans, était tellement harnaché, qu’il lui
était impossible de faire pipi tout seul, il lui fallait toujours sa maman, et j'apprends par la
maman qu’il n’avait jamais fait pipi autrement qu’assis.

Bon, cette consultation se passant au mois de juillet, cet enfant dit débile et qui, avec
moi, s'était montré agissant de fagon signifiante, passant du monsieur au pipi, je me dis,
(c’était des gens qui étaient trés peu argentés), je vais le voir  la rentrée, mais en attendant,
puisque vous allez en vacances, je demande au pére d’enseigner & son fils & uriner debout, et &
la mére je donne des conseils de couture, pour lui montrer comment elle pouvait, sans changer
la garde-robe de I’enfant lui faire des braguettes a ses pantalons. C’est ¢a ! quelquefois !
la psychanalyse d’enfant... et puis, rendez-vous au mois de septembre, a I'hdpital Trousseau.

A I'hdpital Trousseau, les parents et 'enfant avaient compris, semble-t-il, c’est pour vous
dire ce qui s'est passé de curieux, c’est qu’a la 2° ou 3¢ séance, il s'est mis 4 bruiter. Il n’avait
jamais parlé. Il s’est mis 4 bruiter, mais a bruiter avec des sonorités de sourd. J'ai pensé qu'’il
devait &tre sourd, et pour en avoir la confirmation, il semblait tellement intelligent, que je
n’avais pas vu qu’il était sourd, j'ai demandé a I'infirmiére d’entrer sans faire de bruit du tout,
parce qu’il semblait entendre les portes qui s’ouvraient, les gens qui arrivaient, il se retournait.
Elle est entrée sans faire de bruit, elle est restée derriére lui avec une casserole et un bout de
bois et quand j’ai fait signe de I'ceil, elle a tapé derriére la téte de I’enfant avec cette casserole. Il
n'a pas bronché, il continuait sa relation avec moi et sa mére, puisque je faisais le travail
entre lui, sa mére et moi, et quand son pére était 1, lui, son pére et moi,

On pensait qu’il était sourd et en effet, je I’ai envoyé au médecin de I'Institut des sourds et
muets de Paris, qui m’a répondu : «il est totalement sourd, mais il a I’audition osseuse, donc il
serait appareillable. Le probléme, pour ces enfants psychotiques, c’est qu'ils ne supportent pas
I'appareil.» Grace au transfert il a supporté 'appareil et ¢a a été une révélation pour lui
d’entendre les sons.
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Voici la 3° — 4° séance. Trés rapidement, une fois son appareil mis, cet enfant, si intel-
ligent, s’est mis 4 &tre en prise directe avec le monde, et on a pu, au mois de décembre — janvier,
alors qu'il était en maternelle prolongée, j’avais essayé de le mettre en maternelle mais il n'y
tenait pas, 4 partir de son appareil, il a été trés heureux dans cette maternelle qui avait permis
de I'accueillir, non seulement heureux, mais trés vite on I'a passé a la classe préparatoire.

Le traitement avangait. Il avangait tellement qu’'un jour la mére est venue : «c’est moi
qu'il faut soigner... ga va trop vite... cet enfant qui ne pouvait pas me quitter maintenant est
trés heureux avec des camarades.» La mére est venue 2-3 séances pour elle-méme, comprendre
comment elle avait été piégée par cette possessivité que l'enfant lui avait imposée; elle se
sentait, tout d'un coup, démunie. Ga été trés vite. C'était une femme qui avait eu un déve-
loppement sain et qui n’était devenue stérile que par une tuberculose au moment de la puberté,
une tuberculose péritonéale. Elle semblait avoir eu un développement normal et elle aimait

beaucoup son mari, aimait et désirait, c’était un couple qui se tenait bien.

L'enfant, je voulais donc arréter pour qu'il fasse son Oedipe sur les parents et que je ne
sois pas tout le temps un tiers dans la relation au pére et un tiers dans la relation 4 la mére.
Je le lui ai dit, et j'ai dit aux parents, maintenant ¢a va bien, je ne veux plus le voir et lui
supplie... en disant oh ! si | encore trois dodos avec Dolto ! Car il appelait, j’ai appris qu'il
appelait ces séances des dodos, alors qu'il disait dormir. C’est ¢a qui est intéressant, c’est que
pour lui, il interprétait les séances comme quelque chose de l'ordre de la régression dans
V'inconscient.

D’accord, j’ai accordé trois dodos et au deuxiéme dodo, I'antépénultienne séance, la mére
m’apporte un mot de la maitresse, me disant que cet enfant si intelligent, si développé et tout
¢a, maintenant ne veut plus rien savoir, impossible de lui apprendre les lettres. Et en effet,
dans ses dessins qui étaient tout 4 fait des dessins d’enfant de 6 ans, plus du tout les gribouillis
du début, je voyais, il montrait un bateau avec des parachutistes qui tombaient dans la mer,
qui étaient mangés par les poissons, et tout ceci en noir et blanc, trés sombre, ce qui, au
point de vue symbolique me paraissait approcher de la naissance et d’une destruction de bébé
a la naissance. Mais il y avait plein d’A — la lettre A dans ce dessin, et il n'apprenait pas les
lettres.

Je dis, qu’est-ce que ce A veut dire ? Je pose, devant lui, la question 4 la mére. A, qu’est-ce
que vous savez qui commence par A. Elle ne trouve pas, et i 'hépital Trousseau, la surveillante
qui est trés aimée des enfants parce qu'elle est tolérante avant la consultation s’appelle
Mme Arlette. Je dis, peut-étre Mme Arlette, et quand nous donnons une interprétation, ¢a
fait tilt, et 1 absolument comme eau sur le dos d’un canard, je pouvais dire Mme Arlette ¢a ne
faisait rien du tout, et il continuait d’écrire ses A autour de ses bateaux mortiféres et de cette
eau dévorante.

La mére revient huit jours apres, sans lui, et me dit, vous savez, jai pensé, A, ¢a m’a
trotté dans la téte, mais quand nous I'avons adopté, il s’appelait Arnaud et comme on nous a
dit qu'on pouvait lui changer son nom, j'ai pas pensé a vous le dire, dans notre famille mon
mari s'appelant Jean, le fils devait s’appeler Frangois, parce que mon mari était fils de
Frangois — Jean — Frangois — Jean — Frangois, de génération en génération, et toute la
famille et les collatéraux avaient vraiment adopté cet enfant, une bonne adoption au sens
familial général, pas seulement les deux parents.

Je dis, c’est peut-étre ¢a, et quand il vient la fois d’aprés avec toute ces purées d’A dans le
ciel et partout dans le dessin, je me dis, je vais le Iui dire. Il savait qu'il était adopté, il nous
en avait déja parlé dés le début, et les parents ne le lui avaient jamais caché, et je luidis les A,
et puis ta maitresse dit que tu ne veux pas apprendre 4 lire et 4 écrire, et tu ne veux faire que
des A, c’est peut-tre parce que quand tu étais petit, avant que tes parents adoptifs t'aient
pris tu t'appelais Arnaud. J'oublie de dire qu'a cette derniére séance I'enfant arrive, ce qu'’il
n’avait jamais fait, met son pied sur la table. La mére me dit, je crois qu'il veut vous montrer
ses chaussures neuves, et 1, méme chose, ah ! bon, trés jolies tes chaussures neuves, mais si
c'était I'interprétation, il aurait rentré son pied, or, il n’a pas rentré son pied, donc ce n’était
pas 'interprétation.
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Je dis 4 la mére, c’est peut-Etre pas sa chaussure qu'il veut me montrer, c’est peut-étre son
pied tout simplement, et quel pied !, enfin je ne dis pas 4 ce moment 14 quel pied. Et la mére me
dit, ah oui !, j’ai oublié de vous dire que lorsque nous I’avons adopté, il avait 11 mois, il était a
I'hdpital Claude Bernard, qui est I'hdpital des infectieux a Paris, et on nous a dit, prenez-le
tout de suite, il a été trés malade, il a le pied ravagé de cicatrices, ¢’était des perfusions.

A ce moment-1a, 'enfant rentre son pied et se met & dessiner. Donc, il voulait me faire
parler du moment méme de son adoption, du passage de sa vie non adoptée a sa vie adoptée,
Donc, nous étions a cet Arnaud, et je lui ai donné cette explication que je viens de vous dire —
tu t’appelais Arnaud, c'est peut-étre pour ¢a que tu mets des A partout, au moment ou le bateau,
’eau etc.. que tu étais dans le ventre de ta maman de naissance, etc... mais 14 encore, eau sur
le dos d’un canard, alors que moi je me disais, c'est vraiment I'interprétation qu’il faut faire.

Jai laissé passer quelques minutes, il continuait de dessiner comme si je n’avais absolument
rien dit et puis j’ai dit... Arnaud !... Arnaud !... Arnaud !... Les gens qui étaient présents ont
vu cet enfant, comme ga, et 4 ce moment-14, je reparle 4 sa personne, comme nous étions dans
le transfert habituel, tu vois, Arnaud, c’est comme ¢a que tu étais appelé, avant que ta maman
Untille, ton papa Untel t'aient donné le nom de Frangois. Il a regardé sa meére, il a regardé
tout le monde, il m’a regardé, et puis it m’a dit au revoir, il est parti, et ¢’était la derniére
séance.

Alors, la fagon de donner l'interprétation, c’est le public qui a été stupéfait de comment
moi je 'ai faite, et puis moi, je 'aurais oubliée si les gens présents ¢a ne leur avait fait une
impression extraordinaire. Je dois dire que moi, j'étais arrivée a ce que je voulais, faire passer
cette interprétation qui ne passait pas par I’habituel dire d’un enfant, qui, jusqu'a présent avait
écouté mes dires.

Appelant et appelant dans 'espace, d’une voix Off, et j'avais fait ¢a, pas intuitivement,
mais en me disant, il faudrait que ¢a passe, Arnaud, c’est comme ¢a qu’il a été appelé pendant
11 mois, quand il était 4 ’hOpital, avant, on ne sait rien de sa vie d’avant. On !’a su plus tard,
¢a c’est une autre histoire. Et ¢a a passé. L'interprétation était bonne, mais elle ne passait
pas tant que lui n’avait pas vécu I'émoi de cette déréalisation a laquelle il avait été soumis, et
I'enfant n’est pas revenu, mais c¢’était d’accord que la mére devait revenir pour nous dire. Je
lui avais fait une grande fin définitive de traitement, et la mére revenait pour dire comment
¢a marchait. C'est elle qui nous a dit, la maftresse ne sait pas ce que vous avez fait, mais
maintenant en trois semaines, il a appris 4 lire et 4 écrire. Il n'était plus cramponné 4 AAA,
jusqu'a ce que ce dernier accrochage a sa vie pensant 11 mois ait été interprété. Pour lui,
I'interprétation était passée, il avait retrouvé sa scéne primitive.

JUAN-DAVID NASIO : Je voudrais simplement ajouter, parce qu'hier dans 'aprés-midi on en a
parlé avec Mme Faladé et Frangoise Dolto, justement ce qui me parait une trés bonne illustra-
tion c’est de voir qu'effectivement cet Arnaud — Arnaud, qui venait comme ¢a, comme une
voix Off, elle n’était pas la révélation de rien, c’est-a-dire que c’est un mot simplement, un mot
qui vient s’ajouter 4 une phrase qui était blanche. Il y avait un blanc qui attendait ces mots
1a. Je reviendrais a I'exposé de Ménard pour dire que cette interprétation était un petit mot,
un beau petit mot qu'il fallait, pour que son inconscient 4 lui s’ordonne autrement, c’est-a-dire,
méme I'intérét de cette interprétation ne pourra pas se voir si ce n'est qu'aprés coup, plusieurs
années, plusieurs mois, plusieurs heures aprés. Le public a été surpris, peut-étre I'enfant c’est
comme s'il assimilait, parce qu'en réalité le désir de cet enfant, s'il a pu &tre sensible a cet
Arnaud... Arnaud..., c’est parce qu'il y avait déja I’Arnaud qui était le désir de la mére, qui lui
a mis un panneau comme ga.

FRANCOISE DOLTO : La mére de naissance.
JUAN-DAVID NASIO : Il faudrait que tu racontes ¢a aussi.

FRANGCOISE DOLTO : Ce gargon est revenu cette année, a4 13 ans, il était en 5°. Il avait,
comme beaucoup d’enfants prépubéres des moments d’inattention trés longs devant ses devoirs,
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ne pouvant se concentrer, le temps était passé, il n’avait pas fait son devoir. C'est classique
au moment de la pré-puberté et c’était un enfant brillant au point de vue scolaire. Le pére lui a
dit : tu te rappelles quand tu étais petit, nous t’avions conduit 4 Trousseau ou tu avais été
aidé. Peut-gtre que maintenant tu pourrais étre aidé aussi, parce qu'il était navré de ce manque
de concentration,

Ils reviennent. Je parle avec Frangois. Par politesse il me dit qu'il me reconnait, en réalité,
il avait reconnu les lieux, moi peut-étre, je ne sais pas... et nous parlons ensemble, il est tout a
fait d’accord parce qu'il est trés ennuyé et trés motivé pour faire un travail, et il choisit de le
faire avec un psychanalyste masculin au lieu de le faire avec moi. Donc je I'ai vu 7 ou 8 minutes
pour parler avec lui et il est maintenant avec un psychanalyste masculin. Il continue son travail,
mais d’accord avec ce psychanalyste puisqu'’il est maintenant pré-pubére, les parents conti-
najent, s'ils avaient 4 dire queique chose 4 me le dire 4 moi pour que la psychothérapie psycha-
nalytique de ce gargon aille au mieux sans se méler avec ce que les parents avaient a dire.

D’ailleurs ¢a se passe trés bien. La mére est venue la premiére fois et me dit : «ous savez,
c’est extraordinaire, quand il avait 10 ans, c’est un enfant qui aime beaucoup la musique i la
radjo (il a toujours son appareil auditif bien sir), il était un jour transporté d’entendre un choral
de Bach.» La mére n’est pas trés musicienne le pére un peu. Il lui dit : «cette musique 13, elle
est extraordinaire, c'est celle qui est la plus belle parmi d’autres musiques que la radio
essaime.» Bon, pourquoi pas puis, un jour en passant en voiture avec ses parents dans le
boulevard Montparnasse, un quartier qu'’il ne connaissait pas, il dit tout d'un coup, a son pére :
«mais voild, voild, tu vois, c’est dans cette église 11 que j’ai entendu cette musique !» Les parents
sont d’une tradition laique intégrale, il n'a aucune religion, et ils ne sont jamais entré dans une
église, et jamais dans cette église 1 qui est trés loin de leur quartier. Son pére lui dit : «qu’est-ce
que tu racontes, tu n'es jamais entré dans une église et encore moins dans celle-1a.» Il dit :
«mais si, mais si, je suis sr que c’est 1d.» Ca se passait quand il avait 10 ans. A 12 ans, la mére a
besoin d’avoir une fiche d'état civil pour qu’il entre au Iycée. Sa fiche d'état civil était dans le
quartier de cette église. Elle va pour chercher la fiche d’état civil, et la préposée de 1'état civil
de la mairie, lui dit : <Ah ! c’est vous qui avez adopté le petit Arnaud de cette Eglise qui est
Notre Dame des Champs, le Petit Arnaud des Champs, ah ! c'est vous, je suis contente.» Tu sais,
dit-elle 4 sa voisine qui tricotait, tu sais, c’est ce petit qui a été trouvé dans le porche de
I'église.» Vous savez, on a mis ce jour de naissance 13, c’est le jour ot il a été trouvé, c’est peut-étre
pas le jour ou il est né. Et elle raconte a la mére, il était beau, il était habillé d'une fagon trés
raffinée, tout en blanc, avec un grand écriteau Arnaud, et on I'a trouvé, c’est le sacristain
quand il a ouvert 1'église un matin qui I'a trouvé, qui a entendu pleurer ce bébé dans le
tambour du portail. La mére adoptive ne savait rien, c’est comme ¢a qu’elle 'a appris, dans
ce qu'elle m’a dit et je n’ai pas posé la question, je ne sais pas si elle I’a raconté 4 Arnaud, mais

" ¢a les a éclairés. Ils se disent comment est-ce que c’est possible qu’il se soit rappelé qu’il ait
entendu cette musique 13 i I'église, peut-&tre in-utéro — quand sa mére allait 4 I'église,
pourquoi I'a-t-elle déposé dans cette église ? nous ne savons pas ! et comment en passant
I'a-t-il reconnue ! et c’est pour ga que je vous dis que ce mot Arnaud, peut-etre plus encore
qu'un autre, était pour cet enfant un signifiant important. N’empéche que, quelle que soit
I'histoire de I'enfant adopté, quand il a été pendant onze mois appelé par ce prénom par les
personnes qui lui ont permis de survivre, quelles qu’elles soient et o qu'elles soient, par ce
prénom, c’est tout de méme 1, que s’enracine I'identité basale du sujet dés la vie post-natale.
Mais alors quid de sa surdité ?

JUAN-DAVID NASIO : C'est tellement riche qu'il y aurait beaucoup de choses 4 dire en plus.
Si je peux le rappeler aussi, c'est le fait qu'il y avait plusieurs années avant, tu avais vu un fait
divers.

FRANCOISE DOLTO : Ah ! oui, au moment ou il est né. Je me rappelle trés bien. D’ailleurs
I'infirmiére, la surveillante d’ici, s’est rappelé sur le moment, parce que je ne m’en souvenais
pas si on ne me I'avait pas rappelé, que ce fait divers avait fait pas mal de bruit dans les journaux
parisiens, si quelqu'un était 4 Paris 4 ce moment 13, il y a 14 ans de ¢a maintenant, on avait
parlé de cet enfant, vous vous en souvenez, on avait parlé de cet enfant qui avait été trouvé
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dans le tambour de I'église de Notre Dame des Champs, puis c’est tout, on n'avait pas retrouvé
la mére, on avait cherché la mére. Au bout de deux ou trois jours, on n'en parlait plus.

JUAN-DAVID NASIO : Je disais qu'il y 2 © aucoup de choses, parce que dans cette illustration
il y a — quel moment interpréte I'analyste — comment lui est venu, 4 'analyste, ce mot :
Arnaud — d’ou il est venu, quel rapport il y a avec le fait que Mme Dolto a pu étre sensible a ce
fait divers, pas tout le monde est sensible 4 un fait divers comme celui-14, et surtout I'effet que
ce mot Arnaud est venu produire sur I’enfant. Je dirai que le mot Arnaud qui a été dit en voix
off est tout & fait la méme chose que la musique de Bach qui est écoutée dans I'église, la
méme chose que I'écriteau Arnaud, c'est-a-dire que c’est du méme ordre, ce sont des inscriptions
de I'Autre, ce sont des inscriptions du désir de 1I'Autre, c’est-a-dire que I'analyste ne fait que
renouveler une inscription venant de son désir 4 lui en tant que désir de I'autre de I'enfant ou
du patient qui est en face de lui. Ca, je crois que ga tourne beaucoup, nous faisons un virage
extraordinaire de penser l'interprétation comme une révélation de sens qui serait la position de
I’herméneutique, c’est plutdt de nous laisser porter par notre désir et par un mot qui vient
signifier ce désir 14. Le mot Arnaud vient dans le désir de I'analyste apparaitre, a s’inscrire, 4
faire impact dans le désir proprement de 'enfant.

C’est ¢a qui me parait une illustration.

FRANCOISE DOLTO : Il y a deux mouvements. Il y a un mouvement déductif de I'analyse dite
scientifique, il y a le c6té scientifique, la mére trouve le sens qu’on pourrait mettre sur ces A,
qui lui rend impossible I'apprentissage de I'alphabet, de I’écriture et de la lecture. La mére
trouve I’A, moi, j'avais d’abord pensé Mme Arlette, premier mot, et puis, avez-vous une sceur
qui s'appelle, dont le prénom commence par A. On a rien trouvé, et Mme Arlette n’a pas fait
tilt, donc ce n’était pas Arlette, et 14, la mére qui voulait collaborer avec la guérison de son
enfant a tout d’un coup pensé i ce qu’elle ne m’avait jamais dit, le nom de cet enfant quand elle
'a pris, et elle 'a pris 4 1'hdpital Claude Bernard i onze mois, ne sachant pas, cette femme
qui n'avait jamais eu de bébé, qui n’en avait pas vu autour d’elle, qu’a onze mois un enfant
se tient au moins assis et tient sa téte. Or, elle I'a pris ne tenant ni sa téte, ni se tenant assis. I
a mis trois mois 4 se récupérer. C'est un enfant dont on lui avait dit qu’il avait été trés malade
quand elle I'a pris. C'est méme curieux d'adopter un enfant dans cette situation, il aurait pu
aussi bien mourir. Il n’avait jamais regardé ses parents parait-il, il n’a jamais regardé ni sa mere,
ni son pére. La premiére personne qu'il ait regardée c’était moi, sans me quitter des yeux,
a la surprise des parents. Mais cette déduction scientifique venue par le dire de la mére, que
peut-étre que ces A partout étaient en rapport dans I’air, autour du bateau, avec son prénom
Arnaud, cette déduction scientifique m’a conduite 4 lui donner une interprétation avec ma
voix habituelle, et cela n'a pas porté du tout, & ce moment l4, j’étais bien sa psychanalyste,
mais j'étais quelqu'un de sa réalité actuelle. Son geste de mettre son pied droit sur la table, son
expression des dodos dont cette séance était I’avant derniére, il ne 1'avait accompagné d’aucune
parole de sa voix actuelle. Les dessins seuls le référaient a4 une association 4 la mer (bateau) au
noir (deuil) au disparu, noyade des parachutistes et 4 ces «A». Je parlais en raisonnant. Cela
ne passait pas. Il fallait autre chose pour que !'interprétation passe jusque dans I'inconscient ou
du moins 4 la rencontre d’Arnaud derriére 1'écran Frangois qui me parlait et & qui je parlais.

JUAN-DAVID NASIO : Comme le pére de Hans.

FRANCOISE DOLTO : Quelqu’un qui est instruit de psychanalyse.

HUGUETTE MENARD : C'est I'invocation !!

JUAN—DAVID NASIO : C'est bien la différence entre comprendre et interpréter, et Lacan nous
donne les temps logiques pour nous dire — il y a le temps de comprendre et voild le moment
de l'action, de la décision, de 'acte de décider, et je crois que c’est bien ¢a. Il y a toujours un

moment préalable, comme si on était en position de comprendre le sens, et c’est dans le pas de
sens qu'on peut faire quelque chose qui rompt, qui brise le sens. En fait, ce n’est rien d'autre
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que la formulation de Freud, on interpréte le transfert dés le transfert, c'est-a-dire, il faut
étre dans le transfert pour interpréter le transfert, c'est la méme chose de dire que on est dans
le sens pour briser par I'interprétation le sens.

Je crois que cet exemple, il faudra encore beaucoup plus en parler.

HUGUETTE MENARD : Ce qui est remarquable aussi, ¢'est que cet enfant sourd se souvenait du
choral de Bach.

FRANCOISE DOLTO : Justement, est-ce que c’était parce que la musique, enfin couché par terre,
on entend ses résonances.

SERGE ZLATINE : C’est osseux.
PROFESSEUR VIZIER : A quel age est-il devenu sourd ?

FRANCOISE DOLTO : Personne le sait, ¢a a été une découverte de la 3° séance de psychothérapie
psychanalytique avec moi, on le pensait débile et psychotique et c’est tout. Et c’est 4 cause du
bruitage, quand il a commencé 4 bruiter 4 la 3° séance, que j’ai dit, mais c’est un bruitage de
sourd, c’était toujours le méme son de gorge qui sortait, quel que soit ce qu'il disait. Mais
c’était déja avoir récupéré son corps et la colonne d’air, il avait récupéré le droit 4 exprimer
la colonne d’air qui passait 4 travers la glotte avec des émissions sonores.

AUGUSTE MENARD : J'hésite & interrompre ceci qui est passionnant, mais je crois quand
méme qu'il faut passer 4 la suite de 'ordre du jour, avec Mme Sainsaulieu.

LILIANE SAINSAULIEU

Je voudrais dire, tout d’abord, que ce texte a été possible grdce aux échanges,
discussions et d la stimulation, dans le groupe de travail organisé par Juan-David
Nasio, dont nous sommes quatre ici représentants : Clara Picaud, Simone Bruet,
Juan-David et moi-méme.

J'ai intitulé ce texte :

INTERPRETATION INEPUISABLE

Nietzsche écrit dans deuxiéme considération inactuelle : «La parole du passé est
toujours parole d’oracle. C’est seulement comme constructeurs d’avenir et sachant le
présent que vous pourrez I’entendre.»

Ceci m’améne 4 m'interroger sur la différence entre I'interprétation pour le
philosophe et pour I'analyste. On pourrait croire, en lisant Nietzsche que leurs
finalités se rejoignent. Mais c’est inhabituel sans doute, puisque, comme vous le savez
Nietzsche n’est pas un philosophe traditionnel.

Selon Aristote, est interprétation «tout son émis par la voix et doté de signifi-
cation.» Dire c’est déja interpréter. C’est produire du sens. Si I'on se parle, si 'on
se comprend on est dans un sens, admis de tous, un sens commun, Il y a donc univo-
cité de cette interprétation.
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L’interprétation religieuse, ou exégése, mettra 'accent sur la multiplicité des
significations.

Les textes religieux, cela se lit en fonction d’une croyance et les lectures varient
selon les croyances. L'exégése biblique juive n’est pas celle des chrétiens, chacun
prétend détenir la vérité de I'interprétation.

La tradition qualifiera de fausse ou de subversive I'interprétation des Cabalistes
ou des Hérétiques. Cependant la religion réintroduit la dimension mythique dont se
méfiait Aristote. Mythique de muthos, «caché» (les voies de Dieu sont impénétrables).

Mystére divin qui donne 4 Dieu sa dimension d’étrangéité en méme temps que
d’intimité. Mais surtout il est éternel, immuable, ainsi que les textes qui gardent sa
parole.

Paul Ricoeur, avec sa conception moderne de I’herméneutique tentera de réduire
la portée de I’événement révolutionnaire freudien.

Le décentrement du sujet opéré par Freud que Michel Tort appelle dans son
article des Temps Modernes de février 1966, la Révolution copernicienne du sujet, ce
décentrement du sujet fait de la théorie de l'interprétation une «théorie de la mécon-
naissance» pourrait-on dire, en opposition 4 ce qu’elle est pour la philosophie. Il
n'y a plus de «théorie de la connaissance» dont le sujet soit le centre. Les opérations
de la pensée doivent €tre considérées, i partir de Freud, comme inconscientes,
comme un savoir d’ou s’éjecte le sujet de 1'Inconscient. Il n’y est pour rien, ce sujet,
dans le déroulement de ces opérations. Il ne surgit que de leur travail.

Mais s’il y a un sujet de I'Inconscient il faut admettre que ¢a pense I'Inconscient,
et ceci c’est inadmissible pour Paul Ricceur, car dit-il «la psychanalyse serait une
mythologie, la pire de toutes, puisqu’elle consisterait 4 faire penser I'Inconscient.» Il
écrit ailleurs (cité par Michel Tort) «quand je fais penser mon Inconscient, je me livre
a cette bassesse, 4 ce mépris de moi-mé€me, qui étaient aux yeux de Descartes le
contraire de la générosité.»

A travers quoi nous voyons que la récusation philosophique semble d’ordre
éthico-religieux, sous couvert d’objectivité épistémologique.

Ce qui apparait surtout dans la critique philosophique de la psychanalyse,
représentée par Ricceur ici, c’est la difficulté de penser le processus analytique en
tant que processus, Interprétation a travers un procés qui met en mouvement les deux
partenaires de 'aventure qu’est une cure, sans possibilité de prévision sur I'aboutisse-
ment, sans assurance méme qu’il y ait un aboutissement.

Or, nous savons, que si l'interprétation est prise dans le transfert, il y a une
inconnue majeure quant a ses effets 4 long terme. Les deux partenaires s’en trou-
veront changés, mais la prédiction ne reléve pas du pouvoir de l'analyste. «Oracles»
nous ne sommes guére, ou bien oracles obscurs, «je ferais mieux de consulter une
voyante» me dit un de mes patients, «au moins, je saurais peut-étre 4 quoi m’en tenir.»

Pour ce qui est de la «construction» dont parle Nietzsche, il pourrait tout aussi
bien s’agir de «déconstruction», dans notre entreprise.

Quant au savoir : «sachant le présent», il n’est pas fait de certitude. Tout au plus
s’agit-il d’un «savoir-faire» de I’analyste qui s’y connait, qui s’y entend dans cette
entreprise mais s'y commet aussi, a ses risques et périls et parfois malgré lui. Plutdt
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que savant ou philosophe, n’est-il pas une sorte d'artisan qui ferait du signifiant le
bois de son établi !

L’acte d’interpréter apparait nécessaire au sens d’inévitable. I est nécessaire,
c’est-a-dire qu'il ne cesse pas, il n'a de cesse tant qu'il y a du transfert. Caractére
contraignant de I'interprétation répond au caractére répétitif du transfert.

N'a-t-il pas affaire 4 ce qui du réel peut accéder au symbolique, au prix de
I'imaginaire, sacrifice de I'imaginaire, travail inépuisable qui consiste 4 prendre dans
le champ de I’Autre ce qu’il y a de Savoir inconscient, et se préter comme sujet 4 la
coupure qui fait 4 ce moment 14 du sujet I'équivalent de son signifiant.

Ceci, pour mettre I'accent sur deux fagons de comprendre interpréter — prendre
et se préter.

Je dis «'il y a du transfert il y a de 'Interprétation» c’est indissoluble et il y adu
transfert puisqu'il y a un acte de parole. Le processus analytique s’originerait d’un
acte de parole, d’un dire qui est un acte, et qui se fonde du transfert.

La finalité de ce processus c’est que le sujet apparaisse dans l'identification
ponctuelle et évanouissante du méme coup, 4 ses signifiants. La finalité est énoncée
par Freud dans : La o4 ¢a était, je dois advenir <Impératif catégorique» dit Jacques
Lacan dans Science et Vérité, qui me presse d’assumer ma propre vérité.

Mais causalité qui n’est pas mienne, le sujet se fonde dans la parole dont il n’est
pas le maitre.

Le Cogito ergo sum de Descartes, dont Ricoeur porte la nostalgie, ne devient-il
pas : «si je parle, j'en viendrai (au futur) 4 &tre», qui peut se dire aussi, si je parlais,
conditionnel, j’en viendrais 4 étre. Parce que, s'il y a de la parole, il y a de I'interpré-
tation, possibilité qu'un sujet soit impératif hypothétique, dirons-nous, plutét que
catégorique, car il est subordonné comme moyen a la fin qui est visée.

L’interprétation est donc nécessaire au sens d’inévitable mais aussi, nécessaire
hypothétiquement en tant qu’elle est conséquence des présuppositions de départ.
«Sujet supposé savoir d’étre seulement sujet du désir» dit Lacan dans le Séminaire XI.

Pour Freud, souligne Lacan, il y a comme un espoir de «réconciliation» dans le
Je dois advenir. La réconciliation n’est-elle pas fondée sur ce que I'on pourrait appeler
«un présupposé amoureux.»

La distinction entre I’aimé et ’amant, que fait Platon dans le Banquet et que
commente Lacan dans le Séminaire sur le transfert, pourrait peut-€tre s’appliquer
aux positions de 1'analyste et de I’analysant. L'amant ferait de I’aimé I'objet de sa
passion, sans voir que son objet n’est 14 que par délégation pour ainsi dire. Fonction
leurrante de I"amour passionnel. Socrate disait 4 Alcibiade : «Ce n’est pas moi que tu
aimes c'est Agathon.» L'analyste, lui, signifie dans 'interprétation quelque chose
comme : «ce que tu aimes en moi c’est ce qui te place sur la trajectoire de ton désir, i
ton insu.»

L'aimé, que j’appelerais I'analyste, sait qu'il n'est 1a qu’intérimaire, receleur
de ce que I'autre ne sait pas, tout en le sachant. Il sait aussi, du moins il espere que
cette passion aura une fin, et de ce fait, peut-€tre aime-t-il autrement. L’agapé
grecque, par rapport 4 I'éros distingue 'amour dans sa visée de symbolisation, dans
sa dimension sublimée de la passion amoureuse, leurrante et éphémeére.
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L’agapé c’est peut-€tre I'assujetissement de I’analyste a son éthique. La fonction
de «sainteté» dont parle Lacan dans Télévision suppose cette ascése ou l'analyste
s’engage pour, non pas répondre a I» séduction mais pour s’en servir. Le «sacrifice»
de I'imaginaire dont j’ai parlé plus haut c’est aussi d’étre utilisé, d’étre le déchet des
réductions imaginaires du patient.

«Un saint, pour me faire comprendre ne fait pas la charité, plutdt se met-il a
faire le déchet : il décharite», dit Lacan (7Télévision).

lyade?l { in-terprétation lorsqu’une analyse est engagée, il y a de ’amour et du

un-
signifiant en jeu, (le signifiant comme support du Un). Amour et signifiant cela
suppose étre et sens, «’amour ¢a se situe du c6té de I'étre et le désir du c6té de la
satisfaction» disait Lacan dans les Ecrits Techniques.

Mais le transfert c’est aussi la résistance disait Freud et c’est ce qui fait fermeture
a la communication de I'Inconscient. La jouissance de I'étre qui parle lui suffit et
«il ne veut rien savoir de plus.» (Lacan dans Encore). On peut dire que la jouissance
se nourrit de non-sens et de I’apparition du sens c’est aussi la mise en suspens du
désir. L’image me vient d’une interprétation qui fonctionnerait comme déclaration
d’amour qu’elle soit le dire de 'amant ou de 1’aimé, si 'on tient compte du fait que
I {in-terprétation est I'aboutissement d'un processus ou les deux sont impliqués, une

un-

sorte d’ceuvre commune,

Une déclaration d’amour particuliére qui serait déclaration «d’amour du vrai»
au sens latin du verbe : mise en lumiére, exposition, avec le risque que cela suppose,
de quelque chose de son désir, une déclaration qui va au-dela de I'autre tout en lui
supposant la méme visée, le méme référent. Reconnaissance de désir et engagement a
s’y tenir dans la dimension du manque.

Dimension du manque, oui, parce que le dire interprétatif ne peut fonctionner
que sous le signe du référent phallique, sans lequel il n'y a pas de progrés symbolique.
Il est la constitution de substitution signifiante par ot s’opére la relance du désir, qui
est le ressort de I'amour et qui permet donc que 1'analyse continue.

Substitution signifiante, est-ce 4 dire «qu'un signifiant est substitué 4 un autre
qui représente le sujet> comme dit Lacan. Cela fait signe et le signe permet la relance.

Le signe fait effet si I'on sait lire, savoir lire le signifiant autrement que par
rapport 4 ce qu'’il signifie, c’est la condition d'effet d'interprétation (la psychanalyse
didactique n’a-t-elle pas 4 voir avec 'apprentissage de cette lecture 1a ?). Il est évident
que nous sommes loin de I'univocité de signification mentionnée chez Aristote.

Si le sens est multiple, il n’est jamais achevé et 'impossible 4 dire me pousse
dire comme I'impossible 4 atteindre me pousse a désirer.
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DISCUSSION APRES L’EXPOSE DE LILIANE SAINSAULIEU

SERGE ZLATINE : Dans ce que dit Socrate a4 Alcibiade : «ce n'est pas moi que tu désires...»,
il fait référence a Agathon, est-ce que 13, vous ne pourriez pas un peu plus développer.

LILIANE SAINSAULIEU : C'est pour illustrer ce que j’ai essayé de dire sur I'analyste comme
intérimaire, comme aimé, mais 4 la place de quelqu'un d’autre, et Alcibiade croit aimer
Socrate, Socrate lui dit...

FRANCOISE DOLTO : Aimer, pas désirer, c’est aimer qu'il dit.

LILIANE SAINSAULIEU : Aimer oui, Alcibiade en fait vise Agathon sans le savoir, derriére
Socrate au-dela de Socrate.

SOLANGE FALADE : Il aime Agathon, mais ce qu'il désire, c'est ce qu'il y a 14 caché derriére
Socrate.

LILIANE SAINSAULIEU : Oui.

JUAN-DAVID NASIO : C'est ¢a, je ne sais pas si je pourrais ajouter 4 ce que tu viens de répondre,
mais on parlait de ¢a aussi avec Mme Falade et Mme Dolto, que la question c’est que Socrate
a aimé Alcibiade, parce qu'il est un type beau, c’est un des plus beaux gargons i ce moment 13
en Gréce.

SERGE ZLATINE : Ce n’est pas n'importe qui !

JUAN-DAVID NASIO : C'est pas n'importe qui, justement, c’est ¢a que lui dit Socrate. C’est
cette phrase 1a. Ily a un autre texte qui s’appelle...

SOLANGE FALADE : Lacan ajoute, c'est celui qui aurait pu échapper 4 la castration.

JUAN-DAVID NASIO : Voild !

Il'y a un autre texte qui s’appelle Alcibiade, c’est un autre dialogue ou Socrate lui dit
ceci : «Ecoute, je ne t'aime pas parce que tu es beau comme tous les autres cons avec qui tu
baises, je t'aime parce que tu es quelque chose de plus que beau, tu es un politicien, tu as la
pate d’un bon politicien» chose qui s'est aprés, avérée en grande partie vraie, bien qu'il y ait
€u toute une histoire d’Alcibiade que Lacan justement reprend dans son Séminaire.

AUGUSTIN MENARD : Quelques avatars.

JUAN-DAVID NASIO : Ennuis, mais en tous cas ¢a n'a pas été du tout renié du fait qu'il a fait
une carriére de politicien, et ce qui se passe 4 ce moment du Bangquet, c’est qu’Alcibiade vient,
ivre, et fait une déclaration publique d’amour i Socrate, alors Socrate 4 ce moment 1a, en
lui disant ce n'est pas moi que tu aimes c’est Agathon, ce qu'il fait cest de dire, «écoute, je
suis pas beau» c’est pas moi, toute la beauté que tu peux voir en moi et 14, justement, il s’agit
de voir quelle beauté il s’agit de voir en Socrate, pourquoi Alcibiade aimait-il Socrate ?
Socrate était le type le plus laid qu'il y ait eu 4 ce moment-1i. Et justement je crois, le texte de
Platon le laisse entendre, qu'Albiciade aime Socrate par quelque chose d’autre que la beauté.

C’est donc dans cette déclaration d’amour qu’Alcibiade s’élance, alors Socrate lui dit,
«ce n'est pas moi que tu aimes en réalités tu désire autre chose que je n’ai pas, et qu'Agathon
non plus et que personne n’a, c'est ¢a la question, c’est-a-dire que le désir se porte sur un objet
qui n’appartient 4 personne, qui se proméne, et de ce point de vue, je crois que I'interprétation —
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c’est pour ¢a 4 mon avis que Lacan I'a reprise — le dire de Socrate se résume 4 ceci : ‘objet de
I'amour est autre chose que l'objet du désir.

C’est ¢a qu'il lui a dit en fait : «tu m’aimes mais tu ne me désires pas, tu désires autre
chose.» C’est comme ¢a que je le comprends et je profite de I'occasion pour parler de l'interpré-
tation 4 ce moment-13, voild pourquoi, ga, c’est une interprétation.

SERGE ZLATINE : Ce qu'il faut remarquer c'est que ceci est venu aprés I'entrée d’Alcibiade,
une entrée trés remarquée, au moment o il peut dire que ceux qui ne peuvent pas entendre
foutent le camp. C'est le moment véritable du transfert, 13 ot Lacan le pointe. C’est & partir de
13 que quelque chose peut &tre dit. Seulement 14, s'il n’y a pas ce temps avant, il ne peut rien y
avoir aprés,

JEAN-DAVID NASIO : C'est ¢a, c’est-a-dire que le fait qu’Alcibiade ivre vienne lui dire je ¢'aime,
a touché Socrate; si Socrate n’avait pas été atteint ou engourdi par cette déclaration massive,
extraordinaire, publique, impertinente, il n’aurait pas pu dire ¢a.

Je crois que c'est ¢a le probléme de 'interprétation du transfert, c'est-a-dire que pour
qu’on puisse interpréter il faut que nous soyons vraiment trés impliqué, je veux dire atteint
méme dans notre corps, parce qu’en fait c’est ¢a qu'a fait Alcibiade, il atteint Socrate dans son

corps.

SERGE ZLATINE : Il y a un temps d’excentration — C’est justement Socrate ce n’est pas moi.

JUAN-DAVID NASIO : Il a renvoyé la balle.

C’est 4 partir de 1a que Lacan reprend en disant : I'analyste est beaucoup moins concerné
que ce qu’on croit par ce que le patient dit. On est vraiment moins concerné par son récit que ce
qu’on essaie de lui dire parfois en se trompant, en disant voila, c’est moi qui suis 13; ce n'est
Pas vrai, ce n’est pas l'analyste qui est 14 en jeu. Il se préte pour étre miroir de 'amour et
pour pouvoir interpréter.

SOLANGE FALADE : Je me demande si vous ne pourriez pas remplacer — ce qu'on croit — par
— ld ot il croit que l'analyste est concerné.

SERGE ZLATINE : Oui, justement, cette nuance est a introduire.

Je reprendrais 14 quelque chose qu’a dit Augustin Ménard tout i I'heure, sur lequel il a
glissé, pour parler par exemple d'interprétation au niveau artistique par exemple, pour notre
groupe, pour le travail que nous avons fait, j’ai quand méme interrogé des musiciens, j'ai inter-
rogé des avocats, des danseurs aussi, et 'avocat m'a dit — c’est trés simple, moi l'interpréta-
tion d'un texte de loi, je la fais en faveur de mon client. Ce qui veut dire qu'il y en a plusieurs,
parce qu'ily a la partie civile qui va en faire une en fonction de I'autre. Le musicien, le danseur,
lui, dit, — Mot j'interpréte a travers mon corps mais je n'en sais rien, Jje ne sais pas ce que je
fais, et c’est 12 ol on trouve quelque chose du corps, encore que chez I'avocat on trouve aussi
quelque chose du corps, parce que si tu relis certains procés, Polak et compagnie, ce sont des
apoplectiques quand ils plaident, lorsqu'ils disent : — Vous vous rendez compte le mal que
vous nous faites, @ mon client et @ moi ! tu parles ! ¢a ne les concerne pas — ¢a les concerne et
¢a ne les concerne pas. Il ne s’agit pas non plus du coté de I'identification compléte, du jeu
de miroir le plus absolu, et c’est 1 ou quelque chose dans la technique peut étre pointé. Chez
le musicien, chez I'avocat, chez I'analyste, parce que ¢a passe aussi 4 travers leur corps, ne
serait-ce que par la voix, par Uoreille.

SOLANGE FALADE : Un point qui m’a intéressée dans ce que Ménard et Grémilly ont apporté,
qui semble n’avoir pas du tout été repris 14, c’est ce quelque chose qui met bien 1'accent sur ce
que l'interprétation doit &tre, par rapport 4 la suggestion. Il me semble que lorsque vous avez
repris ce cas clinique du Petit Hans, une partie de ce que vous avez pu dire concernant
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cette «interprétation» du pére de Hans, montre bien que I'on était dans I'ordre de la suggestion.
Certes, il y avait en effet, il y avait eu du matériel produit par Hans aprés le dire par le pére de ce
certain savoir, mais on était vraiment dans le domaine de la suggestion. Ce n’est pas ce matériel
qui pouvait pointer que quelque chose de I'ordre de l'interprétation avait été touché par le pére
de Hans. Je crois que c’est quand méme un point qui pour nous est trés important, parce
que, — (Comment intervenir ? & quel moment intervenir ? Sur quoi avons-nous effectivement
fait une interprétation ?) — nous avons trop tendance i penser que le matériel la qui vient, vient
en quelque sorte nous prouver que nous avons interprété; et j'ai beaucoup apprécié que vous
ayez mis 1'accent sur le fait que toute cette production de Hans n’avait strictement rien & voir
avec quoi que ce soit de l'ordre d’une interprétation qui aurait pu porter. C’était suggestion
pure et simple. Je crois que c’est queique chose qui nous intéresse tout a fait directement.
Ce probléme de la suggestion est, qu'a vouloir parler de l'interprétation, on ne peut pas ne pas
I'évoquer. C’est un. point. il y en aura d’autres dont on aura 'occasion de reparler.

HENRI PAQUET : Justement, I’ambiguité qu’il peut y avoir entre intervention et interprétation
parce que j'ai I'impression que dans ce qu’a dit Mme Dolto tout 4 I'heure & propos d’Armaud,
est-ce qu'au départ c’était vraiment une interprétation ou c¢'était simplement une intervention
qui s’est révélée interprétation ! parce qu’elle a pointé Arnaud a titre d'intervention, mais
peut-€tre pas obligatoirement au départ en tant qu'interprétation. Ca c’est révélé comme inter-
prétation.

FRANGOISE DOLTO : Mon intention était de lui interpréter I'annulation des lettres de 'alphabet,
par rapport au fait qu'il tenait 4 comprendre A, et mon idée était que s’il avait saisi que A
c’était lui, dans son identité depuis sa source de naissance, alors il n'aurait plus de difficultés &
accepter les autres lettres articulées 4 A. Mais il me semble que c’était quand méme une inter-
prétation dans l'intention de 'analyste, et que voyant que ¢a ne faisait rien, et continuant 4 me
dire c’est tout de méme 14 qu'il y a un hiatus qui fait qu'il est séparé de ses sources de vie, de son
gtre, et qu’il se cramponne a un symptdme d’'annulation de la vision différenciatrice des signes
et de leur utilisation, que dans I'image du corps en fait c’était comme si je m’étais mise a la
place d’'un bébé et que je n’avais plus d'oreille, que je cherchais l'oreille d'un public, ou que .
comme étant mise 4 la place d'un bébé, j'aurais entendu mon nom comme venant de partout,
et ¢a c’est le public qui a été témoin de comment je m'’y suis prise, je I'aurais sans doute oublié,
et dans mon idée, si je n’avais pas été visionnée par tant de gens a le faire, j’aurais tout simple-
ment cru qu'en donnant l'interprétation 4 l'enfant ¢a avait fait les effets secondaires que ¢a a
fait,

SOLANDE FALADE : Dans ce premier temps ol tu as apporté qu’avec A il y a Arnaud, c’est
plutdt de 'ordre de la suggestion. Je ne sais pas si dans ce premier temps c’était vraiment une
interprétation.

FRANGOISE DOLTO : Pour moi I'interprétation «’est qu’il y avait un hiatus entre sa raissance
et ses onze mois, et que ce hiatus, lui le savait, que personne jusque la n'en avait parlé, iil a
imposé son pied pour me le montrer. C'est la recherche autour de «qu’est-ce que ce pied voulait
me dire ?»

SOLANGE FALADE : Je pense que le premier Arnaud lancé, ce que tu 'ui as proposé est davantage
de I'ordre de la suggestion. Tu as tatonné, il me semble. Tu avais, toi, c¢ 1pris quelque chose,
surtout avec ce pied, et aprés avoir essayé Arlette tu I'as laissé, en disant : i1 doit y avoir une re-
lation avec ce premier temps de sa vie.

FRANGOISE DOLTO : Que la mére raconte. Sinon, moi, je n’aurais pas trouvé.

C’est la mére qui parle — je ne vous ai pas dit... lorsqu'il avait laissé son seul pied droit...
«il vous montre peut-étre son pied...» C’était 13 une irterprétation que la mére a donnée, et
puisqu'il a rentré son pied, c'est qu'il voulait que je sache qu'il y avait 4 ce pied des marques
signifiantes de son début de relation aux parents adoptifs.
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SOLANGE FALADE : Oui, mais quand tu as proposé Arnaud, c’était autour d’Arnaud que...
c'était quelque chose dans un premier temps.

HUGUETTE MENARD : Dans un premic. .emps ! C’est trés important.
FRANCOISE DOLTO : Lors de la suggestion, la suggestion n’a pas marché.
SOLANGE FALADE : L4 c¢’était quelque chose de I'ordre d'une suggestion.

PROFESSEUR VIZIER : Quand vous dites : Il voulait que je sache, est-ce qu'on pourrait pas
aussi dire : i voulait savoir, parce que lui, qu'est-ce qu'il en savait de cette affaire ? Il y a quelque
chose qui est marqué au niveau de son corps mais qu’est-ce qu'il en sait, moi j'entends quelque
chose 1a peut-&tre avec des tas de points de suspension qui serait de I'ordre de la forclusion,
¢a risque de nous entrainer trés loin |

FRANGCOISE DOLTO : Il était comme tous nos patients dans un processus analytique qui le fait
déconstruire, retourner i ses origines en tant par le fantasme dessiné que par ce qui est de son
corps dans la réalité, il amenait ce qui s’est passé entre avant onze mois et aprés onze mois.

DANIELE MICHEL : Est-ce que le prénom de Frangois ?... Je pensais... vous vous appelez
Frangoise...

FRANGOISE DOLTO : Oui, mais je ne sais pas s’il le savait, son grand-pére s’appelait Frangois,
c’était plus important,

DANIELE MICHEL : Il se peut aussi que ¢a illustre quelque chose de la fascination spéculaire
que vous avez souligné, qu’il vous regardat intensément, et c’est dans le registre de cet amour,
au sens de fascination spéculaire qu'intervient quelque chose comme la suggestion. Alors ce que
j’ai voulu dire, essayer de dire c’est que dans le registre de ce qu’on appelle «la gazette» je ne
trouve pas d’autre mot, I’analyste, lui, il fait autre chose que de la suggestion, il est dans une
autre dimension, s’il interpréte; enfin tout ¢a pour dire que la suggestion c’est peut-étre ce qui
s’apparentait a I'amour passionnel, ce qui survient dans un contexte d’amour, de fascination
spéculaire. Vous avez bien marqué que lorsqu’il vous a vue il a été fasciné, attiré,

FRANCOISE DOLTO : Oui, il référait ce qu'il observait 4 mon regard, ce qu’il n'avait jamais
fait avec ses parents et ¢a a été le premier contact.

DANIELE MICHEL : C’est peut-€tre 1a que le prénom peut expliquer une sorte de jeu de doublure.

FRANCOISE DOLTO : Est-ce que vous ne croyez pas justement que les premiers phénoménes
auditifs qui ont été prononcés par la mére de naissance, et écrits, et qui ont été prononcés
depuis qu’on I'appelait Arnaud, du nom qui avait été inscrit sur son maillot, est-ce que
c’sst pas ¢a qui avait porté ? Ces phénoménes avaient portés quelles que soient les voix des
infirmiéres, des berceuses qui s'étaient occupées de lui, avaient porté son intégration du
champ partiel de ses sens. La seule chose qui en avait fait un, c’était ce prénom qu’il entendait
dit par n'importe quelle voix, c’était donc trés important.

DANIELE MICHEL : Je suis d'accord avec vous, tout & I'heure je me suis interrogée sur la
rencontre qui avait I'air d’une rencontre amoureuse, au moment od vous l'avez vu pour la
premicére fois et je me demandais si ce n'était pas aussi facilité par ce jeu de prénoms, le méme :
— Ga c’est mon double, celle-13, elle va peut-étre en savoir quelq::2 chose de moi.

SOLANGE FALADE : En tout cas, au niveau de Francoise, ¢a a pu jouer, le fait que ¢a soit un
Frangois.

DANIELE MICHEL : Oui, je parlais de Francois.
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PROFESSEUR VIZIER : I'ai envie de dire : porter ou, chez ce sourd ? Parce que bien siir, on
peut discuter sur I'impasse,

FRANGOISE DOLTO : En quel lieu ?

JUAN-DAVID NASIO : C'est 1 sa chaine signifiante 4 lui. Je dirais dans la série des impulsions
inconscientes qu'il a eu depuis qu'il a eu ce panneau, cet écritoire, i partir de ce moment la
I'histoire de ce gargon est une histoire des impulsions.

FRANGOISE DOLTO : Oui, et cette inscription auditive qui a cessé le jour ol son pied qui était
plein de cicatrices a été guéri et ot on I'a confié 4 quelqu'un d’autre.

MADAME X. : Ce n’est pas le fait d'un médicament pour la surdité ?
JUAN-DAVID NASIO : C’est possible.

FRANCOISE DOLTO : Qui 'ait rendu sourd ?

SOLANGE FALADE : Peu importe, ¢a peut aussi bien étre une encéphalite !

JUAN-DAVID NASIO : Je voudrais ajouter simplement 4 la question qui vient d’étre posée, celie
de savoir si au moment d’interpréter, on peut déja dire que c’est une interprétation, ou bien si,
comme le dit Zlatine, on ne peut le savoir qu’aprés. Je dirais que le probléme c’est que lorsqu’on
interpréte, on ne sait pas ce qu’on dit. L'interprétation, si nous restreignons le terme i l'inter-
prétation comme dit, comme acte de parole, cet acte de parole ne peut étre qu’un dit de I'analyste,
Il peut tout de suite enchainer, le placer, comme nous venons de le faire, au moment ou
Frangoise Dolto raconte ce cas; effectivement il y a 'aprés-coup, mais le moment méme ou
on commence a faire comme ¢a — Arnaud... Arnaud... Arnaud..., le geste lui-méme,
¢a c’est quelque chose qui sort de soi : on ne sait pas ce qu’on fait 4 ce moment-la, précis.

SOLANGE FALADE : Oui, mais on ne peut pas dire que I’analyste ne sait ce qu’il dit lorsqu'il
interpréte. Il est bien difficile de dire que lorsque I'analyste reprend le jeu de signifiants qui
étaient déja dans le dire de I'analysant, il ne sait pas ce qu'il dit. Puisqu’il y a 14 un jeu de
signifiants et que de ce nouveau jeu de signifiants, un sens doit surgir, il est bien difficile de
dire qu'il ne sait pas ce qu’il dit lorsqu'’il le dit.

JUAN-DAVID NASIO : C'est un non-sens qui doit surgir.

SOLANGE FALADE : Oui, mais enfin, c’est en reprenant ce jeu de signifiants qui est 14, déja,
dans le dire de 'analysant.

PROFESSEUR VIZIER : Je crois qu’on ne peut pas prendre au pied de la lettre : il ne sait pas ce
qu’il dit.

SOLANGE FALADE : Mais quand méme, sans le prendre au pied de la lettre, il y a 1a quand
méme quelque chose de l'ordre de quelque chose qu'il sait, lui, lorsqu’il reprend ces signifiants.
L'effet de I'interprétation, il le saura aprés coup peut-étre, mais on ne peut pas, & mon sens,
dire qu'il ne sait pas.

MADAME X : Oui, mais il y a tout de méme un caractére de soudaineté, presque d'impulsivité,
enfin le terme n’est peut -&tre pas bon, mais de force.

SOLANGE FALADE : Oui, mais ¢a s'impose 4 vous, il y a quelque chose dans ces signifiants qui se
trouve dans le dire de 'analysant, qui vient 1a s'imposer 4 vous et qui fait que vous reprenez
ces signifiants, en leur donnant un autre sens.
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SERGE ZLATINE : C’est le temps de hite,

SOLANGE FALADE : Oui, mais dire que ceci vous échappe et que vous ne savez pas, je ne le crois
pas.

JUAN-DAVID NASIO : C'est certainement une formule abrupte, de dire qu'il ne sait pas ce qu'il dit.
Avec cette formule, ce qu'on arrive 4 donner c'est justement le fait que l'analyste est un intermé-
diaire, un messager si j'ose dire, c'est un messager de son savoir inconscient qui s’adresse au
désir de 'analysant. Au moment méme ou il y a un lapsus, si je fais un lapsus maintenant, ce lapsus
n’est pas quelque chose que je sais par ce que je suis entrain de le dire, justement tout ce que nous
apprend Lacan c'est que le sujet ne sait pas ce qu'il dit. C’est 1 que se signale son savoir
inconscient. Je dirais que l'interprétation est un dire qui vient du savoir inconscient de
'analyste. C'est pour ¢a que le savoir de ’analyste pose des problémes, c’est toute la question
de — Qu’est-ce que c’est I'analyse ? Est-ce qu'il s’agit de savoir et de comprendre un cas, de
comprendre un récit, ou bien le savoir est-ce aussi un savoir inconscient ?

[...] Suit I’évocation d'un cas précis. A la demande des principaux intervenants nous nous
abstenons de publier ces passages. (N.D.L.R.).

HUGUETTE MENARD : Il faut, je crois, distinguer d’une fagon trés subtile : intervention,
interprétation et ponctuation.

JOSE GUEY

DES INTERPRETATIONS DE FREUD*

Dans notre Séminaire, nos préoccupations vont vers le langage et la parole (ce
qui naturellement est un vaste programme). Le théme qui nous était proposé aujour-
d’hui ne nous éloignait donc nullement des préoccupations susdites et nous avons
décidé de travailler, en prévision de cette rencontre, plus particuliérement des textes
de I'orée de la découverte freudienne; ce qui est peut-&tre une référence faite par 1a a
cette structure de bord de I'inconscient.

Les participants 4 ce travail préparatoire m’ont chargé d’élaborer 1'écrit qui va
suivre, pour en rendre compte.

* Ont participé 4 ce travail : Marie-France Bonnet, Jean-Frangois Coudurier, Michéle Creach, Monique
Guillot, Daniéle Michel, Marie-Josée Perrier, Dominique Saldes et Patrice Soucin.
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La premiére constatation notable, 4 laquelle nous sommes arrivés 4 mon sens
est que traiter de l'interprétation chez Freud nécessite la marque d’un pluriel,
contrairement a ce qui s’écrit un peu partout, d’ou le titre indiqué.

Pour prendre les choses 4 leur tout début, nous évoquerons d’abord les Etudes
sur [I’hystérie que nous avons toutes raisons d’apprécier en tant que préalable i la
psychanalyse. Certes, plus personne n'ignore que c’est a partir des Etudes que Freud
opere ce renversement par rapport au discours médical qu'il a lui-méme tenu et jamais
totalement abandonné; il considére que ce sont ces hystériques qui détiennent la
vérité de leurs maux, méme si elles mettent en avant leurs ignorances, renaclant a
trouver la vérité ou tout un chacun la cherche le moins, supposant que ce soit leur
«cher Docteur» qui sache.

C’est sur ce discours, sans échappatoire que vient se poser la question de
I'intervention verbale de 1’analyste. Certes, 4 ce moment 13, Freud prend encore pour
point de départ les symptomes et s’efforce de les résoudre les uns aprés les autres.
Mais déja, alors qu’il n’a pas abandonné complétement I'hypnose, il ne se contente
plus de dutter contre les idées morbides présentes par des encouragements, des inter-
dictions et I'énoncé d’idées contraires de toutes sortes» (Etudes, p. 79).

Il ne se contente plus de cela, il recherche «les raisons de I'apparition des divers
symptdmes.» En fait de «recherche des raisons» de quoi s’agit-il donc sinon d'une
historisation du processus morbide et par la du sujet ?

Dés l'observation, comme nous continuons de dire assez improprement, d’Emmy
Von N., Freud reconstruit I'histoire de la maladie qui s'organise dans I’histoire géné-
rale du sujet qu’elle (I'histoire) détermine. Histoire générale — s’entend, a suivre les
textes ultérieurs, comme non seulement anamneése infantile mais aussi roman familial
articulé par les discours parentaux.

A ce moment de nos lectures une distinction s’impose, distinction entre les
déductions, constructions, explications, telles que les nomme lui-méme Freud et ce
qu’il communique au patient. Autrement dit, c’est revenir 4 ce qui était tout 4 I’heure
marqué du 1° temps pour comprendre, et du temps de conclure.

C’est avec «'Histoire de la maladie» (titre du chap. II des Etudes) et plus particu-
lierement de I’observation de Lucy R. qu’est introduite cette différence.

Rappelons, détail qui a son importance, que Lucy R. s’était avérée rebelle a
I'hypnose. Freud écrit : «En rapprochant I'amour des enfants et le ressentiment
envers les autres personnes de la maison, je trouvais une seule explication. J’eus le
courage d’en faire part 4 la patiente en lui disant... etc.»

Au passage, disons pour essayer de concevoir véritablement ce qu'il peut en &tre
de I'interprétation, que voici un acte, et tout 4 ’heure Ménard nous a indiqué, on
peut 'ajouter, toute motricité suspendue. C'est, en effet, introduire un rapport entre
des signifiants, autrement dit, je fais référence au Séminaire de Lacan de 1967, La
logique du fantasme : «structuration de I’acte ol par le rapport d'un signifiant 4 un
autre signifiant, le sujet vient au jour.»

Autre exemple d’interprétation, cette construction fort connue concernant les
symptomes de Dora, dégoiit, sensation de pression sur la poitrine, horreur des
hommes en téte a téte tendre avec une femme, tous liés 4 la scéne dite du magasin.
Freud essaie de «comprendre» mais dans une position originelle qui n’est pas la nétre,
Lacan I'a assez souligné, «compréhension» qui améne 1’analyste pour s’assurer du
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bien fondé de ses déductions, a poser a la patiente cette laconique question : «Avez-vous
quelques notions des indices corporels de l'excitation chez 'homme ?» Question
qui par ce qu’elle évoque, le phallus, dépasse de beaucoup sa fonction de vérification
et entraine un progrés du discours de ’analysante parfaiement repérable.

Nombre d’analystes (pas tous 4 en croire Anzieu qui théorise un hypothétique
«transfert paradoxal» dans le n® 12 de la Nouvelle Revue de Psychanalyse, en
s’appuyant sur les effets «des interprétations classiques que pourtant 'on ne peut
pas s’empécher de faire», selon son propre témoignage). Nombre d’analystes donc,
ayant eu vent de l'enseignement lacanien, connaissant les dangers d’une visée
compréhensive du discours et des jeux de I'imaginaire, manifestent quelques penchants
a se réfugier en un silence aussi obtus que prudent.

Une autre voie fréquemment suivie quoique aboutissant & une impasse aussi,
est une recherche des catégories siires d’intervention parlée, celles, de préférence,
qui useraient seulement des résonances symboliques.

Réponse 4 ces obsessions, la lecture de Freud nous apporte une diversité
considérable de modes d’intervention autant qu’une hardiesse d’invention toujours
renouvelée.

I1 faudrait nous arréter sur d’autres exemples que nous avons travaillés : depuis
'dinterprétation» d’'un acte symptdmatique chez un adolescent (dans Psychopathologie
de la Vie quotidienne) a I'aide d’un récit de fragment d’histoire romaine;

— en passant par le repérage d’un terme significatif et d’utilisation ambigué dans
une phrase de Dora (le mot forruné par exemple);

— jusqu’a ses allégations discutables a4 propos de 'amour porté par la jeune
fille & Monsieur K. Allégations dont seule l'insistance répétitive peut produire
Iéchec dont on parle tant.

Freud brise le discours pour accoucher la parole selon la formule lacanienne.
Nous aurions tort cependant de considérer qu’il s’agit 1a d’improvisations géniales
et que la forme calculée de la verbalisation par I’analyste est un souci superflu. La
tentation est vivace, nous avons pu en faire I'expérience dans notre séminaire, de
réduire la technique freudienne a des modéles assimilables ou de verser dans la critique
abusive puisque matiére a contester nous y trouvons aussi.

Remarquons que le développement qui précéde traite essentiellement des inter-
prétations a produire par 'analyste.

Un autre versant, et Paquet nous en a parlé tout a ’heure, concerne les inter-
prétations de ’analysant. La Science des Réves est a ce titre exemplaire.

Le discours manifeste du réveur, nous dit Freud, peut €tre mis en rapport avec
un sens latent; le récit ne dit pas ce qu’il évoque. Cependant dés ce premier réve de
l'injection faite 4 Irma, Freud nous livre surtout sa démarche, a savoir la maniére
dont lui, il interpréte son propre réve. Par 14, il fait appel chez le lecteur 4 la capacité
d’interpréter dont dispose tout un chacun.
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Pour finir, j'en arrive 4 la question de I'interprétation délirante qui fait I'objet
d’un travail dans le Séminaire du dimanche de Serge Zlatine. I’en dirai simplement
quelques mots. Dans un article récent intitulé 1'Athéisme chez Freud (Ornicar)
Octave Mannoni distingue interprétant et interprétateur. Aprés avoir lu Schreber,
Freud écrit & Ferenczi, — J'ai réussi la ou le paranoiaque échoue. Nous pouvons
poser la question : en quoi la construction analytique est-elle réussie bien qu’équiva-
lente, comme le dit Mannoni, 4 la construction manquée de la paranoia ? (équivalente
et non égale, au sens ou 'ellipse est équivalente du cercle). Peut-on dire qu'un délire
est un discours sans sujet possible ? et 13, je fais référence 4 un travail de Clavreul
qui n’est pas encore publié. En effet Lacan, comme nous I’a rappelé Ménard, insiste
sur la conviction du rapport entre un signifiant et un signifié. Mais, il peut bien y avoir
erreur de I'interprétant sur le fait qu'un élément du réel soit a interpréter, de méme
sur la signification donnée a cet élément. Mais ce sur quoi la conviction du para-
nofaque demeure aussi inébranlable, c’est que les éléments mis en chaine ne peuvent
€tre sans signification, donc constituent un discours. Ces énoncés supposent alors un
sujet qui les énonce. Mais accepter la désignation reste sans doute le plus problé-
matique pour 'auditeur,

Je termine, et ceux qui ont participé 4 ce Séminaire, diront que ma construction
n'est pas trés réussie. Au moins ne pourront-ils pas me reprocher de I'avoir totalement
manqueée.

Elle ne s’avére que ce qu’elle peut étre, plus ou moins vraie, et en quelques en-
droits plus vraie que fausse.

DISCUSSION APRES L’EXPOSE DE JOSE GUEY

SERGE ZLATINE : Mot je crois que revenir aux Frudes sur I'Hystérie, comme vous avez fait,
est une idée tres riche, c'est-a-dire, repartir du discours de I'hystérique, voir ce qu’elle disait,
d’ou ¢a partait, le discours de I'hystérique, et 1a je crois que c'est quelque chose de trés bon
qui vient vraiment s’articuler avec votre sujet sur le langage.

Est-ce que vous ne pourriez pas en dire un petit peu plus a cet endroit 14, de ce que disait,
justement, I'hystérique 4 Freud, qu’est-ce qui a posé la des problémes a Freud, qu'est-ce qui
a fait justement que de 14 soit née I'analyse ?

A mon sens, d'abord c’étaient des femmes qui s’adressaient a lui, il s’agissait de la question
féminine, d'emblée, et c’étaient des hystériques, c’est cela qui a batila psychanalyse.

Est-ce que vous avez un peu travaillé dans ce sens ?

JOSE GUEY : Oui. Malheureusement, Madame Guillot qui a travaillé plus particuliérement,
n'est pas la.

Un des points sur lequel on peut avancer, c'est peut-&tre cette chose tout i fait caractéris-
tique qui apparait dans les Etudes sur I'Hystérie, que je pourrais décrire comme un espéce
d’effort de comblement, d’abord, dirais-je, de la part des hystériques, on connait 1'Histoire
médicale des hystériques, le moins qu’on puisse dire c’est que ¢a clochait. Ca continue d’ailleurs.
C’est en quelque sorte en réponse, que Freud, (et nous en revenors 4 la question de la suggestion
de tout a I'heure), essayait de combler certains hiatus. Il dit, 4 la fois qu'il lui a fallu un certain
courage, et qu'il y a été incité par ses patients. Il le dit aussi 4 propos de Dora, il a été incité
a intervenir verbalement. Et il y a cette tentative chez Freud d’explication, de construction, qui
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de toute fagon est toujours manquée. Et je crois que c'est la que finit par rebondir la possibilité
de la psychanalyse.

HUGUETTE MENARD : Dans son texte deux points sont 4 retenir, c'est 4 propos de l'interven-
tion de Freud au sujet de Dora, au fond ¢’est la puissance d'évocation au niveau de l'interpré-
tation, évoquer ce qui n'est pas 1a. Deuxiémement, c'est 4 propos de ce que tu dis ou évoques
du style de ’analyste, interpréter, on interpréte chacun avec son style.

MADAME X : Vous ne croyez pas que l'on interpréte aussi différemment selon ses patients.
HUGUETTE MENARD : Ohsi !

AUGUSTE MENARD : Mais est-ce que ces patients ne dépendent pas aussi de son style ?

Nous disions bien, hier, avec Mme Dolto et Solange Falade, qu’au fond, nous les choisissions
nos patients... Enfin, il y en a que nous n’acceptons pas, ou nous faisons tout pour ne pas les
accepter.

ANNE CAIN

[Ce que je vais rapporter ici, c'est un travail de groupe qui a été fait avec M. et Mme
Guillot, M. Castan, Mme Levanthoan, Mme Lob, M. Tocheport, et moi-méme. J'ai
fait le texte et je crois que je suis obligée d’en prendre en grande partie, la responsa-
bulite.

[Ce texte nous l'avons, d'un commun accord, appelé :

RETROUVAILLES OU CREATION

Nous avons utilisé un texte de Lacan au Colloque International de Royaumont
en 1958, a propos de La Direction de la Cure et les Principes de son Pouvoir. Il pose
une des questions essentielles de 1’analyse. — Quelle est la place de l'interprétation ?
dit Lacan a ce moment 1a, question qui touche autant la théorie que la pratique,
et insiste aussi sur la place, signifiant tout autant le moment que I'importance et bien
sur, le lieu méme, de ’espace analytique.

Cette espace, nous le savons, n’est pas seulement celui de la cure, et deés que
'analyste se questionne & partir d’une situation, il I'interpréte en tant qu'analyste.
Aussi, bien que tout ceci ait 4 voir avec des problémes que soulévent pour nous nos
analysants, c’est vers une légende accréditée ultérieurement, par des ceuvres picturales,
que nous nous tournerons, tant cette légende nous a paru s'inscrire dans le sens méme
des questions que nous nous posons.

L'hagiographe Jacques de Voragine dans la légende dorée, nous raconte la vie
étonnante de sainte Ursule de la fagon suivante et nous allons trés rapidement la
résumer.
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Ursule, fille du roi chrétien de Bretagne Déonotus, est demandée en mariage par
le roi d’Angleterre pour son fils, le prince paien Etherius. Ursule n’ose pas refuser
cette demande par crainte de la colére du roi, et pour décourager celui-ci 4 la fois
aussi pour ne pas déplaire a son pére, elle exige que onze mille vierges I'accompagnent
a Rome. Au moment du départ, en présence du roi et de la reine d'Angleterre un
ange apparait qui prédit 4 Ursule son martyre.

Ursule et les onze mille vierges vont donc 4 Rome ou elles sont recues par le
pape Cyriaque, figure purement imaginaire. Puis Ursule et des compagnes retournent
a Cologne, mais 4 leur arrivée, les navires sont attaqués; tous sont mis 4 mort
exceptée Ursule qui est mise a I'écart pour devenir "épouse du roi des Huns. Ursule
refuse et 4 son tour elle est exécutée.

Ceci est donc la 1égende telle qu’elle nous a été rapportée, telle aussi qu’au cours
des si€cles elle a inspiré de grands peintres, dont nous ne citerons ici que : Carpaccio
a Venise vers 1500; 4 Bruges un peintre anonyme qui peignit la légende 4 la fin du
XVe siecle; Memling qui peignit la Chésse; et au XIXe siécle Wallays.

Sur ceci nous reviendrons plus loin. Il est intéressant a présent de remonter bien
avant le XVe siécle pour essayer de retrouver la véritable origine de cette légende,
et c’est 14 que l'interprétation, avec le bout de réel qui peut lui donner naissance,
apparait.

Au [Ve siecle ou au Ve, a Cologne, Clematius, homme de rang consulaire, 4 la
suite d’une vision, et 4 partir de ruines construisit une basilique : tel est donc le fait
qui est 4 la base de I’élaboration au IXe siécle d’une légende dont on voit tout de suite
qu’elle est dépourvue de toute valeur historique.

Tout d’abord on a remarqué que par erreur de traduction du latin, le chiffre
onze fut interprété par onze mille, ce qui multiplie par mille le nombre des vierges.
Une parentheése peut ici étre ouverte qui met en jeu un certain ordre : la persistance
au cours des siecles ultérieurs du signe «onze» signe qui appartient a la réalité des
divers couvents des Ursulines. Dans certains de ces couvents le nombre des religieuses
est de onze, par exemple le couvent des Ursulines de Valenciennes, et dans d’autres
le nombre de religieuses est de onze cents (le couvent des Ursulines grises).

Ensuite il fallut trouver un nom, et I'on prit celui d’Ursule, le seul déchiffrable,
Ursule prénom d’une enfant de huit ans figurant sur une des pierres tombales.

Plus tard, vers le XIle siécle, des fouilles permirent de retrouver de trés grandes
quantités d’ossements ainsi que des reliques, ceci fut la preuve que les vierges étaient
en effet trés nombreuses et 1'on crut pouvoir ainsi authentifier ce qui avait été dit a
leur sujet.

En somme nous voyons 14, comment 4 partir d’une vision et prenant point
d’appui sur une inscription réelle mais mal déchiffrée, toute une légende a été cons-
truite : c’est le mécanisme méme de I'interprétation qui commence 4 pointer ici, bien
sur pas seulement celui de I'histoire en général, mais tout autant celui de nos patients.

Toutefois on peut aller plus loin et particuliérement en passant par le détour de
I'ceuvre picturale qui a été inspirée par Ursule.

1. Nous ne regarderons pas la chédsse peinte par Memling sous 'angle de

I'esthétique picturale, mais en éclairant sa composition par I'ceuvre d’un peintre plus
tardif.
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On sait que Memling hospitalisé a I’hdpital, pauvre soldat malade, peignit la
légende de sainte Ursule, en remerciements des soins requs. Un peintre du XI1Xe
siécle représente a son tour la scéne dans laquelle on voit Memling en train de peindre
la chasse de sainte Ursule, comme si dans ce cas particulier, fait assez rare en peinture,
la référence a un deuxiéme témoin avait paru nécessaire : Wallays, auteur de cette
derniére peinture, devient 14 I'interprétant de 'interprétant de la légende. Notons au
passage que dans ce dernier tableau le petit bout de réel apparait et insiste au cours
des diverses interprétations : on pourrait dire que le réel 4 ce niveau la c’est Memling
et 'Hopital Saint Jean de Bruges. Quant a la réalité n'oublions pas que c’est seulement
la petite pierre tombale mal déchiffrée au IVe siécle 4 Cologne.

2. Le deuxiéme peintre qui peignit la légende de sainte Ursule, peintre anonyme
de Bruges nous apporte peu de choses et en quelque sorte nous le citerons simplement
par association. Car la représentation est conforme aux grandes lignes de la légende
dorée. Pourtant signalons qu'un bout de réalité apparait 1a aussi dans ce tableau,
cette fois de facon particuliére : I'une des religieuses peinte sur ce rétable, figure
les traits de la donatrice de ce tableau. Disons que l'argent, 13, apparait comme
référent au réel.

3. Mais beaucoup plus important sont les tableaux de Carpaccio, ceux que ’on
voit 4 I’Académie 4 Venise et parmi ces toiles de dimension impressionnante, «le
Réve de sainte Ursule.»

C’est 4 ce niveau que revient la phrase que Lacan avait prononcé lors du Colloque
de Royaumont : «La phlogistique de la signification immanente a la vie s’avere a
’analyste &tre la combinaison de la vie avec I'atome zéro du signe, en tant d’abord
qu’il connote la présence ou 'absence, en apportant essentiellement I'et qui les lie,
puisque dire qu'il connote la présence ou I'absence veut dire qu’il institue la présence
sur fond d’absence, mais qu'il constitue tout autant I’absence dans la présence.»

Michel Serres dans son ouvrage sur Carpaccio a trés bien décodé Le Réve de
sainte Ursule, dans le méme sens que Lacan nous pousse a y réfléchir : et Michel
Serres apporte son interprétation en écrivant : «Voici une annonciation ou la Vierge
n’est pas vierge, o I'ange apporte un message de mort et non pas de semence, ou le
oui est latent sous la couture du sommeil.» Dans ce méme tableau le mot IN-FAN-TIA
inscrit 4 la téte du lit est coupé; «le lit est aussi coupé puisque sainte Ursule y trace
un sillon plus grand que son corps», «partition de la couche de telle fagon qu'un
bord est dans 'ombre et 'autre dans la lumiére.» Le réve est exprimé par une partition
de I’espace, «qui dévoile d’un coup les secrets.» La lumiére éclaire la place vide inoc-
cupée, le siége est inoccupé, les vrais anges sont invisibles. Tout ceci ajoute Michel
Serres «dessiné en forme et formulé, dans la 1égende écrite est coupé : IN-FAN-TIA.»
On retrouve 1a le dit et le non-dit, le chiffré et I'indéchiffrable, tout ceci écrit sur la
table et les livres, par la plume arrété, posé, pendant que le temps dort au sablier
figé. Espace du conscient et de I'inconscient. «C’est une annonciation et ce n'en est
pas une», dit Michel Serres.

On peut ajouter qu’en donnant une telle interprétation, Michel Serre séme le
doute sur la virginité d'Ursule.

A partir de ces remarques nous retournerons a la théorie psychanalytique en
utilisant ce que Viderman a exposé dans son livre sur la Construction de I'Espace
Analytique. La construction de cet espace n’a, en quelque sorte, pas de rapport avec
I’espace infantile, si bien que, en suivant cet auteur, le roman familial d’un réel deja
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bien loin et qu'on ne peut que supposer, va laisser la place au cours de la cure, 4 un
roman nouvellement formé et totalement créé par I'analyste. Ainsi présentée dans
une position trés idéaliste, non seulement I’histoire réelle du sujet n'a aucun sens,
mais 4 I'extréme on peut méme penser que I’histoire fantasmatique du sujet n'en a
plus tellement et en poussant les choses 4 I'extréme, on pourrait dire qu'une psy-
chanalyse, c’est I'histoire des fantasmes qu'un psychanalyste a en présence d’un
patient. Sans aller jusqu’a cette extrémité, une position sans doute plus vraisemblable
dira que 'analyse est la rencontre de deux fantasmes, celui du thérapeute et celui du
patient. Dira-t-on que les fantasmes du psychanalyste sont des fantasmes du patient...
non ! Car la vérité a toujours une dimension de fiction, dit Lacan, c’est ce qu’il appelle
«le mi-dire.»

Le role du spychanalyste est de démolir ses fantasmes et aussi ceux du patient
car il est 1a pour trouver le chiffre du sujet, c’est-a-dire, ce qui le pousse spécifique-
ment.

La «vérité» nous devons le préciser, c’est la rencontre entre les fantasmes du
patient et les fictions du psychanalyste.

Alnsi, c'est mettre 4 un niveau particulier le role de I'interprétation dont nous
pouvons présumer qu’elle porte non pas sur le réel, peut-8tre pas sur 1’absolu
imaginaire du thérapeute, mais précisément sur cet espace dont la réalité n’est que
psychique et qui est le lieu commun de deux désirs. Que I'interprétation ne tienne
pas compte du réel, cela nous en avons des exemples célébres dont le texte sur Léonard
de Vinci, fondamental pour la théorie psychanalytique, mais fondé sur I’erreur de
traduction du milan en vautour. C'est peut-&tre 1a le bout de réel nécessaire, réel
méme faux, comme la pierre tombale mal lue chez Ursule, mal lue mais nécessaire,
sans laquelle le reste ne peut exister.

De plus une construction purement imaginaire ne parait pas entiérement satis-
faisante car il lui manque une chose essentielle de la part du patient et sans laquelle
il ne peut y avoir transfert : la compulsion de répétition. Il est bien évident que
I'interprétation ne pourra jouer son rdle que si elle résonne chez I'autre d’une fagon
répétitive, faisant appel 4 la remémoration, c’est-a-dire grace au transfert.

Un autre élément nous parait compliquer ’étude de I'interprétation dans le sens
ou nous l'utilisons, c’est la conviction tout autant chez l'un que chez I'autre partenaire;
a savoir qu'a un moment I'analyste sera «convaincu» de la vraisemblance de ce qu’il
va dire; et tout autant ’analysant aura une conviction similaire. A ce niveau nous
retrouvons encore le mécanisme de la répétition puisque cette conviction en quelque
sorte, chez I'analysant du moins, ne peut provenir que de la remémoration, qui est
une fausse remémoration et qui n’est pas nécessairement la réminiscence. Tout ceci
pour poser nos problémes au sujet de l'interprétation, I'exemple que nous avons
vu plus haut, en particulier celui de sainte Ursule, fondé presque en totalité sur
I'erreur.

C’est donc une création et non une retrouvaille.
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CLARA PicauDp

Ce sont quelques réflexions qui me sont venues et que je voudrais exposer 13,
aujourd’hui. Ces réflexions ont pour point de départ le groupe de travail que nous
formons 4 Paris, avec Juan-David Nasio, Liliane Sainsaulieu, Simone Bruet et
d’autres.

Elles sont parties a partir de 1'étymologie, donc de I'étymologie latine, 4 savoir
qu'interprétation c’est — interpres et c’est interpréte, c'est intermédiaire, c'est
truckement, courtier, chargé d’affaire et c’est a partir de ¢a, que m’est venu cet écrit.

Par son invitation 4 la régle fondamentale «Parlez» 1'analyste introduit 1'écoute
analytique : écoute qui se préte par le truchement de 1'oreille, écoute, domaine de
I'entendu puisque I’analyste ne se situe pas dans un rapport de regard.

Les scansions propres de l'analysant, scansions de parole, articulations de
langage, ponctuations de son discours ressemblent 4 une partition musicale ou le
soupir prend valeur de note.

En séance un soupir de I'analyste est comme suspension du corps ou l'analyste
trouve sa place de Réel.

Le Réel, 'analysant lui donne sens comme s'il s’agissait d'un idéogramme. Il le
signifie 4 la mesure de son corps 4 lui. C’est la mise en place du fantasme que permet
'interprétation.

De signifiants en signifiants 4 I’adresse de I’analyste revenant donc 4 I'analysant,
ily a un insaisissable qui ne peut se signifier.

Voila le prix a payer dans la mesure ot I’analyste reste & la place du Réel, pour
que le patient chemine vers son avénement comme sujet et c’est bien 1a I'effet de
I'interprétation.

[N.B. La reprise de I'étymologie permet d'interroger en quoi !'analyste est un courtier,
un chargé d'affaires, car ce qui s’est passé entre ce Réel mis la et l'analysant c'est
«pretium», le prix, la somme d'argent, de monnaie versée contre une chose, contre
un service. Car ce que laisse I'analysant dans cette partition, c'est l'une des places
qu 'occupe l'analyste, a savoir l'objet a, ligne de force du fantasme.]

Ici prenait place l'exposé de :

JUAN-DAVID NASIO

Juan-David Nasio a expressément demandé que le texte de sa communication ne
soit pas publié. Il souhaite le réserver pour une publication ultérieure dans un travail
d’ensemble. De ce fait, nous avons été contraints de supprimer la discussion qui a
Suivi cet exposé.
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SERGE ZLATINE

DE L’INTERPRETATION

L’interprétation, de quelque cdté qu'on l'envisage, se trouve étroitement liée au
terme de psychanalyse.

Paquet nous a rappelé ce matin, que la premiére grande ceuvre de Freud
s'intitule L interprétation des Réves.

Ce concept est donc trés présent et je dirais méme que sa prégnance est telle que
ce terme nous agit un peu a la maniére d’un symptéme.

Parce que, tu disais dans ton exposé, tout 4 I’heure, (si je peux partir d'un
point de ton exposé) : l'interprétation ne déchiffre rien. C’est aprés quand méme un
certain travail d’élaboration que tu peux dire ¢a ! mais quand méme, je défie quicon-
que ici, la premiéere fois qu’il lit Freud de ne pas penser que l'interprétation n'est
pas quelque chose qui se déchiffre. Un symptéme ¢a se déchiffre. Et finalement, tu
dis non, mais il faut quand méme savoir pourquoi. D’abord, on veut que ¢a déchiffre,
je dis bien que ¢a hante 'analyste, aussi bien I’analysant que 'analyste.

Pour ce dernier, la chose est d’importance. En effet, lorsque des analystes en
parlent dans I'Ecole, ils disent que l'interprétation c’est quelque chose d’obturant
et de bouchant, et bien sir, on ne peut qu'étre d’accord avec eux, si on est analyste.
Mais, on peut se demander, s’il ne s’agit pas 14 d'une forme de dénégation des ana-
lystes, qui abriterait, protégerait un reste de fantasme de ’analyste de sa propre
analyse, comme tu en parlais tout & I’heure, ou le sujet supposé savoir était son
analyste, et maintenant, il prend la place dans le fauteuil.

Si je parle de hantise, c’est que je I’ai perqu chez des collégues et que ce n'est
pas par hasard que ¢a a des résonnances en moi. Ce désir de faire connaitre un savoir
sur un sujet, sur quelqu’un qui parle, c’est quelque chose de prégnant et d'important
finalement. D’autant qu'on y est poussé, encouragé, voire sommé toute la journée.
— Alors, quand est-ce que vous m'interprétez le transfert ? Freud lui-méme nous en
a parlé, en long, en large et en travers. Alors, on peut comprendre que certains se
complaisent a la recherche de recettes interprétatives, qui renforceraient un moi qui
signerait une bonne analyse, bien «réussie.»

Et 14, j’ai repris quelque chose sur I'interprétation, dans une ancienne revue de
psychanalyse. Il reste & définir I'interprétation psychanalytique — on peut admettre
qu’elle est une explication donnée au patient a partir du matériel psychanalytique.
Une meilleure connaissance de lui-méme.

C’est une tarte a la créme qui a été depuis longtemps dénoncée par Lacan, aussi,
ne s’agit-il pas de méconnaitre tout cela, il faut s’en déprendre.

Le patient en analyse, comme l'indique Lacan, se trouve de par sa position
méme, sous le feu roulant des interprétations qu’il préte a 'analyste. C’est déja une
forme d’interprétation. Si je dis ceci, il va penser cela. Il interpréte déja. L’analyste
par la méme se trouve en position de sujet supposé savoir, ce qui donne une base
au transfert. Mais, paradoxalement il ne sait rien, ou presque rien de son patient,
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a tel point qu’avant d’étre chevronné, il se trouve en permanence géné aux entour-
nures, et c’est ce malaise, dont tu parlais, tu parles de ligotage, je pense aussi a ce
malaise, ce malaise de ne rien savoir sur 'autre, surtout quand ¢a débute, qui le
pousse a chercher a comprendre, donc 4 vouloir interpréter, ne serait-ce que pour
lui-méme.

Au début, 'analyste a toujours quelques difficultés a se déprendre de cette posi-
tion de celui qui veut comprendre, et c’est 4 ce moment que s'exerce la fascination des
écrits de Freud. C’est 14, qu’il va y retourner aux écrits de Freud. Mais ce moment
est d’une trés grande importance, parce que ¢a décide de tout I’avenir d’un psycha-
nalyste. Ou il va relire Freud, avec le genre de phrases que je viens de lire, que j'ai
pris dans une revue, ou bien il va le reprendre d'une autre fagon, c’est-a-dire, tel
que nous I'a enseigné Lacan. Cette fois-ci, s’il veut retourner a Freud, il faut qu'il le
fasse en technicien de I'analyse.

Ce qui apparait dans une premiére lecture générale de Freud, ce n’est qu'un
masque que l'on peut comparer au contenu manifeste d’'un réve et dont il faut
extraire le contenu latent qui est le moteur de la technique méme qu’employait Freud.

En effet, dans ses écrits, 'interprétation, semble-t-il, se résume aux explications
qu’il donne 4 ses patients concernant les symptdmes et le sens de ces derniers.

Vous avez tel symptdme, ¢a veut dire ceci, vous avez voulu coucher avec maman
ou avec papa, ou avec la bonne. «A tel moment de votre vie, vous avez eu tel désir qui
a été refoulé, 4 sa place est apparu un symptdme.» Voici 4 peu prés ce qui a été dit, en
gros. Ce symptdme tenant lieu de votre désir refoulé, de cette prise de conscience,
disait Freud, explicitement, découlerait un jugement conscient du patient qui rendrait
le symptome inutile, et 14, c’est le coup de baguette magique ! le symptdme disparait,
en fait, c’est le miroir aux alouettes ! Tout le monde veut étre psychanalyste, il n'y a
plus qu’a lire ’Abrégé de psychanalyse, et on fait de I’analyse.

Ce qui frappe dans ces premiéres lectures, c’est aussi la précision de Freud a
repérer des matériaux, parce que ¢a, c’est trés important aussi, il repere des matériaux
qui, s'assemblant entre eux forment un symptéme. Ce repérage étant lui-méme ce
qui engendrerait la précision de l'interprétation, ¢a c’est dans Freud, c’est écrit, et il
est difficile de dire que ce n’est pas écrit. Ainsi, I'interprétation apparait comme une
fin en soi, un travail d’orfévre.

Plus les matériaux seraient véridiques, plus I'interprétation serait vraie.

Que l'interprétation soit vraie, structurée d’un matériel véridique, de dates pré-
cises, c’est cela le vrai, qui hante quelquefois I'analyste.

Ces matériaux ont leur grande importance, mais se borner la améne vite a une
limite, c’est-a-dire a4 une compréhension inter-subjective, un raisonnement sur une
construction de 1'analyste qui aurait a faire entendre ce qu’il a compris a son client.
Le vrai, l'irréfutable, 4 la limite une discussion politique avec le patient ou I'analyste
devrait avoir le dernier mot... heureusement, le patient se défend, c’est ce qui arrive
dans certaines sociétés, les patients se défendent. On peut dire que les analyses sont
réussies, pas pour 1'analyste, I’analyste dit que ce n’est pas réussi, d’ailleurs il ne se
géne pas pour interpréter en termes de défense.

Le retour aux écrits de Freud s’effectue comme une analyse. Ce moment-1a, ou
on est géné aux entournures. J'ai dit plus haut que Freud donnait des explications,
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des interprétations. Celles-ci, aussi brillantes soient-elles, n’ont qu'une valeur bien
relative, ce n'est un secret pour aucun analyste. On peut dire d’une interprétation
qu’elle peut le plus souvent tomber juste, en ce sens que chaque individu, a partir
d’un certain age, a vécu un nombre A~ situations suffisant propre a tout &tre humain,
aussi peut-on interpeller n'importe qui en ces termes : «Un jour vous avez voulu pisser
contre un mur, dans la rue, et vous avez dd réprimer votre envie, car il y avait du
monde.» On peut dire que peu de gens peuvent répondre par la négative. C'est donc
juste. Voila aussi en quoi une interprétation peut étre juste.

Bien d’autres choses ont été véhiculées pourtant dans la parole de Freud, et ceci
peut étre repris au niveau de n'importe qu’il de ses écrits et notamment dans ’article
sur la «reconstruction en analyse.»

A travers les explications que donnait Freud a ses patients, en plus du don de
sa parole, il situait une époque vécue de I'analysant donc, lorsqu’il faisait une re-
construction, on peut dire d’emblée qu’il isolait un temps, il y avait isolation d’'un
moment, du temps, ceci est une fagon de mettre une piéce d’histoire dans le temps,
donc conceptualisation du temps qui historise le patient, en quelque sorte le situe,
mais dans la nomination d’une tranche de temps il y a plus, et c’est ceci, qu’en
conceptualisant une tranche de temps précis il s’opére obligatoirement, 4 I'insu du
sujet, et méme de 'analyste, il s’opére un raccord de deux autres tranches de temps,
celle venant avant et celle s’inscrivant aprés ce temps.

Ces deux tranches de temps, non nommées, c’est ¢ca l'important, elles ne sont
pas nommeées, sont obligatoirement et dialectiquement évoquées sans méme que
le patient en soit conscient, et 14, ce que je veux mettre en évidence, c’est que quelque
chose se passe en dehors du conscient, et ceci se passait a I'insu de Freud lui-méme,
dans son article sur la reconstruction, il ne le dit pas ¢a, il ne parle que d’un temps,
mais il ne parle pas de ce qu’il évoque, I'avant et 'aprés, et pourtant c’est 1. A partir
du moment ou il évoque un temps, et ¢a, malgré tout, ¢a a des effets, c’est ¢a des
effets d’interprétation.

Pourquoi est-ce ainsi ? Pourquoi deux autres tranches de temps non nommées
sont-elles alors présentes sur un fond d’absence ?

Eh bien, c'est simplement qu’en disant deux je fais exister un et trois, c’est tout,
c’est la loi méme du langage de poser des nombres par rapport 4 d’autres nombres
sans avoir a tous les nommer.

Autrement dit, la parole a pour propriété spécifique d’évoquer, de faire entendre
ce qu’elle ne dit pas. Ainsi, nous rejoignons ce que je disais de Freud, que les choses
pouvaient se passer 4 son insu et 4 celui de ses patients et c’est cela qui fait toujours
avancer le discours analytique.

La nomination d’une tranche de vie d'un sujet I'historise aussi dans le temps qui
précede et qui suit le temps nommé. Et ceci fait, 4 mon avis, partie des régles qui
président a I'interprétation, a 1'élaboration de !'interprétation, et cela a un tout autre
niveau que l'explication réductrice.

On dit aussi que l'interprétation se fait dans le transfert. La aussi, il faut faire
attention. Cette notion est liée, assimilée, a ce qu’'a dit Freud dans ses articles
principaux sur le transfert, je dis ce qu'il a dit explicitement, et non pas implicitement,
parce qu'apreés j'aurais 4 me référer 4 I'implicite justement. Cette notion est liée,
assimilée au report de la somme des émois d’un sujet sur son analyste. Ce dernier
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ayant a les rendre conscients, 4 son patient. En fait, il s’agit de quelque chose de plus
compliqué, Freud lui-méme s’y prenait tout autrement, ne serait-ce qu’en s'excentrant
de ce transfert. En effet, répondre de la position transférentielle que préte un sujet a
son analyste, c’est s’identifier 4 I’imago projetée, et c’est 4 ce moment 13, embourber
toute I'analyse dans I'imaginaire. Vous m’aimez, mais c’est pas vrai ga, il ne faut pas
rigoler, Lacan I'a bien dit, quand il a repris le patient de Nunberg, cité par Lagache,
mais I'analyste, ce n’est pas parce qu’on lui dit, je vous aime, qu’on dit bon ¢a y est, il
m'aime comme sa mére, mais 'analyste n’a pas la gueule du tout de la mére, pas du
tout, ¢a Lacan le dit et il insiste, Freud si on le lit bien, s’y prenait tout autrement,
malgré ce qu'’il affirme dans ses écrits. L'exemple peut étre pris au niveau de 1'Homme
aux Rats, justement, nous avons fait un travail avec Marie-France Genin et Simone
Knebelman, ou elles vous reparleront de 'Homme aux Rats, au moment ou celui-ci
identifiant Freud a I'autre de son fantasme 1'appelle «<mon Capitaine», et Freud de lui
répondre : «mais je ne suis pas cruel.» Il ne lui a pas dit : je ne suis pas votre capitaine,
ce qui aurait été le renvoyer au réel. Il a gardé cette notion de capitaine, mais il dit,
mais je ne suis pas cruel, donc il y a une excentration, il y a quelque chose d’autre qui
passe. Il s’excentre, par cette parole de I'imaginaire de son patient. C’est aussi une
interprétation.

La notion de transfert, reprise par Lacan dans une relecture de Freud, pose la
parole en tant que créatrice et non pas seulement comme outil de remémoration.
Pour Lacan, c’est I'instant o ce qui était agissant, bouillonnant, inconnu, prend
forme dans le mot, dans I'instant de la conceptualisation, qui change le rapport de
deux sujets.

La création, autrement dit la création dans le mot. C’est un acte de parole, c’est
un instant créateur, c’est le temps scandé par un mot prononcé et qui, au moment ou
il est énoncé, entendu par l'autre, éclaire les choses d’une toute autre lumiére. Ce
mot entre alors dans le monde de deux sujets comme tiers médiateur, c’est 1a qu'il
y a vraiment le tiers, c’est le temps du mot, le temps de I'interprétation, au méme
titre que le mot famillionnaire dont tu as parlé tout a I'heure. C’est un télescopage de
familier et de millionnaire, qui est I'instant de la condensation, quand ce mot de
famillionnaire est entré dans le monde de 'auteur de ce mot, il est entré dans le monde
a partir du moment ou il a jailli de ses lévres, sans méme qu'il le sache, mais il y a
plus, c’est I’éclat de rire de I'auditeur, c’est ¢a qui marque la véritable entrée dans
le monde. C’est-a-dire que cet éclat de rire, dans son évanescence méme marque le
moment de 'entendu. Ce rire qui tombe, qui choit comme un objet d'une chaine
signifiante. Le rire peut tomber, il n'y a pas besoin de le ramasser, comme dans une
cure a ramasser peut-&tre un objet petit a, au niveau de la parole. La il y est, il est
tombé, mais ¢a ne veut pas dire que ¢a conclut quand méme, ¢a éclaire au contraire
ce qui risque de suivre.

C'est 14 ou je ne serais peut-&tre pas tout a fait d’accord avec ce que tu disais,
que c’était un moment de conclure, c’est pas tout 4 fait la méme chose.

Voila, c’est tout ce que je voulais dire, je voulais parler des trois temps logiques,
mais 14 il me faudrait une heure, parce que les trois temps logiques, ils ont été
présents ici.
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SOLANGE FALADE : A propos de Freud et des explications : lui-méme s'était déja rendu compte
que ce n’était pas opérant. Dans I’Au-deld du Principe de plaisir, il le dit trés nettement et c’est
ce qui I'a amené 4 une nouvelle topologie, si je puis dire, et 4 modifier ces trois instances :
inconscient, préconscient et conscient; il parle de ceci, que les explications qu’il fournissait
n'étaient plus opérantes, et je crois que c’était ¢a qui était 1a, qui faisait le moteur de ce qui
jouait en analyse : ¢a avait marché un certain temps, puis ¢a ne marchait plus; il commence
comme ¢a 'Au-dela du Principe de plaisir. 11 y a donc la nécessité pour lui de repenser a
d’autres instances que ce qui, jusque la l'aidait. Je crois que ce par quoi tu as commencé,
ainsi que je l'ai entendu, c’est ceci : lorsqu’il vient en analyse, I'analysant nous apporte
comme quelque chose qui est 4 interpréter, qu'on le veuille ou non, qui s’adresse a nous comme
a un interpréteur de ce discours. On n'y peut rien, c’est comme cela, et donc on ne peut
pas recourir, méme si c’est pour soi, 4 tout ce travail de construction, enfin ce que Freud 1a a
repris dans cet article dont tu parles; c’est inévitable, nous ne pouvons pas empécher cela.
C’est d’abord un discours a interpréter, c’est ¢a le discours de I'analysant, quand il s’adresse
a nous, il s’adresse 4 nous pour cela et donc nous devons en tenir compte, et on en tient tellement
compte que la construction nous ne pouvons pas I’éviter, mais maintenant, qu'en faire ? ¢a
c’est autre chose !

SIMONE KNEBELMAN

Notre propos vise 4 situer l'interprétation comme don symbolique de la parole, et
non pas comme objet oral. Nous avons étudié les sept premiéres séances de I’analyse
de I'Homme aux Rats, puis, nous nous sommes référés aux Ecrits dans le chapitre
Fonction et Champ de la parole — et puis & Mannoni dans son article sur 'THomme
aux Rats.

Deutung et Bedeutung — l'interprétation et la signification. Ces termes posent
en effet le probléme de ’objectivation du savoir et de sa transmission 4 I'intéressé.

Deutung et Bedeutung dérivent de Deutsch dont le sens correspond a 'usage de
la langue parlée par le peuple. Cette langue c’est le dialecte.

Nous sommes déja situés dans ce champ de la parole et de son décryptage.

Aristote disait a ce propos : «interpréter, c’est dire quelque chose & propos de
quelque chose.» Ceci pour dire que c’est une ouverture de sens. Lacan nous invite 4
remarquer le glissement opéré par les analystes post-freudiens. Cette déviation faisant
considérer I'interprétation comme prise de conscience. Lacan nous convie 4 un retour
aux effets symboliques de la langue, dont 'analyste dit-il doit pouvoir jouer de fagon
calculée.»

Les symboles ne sont pas 4 prendre au sens jungien, universel, imaginaire :
«Ramener 'expérience analytique 4 la parole et au langage comme a ses fondements.»
Ce n’est pas non plus ramener le symbole 4 un retour en arriére régressif ou immature.

La propriété de la parole, comme on I'a déja dit, Serge vient de le dire, c’est de
faire entendre ce qu’elle ne dit pas. La parole a des effets, elle résonne, elle bute,
elle opere d I'insu du sujet et de 'analyste.
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Nous verrons I'ouverture du sens qu’apporte par exemple I'introduction du terme
des deux cométes qu'avance Freud 4 son patient, en le priant de bien vouloir s’exprimer,
s'il veut étre écouté.

Sept ans aprés Dora, Freud use d'un autre procédé : c’est vraiment un décentre-
ment de la conscience de soi 4 effet imaginaire. Il dit qu'il est amené 4 «engager son
écoute au ras d'une énonciation.»

Changeant de technique, il ne s’occupe plus du symptéme (préface de I'Homme
aux Rats). 11 dit : e prends chaque fois pour point de départ, la surface que son
inconscient offre & son attention.» Il ne se focalise plus sur la réduction des symp-
tdmes, mais donne une ouverture de sens a la parole.

Ce qui ne 'empéche pas d’ailleurs de ne pas appliquer ce qu’il préne : au cours
de la troisiéme séance, Freud questionne son patient sur I’dge qu’il avait 4 la mort de
son pere. Ce n'est qu'a la séance suivante de M. Lehrs y répond.

A partir de ces contraditions, de ces titonnements de Freud, nous aussi nous
pouvons avancer que la parole c’est de faire entendre ce qu’elle ne dit pas. L'équi-
voque produit un sens, un effet de sens, construction et déconstruction coordonnent
autrement les éléments présents.

On sait tout ce que Ratten entraine dans sa chaine signifiante, véritable mot-pont
que ce rat. On peut dire, ce rassemblement de la parole donne accés i I’histoire et
non a un systéme de causalité.

MARIE-FRANCE GENIN

La premiére séance se déroule aprés un ou des entretiens préliminaires. Déja, le
partage est fait entre ce dernier et le travail de 'analyse. Freud le laisse parler.

A ce moment-14, il a exposé les deux conditions principales qui en tant que deux
restent énigmatiques. Dans cette séance I'écoute de Freud sélectionne dans le discours
de I'Homme aux Rats ou M. Lehrs, des points d’articulation, dans un travail «apres-
coup», apres la séance le soir. Ce n’est pas I'écoute ordinaire d’une conversation ou la
prise en notes d'un sténographe. Nous sommes en plein travail analytique de décryptage
d'un «dialecte» : celui de I'«<Homme aux Rats.»

Tout le texte en témoigne. Nous en retenons deux signes :

1. La remarque concernant le premier grand choc de sa vie comme étant une
déception masculine, que vient étayer 'oubli du prénom de sa nurse Melle Robert.
Ne s’étonne-t-il pas, lui dit Freud, d’avoir oublié le prénom, qui comme on le sait
est seul employé pour désigner une femme et de n’avoir remarqué que son nom de
famiile;

2. Enfin, une observation théorique concernant le contenu de 1’obsession domi-
nante de M. Lehrs : «que son pére ne vienne i mourir» si le désir de «voir le corps
des femmes» se réalise, 1a Freud, identifie I’exemple donné comme étant «la méme
chose.» Dans le discours le refoulé apparait mais inconnu du sujet.
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Ainsi ce travail est une reprise d'un discours 4 I'intérieur d'un autre : «e journal
d'une analyse», et le nétre maintenant, etc... Certaines phrases soulignent nettement :

— la pensée magique de Lehrs - enfant, par rapport au grand Autre — Pére et
mere;

— le désir obsédant du petit voyeur, le fantasme et I'obsession de la mort du pére.

Dans la premiére séance l'essentiel de I'analyse ultérieure est «mis en place», & ciel
ouvert.

A la deuxiéme séance, celle des «grandes manceuvres en Galicie» Freud se tait. Le
patient se heurte au mur du silence de I'analyste. Déja le transfert est noué : «Un
capitaine, cite Freud, au nom tchéque, mais viennois, allait prendre pour moi de
I'importance, j'éprouvais une certaine peur devant cet homme car manifestement
il aimait la cruauté.»

Phrase qui met en acte «ici et maintenant» la relation transférentielle.

Au moment d’aborder la description du supplice proné par le Capitaine,
M. Lhers s’interrompt comme «soumis 4 une interdiction», «comme si cela devait
arriver» s'il parlait, incapable d’aborder la question de sa jouissance dans le chatiment.
A cela Freud répond d’une fagon originale : «je I’assure que quant a4 moi je n’ai aucun
penchant pour la cruauté.» Freud s’implique 4 la premiére personne dans le transfert,
au point vif de cette «fiction» tout en s’en détachant par la «négation forclusive» — e
ne suis pas.»

Mais Freud ne s’en tient pas la. Il poursuit ainsi : «je ne peux le dispenser
deux cométes.»

Nous notons avec quelle «équivoque» Freud s’adresse 4 son patient, équivoque
signifiant : «qui offre un méme son a l'oreille, mais un son différent a 'esprit» (le
Robert). Ainsi «dispenser» implique 4 la fois : dispenser quelqu’un de quelque chose,
soit exempter, décharger, ct dispenser quelque chose & quelqu'un soit, accorder,
épargner, etc...

Donc, qui préte a double sens, I'un excluant I'autre, comme le langage de
I'inconscient qui réunit dans un méme terme deux sens antithétiques. Ouverture du
sens.

La question des deux cométes reste entiére comme celle des deux rats, glissement
de transfert entre l'analyste et son patient, dont nous ne savons rien, si ce n’est
qu'ils sont deux dans cette entreprise.

Nous poursuivons la citation de la réponse de Freud au blocage de M. Lehrs :
«surmonter des résistances est un commandement du traitement.»

Le danger du premier temps de l'intervention est ainsi dépassé parce que
conjoint au symbolique. Freud démasque le transfert en offrant au patient de
poursuivre son discours au-dela d'une relation duelle ol nous avons vu que I'Homme
aux Rats s’adressait 4 Freud comme 4 un partenaire éventuel du supplice jouissif,
temps ou le leurre séducteur homosexualisant est nettement marqué. Donc remise
en place de la régle. Freud, en effet, ne cherche pas a rassurer son patient comme
I'indique la note 36, p. 43, note sur laquelle nous nous opposons formellement, mais
a réintégrer la dimension symbolique.
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Freud poursuit : e l'assure que quant 4 moi je n’ai aucun penchant pour la
cruauté», mais que bien entendu, je ne peux le dispenser d’une chose sur laquelle je
n’ai pas de pouvoir, il pourrait tout aussi bien me prier de lui dispenser deux cométes.

C'est dire que le dévoilement du sens du «dialecte» de sa névrose doit passer par
le symbolique, grace 4 la «vivance» du transfert o la résistance sert et dessert 4 la fois
le travail. Freud nous étonne toujours par la sympathie intuitive qu’'il manifeste aux
chaines signifiantes dont il reprend les éléments majeurs. Nous avons vu le couple
commandement / interdiction (Gebot/Verbot) et celui-ci «deviner» dans la phrase :
«je ferai tout ce qu'il me sera possible pour deviner exactement ce a quot il fera
allusion.»

Rien a voir avec cette forme de divination que le patient prétait & ses parents
dans son jeune age. Seulement dire tout haut ce qu’il s’imaginait dire ou pas, donc
dans un au-dela de la pensée supposée magique. C'est a proprement parler barrer
le Grand Autre : le savoir n’est pas déposé non plus que le sens, de toute éternité en
Freud. Pour faire préciser le supplice, Freud a toutes les hardiesses : «s’agirait-il de
I'empalement ?» donc de 'anus comme lieu de jouissance ? Nous observons alors
que le mutisme de M. Lehrs tombe. L'interprétation de Freud ne consiste pas & intro-
duire une causalité entre les pensées de 'Homme aux Rats et le scénario de la dette
du pince-nez. Il ne donne aucune explication sur I'inhibition. Donc, pas d’interpréta-
tion de la résistance mise en jeu dans le transfert de type — Vous faites ceci, parce
que ceci ou cela. Non plus d’ailleurs qu'il ne cherche 4 Iui donner des éclaircissements
théoriques A proprement parler tant ceux-ci sont vastes et flous (comme le montre
tout le texte). Chaque fois que Freud fait des références elles sont tellement sybillines,
souvent métaphoriques que cela, en soi, fait question. Seulement cet échange porte
tout son poids symbolique de «don de la parole», car le sujet semble le réclamer pour
surmonter I'interdiction et le commandement obsessionnel.

Nous tenons & marquer une différence de technique, un style personnel de
maniement du transfert, le patient plus loin dira a propos de la remarque de Freud
sur la maniére dont il se protége de sa maladie : «Rusée est le terme exact», mais
parfois on dirait que les conditions extérieures aussi sont rusées, dit 'Homme aux
Rats en un clin d’ceil 4 I'analyste.

Pour récapituler : deux points d’articulation :
1. le maniement du transfert et I’utilisation de la résistance;

2. le décryptage de la dette, tout un travail d’écoute de I'analyste dans le sens
d’un repérage des «mots ponts» ou signifiants clés, ou se trouve mis en relief rat, ratten
et raten, qui fonctionnent 14 comme des mots de passe autour desquels s’organisent
des «chaines» de sens & «ramifications multiples.»

Je reprends 13 quelques unes des expessions de Freud.

I n'est pas jusqu’a la notation si précieuse de I’expression de M. Lehrs, quand il
décrit le chatiment comme «’horreur d'une volupté qu’il ignore lui-méme.»

Freud de méme interrompt la séance pour «échanger des propos sur ses idées
obsédantes.» Maniére de scansion originale qui a finalement pour effet de permettre
au patient de «donner» les deux formules conjuratoires a la non-réalisation du
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fantasme. Cet échange de propos fonctionne comme une plate-forme pour la «mise en
branle des résonances de la parole» le déploiement des différentes chaines in-
conscientes. De méme qu’il s’en sert pour «impliquer le sujet dans son message.»

Au message de Freud lui faisant remarquer «qu'il n'est pas cruel lui-méme» répond
la formule inversée devenue possible grace a 'interprétation pour le patient qui peut
s'impliquer, au-deld de l'imaginaire de sa parole enchainée au mythe familial de
I'alliance des hommes et des femmes de la famille.

Ainsi capitaine renvoie a soldat, sous-lieutenant a lieutenant, et finalement
pére afils.

Nous observons combien Freud a presque l'air de «s’abaisser 4 un échange
vulgaire», on pourrait méme parler de verbiage para-analytique. En fait cela parait
trés sympathique et chaleureux, comme dit J. Lacan : «d’endoctrination ni d’étalages
de savoir» et cela de maniére trés suggestive par les nombreuses métaphores dans
ses interprétations toujours nouvelles. Ces métaphores jouent comme des monnaies
d’échange entre les deux hommes. Par exemple, pour n’en citer que quelques unes :

—Pompéi et ses ruines ou le rapport du désir inconscient noué au langage;

— Jules César, ou l'introduction a la complexité des sentiments humains et du
destin qui va permettre 4 'Homme aux Rats d’aborder ce désir infantile de mort du
pére, et le lien 4 I'oracle paternel : «ce petit-1a, avait dit le pére, sera ou bien un grand
homme ou bien un grand criminel.» Désir qui s"humanise en passant par le langage,
la métaphore joue en sorte d'un décollage possible du sujet du premier temps de
I’énoncé.

Le travail de Freud nous emplit d’admiration. Son écoute fonctionne comme
«s’il avait arrangé les choses aprés-coup» par rapport au début de I'histoire, il y a 1a
comme une véritable «construction d’un édifice d’idées.» Sa recherche de précision
est constante quant aux dates des événements, pour amorcer I'avant et I’apres, mettre
des bornes, en quelque sorte a partir desquelles prendra forme et consistance
I'histoire du sujet.

Sur le plan technique Freud ne donne pas d’interprétation des réves.

Nous avons été frappés par la richesse du texte, mais nous nous arrétons la.

SERGE ZLATINE : Il y a un point important que tu viens d’évoquer, c’est, semble-t-il le
travail analytique de Freud, c’est-a-dire cette prise de notes aprés la séance, qui impliquait
qu’il y avait eu des paroles énoncées par quelqu’un, que ces paroles avaient un certain impact
et qu’ensuite il les restituait.

Autrement dit, il conceptualisait, et 1a il y a quelque chose qui est créateur au sens méme
ou Lacan l'entend, dans ce qui est le transfert, c’est-a-dire que la, on pourrait parler d'un
transfert de Freud, pas transfert au sens des émois libidinaux mais transfert de travail, comme
il est dans l'acte de fondation de I'Ecole. Il faisait un travail sur quelque chose qui lui était
apporté, donc déja sur un premier travail. Et c'est 14 qu'on peut parler d'un transfert, au
sens ot Lacan l'entend, c’est-d-dire conceptualisation, quelque chose de créateur & partir de_.
quelque chose d’entendu. Et je crois que ¢a c’est important dans I'écoute de l'analyste, dans
la fagon justement de restituer quelque chose, dans la fagon d’interpréter quelque chose,
méme de dire quelque chose au patient, parce que tout ce qu’il a dit au fur et & mesure des
séances, c'était en fonction des séances passées, aussi de ce qui se rattachait.
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HUGUETTE MENARD

Le maitre 4 qui appartient l'oracle, celui de
Delphes. ni ne dit ni ne cache; il indique.
HERACLITE

Le destin de ce concept d’interprétation est 1ié a celui de I'humanité.

A chaque transformation du contexte social, politique ou religieux, c’est-a-dire
de la culture, correspond un nouvel art d'interpréter les relations du symbolique et
du réel. Les variations au cours de 'histoire des modes d’interprétation nous montrent
qu’'une appréhension autre du réel entraine une bascule du monde de nos représen-
tations. Symbolique et Réel préexistent, sont liés entre eux ainsi qu’a l'imaginaire,
font nceud, et toute modification de I'un entraine un bouleversement de leurs rapports,
car l'effet de l'interprétation ne consiste pas 4 donner un sens, mais a ouvrir la
possibilité d’un renversement dialectique.

Ces propos n’ont pour but que de scander rapidement quelques points de repére
dans ce long déroulement diachronique, jusqu’a I’avénement de la psychanalyse.

A Vorée des temps, le chasseur du néolithique, courant apres sa proie, déchiffre,
interpréte déja la trace de son passage. Il nous a laissé sur les parois des grottes
d’Altamira ou de Lascaux des inscriptions, peintures dont la signification nous est
parfois obscure, car pour nous, Hommes d’une autre culture, le sens de ces figurations
s’est occulté, tant il est vrai que «les civilisations sont mortelles.»

Sila palombe se laisse piéger au cri de 'appelant, elle répond a un signal. Mais
le cri du veilleur dans la nuit d’Argos, voyant le feu embraser I’Arachnéion annonce a
Clytemnestre, et la chute de Troie, et le retour proche d’Agamemnon, I'époux bafoué.
Ce feu, ce cri, pour tout autre habitant signe la victoire mais pour la Reine, c’est un
carrefour de signification : signifiant de la passion qui ’anime :

— haine contre Agamemmon, et Oreste, amour pour son amant Egisthe.

L’homme donc, interpréte et on ne peut parler d’interprétation en dehors du
langage.

Depuis toujours, en des lieux choisis, des hommes, des femmes, eurent pour
mission d’interpréter le message des Dieux. Mais qui sont les Dieux ?

Et Lacan d’y répondre : «c’est du Réel.» A Delphes, jusqu’au IVe siecle apres
J.C., Apollon «interpréte de son Pére Zeus» s'établit dans le sanctuaire aprés une
lutte contre le serpent Python.

Delphes, lieu des oracles, «Oraculum», bouche ouverte, proférante, lieu de la
mantique, de la divination.

payTewqui vient de uavia , «le délire», d’ol nous avons fait manie.

Etre devin, c’est étre possédé du délire prophétique, €tre I'instrument de la
parole divine. La Pythie, femme sans savoir, prophétisait, cachée au regard des
consultants, sur son trépied, I'cp qjo\)‘ok_nombril de la terre.
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Dans ce lieu, on ne décripte plus les signes imparfaits du monde naturel (vol des
oiseaux — phénoménes météorologiques) mais ce cri disloqué «pneuman, le souffle,
ces phrases broyées, émiettées, dont les prétres reconstituent les bribes dispersées.

L'oracle joue avec les mots, du jeu de mot au calembour, a I'énoncé ésotérique,
al’énigme de $wvn lavoix a
povw le meurtre.

Ily a une différence de 'un 4 'autre, entre 'omicron et ['oméga.

D'ailleurs Apollon était surnommé Loxias, I'Oblique, ' Ambigu, pour marquer
le caractére équivoque, 4 double sens de ses réponses.

Un des derniers prétres de Delphes, Plutarque écrit :
«Apollon sans consentir & cacher la vérité, la manifeste d’'une maniére détournée.»
Ce n'est ni oui ni non, mais ce dit, dit Lacan «se déchaine comme vérité.»

La voix de Delphes s’est tue, peu aprés I'avénement de Byzance. Les Dieux de
I'Olympe étaient morts, le monothéisme triomphait. La civilisation antique cédait
la place au monde judéo-chrétien, depuis ce lieu ou ’homme Moise brandit les Tables
de la Loi.

Moise, de I'Egyptien Moshe «Tiré des eaux», celui sans nom-du-pére, tire son
peuple, le déplace jusqu’a sa rencontre au Sinai, avec celui qui dit : «je suis celui qui
suis» et lui dicte son message que Moise transcrit, traduit.

La Parole divine est devenue Ecriture, Texte, Livre, Bible, qui recueille la trace,
la marque de l'alliance, du pacte, le dépositaire de I’Alpha et de ’'Oméga des
commandements, recueil des interdits.

L’écriture fixe la loi dans un texte, filet qui peut &tre repris, commenté, interprété,
objet d’une exégeése et d'une glose.

L'écriture régit, ordonne les signes de I'organisation sociale, de I'échange, régle
le destin de ’homme.

Antérieurement circulait le mythe, se transmettant de bouche a oreille, incanta-
tion, réponse 4 l'angoisse du réel. Pensée mythique, tentative de transcription,
d’interprétation, de combinaison, de mise en ordre des signifiants : Soleil, terre,
Astres, mort, vie, sexe.

Le mythe récite, déroule, entrelace; le mythe éternellement repris de la création
du monde. Origine des mythes, mythe des origines 4 jamais répété, raconté sous des
formes diverses.

A la Renaissance, selon la formule de Koyré, nous basculons du monde clos
médiéval aristotélicien A l'univers infini des modernes, car une nouvelle interpréta-
tion des lois de la physique fait succéder au monde géocentrique, un monde héliocen-
trique.

La révolution scientifique des 15e et 17e siécle fut de supprimer le monde des
qualités et des perceptions sensibles, et de le remplacer par I'univers de la précision,
des sciences exactes.

S NP S —
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A un cosmos congu selon les canons de la doctrine chrétienne, un monde clos
hiérarchiquement ordonné avec sa dichotomie entre le domaine céleste de I'Etre
immuable, domaine de I’harmonie et de la perfection et les régions terrestres de la
dissolution, ’astronomie copernicienne en déplagant la Terre du centre, sape les
fondements de 'ordre traditionnel.

Oser titrer comme Kepler le fit un ouvrage «Physica Celesti» était un défi que
Galilée fut contraint de renier car c’était s’opposer 4 I'autorité d’un savoir et d'un
pouvoir inhérent 4 la révélation d’une vérité globale et définitive.

L'originalité de ce dernier, fut d’appliquer les principes mathématiques aux
phénoménes célestes, d'utiliser un langage mathématique pour formuler une
question 4 la nature, et d'interpréter la réponse de celle-ci.

Koyré souligne que les grandes révolutions sont fondamentalement des révolu-
tions théoriques, ¢'est-a-dire une nouvelle interprétation grace a un nouveau langage.
C’est alors le développement de la science moderne, science exacte, science du Réel,
entrainant un remaniement de concepts fondamentaux tels le mouvement, la matiere,
le temps, I'espace et la notion de vide.

Freud lui-méme a comparé la bascule entrainé par sa découverte de l'inconscient
a celle de la révolution copernicienne.

Il y fut conduit par la méme démarche que celle des savants grecs.

c\wéal\') T YATLVOPE UK
c’est-a-dire, expliquer les phénoménes, révéler la réalité sous-jacente.

Mais, pour considérer le réve «comme une production psychique ayant une
signification» il y fallait une attitude sans a priori, ni idées précongques, dégagée du
dogmatisme universitaire prévalent, attitude du pére de Hans disant : «une girafe
chiffonnée, mais quoi ? ¢a n’existe pas.»

Freud, comme Aristote est capable de considérer le réve comme un objet d'inves-
tigation scientifique — comme question :

Qu’est-ce qu'un réve ?

La méthode d’interprétation glisse de I'examen de faits prétendus objectifs a
1'analyse de I'intersubjectivité.

Acte de rupture 4 nouveau, ou des notions telles que la connaissance vraie, la
réalité, le réel, parmi d’autres, vont étre subverties.

L’élaboration de la théorie analytique donne alors une spécificité propre a ce
terme d’interprétation.

Dans le champ de la parole et du langage, pour paraphraser Lacan, I'efficace
de I'interprétation est dans la relation du sujet, le sujet de 'inconscient, au signifiant.
Logique du signifiant, logique combinatoire ou la permutation d'un élément d’un
quart de tour, dans 'ordre du discours entraine des effets, car on ne peut dire d’une
interprétation qu’elle est vraie ou qu’elle est fausse.

On ne peut dire, comme le dit Lacan :
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«Elle n'est vraie que par ses suites, tout comme ’oracle.»

Et je pense que I'observation que nous a apporté Frangoise Dolto ce matin i
propos d'Arnaud, en est une illustration saisissante.

Le dit de I'interprétation oraculaire, scientifique méme, est vacillation au point

de cette limite, de ce bord, ligne de partage entre un avant et un aprés, coupure qui
nous ramene 4 la béance primitive, trace déja inscrite.




