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MARCEL RITTER La Cure et les Mathémes

A PROPOS DE L’ANGOISSE DANS LA CURE*

Je dois dire que ce que je viens d’entendre ne m’a pas particuliérement mis a
’aise par rapport a ce que j’ai écrit. Enfin je vais y aller quand méme !

Je vais essayer de dégager quelques aspects de la question de I’angoisse dans
la pratique analytique, qui évidemment n’épuisent pas de loin tous les problémes
soulevés par sa fonction dans la cure.

Je partirai du fait que I’élaboration du statut et de la fonction de I’objet désigné
par la lettre a c’est-a-dire ce qu’il y a de plus central et de plus radical dans le champ
de la psychanalyse s’est faite & partir de ’expérience clinique, et en particulier a
partir du phénomeéne de I’angoisse. Il m’a semblé que par voie de retour, (je retombe
la sur la question du mode d’emploi) cette élaboration devait permettre un certain
éclairage de la pratique. Sinon je ne vois pas a quoi ¢a sert.

C’est un travail en cartel autour du Séminaire sur I’angoisse qui m’a amené a
la question suivante : en quoi la production d’un tel mathéme (je ne sais pas si on
peut I’appeler mathéme, je I’appelle comme ¢a) peut-elle étre utile, opératoire dans
le repérage et I’ordonnance éventuelle de certains moments de la cure poncutés
par ’angoisse. Je ne vais donc pas parler du mathéme lui-méme ou de sa production
mais de son incidence dans une pratique analytique qui est la mienne.

Je vais commencer par rappeler un certain nombre de notions sans doute
connues, et je m’en excuse, mais elles me paraissent indispensables pour introduire
la suite.

Je voudrais tout d’abord rappeler que 1’angoisse est un affect. En tant qu’affect
elle est certes en rapport avec le sujet. Mais ’accent est & mettre ici sur la notion de
rapport, car comme tout affect I’angoisse n’est pas le sujet lui-méme, le sujet donné
en quelque sorte sous une forme immédiate. Ce qui veut dire aussi qu’elle n’est
pas manifestation de quelque fond pulsionnel du ¢a, ou encore le sujet avant le
langage. Sans langage il n’y a pas de sujet, et I’angoisse vient répondre de quelque
chose de ces moments constitutifs du sujet au lieu de I’ Autre.

Découlant du nécessaire avéenement du sujet au lieu de 1I’Autre, elle ne tient
pourtant pas lieu de signifiant, comme certains ont pu ’affirmer. Elle ne fait pas
partie de la chaine signifiante, surgissant justement de ses intervalles. Comme signal,
elle serait plutdt du coté du signe, représentant quelque chose pour le sujet, trace
d’un certain irréductible du réel. Signal qui avertit le sujet de quelque chose.

Freud avait déja reconnu I’angoisse comme signal au niveau du moi contre un
danger interne. Lacan a précisé cette notion de danger interne en montrant tout
d’abord, a propos de I’Esquisse, que pour ’appareil psychique, il n’y avait pas un
intérieur auquel viendrait s’opposer un extérieur, puisque I’enveloppe de I’appareil

* La séance est présidée par C. Dumézil
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n’avait qu’une seule surface. Ensuite que cette notion de danger était & mettre en
rapport avec un objet, I’objet a, dont la proximité, au mieux I’approche, déclen-
chait le signal d’angoisse. L’angoisse est ainsi une manifestation qui avertit le sujet,
le sujet & ce moment vacillant, au moment du Jading ou il est 8, de quelque chose
qui se produit dans sa relation & cet objet a. Elle est la seule traduction de cet objet
pour lui.

Contrairement a ce qu’une lecture partielle de Freud - se limitant par exemple 3
Inhibition, Symptome, Angoisse - laisserait penser, l’angoisse n’est pas sans objet.
Telle est la formule par laquelle Lacan définit le rapport de I’angoisse a cet objet.
Mais cet objet n’est pas & proprement parler I’objet de I’angoisse, car on ne sait pas
de quel objet il s’agit. Donc dire que I’angoisse n’est pas sans objet, c’est dire que
objet il y a mais que ce dernier n’est pas pour autant connu. Dans I’angoisse, il est
présent dans sa fonction mais voilé dans ce qu’il est. Il n’est pas appréhendable
de la m&me maniére que les objets du champ commun. Originellement, il ne se situe
pas dans le champ du représentable, du spéculaire. Il est antérieur a la constitution
du statut de I’objet commun, lequel se constitue sur le modéle spéculaire, source de
toutes les illusions. Il n’en épouse pas moins parfois les formes et donne occasion a
toutes sortes de méconnaissances ou d’erreurs. Articulé avec la fonction du manque,
il se manifeste essentiellement comme tel, trou dans la structure, piéce originelle-
ment manquante. En tant que tel, il est d’emblée et 4 tout jamais objet perdu,
absence a laquelle aucun signifiant ne peut parer. Il ne peut donc pas &tre assimilé
a un signifiant, pas plus que I’angoisse le signalant.

Freud a défini I’angoisse comme signal d’une perte. Suivant les indications de
Lacan, si nous concevons ’angoisse comme signal de I’apparition de quelque chose
de I’ordre de I'objet a dans le champ de I’objet commun, nous aboutissons a sa
formule de ’angoisse : quand le manque vient 4 manquer, c’est-a-dire quand il ap-
parait sous une forme positive, quand il fait image, quand quelque chose, n’importe
quoi apparait 4 sa place ; autrement dit, et pour retrouver la formule freudienne,
quand il y a perte «de I’objet en tant que perdu». Mais ce n’est évidemment jamais
’objet lui-méme qui apparait car étant essentiellement manque, il échappe toujours ;
toujours élidé, il est sans cesse ailleurs. Quelque chose apparait a sa place et dans sa
fonction sous la forme d’un tenant lieu, c’est-a-dire quelque chose qui se signale dans
I'expérience immédiate du sujet comme tenant lieu de irréductible du manque. Mais
méme s’il tombe sous une telle forme dans le champ commun, il garde néanmoins
son statut particulier d’&tre non spéculaire, ce qui lui confére ce caractére d’étre
irrepérable, erratique, étrange, parfois Unheimlich comme en témoigne I’image du
trouble ou I'image spéculaire qui n’en fait qu’a sa téte.

Si cet objet est objet de la psychanalyse, le point central de la cure, et si
’angoisse est sa manifestation essentielle au niveau du sujet, alors nous pouvons en
déduire que I’angoisse est du méme coup un repére essentiel de la pratique analytique.
repére de ce quelque chose que Lacan a appelé I’irréductible du réel. L’angoisse
définie comme ce qui ne trompe pas est ainsi signe de certitude quant a I’approche
de ce réel.

Il me semble que nous avons la une premiére condition de surgissement de
’angoisse, que j’appellerai ’apparition d’un tenant lieu de I’objet. De maniére




MARCEL RITTER 85

schématique, on peut dire que I’angoisse surgit ici dans le cadre du rapport du sujet
a I’objet. A ce premier aspect viendra s’ajouter un deuxiéme, lié au rapport du
sujet au désir de I’Autre. Mais je voudrais préciser qu’il s’agit la d’une distinction
artificielle car ce sont deux maniéres d’appréhender une seule et méme chose : le
rapport du sujet 4 I’Autre, nécessairement médiatisé par 1’objet @ qui représente le
seul mode d’accés a I’ Autre.

Un certain nombre de critéres permettent, dans la pratique, de discerner I’appa-
rition d’un tenant lieu de I’objet. Discerner un tenant lieu de ’objet ne veut évidem-
ment pas dire saisir I’objet lui-méme, car a se manifeste dans I’expérience analytique
essentiellement comme quelque chose qui se dérobe, qui se soustrait a toute saisie
possible. Le fait de sa formalisation, le fait qu’il ne soit désigné que par une lettre et
non par un signifiant indique suffisamment que tout espoir de saisie est illusoire.

De ces critéres de discernement d’un tenant lieu je retiendrai surtout deux : la
coupure et I’encadrement.

Le trait de la coupure ou de la séparation confére a I’objet ce caractére essentiel
d’&tre un objet cessible. Comme tel, il peut se signaler au niveau du «laisser tomber»,
le niederfallen. La tentation de laisser tomber un objet, se manifestant entre autres
dans la nécessité de le tenir sans cesse 4 la main ou de le garder dans le champ du
regard permet d’identifier cet objet comme un tenant lieu de a pour un sujet donné.
C’est ce trait que Lacan propose de retenir pour identifier ce qu’on appelle dans les
écrits analytiques une meére phallique : plus un enfant lui est précieux, plus elle
est tentée de le laisser inexplicablement tomber. Ce trait se repére aussi dans le
fantasme de cet analysant surgi au cours d’une séance : «Je vois un pont suspendu.
Tout d’un coup, un de mes enfants en tombe. C’est une vision qui s’impose a moi
et je n’arrive pas 4 m’en détacher.» Et il associe : «En fait j’ai toujours eu peur de
laisser tomber un de mes enfants, comme si mes bras allaient s’ouvrir involontaire-
ment et je ne pourrai plus rien faire pour le retenir. Tout d’un coup, j’ai I’impression
que je vais le lacher. Ca dure quelques secondes, puis je me reprends et je me dis :
il ne peut pas me lacher». Il conviendrait évidemment de souligner ici cette commu-
tativité du je et du i/, mais je ne compte pas y insister pour I’instant.

On retrouve également ce trait de coupure dans les péripéties de la vie amoureuse

de certaines personnes, sous la forme d’une sorte de jeu du Fort-Da que ’un joue
avec ’autre, ou encore sous la forme du «Je t’aime encore plus quand tu n’es pas la

car si tu étais 1a je serais bigrement angoissé.»

Autre exemple, le réve de cette analysante : «Je marchais derriére un troupeau
de moutons. Parmi eux, un élément tranchait et s’opposait au reste du troupeau par
sa couleur noire. Il marchait tout devant, puis se détachait de plus en plus. Je me
sentais envahie d’une inquiétude qui n’a cessé de grandir car je tenais 4 ce mouton
plus qu’a tout autre et bien qu’il soit différent des autres. A la fin du réve, je ne le
retrouvais plus et je me suis réveillée trés angoissée.» Les associations conduisent
trés rapidement aux illustrations d’un livre dont elle a gardé en téte inexplicablement
et depuis fort longtemps une seule image, celle d’un segment de membre détaché en
train de tomber par terre. On retrouve dans ce réve également le caractére fonciére-
ment autre, étrange et erratique de 1I’objet lorsqu’il se présente sous une forme quel-
conque dans le champ commun.
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L’autre repére que j’ai retenu, c’est ’encadrement. Le champ de I’angoisse se
situe comme encadré par le miroir du grand Autre dans le schéma optique. Cet
encadrement est un élément essentiel de la structure de I’angoisse et permet de la
rapprocher de la structure du fantasme. «L’Unheimlich se présente par des lucarnes»
dit Lacan dans le Séminaire en question. Ce fait s’illustre par le réve répétitif de
I"'Homme aux Loups, les loups supportés par les branches de 1’arbre et vus a travers
la fenétre. Mais cet Unheimlich qui apparait soudain et de maniére surprenante
dans le cadre est aussi ce qu’il y a de plus heimlich, de plus prés du sujet, ce qui
était déja la mais non reconnu, unerkannt, situé dans les coupures du réseau signi-
fiant qui I’encadre.

Je citerai a I’appui de cela la séquence suivante extraite d’une séance. Un ana-
lysant dit : «Je suis de plus en plus angoissé en venant aux séances parce que je me
rends compte que ce que j'y dis est absolument imprévisible.» Puis il raconte
I’événement suivant qui vient de lui arriver en se rendant a sa séance : «Je marchais
dans la rue et machinalement je m’arréte devant une vitrine et je regarde les tableaux
exposés. Mon regard reste accroché a un tableau sans que je puisse dire pourquoi,
si ce n’est que sa vue me procure un sentiment étrange. Il m’attire et je devais déja
le regarder un certain temps avant de m’en rendre compte. Soudain je réalise que
c’est une vue de mon village natal.»

Autre exemple, ce souvenir, écran sous doute, et comme tel intimement articulé
avec un fantasme, ou le sujet couché dans le lit de ses parents, voit soudain a
travers I’ouverture de la porte, apparaitre son pére, le visage couvert d’un masque
a gaz, le tout dans un contexte d’angoisse.

Je citerai simplement un autre critére, la présence d’objets dédoublés dans les
réves.

Ces tenant-lieu de I’objet, qu’ils apparaissent dans un réve, dans une vision ou
dans le cadre d’une relation 4 un autre, sont toujours repris dans le discours, inté-
gres et liés dans la chaine signifiante. Faut-il rappeler qu’il ne s’agit en aucun cas de
I’objet lui-m&me qui est ce qui passe toujours a travers les mailles du filet signifiant.
La, je me suis posé une question au niveau de I'interprétation : qu’en est-il de
I'interprétation ? Il en va de méme, c’est-a-dire qu’au niveau de I’interprétation,
’objet n’est concerné qu’en tant qu’il se situe dans les trous du réseau signifiant ;
c’est une des raisons qui me parait justifier le recours au jeu sur I’équivoque.

L’angoisse intéresse le psychanalyste non pas en tant que simple affect ou vécu
mais en tant que manifestation d’un rapport, du rapport du sujet au désir de
I’Autre, tel qu’il résulte du nécessaire avénement du sujet au lieu de I’Autre. La
nature angoissante du désir de I’ Autre est liée au fait que le sujet ne sait pas quel
objet a il est pour ce désir. Nous avons la une deuxiéme condition de surgissement de
’angoisse dans la cure, plus directement liée a I’aspect d’exposition du sujet a
Pénigme du désir de I’ Autre, désir de I’Autre apparaissant comme une demande
obscure, une question concernant I’étre du sujet.

Ce désir de I’ Autre peut &tre évoqué dans la séance, en particulier par ce que
j’appellerai la présence du psychanalyste. Cette présence peut étre perceptible et
énoncée par I’analysant comme sentiment de présence a la suite d’un moment de
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résistance sans doute, déja désigné comme tel par Freud, ou le discours au plus prés
de quelque chose de la plus haute importance change subitement de versant pour
s’accrocher a la personne du psychanalyste, mais aussi moment d’angoisse associée
a ce sentiment de présence de I’analyste.

L’incidence du désir de I’Autre peut se signaler en début de séance par la
difficulté de commencer a parler. Petit silence inaugural, teinté d’angoisse, a rap-
procher du moment précédent tout juste le lever du rideau sur la scéne, I’Autre
Scéne en I’occurence, et qui fait dire a tel analysant : «Je me demande pourquoi je
suis toujours angoissé avant de commencer a parler. Cette angoisse apparait dés que
je suis allongé ; plus j’attends, plus elle augmente et plus il m’est difficile de parler.»
Si ce moment d’angoisse empéche de parler en un premier temps, c’est aussi lui
qui dans un second temps force et précipite la parole. Véritable appel du vide dans
I’ Autre, mouvement vertigineux d’aspiration ou se trouve pris le sujet, il met en route
la machine associative, la course métonymique du discours, la chasse a I’objet, lequel
échappera pourtant toujours a ce jeu du signifiant. Ce mouvement d’attraction par
le vide peut se manifester littéralement dans le réve par une sensation corporelle
d’aspiration, par ’impression que ’ensemble du corps du réveur est aspiré a travers
une ouverture bien cadrée, vers un au-deld menagant, menace qui est présente tout
en étant invisible, irrepérable. Exemple, ce réve d’angoisse d’un analysant : «Je suis
seul dans ma chambre, je sais qu’il y a quelqu’un dehors au-dela de la porte, mais je
ne le vois pas. Soudain, je me sens attiré par une force irrésistible vers I’ouverture
de la porte, en méme temps que I’angoisse atteint son paroxysme, et je me réveille.»
Un autre mode d’évocation du désir de I’ Autre en réve est ’angoisse ressentie lorsque
le sujet se sent ou se voit I’objet du regard d’un autre.

Il me semble que dans ces cas, il pourrait s’agir d’un minimum d’angoisse
nécessaire pour la mise en route et ’engagement de la cure ; minimum d’angoisse
qu’un analysant, au cours de la premiére séance, a lié au fait de parler dans le vide.

Il conviendrait d’en distinguer des moments d’angoisse plus intense pouvant
conduire a la rupture, ou a la fuite hors de ’analyse. Par exemple ce moment ou
le dernier repére du désir de I’Autre au niveau du signifiant s’évanouit, repére
certes écran ou sécurisant, laissant alors le sujet exposé sans recours a I’énigme
dénudée de ce désir. Tel cet analysant persuadé que les femmes attendaient de lui
qu’il soit bien habillé et ajustant son comportement a cette attente prétée a I’ Autre,
signifiant articulé avec I’Idéal du Moi sur lequel il a pu se repérer jusqu’alors sans
risque. Il connut un moment d’angoisse intense, coincidant avec un moment crucial
de son analyse, le jour ou il rencontra une femme qui lui fit savoir que pour elle
’habillement n’avait aucune importance et qui le laissait confronté a cette question
éminement angoissante : «Mais que veut-elle alors 7»

A ces cas viennent s’opposer en apparence d’autres ou I’angoisse semble étre
déclenchée par le fait que I’analysant s’apergoit de quelque chose de I’ordre d’un
signe du désir de I’analyste & son encontre.

Ce que j’ai appelé tout a I’heure le minimum d’angoisse nécessaire pour la cure
est 1ié A la position du psychanalyste. Il est indéniable que ce qui fait parler en
analyse n’est pas sans rapport avec le psychanalyste, bien que ce rapport ne soit ni
immédiat, ni direct. Pour le saisir, il convient de préciser que 1’objet a est situé¢
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tout entier dans le champ de I’ Autre, ce qui n’exclut pas qu’il soit aussi ailleurs,
dans le réel, qu’il est la condition nécessaire et le pivot du transfert, et que la fonction
du champ de I’objet a est incluse dans la position du psychanalyste.

L’objet a est la partie de I’Autre qui reste toujours autre ; seule preuve et
garantie de cet Autre, elle en fonde I’altérité radicale. Dans I’Esquisse, Freud avait
déja mis ’accent sur ce noyau résiduel dans toute appréhension de I’Autre, du
Nebenmensch, noyau qu’il a désigné comme la chose, das Ding. Freud avait divisé
le «complexe du prochain» en deux parties, une partie qui se laisse comprendre a
'aide d’un travail de remémoration & partir de mouvements corporels reférés au
corps propre et qui font de ’autre mon semblable, et une partie opaque, donnant
une impression de structure permanente et restant un tout cohérent. C’est cette
partie qui demeure fonciérement autre, reste angoissant, résidu de I’avénement du
sujet au lieu de I’ Autre, reliquant de la symbolisation.

Dans la cure, ou le sujet est appelé pas tant a se constituer par rapport a I’Autre
car en fait cette constitution a eu lieu bien avant I’analyse, qu’a se reconstituer, ou
mieux, a refranchir dans un mouvement de régression-progression des étapes de sa
subjectivation, 1’angoisse vient ponctuer ces moments de franchissement. Le reste, a,
s’y manifeste sous la forme d’un nombre limité de parties séparables du corps,
toutes a référer a la castration formalisée par ou s’indique que la formalisation
a des implications dans la chair.

La formalisation pose au niveau de la pratique un certain nombre de reperes
structureux. Elle introduit la possibilité d’une certaine ordonnance, voire d’un cen-
trage autre de ce qu’il est donné a ’analyste d’entendre. Elle concourt au déplace-
ment de ’accent, du contenu et de la recherche du sens, vers la structure et le non-
sens ou le hors sens. Elle permet le repérage d’éléments strictement identiques dans
leur fonction et leur statut, quel que soit le contexte o ils apparaissent.

La place centrale de a dans la théorie et la pratique analytique, dans son statut
particulier et sa fonction de manque, son lien essentiel au rapport du sujet a I’Autre
donne a I’angoisse dans la cure une place para-centrale. Dans une psychanalyse,
en fin de compte, c’est bien de cela qu’il est question, du rapport du sujet 4 I’ Autre,
et ’angoisse sert de ponctuation aux péripéties et de ce rapport.

Il s’agit 13 pour Linstant d’un travail en cours, des premiers moments d’un
questionnement sur ’angoisse dans la cure, et qui se situe encore au niveau d’une
sorte d’inventaire. Il me semble qu’il convient de distinguer a ce niveau d’une part
un minimum d’angoisse inhérent i la situation psychanalytique elle-méme, et
d’autre part des moments d’angoisse sans doute plus intense en rapport avec les
progres de la cure, étant bien entendu que ce sont toujours les mémes éléments
structuraux qui sont en jeu. Le surgissement de ces éléments s’inscrit dans le
cheminement de la cure vers le cernement et le dénudement du fantasme d’un sujet
particulier. Leur repérage sert & marquer les étapes de cette trajectoire. Il permet en
outre au psychanalyste d’évaluer ce qu’il en est de sa position dans le transfert.

J’ajouterai un dernier point : la formalisation du @ permet de déplacer, en
théorie et parfois en pratique, le terme de ’analyse tel qu’il a été énoncé par Freud
a partir de son expérience propre, terme lié 4 I'angoisse de castration, a I’imaginari-
sation du manque, sous la forme du complexe de castration et du Penisneid.
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La formalisation de a permet de faire un pas de plus et de situer la question de la
fin de I’analyse au-dela de la problématique de la castration imaginaire, non plus
au niveau d’un objet précis, imaginarisé, mais au niveau de quelque chose d’innom-
mable.

DISCUSSION APRES L’EXPOSE DE M. RITTER

MARC LEVY : Je voudrais poser une question et peut-&tre aussi répondre 4 Anne-Lise.

Dans ton exposé, tu t’es demandée si ce fantasme pouvait s’entendre comme une inter-
prétation. Je pense que ¢a ne peut s’entendre que comme un effet de coupure interprétative,
ce qui n’est pas la méme chose. Ce n’est pas une interprétation, c’est un effet de ce qui s’est
passé dans I’analyse, de la coupure interprétative. Et d’ailleurs ce qui me semble le montrer,
c’est ce que le sujet dit de sa position par rapport au phallus dans ce fouet qui circule. Il est
dit quelque chose de sa position par rapport a la fonction phallique.

Et a propos de la chaine signifiante «fouet - foutaises», je dirai aussi qu’il y a quelque
chose du «foutre a I’aise» ; quelque chose de la limite dans le foutre a I’aise qui n’a pas été
posée quelque part et qui se retrouve dans le marquage du fouet.

Quand le discours décroche et devient autre chose ou que 1’analyste en entend autre chose,
c’est un effet de ’interprétation, et c’est pour cela qu’effectivement souvent on ne peut pas
interpréter quelque chose quand le discours a déja changé, puisque ce serait interpréter sur un
effet d’interprétation, et qu’on viendrait trop renforcer quelque chose qui déja se dit de la
position du sujet par rapport au phallus.

Et pour dire quelque chose a Anne-Lise, quand j’écoutais Laurence, cela m’était indénia-
blement aussi venu dans la téte, ce qu’on entend de camp de concentration etc... Mais je
pense qu’on ne peut rien en faire. Il faut I’entendre, on est bien obligé de I'écouter, ce
n’est pas impossible, ¢’est arrivé ; ce n’est pas indicible, on peut en témoigner, mais c’est
inoui, ¢’est-a-dire qu’on ne peut pas ’entendre. Autrement on en fait du réel, ce qui revient
toujours a la méme place, et ce n’est que de la réalité. Pour moi, il y a quelque chose dont je
n’ai jamais rien pu faire dans mon analyse, c’est un réve que j’ai fait depuis que j’ai 4 ans,
de wagon plombé. L4, je pense qu’on ne peut rien en faire, sinon 4 le faire jouer sur une autre
place. Il ne faut pas ’enlever, ¢a reste 1a, mais je ne pense pas qu’on puisse en faire quelque
chose.

JACQUES LACAN : Puisque c’est sur ’angoisse que vous avez centré votre énoncé, I’angoisse
a trés spécialement 3 faire avec la fonction phallique, et ce n’est qu’a ce titre qu’un objet
'a’ peut y étre impliqué.

LUCIEN KOKH : Dans ce qu’a dit Laurence, j’ai le sentiment que le mot «foutaises» était
vraiment un signifiant fondamental. Et moi je I’entends volontiers comme «fou d’aise», c’est-
a-dire que ¢a pose dans la réponse la question d’ou se supporte le pére pour échapper a la folie,
dans ce que sa fille est amenée a lui demander, par rapport a quoi il ne peut répondre que du
niveau d’étre narquois ou nargueur, c’est-a-dire en quelque sorte de faire semblant d’avoir
les movens d’une réponse qui fait qu’il ne peut la mettre, elle, que dans la situation d’une
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répétition indéfinie ; et je dirai répétition indéfinie d’atre sans cesse amenée, par son annula-
tion a elle, de lui donner a Iuj les moyens de répéter ce «foutaises».

Or ¢a veut dire aussi 4 mon sens que le pére, dans cette situation, fait semblant d’avoir
les moyens du phallus ou de la fonction phallique mais que d’une certaine fagon a ce moment 1a
la fille n’en est que le postiche.

En ce qui concerne I’exposé de Ritter, il me semble que la situation analytique est une
source d’angoisse d’une violence inouie, ¢’est-a-dire qu’il n’y a pas d’analyse sans angoisse. Il
y a d’ailleurs des analystes qui essaient d’éponger ’angoisse du sujet, ce qui donne souvent
des catastrophes. Et, dans la mesure ou je dirai que la présence face a I'analyste est une pré-
sence totalement injustifiée ; non seulement injustifiée mais injustifiable, ce qui veut dire que
I’analyste pose tout de suite la question véritablement de la pleine présence de la dimension de
I’Autre parlant, et que finalement contrairement a ce qui serait la position médicale, on vient
voir un médecin au titre ol on souffre, c’est-a-dire qu’on peut monnayer sa demande au titre
de sa souffrance ; du niveau d’un analyste, il n’est pas possible de se soutenir de cette posi-
tion ia. On souffre, mais encore ? Autrement dit, face a cette dimension de I’Autre comme
sujet parlant, ce 4 quoi a affaire le sujet qui vient dans les premiers entretiens analytiques,
il me semble que c’est tout de suite potentiellement la fonction de nomination c¢’est-a-dire
de son nom. Donc quand I’analyste recoit quelqu’un, ce n’est pas tellement au titre seulement
«je te regois parce que tu souffres» mais d’une violence telle qui est celle qu’on peut retrouver
du niveau de la mythologie ou de la religion, qui est I’ Autre qui barre le passage et qui a
toute demande possible répond : «Quel est ton nom ?»

Et c’est d’ailleurs pourquoi I’angoisse me parait liée au symptOme dans la mesure ou les
analysants sont de plus en plus avertis qu’on ne peut pas faire des demandes injustifiées
ou injustifiables quand on rencontre un analyste, c’est-a-dire en quelque sorte ils font du sem-
blant du symptdme, et que c’est 4 un moment donné de la cure qu’ils en arrivent au symptdme
dans son poids de réel proprement dit, ¢’est-a-dire dans ce qui y fait trace d’un certain nombre
de signifiants fondamentaux, ot 4 ce moment la Pangoisse peut &tre d’une telle violence qu’elle
pose I’analyse dans des temps qui sont des temps de rupture.

En ce qui concerne ce qu’a dit Anne-Lise, je ne pense pas qu’on puisse lui répondre ; je
crois que c’est méme tres difficile de lui répondre. Je voudrais simplement dire ceci : ce
qu’elle me parait dire pose le probléme de ce que j’appellerai d’une qualification symbolique.

Je vais prendre un exemple. On sait ce que c’est qu’un psychiatre. Quand communément
dans la population on parle du psychiatre, on pense tout de suite au fou, ¢’est-a-dire : qui dit
psychiatre dit fou. Cela veut dire en quelque sorte que le psychiatre, ¢a ne pourrait pas étre
quelque chose d’autre que ce qu’il est dans la nomination de I’énoncé. Cela veut dire encore
que le psychiatre renverrait au fait que des vrais fous, ¢a existe ; c’est-a-dire qu’il y a au moins
un fou qui fait que les aiitres peuvent dormir en paix. C’est pourquoi la question de la
répression réelle, c’est-a-dire qu’il y ait des vrais psychiatres, qu’il y ait des vrais salauds etc,
loin que cela permette de résoudre cette question a ses traces historiques, pose la question qu’au
plus extréme de la qualification réelle, du titrage réel, ¢a n’en fait en quelque sorte que mieux
insister et mieux exister le fait que le psychiatre en quelque sorte ex-siste, comme le dit Lacan,
a ce qui serait de I’ordre du registre de la folie elle-méme,

A. DIDIER-WEILL : Je voudrais poser une question trés difficile a Ritter, justement en essayant
de serrer d’un peu plus prés cette question de la fonction phallique.

Je n’ai pas été étonné du tout qu’aprés que vous ayez fait un travail, que j’ai trouvé trés
intéressant, sur I’ Urverdrdngung, vous nous parliez aujourd’hui de I’objet ’a’. Je dois dire que
jattendais un peu de voir si vous pouviez témoigner du frayage qui vous avait fait passer
de I'un a I'autre, parce qu’il me semble que vraiment ¢’est dans cette articulation que rendre
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compte de ce paradoxe : pourquoi I’objet ’a’, objet effectivement manquant, peut-il apparai-
tre, peut se poser.

Vous avez dans un premier temps essayé de rendre compte de cette apparition de
’objet ’a’ en lancant le mot de «tenant lieu de I’objet». En temps normal, ou un sujet n’est
pas angoissé, remarquons que I’objet ’a’ n’apparait que tant qu’il y a de la présence du signi-
fiant. Quand le voyons-nous apparaitre ? Je dirai justement en reprenant le travail sur
I’Urverdrangung, qu’il apparait, il me parait tout & fait assujetti & I’apparition du signifiant
S,, ¢’est-a-dire quand le signifiant de I'Urverdrangung, le signifiant de la disparition du sujet,
dans certaines circonstances, apparait, 4 ce moment 1a le sujet ne peut répondre & cette
apparition, mais il me semble que secondairement, comme objet ’a’. Donc il me semble que
plus primordiale que ’apparition de I’objet ’a’ me parait étre la disparition de I’Urverdringung,
une situation ou I'Urverdrangung qui donc n’est pas quelque chose de fixé une fois pour toutes,
peut disparaitre. C’est-a-dire quand la fonction phallique dont parle Lacan de I’impossible, ce
qui ne cesse pas de ne pas s’écrire, quand il se trouve qu’elle est prise en défaut, il me semble
que c’est 4 ce moment la que le sujet choit comme objet *a’.

Je ne sais pas si vous pouvez me répondre quelque chose la-dedans.

M. RITTER : Non, dans I’immédiat je ne peux rien vous répondre. Je vous remercie de ce que
vous venez de dire, parce que moi cela pose des poteaux indicateurs pour la suite de mon
travail.

Effectivement j’en suis venu a la question de 1’objet ’a’ 4 partir de la question de
I’ombilic du réve. Autant vous que Lacan dans ce qu’il vient de dire, ce sont pour moi des indi-
cations pour la suite.

M. KOKH : Je voudrais juste préciser un point. Quand je dis que ’analysant a affaire & une
question de nomination du seul niveau de la présence de I’analyste comme présence du signi-
fiant, je veux dire par 1a qu’a ce moment 13, le sujet peut &tre amené a justifier de sa présence
de tout, y compris & engager sa vie. C’est pourquoi il faudrait aussi tenir compte des angoisses
de mort absolument intolérables, de ’ordre de I’insupportable, qui peuvent surgir & un mo-
ment donné de I’analyse et qui se jouent dans ce qu’on pourrait appeler la le transfert mais
qui mettent en jeu beaucoup plus de choses, et que je dirai qu’évidemment la position de
’objet 'a’ est incluse dans le fait qu’aucun signifiant ne vaut pour la nomination du sujet de
sa présence face A I’Autre. En en quelque sorte ce en quoi je pourrais moi définir I"horizon
d’une cure, a ce titre, ce serait en quelque sorte que ¢’est le moment ou d’une certaine fagon
le sujet ne résiste plus & sa mort. Je veux dire par la que c’est en quelque sorte que ce que
met en question la seule présence de ’analyste, c’est vraiment de mettre en jeu la mort de
I’analysant du niveau d’un poids réel, c’est-a-dire qu’il ne fait pas le poids du langage en
quelque sorte.
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CLINIQUE DU SILENCE ET ESTHETIQUE DU SECRET

Dans I’expérience psychanalytique, il y a une chance sur deux que celui qui s’y
engage parle. Il parle ou ne parle pas. Voild une notation probabiliste dérisoire qui
nous introduit 4 cette parole qui, loin de s’opposer au silence, s’emporte toujours
sur fond de silence.

Le silence, on ne peut pas dire que Freud en fasse un plat. C’est sous le mode de
’arrét des associations qu’est d’abord apparu le silence dans le dispositif freudien.
Dans La Dynamique du Transfert, Freud nous dit : «Lorsque quelque chose parmi
les éléments du complexe est susceptible de se reporter sur la personne du médecin,
le transfert a lieu, fournit I’idée suivante et se manifeste sous la forme d’une résis-
tance, d’un arrét des associations par exemple.» L’arrét des associations puis leur
reprise, on a pu méme s’amuser & les mesurer. A Zurich, autour du J ung, on s’y
exergait beaucoup. Mais dans I’expérience freudienne, il ne s’agissait pas de mesurer
mais de distinguer toute une série de phénomeénes le plus soigneusement possible.
En 1905, c’est le temps de sidération impliqué dans le mot d’esprit qui est épinglé.
Puis au cours de la période qualifiée par Lacan des Ecrits techniques de Freud, qui
recouvre la période du dialogue avec Jung, le silence spécifique de la psychose est
d’abord évoqué sous le nom de barrage, reprenant la un terme de Kraepelin. Cette
réflexion sur le silence aboutit en 1911 a la publication des Remarques psychanaly-
tiques sur un cas de paranoia et a ceci : «Nous pouvons dire que le Drocessus propre
au refoulement consiste dans le fait que la libido se détache de pesonnes ou de choses
(Dingen) apparemment aimées. Ce processus s’accomplit en silence ; nous ne savons
pas qu’il a lieu, nous sommes contraints de I’inférer des processus qui lui succédent.
Ce qui attire a grand bruit notre attention, c’est le processus de guérison qui raméne
le refoulement et la libido aux personnes mémes qu’elle avait délaissées. »

Le silence, on le voit, n’apparait plus comme seulement arrét d’un procés mais
lui-méme comme processus dont on ne peut savoir qu’apres coup qu’il a eu lieu,
lorsqu’apparait la suite dans la série. Ceci sera encore plus précis lorsque Freud aura
pu énoncer que «les pulsions de mort travaillent en silence.»

Ainsi, au-dela de I’opposition bruit/silence, parole et silence se nouent autour
de la mort, ceci non plus dans une opposition mais dans une dialectique. Il n’est pas
étonnant que cette voie ait été ouverte par Freud & partir du mot d’esprit et de
I’oubli de nom. Lacan commentait ainsi I’oubli de Herr dans Signorelli : «La parole
ainsi retranchée pouvait-elle ne pas s’étendre devant I’étre pour la mort quand elle
s’en serait approchée a un niveau ou seul le mot d’esprit est encore viable. »
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La clinique du silence ne peut donc se situer qu’a partir de la fonction de la
parole, cette fonction que Lacan, bien aprés le premier discours de Rome, a pu
écrire fonction @’) Cette fonction c’est elle qui articule le sujet au champ du langage.
La premiére écriture que nous en ayons est celle du schéma L ou S et 4 sont articulés
par I’intermédiaire de @ @’ ou encore de a et i (a).

Le schéma L est développé en chaine L, (dans les Ecrits a la suite de la «Lettre
Volée», dans un ajout de 1966) a laquelle Lacan donne ce qu’il appelle une forme
parlante, «parlante au sens qu’une lecture en sera facilitée au prix d’une convention
supplémentaire qui I’accorde au schéma L. Cette convention est de donner aux O
entre parentheéses la valeur de temps silencieux, une valeur de scansion étant laissée
aux O des alternances, convention justifiée de ce qu’on verra plus bas qu’ils ne sont
pas homogeénes. L’entre-guillemets (ce guillemet 13 est défini par Lacan comme dou-
ble parenthése) peut alors représenter la structure du S (Es) de notre schéma L, sym-
bolisant le sujet supposé complété du Es freudien, le sujet de la séance psychanaly-
tique par exemple. Le Es y apparait alors sous la forme que lui donne Freud en
tant qu’il le distingue de I’inconscient, @ savoir : logistiquement disjoint et subjec-
tivement silencieux (silence des pulsions).»

Toutes les transformations qui aboutissent a la chaine L a partir de la succes-
sion de coups au hasard de signes notés + et — est assez longue & monter ; elle
est développée dans nos journées par J. Allouch. Je ne retiendrai ici que I’articulation
du S a la chaine de ’inconscient et la place des silences qui y est articulée, la distinc-
tion entre scansion et temps silencieux.
(10...(00...0)0101...0(00...0)...01)1111...(1010...1)111

S A moi psychologique

Le sujet S quand il se manifeste comme temps silencieux est coupure dans cette
chaine. Le sujet est présent dans sa fonction de coupure dans un discours, pas
n’importe quel discours, le discours de ’inconscient. Dans toute la mesure ou le sujet
essaye d’aborder cette chaine, c’est 1a qu’il ne s’y trouve pas. Il n’est 1a que dans les
coupures. Dans I’analyse, il s’agit d’un sujet au niveau de la coupure, d’un réel
symbolisé par rien. La coupure est 4 la fois constitutive et externe au discours. Lacan,
dans le séminaire sur Le Désir et son Interprétation, séminaire ou est exposé avec le
plus de complétude le graphe, tel qu’il avait commencé a étre monté dans Les For-
mations de !’Inconscient, il nous dit dans un séminaire inédit du 24 juin 1959 : «Le
sujet en tant qu’il s’identifie a la coupure est Verwerfung. C’est bien a cela qu’il
s’appréhende comme réel.»

Dans la chaine inconsciente, par ces temps silencieux, le sujet s’inscrit comme
coupure. Cette coupure, comment s’indique-t-elle dans I’expérience analytique ? Elle
s’indique dans le fantasme ou le sujet s’évanouit. «Le fantasme du désir prend la
fonction, ce point de la désigner, ce point ou plus rien n’est coupé, ou la coupure
surgit comme telle, et c’est cela le niveau de I’instinct de mort.» Le travail en silence
de la pulsion de mort, c’est ’autre nom de la coupure pure. Coupure pure et non
pas raison pure, car la raison du désir, ce n’est pas le fantasme mais le phallus,
ce qui de la vie est sacrifié symboliquement pour que notre étre de langage subsiste.
Ce que nous sacrifions, c’est ce signifiant dont nous ne pouvons disposer. Nous ne
pouvons en disposer comme sujet parce que I’Autre n’en dispose pas, et c’est pour
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cela qu’on peut en parler ; il est quelque part. Ce quelque part, Lacan nous dit que
nous pouvons le reconnaitre partout ou est la barre. «Ce signifiant indisponible,
bien que ce soit cette vie méme que le sujet fait signifiante, ne vient nulle part
garantir la signification du discours de I’ Autre», et ¢’est bien pour ¢a qu’il y a dis-
tance entre ces deux étages du graphe entre celui de la chaine consciente de I’énon-
ciation et celui du que veux-tu ? de la demande & laquelle nulle réponse n’est possible
sinon a symboliser la vie dans la fonction phallique.

Cette fonction de la castration, de ’articulation de la vie dans la coupure pure
de la mort, est inscrite hors graphe. Puisque dans ce graphe il y a quatre termes qui
n’ont pas €té inscrits ce matin ; la premiére ligne est I’axe de la castration a la jouis-
sance ; et la ligne du bas porte «du signifiant 4 la voix». Ces quatre termes sont
inscrits hors graphe ; de méme que dans le schéma R, les inscriptions se font hors
graphe, de méme dans le schéma L, Lacan notait que le phallus n’est jamais 1a ot on
Pattend ; il est quand méme 13, comme dans La Lettre volée, 1a ou on ’attend le
moins et 1a pourtant ou tout le désigne.

Le poing¢on, identique au schéma L, c’est ce qui désigne cette possibilité ; le
sujet comme coupure de la chaine s’évanouit, mais cet évanouissement désigne
I’ensemble des places qu’il peut occuper dans le quadrangle. A ce point, le sujet x
a pris dans la fonction la valeur phallus en ceci qu’il est alors délocalisé. Il n’est pas
sans I’avoir, le phallus.

Pour articuler la fonction i) et la valeur — ‘P qu’elle peut prendre dans I’inter-
section avec I'imaginaire et la série des valeurs a ou le sujet s’indexe comme coupure,
prenons le graphe.

La fonction (]5 s’inscrit sur tout le graphe, mais c’est au second étage, celui qui
s’intitule «de la jouissance a la castration» que, en haut 4 gauche, elle prend cette
valeur qu’il est possible d’écrire S (X).

Notons que I’évanouissement du sujet est noté en deux endroits : § O DetS (a
Retenons la différence introduite par Conté entre les deux poingons, celui en haut
a droite et celui en bas & gauche, de I’étage intermédiaire. Notons, a part cette fonc-
tion de délocalisation que nous avons pointée dans le poingon, ceci : ’accent qu’a
donné Conté par rapport & ce qu’il en serait de la diachronie et d’une synchronie.
Lacan disait que le poingon, c’est ce qui redonne cette articulation ou la structure
est liée a la diachronie. Il semble que ce matin Conté a préféré mettre I’accent sur
une possibilité, le poingon en haut a droite ; et pour $ Qa, mettre I’accent sur une
effectuation.

Nous nous attacherons, nous, au temps d’évanouissement$ a. En notant en
face le désir d, Lacan nous dit : «/le désir se régle homologue a ce qu’il en est du moi
au regard de I’image du corps».

Qu’est-ce que ¢a veut dire ? Lacan commente un peu plus loin dans Subversion
du sujet : «L’image spéculaire est le canal que prend la transfusion de la libido du
corps vers I’objet.» Et il continue en nous I’éclairant : «Mais pour autant qu’une
partie reste préservée de cette immersion, concentrant en elle le plus intime de
l"auto-érotisme, sa position en pointe dans la forme la prédispose au fantasme de
caducité ou vient s’achever I’exclusion ou elle se trouve de I'image spéculaire
et du prototype qu’elle constitue pour le monde des objets. C’est ainsi que I’organe
érectile vient @ symboliser la place de la jouissance en tant que partie mangquante a
l’'image désirée. »
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Ainsi dire que le désir se régle homologue a ce qu’il en serait de la ligne du des-
sous nous signale que I’évanouissement du sujet dans le fantasme, index de son étre
de coupure, ne peut se concevoir indépendamment de I’inscription 13 aussi de ,
et c’est 1a que Lacan nous dit que la difficulté est essentiellement clinique : «Cette
prévalence donnée par la névrose a la demande qui, pour une analyse basculant
dans la facilité, a fait glisser toute la cure vers le maniement de la frustration, cache
son angoisse du désir de I’Autre (il s’agit de I’angoisse du névrosé devant le désir
de I’ Autre) impossible @ méconnaitre quand elle n’est couverte que de I’objet phobi-
que, plus difficile a comprendre pour les deux autres névroses, quand on n’a pas
le fil qui permet de poser le fantasme comme désir de I’ Autre. »

Puisque cette difficulté est essentiellement d’ordre clinique, je voudrais situer
tout de suite un exemple tiré d’un autre anglo-saxon, auteur tout a fait intéressant ;
c’est un éléve de Winnicott, c’est dire la valeur de sa formation, et qui nous présente
ce qui pour lui fait question dans le traitement d’un obsessionnel.

L’exemple est tiré du chapitre 13 du livre de Masud Khan intitulé Le Soi caché,
paru en 1976 chez Gallimard. «Le soi caché» est la traduction avec I’accord de I’au-
teur du titre anglais The privacy of the self. Ce chapitre 13 s’intitule plus spéciale-
ment «Moi idéal, excitation et menace d’annihilation». L’auteur nous présente de
fagon surprenante le traitement d’un sujet dans la mesure ou il nous dit que ce
sujet «opérait sous le couvert de quatre personnages distincts que seul un lien ténu
réunissait.» Pour plus de clarté, nous appellerons ces quatre personnages M. A,
M. B, M. C et M. D. L’auteur nous présente successivement les trois premiers
personnages, et je dois dire qu’on ne voit pas trés bien pourquoi les séparer ainsi.
Rien n’a l’air de s’écarter sensiblement de ce qui est d’habitude retenu de la phéno-
ménologie de I’obsessionnel.

On nous dit que M. A est gentil et consciencieux dans son travail, en appa-
rence du moins, mais que ceci cache une rude agressivité pour ses fréres humains.
M. B, lui, est absorbé par des ruminations religieuses centrées autour d’un Dieu fort
cruel. M. C, d’accés moins immédiat, est absorbé par des réveries diurnes et des
pratiques masturbatoires qu’on nous qualifie, & vrai dire on ne sait pas trop pour-
quoi, de perverses. Bref ce luxe d’isolation des personnages ne parait guére justifié
jusque la. D’ailleurs notre auteur lui-méme n’y tient pas plus que cela. S’il procéde
ainsi, nous dit-il, c’est pour nous amener un quatriéme personnage (on voit que la
aussi apres tout il y a quelque chose du 4 qui insiste) qui surgit lors d’une séance.

En effet, un beau jour, au bout de cinq ans d’analyse, le sujet s’allonge
et commence comme d’habitude 4 se plaindre :

«Il commenga par me dire avec sa jactance et sa combativité habituelle que ses
obsessions religieuses lui avaient gdché son week-end. Il évoqua, plein de lyrisme, la
beauté de la campagne dans la fraicheur de 1’été. L’herbe sentait si bon et de sa
chambre il entendait les oiseaux dans les arbres. Il avait envie de jouer au golf. Il était
allé jusqu’a imaginer la balle sur le tee et a se voir donnant un coup a toute volée.
A ce stade un doute blasphématoire s’était insinué dans son esprit : le Christ avait-il
réellement accompli tous ces miracles ou n’était-ce qu’une vaste supercherie
laquelle nous sommes tenus de croire ? Cela s’est-il passé, cela a-t-il vraiment pu se
passer ? Pendant tout le reste du week-end, il avait lutté contre son sentiment de
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culpabilité et les remords provoqués par cette pensée injurieuse. Il s’était livré a des
rituels de priéres et de contritions pour expier son péché. Il m’accabla de sarcasmes,
me faisant remarquer que Freud avait beau jeu de se moquer de la religion en la
qualifiant de névrose obsessionnelle, mais que les analystes étaient totalement
impuissants devant la tyrannie et les tortures que peut infliger @ un homme'sa
conscience. Comme je refusais d’entrer dans cette querelle, le patient resta tranquille
et silencieux. Aprés une longue pause, il se tourna pour me regarder. Il y avait dans
ses yeux une expression déconcertée, pleine d’épouvante et d’impuissance qui s’ac-
cordait bien mal avec ses paroles.»

Nous avons donc 13 la séquence suivante. Le sujet parcourt une chaine d’asso-
ciations concernant un fantasme de jouer au golf, ou plus exactement de frapper
une balle de golf posée sur un tee. Le tee, c’est un petit repose-balle en forme de
cdne, et c’est sur cela que notre sujet s’imagine frapper a toute volée. La chaine
s’interrompt 12 et surgit donc une question sur la vérité et le verbe incarné : le Christ
a-t-il accompli des miracles ? Il s’agit de questions concernant le passage méme du
signifiant dans le réel et de I’opération de la parole.

Le patient passe ensuite par le gril imaginaire, il abreuve de sarcasmes son
image, puis il s’arréte. Long silence. De ce silence, avec une expression que I’analyste
trouve discordante, il prend a témoin son analyste. Comment ne pas penser que
cette expression concerne quelque chose de sa jouissance, dans cette discordance
méme ? Comment ne pas penser 1a a I’expression de ’Homme aux Rats, cette
expression que Freud épingle de «I’horreur d’une jouissance par lui-méme ignorée».
Les termes par lesquels notre auteur la repére «déconcertée, pleine d’épouvante et
d’impuissance» nous évoquent cette ponctuation de I’Homme aux Rats.

L’analyste intervient alors et lui dit que cette préoccupation blasphématoire
n’est qu’une défense contre quelque chose qui a surgi alors qu’il était complétement
absorbé par le golf: («Absorption» est un terme de ’auteur qui est courant dans
I’entourage de Winnicott). Et ’analyste se dit surpris lorsque le patient, au lieu de
démolir comme d’habitude sa construction, lui pose cette question : «Comment le
saviez-vous ? «L’analyste continue : «Je lui dis qu’il n’avait jamais joué au golf et
pourtant dans son fantasme il jouait merveilleusement bien, avec [l’aisance et
I’habileté d’un professionnel.» Et la I’analyste introduit la place du désir : «Quel-
que part en lui, il doit y avoir la notion qu’il est capable de faire tout ce qu’il désire
parfaitement.» Et il nous dit qu’en disant cela, il commet une erreur. C’est rare
qu’un analyste écrive qu’il commet une erreur ! C’est quelqu’un de tout a fait coura-
geux ! Il nous dit : «Je commis alors une erreur en ajoutant qu’il avait peur, s’il
Jouait vraiment, de se montrer gauche, maladroit et d’avoir honte de ses piétres
résultats.» La le patient intervient d’une fagon prodigieuse : «Il me corrigea, me
disant que la question de ne pas étre capable de bien jouer ne se posait méme pas,
car si le Seigneur peut accorder le don des langues a ceux sur qui il étend sa grace,
il pourrait tout aussi bien lui accorder le talent de bien jouer au golf.»

A cette tres curieuse évocation de Dieu, I’analyste nous dit : «Je mis un certain
temps avant de pouvoir totalement accepter I’existence de ce qui résonnait comme
un délire de grandeur et d’omnipotence. C’est ¢ partir de la que se révéla chez lui
I’existence d’un M. D, qui depuis toujours avait été soigneusement cachée, d’un

v
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M. D qui était un étre parfait. Je corrigeai alors ma premiére intervention et lui
donnai Uinterprétation suivante : ce qui constitue son probléme réel, c’est que dans
un cadre idéal ou tout se passe bien, il se sent menacé par le désastre et I’annihila-
tion.» C’est 14 le mot-clé de I’article que I’auteur veut introduire.

A partir de 1A notre auteur pense que son patient est dans la zone qu’il dénomme
par ailleurs schizoido-obsessionnelle, ol comme on se serait exprimé sans doute 4 un
autre moment, qu’on était arrivé 1a au noyau psychotique. Maurice Bouvet aurait
sans doute trouvé 13 matiére a prévenir toujours plus du danger pour les obsession-
nels de devenir fous, mais lui aurait plutdt penché vers la paranoia.

Notre auteur rapproche 13 son patient (c’est intéressant aprés le séminaire que
nous avons eu I’an dernier) du héros de Joyce dans Finnegans’Wake, ce héros qui
s’appelle «here comes everybody» en soulignant par la que «/’échec de la personnalité
a entre autres pour résultat que si I’étre humain peut étre tout le monde, il n’est
personne.» L’accent est donc mis par 1’auteur sur le cdté paraphréne au sens de
Kraepelin, sur la possibilité d’identification a tout le monde, et sur ’absence de
I’habitation du corps par la jouissance. '

Il nous est difficile de nous faire une idée de ce patient et nous ne sommes pas
1a pour ¢a, mais ce qui est trés intéressant, me semble-t-il, c’est de reprendre, selon
la méthode que Lacan préconisait pour ’étude des cas publiés par Bouvet, les
interrogations de I’auteur pour voir si, en utilisant le graphe, nous ne pourrions pas
aller un peu plus précisément dans le ressort de ce qui interroge le patient plutot
que de le situer dans une référence a la psychose qui semble peu soutenue.

Car enfin, reprenons cette séquence qui aboutit a cette curieuse évocation de
Dieu faisant le don du golf. Tout d’abord soulignons ce fait que ’auteur ne reléve
pas, c’est que le tee, c’est un support. Nous voici donc devant cette figure de la
coupe, du saint Graal, du support de I’objet absolu. Le tee voila I’objet phallique
qui supporte la jouissance en tant qu’elle manque a I'image ifa), cette image de
lui-méme avec son grand club de golf tel qu’il fait voler en éclat son image. La
balle de golf que le sujet s’imagine envoyer au loin, le plus loin possible, I’objet
cause de son désir, a, qu’il faut maintenir 4 la distance la plus grande possible.
Et c’est 2 ce moment la que la question se pose non pas de la distance a I’objet mais
de la distance au désir, que le sujet raccrache cette question de son désir et de sa
jouissance a ’analyste.sur le mode du «qu’en saviez-vous ?» et & Dieu sous la forme
du blasphéme. Car au.nom de qui peut-il ainsi soutenir cette jouissance de lui-méme
ignorée dont il t¢émoigne dans cette mimique qu’il adresse a I’analyste ? C’est 1a ou
opere le blasphéme. La fonction du blasphéme, Lacan la pointait comme déchéance
du signifiant du Nom du Pére au rang du nom commun. C’est une opération dans
laquelle excelle I’obsessionnel. C’est cette opération qu’accomplissait ’'Homme aux
Rats - enfant interpellant son pére : «Toi lampe ! toi serviette ! toi assiette !»
Comment ne pas rapprocher ceci de I’opération qu’impute a Dieu ce patient ? Au
lieu de transmettre un logos qui soit la symbolisation méme de la vie, (le don des
langues) Dieu pourrait lui transmettre le don de jouer au golf. Loin d’&tre la moindre
élaboration mégalomaniaque, il me semble que c’est la formule m&me du blaspheme
par laquelle il interroge le désir de I’ Autre.
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Si le sujet peut étre terrifié par ce qui serait réalisation de ce fantasme, c’est
par cette jouissance de lui-méme ignorée, dimension de ’ignorance soulignée par le
«qu’en saviez-vous ?» Il ne s’agit surtout pas pour lui de se trouver a I’heure de I’ ob-
jet de son désir.

A partir de la mise en place de M. D, I’analyste nous propose un débat dans le
style du génétisme anglo-saxon pour savoir comment s’articulent moi idéal et Idéal
du Moi. L’analyste pense en effet que I’accent essentiel est & mettre sur le fait que le
patient s’identifie dans ce cas & son moi idéal. Et ce serait cette idéalisation qui
provoquerait le suspens du temps, phénomeéne clinique 4 quoi il était sans cesse
confronté. Il nous commente cela en utilisant la promotion du terme d’attachement,
telle que Bowlby I’a faite récemment dans ’analyse anglo-saxonne : «Un autre
trait de ce moi idéal dissocié et clivé est qu’il opére presque, pourrait-on dire, comme
un fétiche intrapsychique. Le lien (Iattachement) qui s’établit avec lui est ¢ la fois
magique et tout puissant. Comme il provient d'une aire de dépendance totale
l’égard de la mére, ce qu’on attend et espére de ceux sur qui est projeté ce moi idéal,
c’est qu’ils témoignent de la méme empathie et de la méme efficacité omnipotente
que la mere originelle. »

Il nous semble 1a utile de nous servir du graphe. Qu’est-ce que c’est que
cette aire de dépendance totale a I’égard de la mére ? Elle me semble &tre indiquée
dans le circuit du premier €tage du graphe et le probleme de la cure, c’est bien
d’introduire le sujet a ce deuxiéme étage du graphe, et non pas de maintenir les cho-
ses dans I’accentuation du premier.

La question de la cure, c’est 4 proprement parler de poser la question du sujet
et la question de son désir, c’est-a-dire donc ce deuxiéme étage, et & partir du seul
point de repére qu’on a, qui est effectivement «I’annihilation» § & D. L’annihilation
redoutée par I’analyste dans ce cas, c’est le surgissement du sujet au niveau de
instinct de mort. Ce surgissement serait ce qui nous est présenté corrélatif d’un
évanouissement sans recours, la psychose redoutée. L’analyste doit avoir sans doute
d’excellentes raisons pour cela, mais ce que nous voyons la, dans le fantasme qui
nous est présenté, c’est plutdt I’impossibilité du sujet de s’évanouir, et corrélative-
ment ce que Lacan appelle son besoin de se porter caution de I’ Autre . est-ce qu’il
a commis ou pas tous ces miracles ?

Je voudrais 13 reprendre le fil que nous avions en main avant ’exposé du cas.

Que veut dire ceci que le désir se regle au regard du fantasme de fagon homogéne
au rapport i(a) =»m ? C’est ce qui met en question I’écriture de la fonction phallique
sous cette valeur — \P .

Lacan nous dit : I’écriture du fantasme : $ { a; ¢a contient — ‘P sous une
forme cachée et réversible d’un des termes a I’autre. Inclus dans a c’est le trésor
inestimable, qu’Alcibiade proclame étre enfermé dans la boite rustique que lui
donne la figure de Socrate.

«Chez le névrosé, le — ‘P se glisse sous le ,8/ du fantasme, favorisant | ‘imagina-
tion qui lui est propre, celle du moi ;s C’est ce sous quoi le névrosé couvre la
castration qu’il nie.» C’est 1a que nous ne pouvons qu’étre d’accord avec Masud
Khan quand il nous dit que le tissu blasphématoire du moi n’est que défense, que
quelque chose tente d’opérer li-dessous. Mais ce que nous pouvons dire, me
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semble-t-il, c’est que ce dont son patient a peur, ce n’est pas d’une annihilation
qui nous rappelle la bonne vieille aphanisis de Jones ; mais ce que le névrosé refuse,
avec acharnement, nous dit Lacan, jusqu’a la fin de ’analyse, «c’est de sacrifier sa
castration a la jouissance de I’ Autre.»

Ce que I’analyse peut inscrire, c’est de redonner place a cette oscillation de — \Y
de $ 4 a dans le fantasme. La cette valeur que prend la fonction “P et cette oscil-
lation fait du fantasme, dit Lacan «cette chaine souple et inextensible a la fois par
quoi I’arrét de l’investissement objectal, qui ne peut guére outrepasser certaines
limites naturelles, prend la fonction transcendantale d’assurer la jouissance de
I’Autre qui me passe cette chaine dans la Loi.» C’est la phrase qu’a lue Laurence
Bataille ce matin, ce qui m’a fait bien plaisir. Ce qui m’a retenu, c’est finalement
autre chose qu’elle. C’est cette interrogation sur la fonction transcendantale. Je me
suis demandé pourquoi Lacan mettait la la transcendance. Ce n’est pas la transcen-
dance qu’il met la bien siir, c’est transcendantal.

L’arrét de I'investissement objectal du corps, qu’est-ce que c’est ? C’est ceci
qu’il ne s’agit pas de bousiller le corps de I’Autre pour s’assurer de sa jouissance.
C’est ce que démonte le pervers par I’absurde, lui, il bousille.

Le graphe nous introduit 4 la fin de son parcours & cette fonction transcen-
dantale de la castration, puisque ¢a fait partie des deux derniers paragraphes de
Subversion du sujet. Nous pouvons de 1a reprendre cette interrogation en nous
demandant en quoi il nous introduit ou ne nous introduit pas 4 une esthétique
transcendantale.

Reprenons les termes de Kant qui nous dit en introduisant le probléme de
’esthétique transcendantale : « Comment peut-il y avoir dans ’esprit une intuition
extérieure qui précéde les objets eux-mémes et dans laquelle le concept de ces
derniers peut étre déterminé a priori ? Cela ne peut évidemment arriver qu’autant
qu’elle a simplement son siége dans le sujet, c’est-a-dire une intuition.» (1)

Autrement dit d’oll nous vient ’espace, ['espace de la mise & plat des nceuds
borroméens et ’espace du fantasme ? La question insiste dans la psychanalyse
contemporaine. Partout I’on murmure : ’espace vient du corps. Freud nous a
délivré d’une des deux intuitions a priori de Kant ; il nous a affirmé que I’incons-
cient ne connait pas le temps, et il n’a jamais cessé d’en démordre. Il est introduit
sous la forme de la répétition. Par contre, Freud ne nous a pas relevés de ’intuition
a priori de I’espace.

Une des tdches modernes de I’analyse est sirement de dire quelque chose qui
vaille sur ce qu’est un corps, et il en sera slirement question dans notre débat sur les
nceuds. Mais reconnaissons simplement que la difficulté, c’est de penser un corps
qui ne serait pas fondement de I’étendue, qui ne se penserait pas comme ensemble
d’organes d’appréhension de la dite étendue. C’est 4 réduire le langage a4 n’étre
qu’organe - donc si on prend la verbalisation pour une fonction du moi - ¢’est a faire
cette opération que le corps prend son opacité.

{1) E. Kant : Critique de la raison pure, P.U.F., 1971, p. 58.
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Que Lacan signale 1a la fonction transcendantale de la castration, il me semble
que c’est pour nous habituer & remplacer intuition par fonction. C’est de la fonction
de la castration opérant sur la jouissance que peut se construire une «chaine souple
et inextensible» qui seule peut situer I’espace dans ses dimensions, (dit-mansion).

Sur le corps, sur I’espace, nous avons des travaux dans la psychanalyse contem-
poraine qui nous interrogent. '

Masud Khan situe la nécessité des «dit-mansions» non pas du lieu du fantasme
mais de la place méme de I’analyste. Il nous dit a propos d’un autre cas : «Il m’in-
combait de lui assurer une protection clinique et de la soutenir, en termes de temps
et d’espace, afin qu’elle puisse y transcrire ce qu’elle cherchait & atteindre a sa
maniére». En laissant venir les choses sans trop interpréter, il obtient d’une patiente
qu’elle lui fasse part de ceci qu’elle avait, a I’age de trois ans et demi, enterré dans
son jardin deux chandeliers d’argent. Elle n’en avait jamais rien dit & personne bien
que P’affaire ait fait un foin extraordinaire dans la famille, avec intervention de la
famille, de la police, des assurances. C’est a partir du surgissement de cet objet
qu’il appelle le secret que, dit-il, cette patiente se construit un corps et un monde.
Désigner cela du secret, c’est surtout insister me semble-t-il chez lui sur la possibilité
qu’il laisse au sujet d’inscrire en ce lieu de I’Autre, lieu de Uintuition du temps et de
’espace, cet objet dans lequel il a enfermé son etre, I’objet a. «L’espace du secret»
ainsi qu’il intitule le chapitre dans lequel il nous raconte cette histoire, est une fagon
de poser cette question du type d’intuition de I’espace que suppose la fonction d’un
tel objet, I’objet a, que la psychanalyse fait surgir du lieu de son expérience.

Cet espace, c’est celui-lA méme qu’écrit le mathéme. Il ne s’agit pas d’en faire
une esthetique du secret. C’est ce point le plus singulier de I’expérience de chaque
sujet qui doit cesser de ne pas s’écrire. Que P’éthique d’Hérodote nous guide sur
cette voie. Hérodote disait : «Mes infortunes ont été pour moi des legons.» (1).
Nous proposons de le rendre par «que mes pathémes soient pour moi des mathémes.»

(1) Hérodote (1,27) cité in P.H. Michel - De Pythagore @ Euclide : Contribution a I’histoire des
mathématiques pré-euclidiennes. Paris : Belles-Lettres, 1950.
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DISCUSSION APRES L’EXPOSE D’ERIC LAURENT*

PHILIPPE RUFENACHT : Il y a un point que je n’ai pas bien compris, sur le langage pris
comme organe et I’opacité du corps. Est-ce que tu as des choses & dire la-dessus ? De quoi
parles-tu exactement ?

ERIC LAURENT : A partir du moment ou le langage est considéré comme organe c’est-a-dire
comme fonction du moi, I’espace méme, c’est-a-dire la question du corps, se pose : est-ce
que le corps est fondement ou pas de I’étendue, de I’espace.

Plus on essaie d’isoler justement cette dimension du langage comme instrument de ce
corps, plus il devient impossible 4 penser justement. On sait que le langage comme organe
est une conception linguistique commune. Linguistique cartésienne, dit Chomsky.

M. X. : J’ai entendu tout a ’heure «le phallus raison du désir» par opposition avec «’a’ cause
du désir». Qu’est-ce que tu entends par la ?

ERIC LAURENT : Le phallus comme raison du désir, ¢’est introduit par Lacan dans cette idée
qu’il s’agit de voir si on suppose que I’union de I’un et ’autre sexe n’a pas a &tre définie dans
un 1 harmonieux elle peut arriver 4 un certain type de 1, 4 une unité dans une proportion,
et il prend I’exemple de la proportion harmonique. La proportion harmonique, c¢’est une
série de termes tels que le troisiéme est au second ce que le second est au premier: a = b
b ¢

11 utilise 14 le phallus comme logos du désir, raison c’est-a-dire logos, ce qui nous renvoie
A la question que I’objet ’a’, par exemple, il I'introduit comme nombre irrationnel «alogon».

Les nombres irrationnels, introduits par les Grecs portaient pour premier nom «alogon»,
«hors discours» ou «impronong¢ables». Puis il y a un mathématicien qui, au lieu de les
prononcer, s’est mis a les écrire ; cela s’est fait entre Pythagore et Euclide, c’est écrit dans
Euclide, pas dans Pythagore.

Par analogie on pourrait dire que dans I’expérience psychanalytique, au sein de réglage
du désir par le phallus est arrivé cet objet irrationnel qui est I’objet cause du désir.

PAUL LEMOINE : Comment peut-on entendre le rapport a et — P et ce qu’a dit Conté ce
matin ? Y a-t-il homologie ?

ERIC LAURENT : Ce serait une question a lui poser mais ici nous pouvons simplement
noter dans le graphe les jeux d’écriture de — \p sous le } Qa. - peut passer des deux cotés
comme valeur alors que & reste une place.

CLAUDE DUMEZIL : Je passe la parole a Jean-Léon Schmitt.

* Discussion relue par Eric Laurent,
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JEAN-LEON SCHMITT La Cure et les Mathémes

L’ANGOISSE ET LA FORMALISATION DU (a)
DANS SA FONCTION DE MANQUE

Notre propos va concerner I’angoisse et la formalisation du ¢ dans sa fonction
de manque.

Au premier abord, la formalisation du @ peut sembler paradoxale dans la mesure
ou elle est référée a I’angoisse qui apparait comme une notion clinique.

C’est A partir d’un travail en cartel portant sur le séminaire de Lacan sur
I’angoisse qu’il m’a paru possible de revenir sur I’élaboration du a de fagon partielle
sans doute, dans la mesure ou il ne s’agit que d’une ébauche.

I n’est pas inutile de préciser aussi que dans la présentation que je vais en faire,
les modes d’approche ne se justifient d’aucun ordre de déduction car ils sont préci-
sément corrélatifs.

Le premier point concerne les rapports du g et de I’angoisse pour le sujet,

C’est 4 partir de ce que Freud désigne comme la réversibilité de Ia libido du
corps propre a celle de I’objet que I’on voit intervenir quelque chose sur un mode
perturbateur ; dans cette oscillation communicante se produit un reste, quelque chose
qui échappe et dont le mode perturbateur est I’angoisse. Ce reste est désigné par
Lacan comme I’objet ¢ ; le signal de son intervention, c’est I’angoisse.

La particularité de I’objet a est d’&tre antérieure a la constitution de I’objet
commun au stade du miroir, cet objet communicable déterminé par le signifiant.
a se caractérise ainsi par une coupure, place vide entre deux signifiants dans cette
chafine signifiante constituante du sujet.

En reprenant la formule selon laquelle «I’angoisse n’est pas sans objet», on
peut remarquer que I’'usage de la négation du «pas sans» implique un certain type de
liaison conditionnelle qui lie I’3tre a I’avoir dans une sorte d’alternance : il n’est
pas sans I’avoir, mais ailleurs. L’objet a est bien ailleurs par rapport a I’objet
commun du stade du miroir et il ne peut &tre que dans les coupures du signifiant.

a est bien cet objet de I’angoisse, mais inapparent ou manquant pour le sujet.
La relation du sujet a cet objet ne peut se produire que dans une vacillation, fading
du sujet ;’!dans sa relation au @ dont I’angoisse est le signal.

Freud avait repéré ce trait de signal pour indiquer I’usage que les analystes pou-
vaient faire de la fonction de ’angoisse.

Lacan a précisé ce devant quoi ’angoisse opére comme signal ; c’est quelque
chose qui est de I’ordre de I'irréductible du réel. C’est pourquoi I’angoisse ne trompe
pas, car aucun signifiant ne saurait rendre compte de ce réel.

A ce réel, Lacan applique I’opération de la division dans le procés de la sub-
jectivation au lieu de I’Autre. Le reste est a, lirréductible du sujet ; mais ¢ représente
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réel irréductible il est 1a chute de I’opération subjective et va constituer I’objet perdu
(de la mythique jouissance primitive) dans I’angoisse d’abord, puis dans le désir.
Le niveau de I’angoisse est constitutif de I’apparition de la fonction a.

L’expérience méme du sujet qui s’épanouit, comme toute activité humaine,
dans la certitude, montre que c’est dans I’angoisse que se tient I’affreuse certitude
(de I’irréductible du sujet).

La notation algébrique de @ permet le repérage pur de ’identité, car le repérage
par un signifiant est toujours métaphorique (puisqu’un signifiant ne se soutient que
de sa différence ou de son opposition 4 chacun des autres dans la chaine signifiante).

On peut essayer de rendre compte de cette identité en précisant que le je de
Pénoncé ne se repére que du a sur le plan de ’énonciation, 1a ol le sujet ne peut &tre
désigné (puisqu’il n’y a aucun signifiant qui puisse le nommer dans sa pure diffé-
rence, qui ne peut résulter que du langage lui-méme). Cette identité de a se situe
au niveau de I’inconscient.

La problématique du sujet peut se dégager pour ’instant si I’on considére que
le narcissisme domine les échanges libidinaux. L’objet a en tant que reste apparait
comme la plus petite représentation narcissique.

L’angoisse surgit avec la découverte de a, irréductible du sujet, mais d’un
sujet qui faisait jusque la du a le support de son narcissisme.

a doit cependant étre rapporté a la fonction du manque, qui définit la relation
a la chaine signifiante.

Ce sera le deuxi¢me point : le a est la fonction opératoire du manque pour
I’avéenement du sujet au lieu de I’ Autre.

Il ne me semble pas inutile d’indiquer ici quelle fut ma démarche pour tenter
de rendre compte du a. C’est en effet comme écriture du manque qu’il m’avait
d’abord paru possible de qualifier a ; mais il aurait fallu dans ce cas mettre ’accent
sur le «comme» dans son aspect purement analogique de ressemblance, dans
I’énoncé «comme écriture du manque» c¢’est-a-dire comme quelque chose qui n’est
pas cela pour autant.

L’ambiguité de cette formulation n’est d’ailleurs pas sans rappeler la formule
«I’inconscient est structuré comme un langage» qui manifeste seulement que l’in-
conscient joue'sur des effets de langage, sans que le sujet ne s’y dise ni méme qu’il
sache ce qu’il dit.

Faute donc de précision sur la formulation du manque, @ aurait pu recevoir
son sens de I’écriture du manque, pris au piége de la métaphore du manque. A
partir de quoi I’objet a n’aurait plus eu qu’a étre repris objet d’une science qui
inclurait le manque dans les limites de son champ, sans qu’aucun ne trouve a y
redire puisque, dans ce systéme clos, le manque pourrait toujours trouver une ré-
ponse.

A manipuler la formalisation, on voit qu’il s’en faut de peu pour clore I’expé-
rience analytique.

a ne saurait ainsi renvoyer a un signifiant, méme du manque, comme par exem-
ple les images du réve qui ont une valeur signifiante et qui forment une écriture.
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L’irréductible du sujet, le reste de I’investissement corporel ou se repérait a
nécessite pourtant de bien indiquer la fonction de @ dans le rapport du sujet 4
I’Autre, comme lieu des signifiants et condition préalable a toute existence du sujet.

@ qui est antérieur i I’objet communicable et qui est non spécularisable se
manifeste, dans sa fonction de manque, par la coupure entre deux signifiants. C’est
le point manque de signifiant d’ou surgit qu’il y a du signifiant dans le rapport a
I’Autre.

L’effet de coupure du a au lieu de I’ Autre opére en effet un pur écart qui fait
bien appel au signifiant puisque celui-ci ne se définit que de sa différence dans la
chaine. Un signifiant ne peut donc que venir a cette place déterminée au lieu de
I’Autre ot il a été appelé par a. Ce qui montre la fonction opératoire du manque
qui fait que «¢a ne cesse pas de ne pas s’écrire» comme cela a été rappelé tout
a I’heure.

La fécondité du a dans sa fonction de manque se révéle ainsi dans la chatne
des signifiants (autrement dit le manque ne saurait apparaitre comme une sorte
d’inertie propre au sujet). Mais cette fécondité se mesure aussi dans la formalisation
elle-méme du a qui rend compte en méme temps du reste des échanges libidinaux,
échanges qui permettent également de situer le fonctionnement du phallus. a est
cette coupure dans la chaine signifiante dont I’effet est également marqué dans le
corps.

La formalisation du @ montre la parole non seulement dans une combinatoire
signifiante mais aussi dans son implication dans le corps. C’est ce qui en fait sa
fécondité.

Le rapport du sujet a I’Autre peut également &tre précisé par les opérations
d’aliénation et de séparation telles que Lacan les a formulées dans Les quatre
concepits... ; le processus de béance qui résulte de ces opérations permet 4 ’angoisse
de se révéler. Il me parait utile de rappeler ici le manque central a toute la logique
du signifiant développée dans un processus circulaire mais non réciproque, par la
fonction de manque de a.

Le processus de béance qui centre la logique du signifiant résulte de alterna-
tive suivante : - I’antériorité du sujet par rapport au signifiant, puisque le signifiant
représente le sujet, mais un sujet qui a disparu ;

- Pantériorité du signifiant par rapport au sujet, puisque le sujet est aussi ’effet du
signifiant. '

a intervient comme coupure entre les signifiants au niveau des deux termes de
I’alternative.

Le processus circulaire mais non réciproque montre le sujet qui a pour cause le
signifiant, celui-ci ne faisant que représenter le sujet dans la chaine signifiante d’ou
il fait retour.

C’est en effet dans la dialectique signifiante du sujet et de I’ Autre, référée au
désir, que I’angoisse peut essentiellement se manifester.

A la demande d’un sujet, I’angoisse surgit lorsqu’une réponse comblante
méconnait la satisfaction illusoire de tout objet, du fait du désir qui est au-dela de
toute demande.

Le désir du sujet, qui est le désir de I’Autre, se révéle ainsi par ce qui fait
défaut a toute demande, introduisant le manque pour le sujet.
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Corrélativement, il est constitutif pour le désir du sujet de pouvoir se repérer
sur le manque de I’ Autre, manifeste dans I’impossibilité de répondre aux demandes :
I’ Autre est barré et impliqué pour lui comme désirant. Le sujet devient objet du
désir de I’Autre, qui fait apparaitre cet Autre comme marqué d’un manque.
C’est par la seulement que le sujet pourra trouver son propre manque qui fait son
désir.

L’inconscient se révéle ainsi constitué par ce savoir du X amorce du désir pour
le sujet.

Les manques s’averent ainsi semblables du c6té du sujet et du coté de I’ Autre.
IIs ne sont pour autant pas A confondre, méme si leur conjonction apparait comme
manque central de la dialectique du sujet et de I’ Autre.

L’angoisse est liée & ce manque ; elle surgit dans une confrontation particuliére
du désir du sujet au désir de I’ Autre, ce qui constituera notre troisiéme point.

Ce qui constitue cette confrontation du désir du sujet au désir de I’ Autre dans
I’angoisse, on peut le référer d’abord au schéma optique.

Ce qui soutient le désir du sujet, ifa) en tant que support de a n’est repérable
qu’au niveau de 1*Autre ; mais dans cette image que refléte le miroir, le désir du
sujet s’avére corrélatif d’un manque au niveau de I’ Autre.

a se révéle bien comme manque qui opére par son absence dans le miroir de
I’ Autre, exergant cette fascination spéculaire qui permet au sujet de prendre intérét 4
sa propre image par laquelle il viendra a s’ orienter par rapport & I’ Autre.

Que quelque chose se produise a cette place suffit a faire perdre tout repérage
dans I’Autre pour le sujet ; le manque vient a manquer dans ’image spéculaire
avec I’angoisse qui I’accompagne a ce niveau redoublé.

C’est ce que la pratique analytique montre parfois comme angoisse de réussir
chez un patient lorsque I’appui du manque risque de faire défaut.

Une autre manifestation de ce phénoméne peut se voir chez un sujet dont le
désir de la meére s’exerce de fagon trop patenté a son égard, dans la tentation qui
angoisse ce sujet.

Cette situation n’est pas sans évoquer ce faux-pas du désir de I’analyste
lorsqu’il se manifeste a I’égard du patient ; I’angoisse qui en résulte pour I’analysant
peut se solder par exemple dans I’arrét de ’analyse.

Ce moment de l’angoisse se caractérise par |I’Unheimlich, lorsque I’'image
inquié¢tante du double vient & la place de I’image spéculaire. Lacan donne cet
exemple concernant Maupassant : & la fin de sa vie, ne voyant plus son image dans
le miroir, il finit par rencontrer dans une piéce un fantdme ou il se reconnait,
meéme si le comportement de ce double ne tient aucun compte de lui-méme,

Lacan précise que c’est ’entrée de a dans le réel a la place du manque attendu
dans le miroir qui fait apparaitre le doubie indépendant et transforme I’image
spéculaire.

Le schéma optique nous conduit ainsi a cette formulation : au niveau de I’ Autre
spéculaire, a n’est pas appelé a fonctionner apparemment (c’est le manque du man-
que dans I’angoisse) mais en méme temps g apparait détaché dans le double avec une
étrangeté radicale, car il vient combler le vide que I’'image supporte en principe.
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Que a soit ainsi appréhendé comme objet caché et double ne doit cependant
pas rester trop énigmatique, semble-t-il si on fait retour i la chaine signifiante :
le repérage de @ a été marqué entre deux signifiants ; mais I'intervention du a
irréductible du sujet et pure identité indiquée précédemment apparait aussi comme
double dans cette formule : «Le sujet, c’est ce que le signifiant représente et il ne
saurait rien représenter que pour un autre signifiant.» Ce rapport, le double
comme sujet en représentation, n’est pourtant encore qu’une ébauche dans ce
travail.

Peut-étre ’évocation de I’histoire de la mante religieuse pourra-t-elle nous
aider dans le relief particulier qu’elle donne a I’angoisse comme appréhension du
désir de I’ Autre, dans sa structuration imaginaire pour le sujet.

On peut souligner en effet que I’objet ou I’image destinée 4 soutenir dans
I’Autre le manque (12 ou se repére en principe le sujet) n’est plus fondée pour ce
sujet qui ne connait ni son déguisement, ni son image dans ’ceil de la mante. L’ Autre
n’est plus alors constituable comme objet pour le désir du sujet dans cette vacilla-
tion du support imaginaire. L’ Autre devient ce lieu énigmatique ou peut apparaitre
un désir qui fait en retour du sujet lui-méme I’objet du désir de I’Autre, qui est
appréhendé alors comme pur caprice dans une angoisse révélée par un effet d’op-
pression.

Une illustration clinique permettra de terminer pour I’instant I’élaboration de
ce travail, toujours en cours, en indiquant ce qui en soutient I’intérét dans la prati-
que.

Ce qui nous fut rapporté par un patient concerne cette coutume étonnante,
d’usage dans certains villages, qui consiste 4 recouvrir d’un drap tous les miroirs
de la maison ou la mort est survenue, afin d’éviter le moindre reflet du mort.

C’est pour avoir soulevé le coin d’un drap que ’angoisse avait surgi chez ce
patient dont le mort était un proche parent.

Ce que cette coutume nous a paru évoquer, ¢’est la mort comme grand Autre,
structuré imaginairement comme lieu énigmatique marqué par ’occultation des
miroirs.

Dans le contexte signifiant dans lequel le sujet était pris et déterminé, soulever
le drap du miroir pour guetter le reflet du mort a déclenché son angoisse.

Est-il permis d’y reconnaftre I’intervention du @ comme objet caché et double
pour le sujet dans son rapport a I’ Autre ?

L’objet caché est bien dans I’occultation des miroirs ; mais a découvrir ce
miroir, ¢’est la propre image du sujet qui apparait en ce lieu, mais elle est marquée
et transformée par le reflet attendu du mort. Ce reflet n’est autre que le double, que
le sujet guettait ; c’est le mort lui-méme qu’il rencontre comme son double dans
cette découverte.

Peut-étre s’agit-il 13 de cette confrontation, la plus éprouvante pour un sujet,
manifeste dans une angoisse radicale, qui est la rencontre avec la mort ? Question
qui ne saurait trouver sa réponse en ce point de notre élaboration.
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LA FORMALISATION

La séance est présidée par Claude Rabant

JEAN PETITOT-COCORDA (2)

QUANTIFICATION ET OPERATEUR DE HILBERT (1)
1. 533:' jé:cr) Ei;c ég:CVJ)
£7Gt .E?Z??) E;iy éi?(ﬁ;)

Le probléme posé par ces formules est double.
a) D'une part elles prétendent écrire en forme d'écrit logique ce qui est
forclos sans reste dans cet éerit, 3 savoir la bipartition qui supplée
1'absence du rapport sexuel . Et cela, elles l'écrivent
i) de fagon logiquecment contradictoire
ii) en faisant usage de la notation&(x) qui est un pur abus
d'écriture . La notation&(x) ne refére pas en effet 3 une fonction qui
serait définie sur un ensemble lui-méme défini qui serait son domaine .
De 1) et i1) découle que ces formules sont sans valeur de vérité
possible et qu'il est donc apparemment inepte de les écrire . _
b) Mais d'autre part ces mémes formules une fois interprétées de fagon
lacanienne non seulement ne sont plus contradictoires mais vont méme de
soi. Et ce qui les fait aller de soi, ce n'est pas le discours analytique
ol elles s'interprétent, ¢'est le langage . Elles vont de soi parceque le
noeud qu'elles fixent scripturalement est cooriginaire, je dirai plutdt
cordel au langage . Lt cela bien qu'il n'en existe pourtant aucune représen-—
—tation linguistique exacte ,
L'interprétation lacanienne c'est d'abord interpréter 1l'antinomie des

formutes (de gauche) comme conticn . Mails c'est surtout interpréter la

(1) Texte de 1'exposé tenu le 31 octobre 1976 aux Journées sur le

Mathéme de 1'Ecole Freudienne

(2) Centre de Mathématique Sociale, Maison des Sciences de 1'Homme, Paris
q
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quantification universelle comme actualisant un verbe » le verbe "pourtouter"
I1 s'agit 13 d'un déplacement essentiel .

Peut-on en conclure que la réalité de ces formules se borne 3 fixer
leur interprétation ? Certes,a condition d'ajouter qu'elles ne composent
alors en rien math&me et qu'elles reldvent tout au plus du graffiti

Elles ne composent en effet mathéme qu'au titre du renversement
radical de leur propre doxa, cest-i-dire en devenant fiztons . Non plus
fixions de sens mais fixionz de réel . Ainsi que l'énonce Lacan, composer
mathéme c'est :"faire fixion autre du réel: soit de 1'impossible qui 1le

fixe de la structure du langage ." (1).

2. Faire mathme de ces formules, c'est donc machiner 1'écrit de fagon
3 montrer ceci que ces formules c'est leur impossible qui les rcnd néces-—
saires .

Autrement dit, le mathéme c'est le mi-dire du réel au symbolique .

Machiner 1'écrit a pour fonction de résoudre les problémes suivants :

a) Définir § (x) non pas conme fonction, c'est-i-dire par ses valcurs,
mais par res modas d'y faire argument . Cela ne va pas logiquement de soi .
C'est m@me un impensé radical du discours logique . En logique et en
mathématique le fait que x fasse argument 3 f(x) est figourcusnmcnt sans
effets . Cela 3 cause de ce principe d'écriture x=x qu'est le principe
d'identité, principe qui assure 1'inaltérabilité de x comme lettre . C'est
méme parcequ'il est rigoureusement sans effets que x fasse argument i f(x)
qu'en logique et en mathématique on ne s'interesse qu'i la valeur de f(x) .

b) Produire une interpritation autre de la quantification . Autre que
celle extensive . Cela de fagon 3 ce que la définition méme de ¥ (x)
équivaillc 3 son mode de faire argument aux quantificateurs .

C'est une telle machinerie que je me propose d'esquisser . Il s'agit
d'une problématique qui sera sans doute &trangdre i ceux pour qui le formel

est lettre morte .

3. Je me situe donc sans restrictions au niveau syntaxiquc c'ecst-i-dire
de 1'écrit comme ab-sens . Machiner 1'écrit c'est rompre la syntaxe 3 la forme
d'une torsion co-réelle au langage . Cette forme c'est ce que Lacan a appelé

L'eephire . Machiner 1l'écrit c'est rompre toute grammaire & 1'asphére .

1) L'Etourdit p.35
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Mais vous voyez bien que pour ga, pour faire fixion autre de la quantification,

pour écrire ce qui peut s'écrire de cette "

chicane logique dont le rapport
au sexe s'égare .'" (1), il faut un truc. Un truc qut fasse passer du
signifiant logique a la structure, structure comme''asphérique recé&lé dans
1'articulation langagiére en tant qu'un effet de sujet s'en saisit ." (2) Ce

truc je l'appelle un forecing d'éeriture .

4. Et ce forcing, je le trouve chez Hilbert . Je le trouve dans la trouvaille

" c'est-d-dire de

de sa dite "transfinite logische Auswahlfunktion
1'opérateur § .(3)

Qu'est-ce que l'opérateur £ ? Un semblant . Un artifice d'&criture qui
vient fixer un alogon ou encore un impossible .

Soit F(z) un prédicat quelconque, disons unaire . Hilbert introduit

a priori et purement syntaxiquer:zit un individu dit & -terme et noté EE:F(I)-

L'existence et 1'identit& de cet & —terme sont purement scripturales .
Dans cette écriture z devient comme ¢n dit une variable liée, liée par
1'opérateur & . Quant au secns &} 7%2) reprisente 7'0dle, le concept
d'un individu satisfaisant F . Et ccla que 1'extension XF de F soit ou non
vide . Hilbert définit alors le quantificateur existentiel par 1'équivalence

syntaxique :

@) F:F® &= ’F(Sl,T'(a)) -

Cela signifie que dans la description hilbertienne, l'existence c'est
le redoublement en consistance d'une ex—sistence . L'existence c'est que
1'ex-sistence syntaxique EQ 1:(2) puisse se doubler d'une réfirence

econsistante c'est-i-dire en accord avec son idée et son dit .

1) L'Etourdit p.25

2) L'Etourdit p.40

3) Je dois aux exposés de Pierre Lavalle au séminaire André Rondepierre

3 Vincennes 1'idée de greffer au discours analytique la formalisation
hilberticnne o Cette idée n'est d'ailleurs pas sans précldent . Dans son
article, traduit 3 l'initiative d'Eric Laurent, "La fonction du choix dans
la pensée . Sa psychologie et sa psychopathologie'", Imre Hermann soutient la
thése que llilbert n'a fait que réduire 3 sa pure portie logique un processus

psychique fondamental
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Qu'en est-il alors d'un jugement non plus existentiel mais universel,
du type VZ?@) 2
En toute logique on a les équivalences :

ViFe)e> 32 F) o F3, Fa))

SO;E N

V) | VeFa) &= Fie, F©)

Cette formule, c'est la nervure du semblant . L' & -terme Ei FG)
est 7mposstble i référencier de fagon consistante puisque si V2 ‘T".@)
il n'existe pas d'élément satisfaisant f . Toute référenciation de

199 _T?@) nie 1'idée qu'il fixe . Mais 1'impossible ici fixé n'est en rien
une contradiction . Ce qui se passe c'est que G* —F-é) == dit alors
terme-zero =—n'a d'existence que scripturale, que d'ex-sistence .

Terme-zero . Il y a 14 quelque vacillement qui peut se repérer dans
ce qui s'est penséd autour du forcing hilbertien . Certains disent, un terme-
zero représente n'importe quoi . D'autres, Bourbaki par exemple, qu'un
terme-zero représente un objet dont on ne peut rien dire ...

Effectivement:'ce qu'introduisent les termes-zero dans la représentation
c'est trés exactement la dit-mension d'un impossible .C'est cette dit-mension
qu'ils structurent . .

Ainsi d'aprés 1l'&quivalence (V) un jugement universel &quivaut synta-
-xiquement 3 ce qu'il soit satisfait par l'ex-sistence scripturale, par
1'idée qui le nie . Ce que je confronte aussitdt 3 1'aphorisme de 1'Ftourdit
énongant le contien des formules : "~1 n'y a pas d'universelle qui ne doive
se contenir d'une existence qui la ne ." (1)

Le jugement Vx 5@) étant sans valeur de véritd gon instance

productrice ne peut étre qu'une occuvence de L'équivalence (V) i savoir
Ve Fere= (5, ) -

Les formules lacaniennes déploient b scisston de cette &quivalence .

Q) L'Etourdit p.5
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- COté homme !

a) L'universelle de hase Va §CZ) et l'ex-sistence du terme-zero
symbolique 8:& S=) qui soutient cette universelle .
b) Ce soutien devient contien par la formule Ix E@.) affirmant

la consistance de cette ex-sistence, existence symbolique excentmique qui
est celle du pdre symbolique comme pére mort .
c) Quant i la formule §(Ez§(,’)) qui dit la castration de 1'Autre,
elle est refoulée et par 13i méme cause .,

- COté femme o
a) 51 g(}) c'eat -i-dire la forclusion du signifiant cause 8,?(1)
forclusion impliquant

b) V; E(?) ¢'est-i-dire la décomplétion de l'universetle .

Mais il ne s'agit 13 encore que d'analogie et pas encore de mathéme .
Car cela ne répond pas au probléme posé de
a) définir 5(’1) par les modes d'y faire argument .
b) définir Vx comme verbe .

C'eat pourtant cette analogie que j'aimerais exhausser en mathéme .

5. Pour cela il faut préciser le statut linguistique, je dirai logico-réel
de 1'opérateur § ;

L'affaire remonte i Russel .

Considérons un prédicat F(z) qui soit caractéristique d'un individu
(description définie) . Russel a introduit une notation permettant de dé&signer
un tel individu autrement que par un signifiant arbitraire . Sous l'hypothése

précédente, Russel note en effet Lzr(l) la "solution" de F . L'usage

des L -termes est.régi par la reégle R, ,
Ry : si on a pu dériver les conditions d'existence et d'unicité 32:‘:(_2)
et VzV3(?{_z)AF(3J = z= Y ) , on peut introduire le terme

L?'.F(a') et poser T‘F(Lg :F(?)) .

Quant au sens, l'interprétation de 1l'opérateur L <==qui est un progrés
réel=—sgemble &vidente : il formalise 1'article défini . Mais comme toute
évidence, cette &vidence est fallacieuse . Car ce que dit L,?(!) )

c'est que s'il n'existe qu'un élément satisfaisant F, alors c'est celui-la .
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"S'il n'y en a qu'un c'est celui-1i" . Voild le dit de l'opérateur

Or ce dit évide précisément 1'article d&fini . Ce qui advient i sa place
c'est la monstration seripturale d'un démonstratif . Mais ce déplacement ne
creuse encore aucun &cart entre syntaxe et sémantique .

Il n'en va plus de méme dorsque 1l'on formalise ainsi 1'article indéfini .
L'article indéfini correspond au cas oii il Yy a existence mais pas
forcément unicité de 1'élément z satisfaisant F . Sous cette hypoth&se Hilbert

introduit un autre opérateur, 1'opérateur Q dont 1l'usage est régi par

la ragle RQ 5

R n : si on a pu dériver la condition d'existence 32 ?(z) s On peut
introduire le terme QI:FG!) et poser q:(?i?(l)) .

C'est ici que la notation devient forcing .

En effet le dit de Q‘.‘F(l) n'est plus "s'il n'y en a qu'un c'est
celui-13", mais "s'il y en a un c'est celui-1i" . Tei se creuse un é&cart
entre syntaxe et sémantique . Du:relai du signifiant "un" par une monstration
scripturale naft une déhiscence . Car le dit "s'il y en a un c'est celui-13"
dit tout aussi bien " gi c'est celui-13 c'est aussi bien un gutre' .

On interpréte cela en disant que 1'opérateur q est un opérateur
de choix qui sélectionne dans 1'extension X de F un Elément au demeurant
quelconque . Cette interprétation standard est logico—ensembliste . J'aimerai
en proposer une autre qui soit linguistique ou encore logico-réelle .,

"Si c'est celui~li c'est aussi bien un autre" . Lequel ? Forcément
celut-ct ?‘ Fe) .

Le forcing faisant passer de L? ?@) a ?8 7'-(2) ne formalise
pas l'écart de l'article défini & 1'article indéfini mais inscrit le passage
du démonstratif "celui-13a" au déictique "celui-ci" . Autrement dit les

N -termes sont structurés comme des shifters . Comme un shifter un

q ~terme.est une unit& de code qui rend univoque ce qui est
référentiellement &quivoque . Avec 1'opérateur q le d&ictique, ¢a se met
a pulluler .

Continuons . Avec 1'opérateur € Hilbert inverse la vapeur et pose
comme primitif ce forcing scriptural . Comme je 1'ai dit, pour tout
prédicat F(z), il introduit a priori -sans aucune hypothé&se d'existence et
d'unicité- le & -terme €,F@) . Comment le d&finit-il ? C'est

génialement simple

&, F() = 22(33 o) = =F(a))
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Comme la formule 53 (33*1(7) = ﬁ!)) est toujours dérivable,

!3 -FZZ) est toujours défini .

I1 est donc aprés—coup légitime de considérer le symbole £ comme
primitif et de définir i partir de lui le quantificateur existentiel par

1'équivalence syfataxique :
(3) FzF@® <= Fe:7@) -

L'opérateur € introduit la dit-mension d'un n'importe quoi . Car son
dit est "s'il y en a un c'est celui~l3 et sinon n'importe quoi” . Ce qu'il
faut repérer ici c'est une anticipation de 1'existence : comme ex-sistegce
littérale, 1'idée E%:F@) anticipe 1'existence 3 laquelle elle pourrait
référer . Si une telle existence est effective , E; :FCL) y référe . Sinon

-‘F = fixe 1'ex—sistence pure d'un terme-zero dont toute référenciation

2 1%

est iInconsistante .

Je rappelle qu'il n'y a 13 nulle contradiction formelle .

6. Je dirai que les termes-zero sont en position d'exclusion—interne .

L'exclusion-interne c'est le reste du principe d'identité .

Qu'est~ce en effet que l'identit& A=A ol A est un ensemble ? C'est la

tautologie apparente :

Ve(zeAepzeh) -

Celle~ci &quivaut i la tautologie £ GA <> & eA ol £ est le terme-
zero €= EI(ZGA h 2 GA) = 8‘(2 éAA Zz Q‘A) . Tout cela est syntaxiquement
trivial . .

Ce qui est moins trivial c'est de remarquer que la tautologie
teA & EGA est portée par une &vidence linguistique d'un tout
autre ordre que celle qui soutient le principe A=A . Et cela parceque ECA
est un énoncé alors que A est un terme . Dire "si § appartient & A alors g€
appartient i A" n'a donc pas la méme portée que dire "A est identique & lui-
méme'" . L'écart c'est le semblant § . Semblant qui ex-siste a A qui n'est
pas sans lui .

Quel est alors le reste du principe d'écriture A=A ol A est une lettrec et
non »lus un ensemble ? Je me propose de soutenir la thése que ce reste réalise

un supplément topologique d la notation hilbertienne, un supplément topologique
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qul est, pour reprndre un terme de Lacan, 1'en~forme des termes-zero, 1l'en-form:

de l'exclusion-interne .

7. J'introduis donc¢ ce supplément topologique . C'est lui qui montre en
quoi 1l'opérateur de Hilbert est ce qui —dans 1'écrit logique—va de soi aux
lieux "ol la logique se déconcerte de la disjonction qui &clate de 1'imaginaire
au symbolique". (1)

J'ai considéré jusqu'ici que 1l'opération productrice des £ -termes
était celle de liaison de variable . Mais on peut voir les choses autrement ,
On peut comme le fait Bourbaki, substituer aux occurences de z dans F(z), un
symbole de place O . L'opérateur §£ devient alors un opérateur
d'identification . Il existe donc deux Ecritures pour un g ~—terme que je
noterai désormais EF - Soit E,F(r) , soit é Fa) . Cette
double inscription mime trds exactement la double nature des déictiques en tant

que symboles~index. (dans la classification de Pierce) .

a) €3 F@) correspond & la fonction diindex, celle d'opérateur de
choix .

f 1 - . .
b) € ¥(o) correspond i la fonction de symbole, celle de symboliger,

d'individuer, de nominaliser, d'hypostasier, je dirai aussi de d@ictifier la
place syntaxique excrite de F .

La logique standard ne s8'intéressa guére - et pour cause, cause de
condition de possibilitd - ne s'intéresse guére qu'a la premiére fonction . Il
s'agit de retourner amont vers la seconde .

J'introduis ici une cé&sufe . Au lieu de définir cette seconde fonttion,
je me hornerai i 1'identifier en en remarquant l'origine . La césure c'est que
je coupe court, ici, i 1'aporie de 1'origine .

L'origine c'est nowmément Parménide . L'éclat que j'en extrais, je
1'emprunte i un exposé de Barbara Cassin 3 Vincennes.

Dans sa nervure,sa nudité, 1la part dite ontologique du podme de
Parménide peut se lire comme passage . Passage de 1l'infinitif "&tre" i
l’énoncé‘fétant est” . Le moyen en est 1'@noncé "ceci est" ou''cela est",

énoncé qui anticipe la possibilité méme de dire 1'&tant . La fonction du ceci

est donc double .

(1) Ecrits p.820
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D'une part d'indexer 1'étant en gé&ndral, d'autre part de symboliser la place
syntaxique produite par le déplotement en présent de L'infinitif .

Ceci est bifide (symbole-index) . C'est cette bifidité qui soutient la
prescription de dire et penser l'@tre de 1'&tant . Car dire et penser l'étre
de 1'étant, "c'est tenir sous la garde de 1'infinitif le participe, ce
participe qui a vocation de pont jeté entre la pureté de l'étre coume verbe
et 1'8tre substantif et monnayé de toutes choses, d'oll le verbe s'absente
et se laisse oublier . Or cet oubli est inévitable ..." (1) .

Eh bien ! C'est exactement ¢a le § de Hilbert, l'embrayeur de
"1l'infinitif" F(n) 4 1'énoncé 2 F(2)

(=] 3 o F()

26CL meeesaaaewee e E'm)

&
N

1'8tant.e.eseeerinnnane..

£, T@)
C'8tant St ciiiiearenns 1.‘.(82.1:‘@))

I1 s'agit 13 d'un pas décisif . Car l'introduction d*und notion de
place (mumuxexd) qui serait symbolisée par un déictique et non détachée sur
un fond uniforme, permet de la penser comme réalisant un &tre spatial non
trivial . Et c'est cela le truc .

Car venir & cette place pourra alors peut-tre ne pas étre sans effets
puisque ce sera se rompre & cette morphologie . C'est cette seconde voie qui
est 1'impensé radical du discours logique . Ce sera celle de la structure
infinitive de §(n) par laquelle nous nous acheminons vers l'interprétation

de VI. comme verbe .

8. Revenons alors aux termes-zero . Si les & ~termes consistants peuvent
s'interpréter comme consistant de la sutufe~ de leur double écriture, les
termes—zero peuvent s'interpréter comme produits d'une refente . Pour ces termes
il y a disjonction entre la fonction d'index et celle de symbole . Disons
qu'tls manquent d lewr place . Et cela par nécessité structurelle . Les termes~
zero manquent comme index 3 la place qu'ils symbolisent .

Comment dire ceci en termes de places .

(1) Micheline Sauvage . Parménide .(Seghers) p.85
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Soit un jugement universel VZ :F(.Z) et soit le terme-zero ef
considéré comme symbolisant la place produite par F . Ce que dit 1'universelle,
c'est que cette place est inconsistante . Que rien ne peut y advenir . Qu'elle
s'évide . Et qu'elle s'&vide parceque comme place elle s'évanouit . Elle ne
s'@vanouit pas en se noyant dans l'uniformité d'un fond, elle s'é&vanouit comme
non lieu . C'est parcequ'elle s'&vanouit que ce qui la déictise (E;—') est
capturé par la place de F (F(EE)) » capturé par le déictique £ . C'est ce
déplacement, cette délocalisation, cette capture, l'universelle .

Et c'est comme ga qu'il faut parler d'une universelle, comme &vénement.
Je dis alors que ce n'est pas par hasard qu'on ne puisse en parler ainsi
qu'a travers des "métaphores" géométriques . Car ces métaphores n'en sont pas .
Elles sont le supplém;ant topologique & la notation hilberticnne .

Pour introduire ce supplément, je m'en tiendrai ici au graffiti .

Partons de la situation ol il y a compétition entre les places E-F
et Ef qui consistent en m@me temps . Cela signifie que les formules
32 '*F(Z) et 32 :F(_z) sont valides en m@me temps . Quel est le statut de
ce "en mlme temps" si peu temporel ? Comment peut-il s'exprimer en termes
topologiques ? Je dis que ce "en méme temps" recouvre la synehronie d'une
colocaltsation, celle de la taxinomie minimale qu'est l'écart différentiel
€r/ EF -

Synchronie, taxinomie, &cart différentiel . I1 s'agit 12 du b-a-ba (oublig)
du structuralisme . Ce qui n'est pas trivial c'est ce que pointe le terme de
colocalisation i savoir de rdaliser une taxinomie via un espace classiftant
lui-méme inforré par une morphologie classifiante .

Représentons ainsi la colocalisation des deux consistances E‘F of E;? ‘

£F
€
()
L'universelle c'est
a) 1'évanouissement de la place de €F

b) la capture de E:T: par EF .
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Si vous admettez le graffiti précédent (que je ne justifie pas ici) vous

admettrez que cette délocalisation se représente alors rigoureusement ainsi .

De (I) i (II) il y a eu évdnemest, un &vinement dit de bifurcation .Cet

événement est au sens technique une catastrophe élémentaire , nommément la

catastrophe plt dans la classificgtion de Renc Thom .

On peut alors représenter les quatre formules dérivables de F(z) comme

conflit des consistances de EF et E?:

V= _‘f‘:‘(l)
harre

consisfance o Ex
V2 (=)

Ce que 1'on gagne c'est ceci que la cause de ce quti s'éertt logiquement

comme un<vercelle, c'est trds exactement une pliure .

Tout terme-zero est en—formc de pliure . Cette pliure en est la raison .
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Je reviens alors au principe d'&criture A=A . Pour celui ci, A &tant
une simple lettre, il n'y a pas de terme-zero . Mais reste la pliure .
Ce que fait le principe d'identité ¢'est de transformer en inaltérabilité

une disjonetion spatiale

AzA A

A

A A=A

Mais c'est surtout de forclore par principe et sans reste dans 1'&criture
qu'il fonde ce qu'il en est de cette pliure qui est son reste |

Ce reste c'est 1l'invariant formel de lg cguse de la structure, 3 savoir
l'opposition privative . C'est 1'invariant formel du phénoméne primaire de la
marque, du trait, de ce qui marque un en faisant différence . C'est le trait

wnaire comme tnvariant formel .

10. Ceci dit les € -termes ne sont que des fixions . Qu'en est-il alors
de leur instanciation concréte ? Que signifie que & soit référent de 1' & ~terme
consistant EF ?

Cela signifie
a) X E XF ’

b) & vient en place de la place déictisde E;.

Faisons ici un pas de plus . Si ¢ vient en place de la place déictisée Ex
c'est au titre d'un trait contingent qui 1'authentifie i la place de la lettre
qui le force . Ce trait contingent ne représente rien . Mais il représente
pour . Pour quoi ? Je dirai pour le shifter Je sujet de 1'énonciation .

Qu'en est-il alors des instanciations concrétes des termes-zero c'est-i-
dire des déictiques manquant a leur place ? Je dirai par hypothése que ce sont
des stgnifiants. Je vais tenter de rendre plausible cette hypothdse .

Pour qu'un truc soit un signifiant au sens lacanien il faut que les deux

conditions suivantes soient réalisées
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a) que ce soit un n'importe quoi qui soit interprétable,

b) qu'il se soatienne du trait unaire .

Or

a) S1 & instancie le terme-zero E';‘ c'est au titre d'@tre un n'importe
quol qui recéle E;? . L'interpréter c'est trouver et énoncer ce prédicat F

qu'il recéle .

b) La pliure qui informe ce trait recélé, c'est le trait unaire .

11: Je m'autorise alors du pas théoriquement fondé que constitue 1l'introductio:
par Lacan de la lettre A pour noterA l'ensemble supposé des signifiants au sens
oi je 1'ai énoncé . D'aprés mon hypoth&se on peut interpréter A comme
1'ensemble des termes—zero . Cet ensemble est l'infrastructure du signifiant .
Question donc de cet ensemble .
On a les équivalences:

() Ep €A &> VzFz) <> Flo)

) A FzTF@) > FEy)

Soit alors 1' § -terme & a &z (2 eA) "déictifiant" le "un'" dans
"un signifiant"

On a les &quivalenceg:

Arde 5:(26‘,4)2& EEA g Vz(zfA)ég E¢A 4 A:P .

€ satisfait donc au paradoxe de Russel ¢
ceeA &= E¢A
Ar g e A=§

Or vous savez que ce paradoxe - qui peut aussi s'exprii A ={A} et qui est
en quelque sorte la revanche de la référence — que ce paradoxe c'est pour
Lacan la raison logico-ensemblisté de 1'Autre . Je vous renvoie pour cela &
"D'un autre i 1'Autre " .

Interrogeons un peu ce paradoxe . Si £€A &5 € ¢A , on a aussi
E€AN € é A . & représente done l'ex-sistence qui fait
correlat i 1'identitd A = A . Disons que de faire passer i l'existence
l'ex-sistence sans laquelle il ne serait pas, A se dit structurellement
inconsistant . De se poser comme non vide, il s'@vide . Plus . Lec paradoxe ne
fait que consigner dans un certain champ d'&criture 1'inconsistance structurelle

de A . En considérant £ comme terme, comme lettre qut déictise A comme %teu,

il fait équivaloir que }a place produite par A soit consistante ou effacée .
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Mais il s'agit 13 d'une fausse contradiction . Car € «c'est aussi ce qui
reste des termes-zero SF lorsque la référence i F est suspendue .

Or ce qut reste c'est ausst la pliure . Ce que dit le paradoxe c'est que
la place ex-crite de l'appartenance z€ A n'est pas une place trivialement stable,
mais est en férme de pliure . Comme dit Thom son logos est un logos singulier
de type pli . L'inconsistance structurelle de A c'est 1'instabilité structurelle
de la place qu'il produit comme lieu . Ce qu'exprime le paradoxe c'est que la
définition méme de A autorégule le logos singulier de sa place . La pliure,
c'est trés exactement c¢a 1'altérité 3 soi du signifiant . Plus . Si £ comme
lettre symbolique correspond au niveau du signifiant (premier étage du graphe
de "Subversion du sujet et dialectique du désir"), & comme pliure réelle
correspond au second &tage,c'est-d~dire au niveau de Ig pulsion . C'est
effectivement la pulsion qui exige un supplément topologique & 1'écrit . Car 1la
pulsion c'est une structure de bord qui déploie la cause topologique de son

artifice grammatical

12. Je passe 3 la fonction 5(3,) . Le parle-&tre, argument de f(z) est
en relation de présupposition réciproque avec la structure gignifiante ., Le
probléme c'est de faire de cette relation la définition méme de £ . Mais
c'est exactement cela que permet 1'hilbertisation du mathéme lacanien .

Car en s'auterisant comme d'un pas théoriquement fondé& de la notation

£ (x) , on peut former les & ~termes Eg et &F et tenir la formule

()| ez = ¢

ol par une équivoque signifiante & F est identifié 3 ce qui déictifie 1'un

du signifiant , Cette formule ré&sout le probléme puisqulelle dé&finit i(x_) en
produisant le semblant qui déictifie 1la place qu'elle cerne . '
I1 en découle immédiatement que le paradoxe méme qui structure le

signifiant fait de la quantification 1'autorégulation de f(x) On a en effet :

26/;4, > £ €A
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Pour E§ qui définit € il y a E(Ef-)@ %@;) c'est-a-dire

ce que Lacan appelle point de syncope . OH peut 1'inscrire topologiquement

3= -f—(_z)

£F

__v

l
o 7
Foe Z(ex) Y= 2)

Dés que EE est "capturd

" par E-r ce procés méme de capture le raménc
5
s

catastrophiquement Z sa consistance . &% auto-rigule sa consistance par

une sorte d'oseillatewr logique qui ne fait que''temporaliser''le paradoxe . Cet
oscillateur (dissymétrique) n'est pas étranger au discours analytique puisqu'il
est trés exactement isomorphe au fort—da frcudien qui, je le rappelle, réalise

la symbolisation de 1l'opposition privative présence/absence .

13. Comment en arriver alors aux formules ? Nous disposons de deux E&quivoques
a) g comme pliure réelle / s comrze lettre symbolique,
— . f"::“j
B EE@ /& F(0)
C6té homme je ferai les hypothises suivantes :

Hy ¢ & comme pliure réelle est orizinsiveriont refoulé . Ce refoulement

originaire est celui de ce qu'aprés Lacan j'appellerai le nespace de la pliure .
q % L

D'aprés H £ foncticnne ¢dté home comze lettee symbolique . Lettre ¢

]’
symbolique qui s'identifie & & . L'Autre comme licu est donc inconsistant.

SM) comme place de la jouissance c'est le signifiant de cette incomplétude.
L'objet a fonctionne su regird de cette perte .

On a donc le paradoxe fE'A &> §¢A )

H, EEA est sccondairement refoulé et cela parceque 1'homme posséde
1'organe . Le signifiant ainsi refoul&, c'est le signifiant m'Etre Sl . D'aprés
H,, ce qui est maintenu coté homme c'est donc E#A cleat=-i-dirc =

comre & -terme conststant . Mais maintenir §_‘¢A c'est maintenir A = % :



122

C'est faire consister A en 1'évidant comme lieu . Demeure son nom, ici la
lettre A comme ex-sistant i 1'dgalité A = ¢ . Cet un-nom de & c'est
l'Autre supposé sujet .

Hy @ il y a clivage du déictique Exen Sx §(z) comme signifiant (signifiant
£E@)

- ' 1 ! "o e )
maTtre S]) et 85‘(0) . C'lest (@) qui est L'wne existencz purement
symbolique qui contient 1'universelle . C'est le pére symbolique comme pére
mort , comme support du shifter "I1" ,( = est structuré cormme un shifter )

Et 1l'unexistence, c'est la source énoneiative &'évocant de sa déictification .
Car Il énonce . Il énonce pour ne dire qu'une seule chose : "Je suis ce que
Je est ",

Tout cela est fait de structure .

14, La formule ( C) s'8erit cb6té homme
 pu—— |
(¢) EEM@ =%

C'est la formule de la castration .

V'X. §(x) se 1lit comme §(€zi(1)) et J=x ?(g)

—— sy - -
comme P(g @) - Ce qui est refoulé avec F& Ac'est, d'aprads (C),
3'(3 fn,)) c'est-i-dire la castration de 1'Autre .
Qui plus est comme g, f(_x) est un terme-zero, Ex £ (x) est un déictique

générique c'est-i~dire valant pour tout @tre-parlant . On peut donc dans une
certaine mesure identifier & S et la variable x . C'est cette variable de
1'8tre-parlant identifide au déictique § F que je définis i présent comme
sujet Je de 1'énonciation . Cette définition est strictement celle de Je comme
shifter . Ce que j'appelle alors rourtoutage c'est le marquage (le contien) de
ce shifter par 1'unexistence excentrique § _—?E-(g) . Je de la demande en
exclusion au signifiant, Je se pourtoute par rcfoulement . C'est cela,G/ sujet
de 1l'inconscient . A cause du refoulement originaire, son seul rapport i la
pliure riéclle que mime sa propre pliure (r‘?’) c'est 1'objet a cause de son désir
revétu du corps de 1'Autre . Comme 1'@nonce Lacan "Pour tout €tre parlant, la
cause de son désir est strictement, quant i la structure, &quivalente, si je
puis dire, 3 sa pliure, c¢'cst-a-dire 4 ce que j'al appellé sa division de sujet" (1
C'est pourquoi 1'énonciation prend la tournure de la demande
(castration §‘ { D) et qu'i cette demande qui s'@nonce "qui est Je'", la structure
S

@ .

méme répond par un refus,

(1 Encore p.l144
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Pour Eff qui définit € il y a E(E:;—'-)@ ;@;) c'est-a-dire

ce que Lacan appelle potnt de syncope . O peut l'inscrire topologiquement .

I rf-(_z)

.
o
o

|

l
T T

F2 Z(a0)

Dés que & = est "capturd" par & . ce procls maze de capture le raménc
S pruzé” ear Ex

catastrophiquement 2 sa consistance . £Ex auto-rigule sa consistance par

une sorte d'oscillateur lcgique qui ne fait que''temporaliser'le paradoxe . Cet
oscillateur (dissmétriquc) n'est pas étranger au discours analvtique puisqu'il
est trés exactement isomorphke au fori—da freudien qui, je le rapoelle, réalise

la symbolisation de 1'opposition privative présence/absence .

13. Comment en arriver alors aux formules ? Nous disposons de deux équivoques
a) g comme pliure réelle / < comme lettre symbolique,
B g,F@ /& E(R)
C6té homme je ferai les hypothises sulvantes :
H] : & comme pliure réelle ect crizdiziruamont refouléd . Ce refoulement
originaire est celui de ce qu'aprés Lacan j'appellerai le nespace de la pliure .
D'aprés Hl’ £ foncticnne c8té homme comze lettee symbolique . Lettre °*
symbolique qui s'identifie & & . L'Autre coxmme lieu est donc inconsistant.
SM) comre place de la jouissance c'est le signifiant de cette incomplé&tude.
L'objet a fonctionne su regird de cette perte .

On a donc le paradoxe 5€-A — *3'“;%/% .

H, _:EG'A est socondairemeat refould et cela parceque 1'homme posséde
1l'organe . Le signifiant ainsi refouls, c'est le signifiant m'8tre S] . D'aprés
H,, ce qui est maintent: ¢&td homme c¢'est donc E#A clent=i-dire =

comre & -terme consisian®t . Mals maintenir §'¢A c'est mainterir A = ¢ .
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C'est faire consister A en l'évidant comme 1ieu . Demeure son nom, ici 1a
lettre A comme ex-sistant 3 1'égalita A = p’ . Cet un-nom de & c'est

L'Autre supposé sujet .

H.3 : il y a clivage du déictique E—E en Sx f(z) comne signifiant (signifiant

- ' ] 1 T 3 R )
maltre S]) et Ei'(a) . C'est E(o) Ui est ('une extstence purement
symbolique qui contient l'universelle . C'est le pére symbolique comme pére
mort , comme support du shifter "I1" . = est structuré comme un shifter )

Et 1'unexistence, c'est la source énonciative &'évocant de sa déietification
Car Il énonce . Il énonce pour ne dire qu'une seule chose : "Je suis ce que

Je est ",

Tout cela est fait de structure .

14, La formule ( C) s'Berit cta homme
[y |
(c) & Ea)=F

C'est la formule de 1a castration

Ve B(x) se lit come "..?'(E,f(x)) et T2 B(x)

=
comme E(& f(p)) . Ce qui est refoulé avec féAc'est, d'apréds (C),
E(S ﬁﬂ)) c'est-i~dire la castration de 1'Autre ,
Qui plus est comme &, f(_z.) est un terme-zero, Ex Z(x) est un déictique

générique c'est-i~dire valant pour tout &tre-parlant . On peut donc dans une
certaine mesure identifier £ ¥ et la variable x . C'est cette variable de
1'8tre-parlant idenﬁifiée au déictique §£ F que je définis i présent comme
sujet Je de l'énonciation . Cette définition est strictement celle de Je comme
shifter . Ce que j'appelle alors pourtoutage c'est le marquage (le contien) de
ce shifter par 1l'unexistence excentrique §g _—?_:'-(a) . Je de la demande en
exclusion au signifiant, Je ge pourtoute par rcfoulement . C'est cela ,6( sujet
de 1'inconscient . A cause du refoulement originaire, son seul rapport i la
pliure riclle que mime sa propre pliure (;.{) c'est l'objet a cause de son dasir
revétu du corps de l'Autre . Comme 1'énonce lizan "Pour tout atre parlant, 1la
cause de son désir est strictement, quant i la structure, &quivalente, si je
puis dire, i sa pliure, c'ust-i~dire a ce que j'ai appellé sa division de sujet' (1’
C'est pourquoi 1'énonciation prend la tournure de la demande
(castraction $ Q D) et qu'i cette demande qui s'@nonce "qui est Je", la structure

meme répond par un refus, § (:;() .

(1) Encore p.144
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15. Restent les formules ¢Sté femme . Ici le Je en question va soupirer
un peu .
F : cOté femme il n'y a pas scission du déictique & F . Autrement
] — 2
dic &, F() = &
it E,FEC) = £ ..—LD). -

Ao T(x) est d lire E(S ECCJ)) (non refoulement de la

castration de 1'Autre ).

Ce qui est donc maintenu si j'ose dire c'est £ comme signifiant . Cela
parceque la femme ne posséde pas 1l'organe . C'est donc A zomme lZeu et non comme
sujet . C3té ferme il v a forclucZon du un nom de l'unexistence symbolique

& f(a) . Mais dire que é f(_n) est forclos c'est-dire aussi plus
radicalemeont que & opére comme pliure réelle .

A la limite :

F2 : il n'y a pas de refoulement originaire . Ce qui force cGté femme, ce qui
s'ignifie comme dit Sikony, c'est S (L), place de la jouissance . A la limite
il n'y a pas d'inconscient propre . Comme le dit Lacan : "si la libido n'est que
masculine, la chire fecme, ce n'est gue de 13 ol elle est toute, c'est-3-dire
de 13 d'ol la voit 1'homme, rien que de 13 que la chire ferme peut avoir un
inconscient ." (1)

Mais si £ opire come pliure réelle, si & S—}:(D) est forclos, le
shifter Je défini comme le déictique générique Sf ne peut &tre pourtouté
PaT cette unevistence excentrique . C'est cela le pastoute . !'ne dleomidiion
du s et do l'énonelaticon (I,é). I,é ferme, ce n'est pas un sujet ¥ de
1'inconscient divisé par l'ecpération signifiante, mais un sujet 1,6 de 1'éncn-
—ciation divisé par l'opération de la jouissance.

Disons que le sujet de 1l'énondation féminine c'est 1’ Etefos de la

jouissance . Enpencd i secander ainsi @ lv sujet de 1'C¢nonciation / {éminine /
c'est 1'Exg fos / de la jouissance .Mais on peut scander aussi : le sujet /
de 1'énonciation féminine / c'est / 1' EvTg Pos de la jouissance .

Nicessairement occulter en thime ce qu'il en est d'un effet de ratheze,

ce peut Gtre aussi ga 1'impossible d'une parole qui se voudrait de femme .

) Encore p.90
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16, Pour rcésuzer

J'ai esquissé la monstration de 1'infrastructure logico-réelle qui
agence chiez Lacan les formules de la sexuation et 1'inconsistance structurelle
de 1'Autre .

Cette esquisse fait mathéme pour autant qu'elle répond aux trois conditions
sulvantes
a) Elle détourne du champ logico-mathématique certains &léments critiques
(cpirateur de Hilbert et pliure) tout en en respectant la raison constituante .
Il ne s'agit donc pas d'emprunt par simple analogie .

b) Elle poingonne ces éliments (faire de la pliure 1'en-forme des termes-zero)
d'un dire qui leur ex-siste, d'un dire qui provient d'un discours autre (a
1l'intersection du discours linguistique et du discours analytique) que celui

dont 1ls s'originent et qui se trouve de 13 méme dé-limita (forclusion du

nespace de la pliure comxe condition primaire de 1'@erit logique) .

c) Elle induit 1'illusion transcendantale d'une inscription du refoulement
originaire corme refoulement originaire de la cause topologique de la structure,
cause justement difinie comme telle par 1'opération irdéeidable du poingonnage .

Il n'y a mithine que si ces trois conditions sont réalisées . Et cela
n'est pas sans consdquences .

J'ai dit au diébut de cette exposé que le mathime c'est le mi-dire du
réel au symbolique . Sen paradoxe c'est qu'il idéalise la structure en en
matérialisant 1'éerit .

Je dirail waintenant que c¢'cct le contre-texte de la pratique . Contre=-
texte comme on dit contre-culture . Contre—texte parceque la pratique ne peut
rien i ceci que, la théorie analytique, son hypothése méme la'disjoint de sa
consistance . La thlorie ne peut que mimer 1'aliénation dont elle est théorie .
C'est cette singulilre imitation - dont 1'absence réduirait la pratique 3
n'Ctre qu'une maleutique du manque - que vient, disons ... limiter le mathéme .
Cette mimesis est 1'acause du mathdme . C'est elle qui conduit 3 ceci que la
compossibilicd (J.A. Miller dirait la congruence), la compossibilité du mathéme
et de 1'inconscient c'est le refoulement origiraire . Car le refoulement
criginaire c'est le¢ bord littdral qui du symbolique fait trou .

Lrn se minant comre semblant le mathime est donc disjoint de son écriture .
D'ol son 3dtre ctupologique qui trans-forme 1'8crit . Et qui lui-méme fait

imuize . D'ol ... ot
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I1 n'agence rien du savoir . Il dérive 1'hyperbole de 1la passion de
1'ignorance . L'étrange c'est que la psychanalyse s'y abime .

I1 se motive d'un autre lieu que celui ot s'effeuille la couronne
lacanienne . Il se motive de ce que Nietzsche énonce : '"Je crains bien que nous
ne croyions toujours en dieu, puisque nous croyons encore a la grammaire ".

Comme hétérogénéité du lieu, coumme mimesis et comme mi-dire, comme style
et comme pari, du mathéme il n'y a transmission int&grale que de passer i 1l'acte

énonciatif . L'impensé, encore, c'est qu'une énonciation d'un pari de ce style

c'est 1'énonciation ‘féminine ...

I7. Pour conclure .

Un mathéme qui ne serait pas du semblant a 1'étoffe du fantasme .

Lacan le marque i la fin de 1'Etourdit . Lacan y parle du telos du
mathime, de son hyperbole, soit de 1l'identité& stricte entre topologie et
structure ." De cela "réalisant la topologic , je ne sors pas du fantasme méme
i en rendre compte, mais la recueillant en fleur de la mathématique, cette
topologie, — soit de ce qu'elle s'inscrive d'un discours, le plus vidé de sens
qui soit, de se passer de toute métaphore, d'E€tre nétonymiquement d'ab-sens,
je confirme que c'est du discours dont se fonde la réalité du fantasme, que de
cette réalité ce qu'il y a de réel se trouve inscrit ....... une topologie se
nécessite de ce que le réel ne lui revienne que du discours de 1'analyse, pour
ce discours, le confirmer, et que ce soit de la béapce que ce discours ouvre
i se refermer au-deld des autres discours, que ce réel se trouve ex-sister . "(1)

Aucun abord du mathsme n'est possible qui dénierait ce sophisme .

Ce sophisme n'est d'ailleurs pas sans précédent . Il y a au moins un
précédent . Nommiment celui de Nicolas de Cues dont la passion pour l'ignorance
était assez hyperbolique pour gu'il en sache quelque chose du mathéme ." Mais,
comme il résulte de ce qui précéde que le maximum simple n'est aucune de ces
choses que nous savons ou que NOus concevonsiozéﬁ% nous proposons de 1'explorer
par le moyen des symboles, il est nécessaire de dépasser la simple similitude .
En effet, comme toutes les choses rmathématiques sont finies, sans quoi on ne
saurait les imaginer, lorsque nous voudrons nous servir, comme exemple,de choses
finies dans notre ascension vers le mawimum simple, il est nécessaire : premiére-
—ment, que nous considirions les figures —zathématiques finies avec leurs passions

et leurs raisons ( 16.a.); sccondement, que nous transportions les raisons elles-

a) L'Etourdit p.34



126

rnémes, en les faisant correspondra, i des figures infinies qui soient comme

clles (16.b.) . De plus, il faut en troisicme lieu transmuer les raisons

mcmes des figures infinies plus profondément, jusqu'au maximum simple, absolument
pur de toute figure (I6.c.) ; et, a ce moment-13, notre ignorance apprendra
d'une fagon incompréhensible quel sentiment exact et vrai il faut que nous aveonsg
de la profondeur supréme, nous qui peinons an pleine énigme ?(l)

Nicolas de Cues c'était, vous le savez, deux sidcles avant Descartes,
passer de 1'Gnigme de la grice i une raison nouvelle, celle de la géométrie dite
projective . Y passer par greffe sur la géométrie grecque de l'alogon chrétien de
1'infini .

Mais 11 paraftrait que 1'histoire ne se répéte pas.

Je ne dirai donc pas que le mathéme c'est passer d'une énigme autre i
une raison nouvelle, y passer par report dur touie grarmaire du nespace de la
Structure .

Et j'arrdte sur cette prétérition cette heure de hors-sexe sur les

formules de la sexuation .

D) Nicolas de Cues . De la docte ignorance . § 12
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CLAUDE RABANT : Je donne maintenant la parole a Philippe Julien pour son exposé.

PHILIPPE JULIEN La Formalisation

L’AMOUR DU PERE CHEZ FREUD ET
LA FONCTION DU NOEUD BORROMEEN

Je vais vous présenter maintenant ce travail sur le mathéme. Il est le résultat
d’un certain nombre de débats qui ont eu lieu dans un cartel au sujet de la topologie
de 'inconscient. ;

Je pourrais d’une fagcon trés brutale partir de cette formule : le mathéme,
c’est ce qui permet d’atteindre quelque chose de I’ordre du réel. Mais je vais
aujourd’hui utiliser un certain nombre de détours, de cheminements & partir des
questions que je me suis posées.

Tout d’abord, les questions que pose Freud en ce qui concerne le pere, ques-
tions qui 4 mon avis convergent vers une méme difficulté, difficulté qui me laisse en
suspens et m’obligera & un deuxiéme détour,

La premiére question concerne ce que Freud articule 4 propos du pere, lorsqu’il
parle de la dissolution du complexe d’Oedipe. En vertu de Pinterdit, I’enfant se
détournerait de I’investissement objectal pour sauver son narcissisme. Et ceci,
comment ? Par identification, nous dit Freud, par introjection de I’interdit. Mais
le résultat, c’est que I'angoisse de castration et le Penisneid demeurent inchangés.
En effet il s’agit 14, dans cette description freudienne, d’une castration imaginaire en
termes de rivalité. Et Freud par ailleurs d’une certaine fagon, d’une fagon «inver-
sée», se rend compte de la difficulté, lorsqu’il bute sur I’Oedipe inversé ; en effet,
ce n’est pas sans raison que I’Oedipe inversé est une maniére de maintenir I’amour
du pére pour ne pas aborder ce qu’il en est vraiment de cette fameuse menace de
castration. La question essentielle reste donc celle-ci : d’ou vient I’introjection de
Pinterdit ? De la menace de castration ou d’autre chose ? Freud nous dit : «Les
investissements d’objet sont abandonnés et remplacés par une identification.» Au-
trement dit, la racine de cette identification, ce qui fait qu’il y a identification,
n’est-ce pas justement I’investissement de «l’objet» paternel : /’amour du pére ?

Ceci, il est vrai, est latent dans le récit oedipien, mais va se manifester plus
clairement dans les mythes suivants : Totem et Tabou et le Moise. En effet, le pére
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MARC-FRANCOIS KLAPAHOUK : Est-ce que ce que vous avez dit de la compatibilité de la
fonction d’index et de la fonction de symbole ne vous parait pas renvoyer 4 I’énoncé de Freud :
Wo es war soll ich werden ?

JEAN PETITOT : Certainement. Ces aphorismes et d’autres sont des approches, je dirais
méme parfois des modéles linguistiques de ce que j’ai appelé refente des déictiques.

Je pourrais peut-étre d’ailleurs apporter une précision. A partir du moment ou ’on se
propose d’opérer la reprise structurale, voire en certains points-limite la refonte structurale
de Iécrit freudien, ’on part du point de départ du structuralisme qui est la notion d’oppo-
sition privative.

La notion d’opposition privative a été introduite par Freud lorsqu’il définit ainsi I’oppo-
sition sexuelle. Le paradoxe de I’opposition privative qui est I’opposition marqué/non marque,
c’est que le terme marqué vaut a la fois pour le terme marqué et pour la différence.

L’opposition privative, c’est ce qui marque 1 en faisant écart. Son universel formel,
C’est le trait unaire. Sa réalité topologique, c’est la pliure, sans aucune métaphore. L’impor-
tance de l'introduction de ce supplément topologique, c’est donc qu’il permet non pas
d’écrire mais de matérialiser avec toutes les captures imaginaires que cela peut induire, de
matérialiser ce qu’il en est comme forme logique de I’opposition privative, sans la rabattre
d’emblée - ce rabattement étant lui-méme un effet de parole - sur une opposition qualitative,
de type A-B. Ainsi matérialisée, I’opposition privative se réduit 4 la barre qui sépare le marqué
du non marqué. Cette barre de la différence en est aussi la marque. C’est ce paradoxe que
topologise la pliure. On peut alors montrer que le paradoxe des formules lacaniennes,
exprimé sur une surface pli, a une structure qui n’est pas du tout étrangére au discours
analytique. C’est celle du Fort-Da freudien. Le paradoxe temporalisé sur une surface-pli,
¢’est un oscillateur logique qui symbolise I’opposition privative qu’est I’opposition présence-
absence.

JACQUES LACAN : Je voudrais remercier Petitot de la peine qu’il s’est donné d’éclairer mes
formules en (ﬁ(x

Je voudrais quand méme dire qu’il n’y a pas le moindre progrés dans cette définition
de P'universel par rapport i ce que bafouillaient les Anciens. Ca tourne en rond, c’est
toujours le méme bafouillage. Alors on s’accroche a des choses. Et ce sur quoi je crois, sans
en étre siir parce que ce n’est évidemment pas du tout reflété dans le titre interminable
que vous verrez paraitre sur les prochaines affiches, c’est sans rapport avec ce titre, c’est
une question que je voudrais poser comme une semence de fagon qu’on n’en soit pas surpris
quand probablement j’aurai & me servir aussi de figures, c’est : qu’est-ce qu'un trou ? Je
pense que c’est la fonction essentielle de la topologie de partir de 14 ; mais de quoi est-ce
qu’on parle quand on parle de trou ? C’est ¢a que j’ai voulu dire a cet instant méme, pour
qu’a I’occasion on s’en pose en dehors de moi la question.
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Car le penser comme rapport, ce rapport qui est un dérapport, c’est scotomiser le réel
comme hétérogene. C’est pourquoi les formules lacaniennes sont exemplaires. Elles introdui-
sent dans la théorie un écrit qui loin d’y faire soutien est dans sa lecture propre contradictoire
et joue comme contre-texte intra-théorique. Et justement parce que ce qui est en jeu est une
dit-mension de I’impossible.

Mais en méme temps, dire ¢a, c’est déja suturer la question, d’emblée. C’est d’ailleurs
aussi cela la différence : que le fait méme de poser la question la suture.

MARC LEVY : Toujours dans le méme esprit, est-ce que la pliure pourrait étre un «modele» du
probléme de la trace ?

JEAN PETITOT : A partir de la refente/refonte lacanienne de la logique, on peut introduire
ce qui est de I'ordre d’un supplément topologique. Ces suppléments topologiques - j’ai
parlé de catastrophe élémentaire - on commence & les aborder mathématiquement. Ce sont
des universaux formels.

D’autre part, il y a ceci que maintenant un certain dit ne peut se mi-dire qu’a travers
des métaphores géométriques, des métaphores comme discontinuité, trace, dissémination,
fracture, coupure, refente. Il s’agit 1a d’un phénomeéne de discours absolument essentiel.

Je dirai que les universaux formels comme la pliure, au sens ou je I’ai définie, consti-
tuent en quelque sorte I’écriture topologique qui ex-siste & ce dire contemporain. Tout cela
est encore de I’ordre de I'impensé.

LUCIEN KOKH : Je ne poserai pas une question directement sur le contenu mathématique
parce que je suis effectivement, moi, dans le ravissement, mais A partir de quelque chose
que je suis en train d’écrire, qui m’a beaucoup travaillé : c’est le fait par exemple que le pere
d’un enfant débile, son grand probléme était justement que cet enfant n’entendait absolument
rien au calcul. Et ce qu’il m’a dit m’a absolument saisi : «Vous comprenez, docteur, c¢’est
un handicapé du calcul.» Et il a ajouté cette précision : «Pour d’autres, par exemple,
c’est la main.»

Evidemment, ¢a peut préter 4 pas mal de réflexions, mais sur la nomination de ce handicap
lui-méme (pour d’autres, c’est ceci ou cela) c’est-a-dire en quelque sorte que pour lui, ce
handicap quant au calcul, j’ai eu le sentiment que c’était vraiment ce qui tenait lieu pour
ce pere de désignation spécifique du nom propre pour cet enfant. Je ne développerai pas
plus ; ce qui parait aussi frappant, c’est qu’on peut penser par exemple que le calcul, ¢a se dit
aussi mental,

Alors la-dessus, au niveau de I’articulation de ce qui peut se dire de nom pour un sujet,
a travers méme une certaine nomination réelle de ce qui fait symptdme pour un enfant, est-ce
que la quelque chose vous parafit s’articuler ?

JEAN PETITOT : Je ne répondrai évidemment pas & toute la question. Je m’en tiendrai a
ceci. Le forcing d’écriture que j’ai introduit est le seul exemple que je connaisse de passage du
signifiant logique a la structure. Or la structure est I’opposé du calcul.

Ce qu’il peut donc en advenir & nommer comme symptdme, ce forcing, ce n’est pas
’emprise d’une algorithmique sur un sujet. Il peut tout au plus poingonner un fantasme
théorique qui a trait au refoulement originaire, 4 savoir que la négativité du sujet ne saurait
etre en derniére instance que le corrélat de cette négativité spatiale singuliére que Lacan a
appelé nespace de la structure.
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DISCUSSION APRES L’EXPOSE DE JEAN PETITOT (*)

CLAUDE RABANT : Nous pouvons remercier Jean Petitot pour ce qu’il nous a apporté. Il y
aurait certainement une trés longue discussion a engager la-dessus. Il me semble souhaitable
au moins de recueillir quelques questions.

M. X. : Comment le terme de satisfaction se soutient-il dans cette élaboration ? Comment
peut-on I'articuler ici ? Comme chez Tarski ?

JEAN PETITOT : Je n’ai posé aucun probléme de logique fine. Je m’en suis tenu au degré zéro
de la logique des prédicats la plus élémentaire. Et je n’ai envisagé que des prédicats a une
variable.

Ce que j’ai introduit comme idée de départ, c’est, qu’en logique, I’alternative pour un
¢lément x et un prédicat f, c’est de savoir si x satisfait ou non f, ¢’est-a-dire de savoir quelle
est la valeur de vérité de f (x). Or la formule (I) (x) n’a pas de valeur de vérité. Elle est définie
par le mode dont elle fait argument a la quantification. C’est 14 le probléme que j’ai essayé de
résoudre. Ceci dit, il y a une autre satisfaction, qui est de I’ordre du ravissement. Au sens de
Lol V. Stein. '

MARC LEVY : Je voudrais savoir, juste pour vérifier si j’ai bien compris le probléme de la
pliure, si chez Derrida le probléme de la différance, tu le poserais aussi comme un probléme
topologique de pliure ?

JEAN PETITOT : La pliure est topologique. Elle n’est pas ontologique. Et il ne s’agit pas d’une
boutade.

Et puisque tu évoques Derrida, ce n’est pas le terme de différance que je mettrais en débat,
c’est le terme de stricture, trés exactement.

I1'y a un sophisme du mathéme. Ce sophisme c’est qu’il n’y a mathéme que lorsque du
réel advient a I’écrit. Mais par la-méme, ce réel d’écrit, parce qu’écrit, se trouve doublé par la
réalité du fantasme. L’épistémologie de cette sorte d’effet Moébius catégorique n’a pas encore
¢té ¢laborée. Mais elle a été désignée par Derrida a partir du terme de stricture, stricture
comme cause inconsistante et ex-sistante de la structure. L’effet d’écrit qui écrit la structure
mime son acause, ou encore est mimésis de rien, d’un trou. C’est que la compossibilité
supposée du mathéme et de I’inconscient n’est rien d’autre que le refoulement originaire
comme illusion transcendantale. Disons aussi que le paradoxe du mathéme c’est qu’il idéalise
la structure en en matérialisant I’écrit.

Comme tel il est disjoint de son écriture. C’est cela la stricture. C’est d’ailleurs aussi
¢a au fond, la différance.

Alors la pliure, c’est & la fois une pliure réelle et c’est en méme temps la consistance
topologique minimale qui fixe ce sophisme. Il n’y a qu’un seul mathéme, je pense, de la
psychanalyse, c’est la forme topologique de I’objet @ comme ce que j’ai appelé point réel,
c’est-a-dire comme point de coincement dans les anneaux de Borromée. Et ¢’est ce supplément
topologique dont la métaphore est I’8tre qui métonymise aprés coup dans la théorie. D’ou la
difficulté de penser le rapport entre le mathéme et la théorie.

(*) Discussion revue par Claude Rabant et les intervenants.
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primordial, ce pére tout-puissant qui a toutes les femmes, quoi donc de plus admira-
ble, de plus digne d’&tre aimé ? Or, c’est lui justement qui énonce et établit la
loi de I’interdit.

Et Freud montre admirablement que c’est bien cela qui fait ’essence de la
religion : ce pére primordial qui revient dans les religions. Amour manifeste et
haine refoulée, amour désigné par le terme d’incorporation, incorporation de I’&tre
du pére. Et ce terme, Freud le reprendra dans son article sur I’identification : la
premiére identification, c’est celle méme qui nous est décrite dans Totem et Tabou :
Einverleibung, incorporation de ce pére tout amour ; incorporer son &tre pour étre
comme lui.

Ce pére-1a, qui est au fondement de la religion et de la culture, est-ce que ce
n’est pas celui-1d que, suivant I’expression de Jacques Lacan, Freud «préserve»,
sauvegarde ? Pére idéal, privateur de la mére a double titre, en tant qu’elle n’a pas le
phallus, et ensuite en tant qu’elle ne doit pas réintégrer son produit. Pére préférable
a la mere. Dans le Moise, cela est encore plus clair, puisque 1a I'image du pere nous
apparait dans toute sa pureté. L’enjeu n’en est méme plus la possession de la mere :
lui seul suffit.

La, je pose la question : n’y a-t-il pas un lien entre ce que je viens de dire, le
maintien de ce pére, et la question de la fin de I’analyse telle que la pose Freud dans
son article Analyse finie et analyse infinie. N’y a-t-il pas un lien entre la position
adoptée par Freud vis-a-vis du pére et celle de I’analyste, dans la mesure ou dans
le transfert I’Oedipe se repose ? Un lien entre ce que dit Freud du pére et lui-méme
comme peére ; autrement dit, la question du désir de I’analyste.

Voila pour mon premier détour : I’interrogation sur Freud et sa position en face
du pére, et les interrogations que lui-méme se pose sur les difficultés a finir une
analyse, sur cette butée qu’est le «roc» de I’angoisse de castration et du Penisneid.

Deuxiéme détour. J’ai parlé de la religion. Je vais prendre la religion ou le
signifiant Pére a été mis en évidence : le christianisme, en tant que son discours bon
gré mal gré nous tient. Et 1a je précise : non pas /a religion, car la religion, comme
la femme, ¢a n’existe pas. Ce qui existe, ce sont les religions. Oui, mais I’analyste
n’est pas un ethnologue ; il n’a pas affaire aux religions, mais a une, celle dont nous
dépendons, le christianisme. Ce sera 1a mon deuxi¢éme détour. Je I'introduis par une
citation. C’est une citation que j’emprunte a Lacan :

«La vérité, mes bons amis, méne a la religion, et a la vraie (il entend par la le
christianisme), et comme c’est la vraie, c’est justement pour ¢a qu’il aurait quelque
chose a en tirer pour le savoir, c’est-d-dire a inventer. La voie a suivre, c’est d’en
remettre. Si vous n’interrogez pas comme il convient le vrai de la Trinité, vous
étes faits, vous étes faits comme des rats, comme I’Homme aux Rats.» (Avril 1974)

Je vais donc essayer cela : partir de la vérité, et en remettre. Et c’est la qu’en
effet nous rencontrerons la question du mathéme i propos du noeud borromeéen,
pour en sortir... de la vérité ! Sinon - je peux le dire tout de suite - sans cela la
psychanalyse, c’est encore de la religion, une figure nouvelle de la religion et de
I’amour du Pére préservé.

Pourquoi partir dela Trinité ? Parce que le christianisme lui-m&me s’est posé
la question qui nous concerne aujourd’hui, la question du mathéme et de la trans-
mission : et il est intéressant pour que nous puissions inventer, de voir a quoi le
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christianisme a abouti, quelle réponse il a donné 4 cette question, et justement & par-
tir de la Trinité.

Je vais donc prendre un détour peut-&tre un peu long, un détour historique,
c’est-a-dire une présentation de la maniére dont les textes ont été traités. Le premier
temps est celui de I’établissement des textes, ou la parole a pour effet un certain
nombre d’écrits, les quatre historioles, les quatre évangiles, et ou est constitué un
corpus fermé ; A partir de 13, ¢a s’arréte : les autres textes seront traités d’apocry-
phes, d’écrits non inspirés. Commence alors le temps du commentaire. Tout 4 I’heure
j’ai dit que je m’étais permis une citation. C’est le temps des citations et des hérésies ;
comment interpréter les textes inspirés par eux-mémes, par la rencontre et I’entre-
choc des citations ? C’est le discours des Péres grecs et latins ; les Péres arrivent
pour coordonner les citations de fagon 4 aboutir 3 un certain nombre de conclusions
permettant de surmonter les contradictions apparues peu a peu entre les énoncés des
citations. Il y a donc 14 tout un jeu de lettres, tout un jeu d’éxégése pour tenter de
construire un discours cohérent.

Puis, 4 partir du moyen-4ge, nous passons des Patres, des Péres, aux Docteurs,
au discours universitaire qui se veut indépendant de tout argument d’autorité.
Laissant les textes anciens, les théologiens se permettent d’inventer ; ¢’est le moment
ou gréce a la logique d’Aristote, il suffit de regarder le présent, I’actualité de I’exis-
tence, sans s’encombrer de tous les commentaires, de ces gloses indéfinies de
’Ecriture qu’on a connues pendant plus de dix siécles, et de voir simplement I’acte
de création divine dans Pactualité, universelle et actuelle. Et c’est 1a que se pose la
question, en effet, par une sorte de nécessité interne : enfin, ces textes d’origine
judaique, la parole singuli¢re d’un peuple trés particulier, en quoi cela peut-il avoir
valeur universelle ? Comment passer de cette contingence du désir du Dieu appelé
Jahvé a une nécessité concernant tous les hommes, toutes les femmes ? Autrement
dit, I’enjeu est le passage d’une révélation historique 4 une nécessité ontologique
préexistante, antérieure a la révélation de ces trois noms, Pére, Fils, Esprit, «quel-
que chose» qui existe in principio. Passer donc d’un dire comme événement, le dire
biblique judaique, se manifestant temporellement (suivant le langage consacré :
«économiquement») par une disposition pédagogique, a une considération d’ordre
ontologique, par une mise & plat, une spatialisation ontologique concernant /g
condition radicale et nécessaire de cette révélation qui s’est faite en un certain
temps, de cet acte de parole qui s’est fait en un certain lieu tout a fait singulier et
contingent. :

Voila le parcours général. Je le reprends pour vous montrer ce qu’il en est de
ce signifiant, distingué, privilégié, de pére.

Nous voyons, au premier temps de I’établissement des textes écrits dits sacrés,
une révélation des trois noms $ous un mode ordinal : le premier envoie le second qui
envoie le troisiéme. Le Pére a envoyé son Fils qui a envoyé son Esprit. Ordre des
missions. Un seul Pére, un seul Fils, un seul Esprit. Il y a de I’Un, c¢’est d’abord
cela. Un seul Dieu Pére, le monothéisme judaique. Le Un exclusif ; les autres dieux
existent certes, - il ne s’agit pas d’ontologie - ils existent, mais ¢a ne tient pas ;
ce qu’ils disent, c’est du bla-bla-bla. Ce que je dis, ¢a tient : voila le premier sens du
monos que recueille Freud dans son Moise.
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Le deuxiéme Un va également exclure, mais dans 1’ordre de I’histoire, des
promesses, du futur. Le futur s’est actualisé, il n’y a plus rien & attendre : un seul
Fils, pas d’autre. Le Messie est 14. Dong, si le premier Un était une exclusion par
rapport a un dire non-juif, le deuxiéme Un, le un Fils, concerne le peuple juif lui-
méme en ce sens qu’il n’a plus rien A attendre d’autre. Et le troisieme Un, un seul
Esprit, est exclusif en ce sens qu’il marque qu’il est 1& pour un seul corps, une seule
église ; il définit I’exclusivité de I’orthodoxie. .

Cela, c’est le mot de passe de la communauté, ce qu’on appelle le symbole des
Apdtres : tenir ces trois uns, ces trois noms les uns & la suite des autres dans un ordre
temporel. Vous remarquerez que dans la formule originelle le mot Dieu n’est jamais
utilisé comme adjectif, comme attribution & un nom, mais comme substantif, réser-
vé au' premier un : credo in unum Deum patrem, un seul Dieu pére, c’est-a-dire la
reprise de la tradition judaique. Unum en tant qu’il désigne Deum ne concerne que
le Pére ; les deux autres uns vont a la suite.

Pouquoi ne pas se contenter du deuxiéme Un, le nom Fils ? Il suffit de se référer
aux textes. En effet, comme dit Freud, il y a le meurtre du Fils. Et de la mort nous
ne pouvons rien dire ; c’est la seule chose dont nous n’avons aucune experience.
Nous ne pouvons dire que du baratin par exemple & un enfant qui nous interroge
sur la mort, car nous n’avons pas de savoir concernant la mort. Ce que nous pou-
vons faire seulement, c’est regarder ’autre, son semblable ; et c’est justement devant
la mort de cet homme humilié, torturé, crucifié, qu’en nous une pulsion destructrice
est mise en jeu et qu’il y a une limite & mettre. Cette limite, est-ce simplement celle
qu’indiquent d’abord les Evangiles, c¢’est-a-dire d’une part pour les femmes la piti€,
la compassion des femmes de Jérusalem qui viennent apporter des aromates et
pleurer sur ce cadavre, et d’autre part du cdté des hommes, des apdtres, la crainte,
la terreur ; ils se barricadent dans le Cénacle. Peut-on en rester en ce qui concerne la
mort, a ce pathos, au spectacle de ces deux sentiments : la terreur et la pitié comme
I’indiquait Aristote, - répartis ici suivant la différence sexuelle ?

Non, la vraie limite, celle que Sade méme nous indique (1), c’est la beauté : la
beauté du corps humain. C’est la seule chose, non pas de I’ordre du vrai, mais de
I’ordre du beau, qui peut nous faire atteindre et toucher ce qu’il en est non du meur-
tre mais de la mort du Fils. C’est cette beauté qui nécessite le troisi¢tme Un, I’esprit,
le pneurna. Soma pneumatikon, dit saint Paul a propos de ce corps, corps spirituel,
corps glorifié, corps érigé, corps en érection, le matin de Paques. Quoi de plus beau ?
Et les peintres et les sculpteurs, pendant vingt siécles, ne défailleront pas a ce culte,
A ce devoir de la beauté : maintenir immortelle cette forme parfaite, au cours des
temps, dans cet entre-deux, entre ce corps érigé du Fils et le corps érigé des croyants
espéré a la fin des temps. Gloire des tableaux du corps magnifié ! N’est-ce pas cette
demande que I’on entend encore aujourd’hui en écho des querelles sur la liturgie et
sur le latin ? Qu’on nous permette de jouir liturgiquement de cette beauté-la !

*
* *

(1) Cf. I'étude de Jean Molino, Sade devant la beauté, dans «Le Marquis de Sade», A. Colin, 1968.
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Ainsi le troisieme Un est engendré. Mais - et c’est 1 que je rejoins la question
du nceud borroméen -, en passant au deuxiéme temps, le temps des Patres, le texte
ne suffit plus ; il faut coordonner entre elles les citations. Dés la fin du Ier siécle
jusqu’au 8¢me siécle, comment donc vont s’articuler ces trois noms : Pére, Fils,
Esprit ? Un changement de langage va s’opérer, consistant 4 décoller de I’ordinal
des trois noms, pour poser en Dieu méme, dans le «depuis toujours» de I’éternel,
trois Uns, un Pére, un Fils, un Esprit, sans primauté d’aucun. Pour ce faire, a
P’ordinal des missions (le Pére a envoyé son Fils qui...) va se substituer une considé-
ration de relations dites éternelles, selon laquelle la relation de n’importe quel Un
avec un autre Un ne peut se tenir sans un troisitme Un. Ce mouvement de plusieurs
siécles est a la fois logique et polémique, ou plutdt sa logique s’établit a coup
d’exclusion physique et verbale, et n’apparait logique qu’aprés-coup.

Je le schématise en trois moments cruciaux, ou a chaque fois le dit hérétique
sera celui qui applique I’ordinal «économique», & ce qu’il en est de la nature «éter-
nelle» de la relation entre les trois Uns (on se sait pas distinguer la diachronie de la
synchronie).

Tout d’abord le grand probléme, le seul finalement, c’est celui de la paternité
de la filiation. C’est toujours a partir de 13 que les questions avancent : - qu’en est-il
de I’étre-pére ? Comment concevoir le rapport de «Un pére» a «Un fils» ? Deés le
deuxiéme siécle, les Gnostiques disent que le nom de Fils veut dire qu’il est autre que
le Pére, étranger a lui. D’autres (Sabellius par exemple) au contraire que ce nom
comme les deux autres n’est qu’un aspect, une des trois maniéres de parler d’un
seul Dieu. Opposition donc entre I’ Autre (aliud) et le Méme (idem).

Irénée et Tertullien y répondent en montrant que cette opposition n’existe que
s’il s’agit d’une filiation «charnelle», ¢’est-a-dire d’un rapport duel. L’opposition
est levée, si cette filiation est d’une nature nécessitant un troisitme Un (I’Esprit)
pour tenir a la fois I'unité (idem) et la distinction (aliud). En effet, le Fils, le deuxiéme
Un, peut-on 'appeler Fils de Dieu ? De quel droit ? Les mythologies paiennes
employaient cette expression couramment. S’agit-il de cela ? Non. Il est répondu :
le Fils est Dieu dés le commencement. Il n’est pas devenu Fils de Dieu. Il a été
engendré depuis toujours, in principio, du Pére. Cela est démoritré g partir de ce que
disent les textes de son engendrement temporel, dans I’histoire. Il est né d’une
femme, certes, mais pas seulement. Il n’est pas né d’un homme, il est né de I’Esprit
et d’une femme. Et si I’on regarde la fin, si de la naissance ou passe au terme, on
le voit ressuscité dans et par I’Esprit. De cet ordre historique, on remonte a une rela-
tion depuis toujours : il est du Pére-méme depuis toujours, en vertu de quoi ? d’une
filiation non charnelle, mais prneumatique : par ’Esprit.

C’est cela : pour arriver a poser la relation de deux uns, il faut faire intervenir
un troisiéme un. Il n’y a pas de deux sans trois. Vous voyez déja le rapport concer-
nant la composition du nceud borroméen. On ne peut poser la relation pére-fils
sans introduire un troisieme terme. Sans celui-ci, nous rencontrons les contradic-
tion suivantes : le Fils n’est pas autre que le Pére, il n’en est que I’émanation. Ou
a I’inverse : le Fils est tout a fait autre que le Pére, mais alors il n’est pas Dieu. Dans
le rapport duel, la relation en tant qu’instaurant une différence dans 'unité n’est
pas tenable.
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Telle fut la premiére réflexion. La deuxiéme concerne le rapport entre le Fils
et ’Esprit : ’Esprit du Fils. Le Fils nous a envoyé son Esprit. Quel est le sens de ce
du ? S’agit-il du retour du Fils sous une autre forme, plus spirituelle, moins corpo-
relle ? Ou s’agit-il d’un autre complétement hétérogéne au Fils ? Non, la réponse
c’est le troisitme un : le Pére. Le Pére depuis toujours, avant toute révélation
judaique, a «engendré» le Fils, et quant a& I’Esprit il ’a fait «procéder». On
emploiera un verbe différent pour les distinguer, mais de toute fagon, le troisieme
Un intervient pour désigner la relation entre le Fils et ’Esprit : unité d’origine,
distinction du mode d’origine.

En ce qui concerne la troisiéme articulation, c’est-a-dire le rapport entre le
premier et le troisi¢éme termes, entre le Pére et Esprit, ce fut le fameux combat
connu sous le nom du grand schisme d’Orient qui a divisé la chrétienté en deux
parts, les Orientaux et les Latins, & partir de la querelle du Filiogue. Comment
concevoir le rapport de procession du Pére a I’Esprit ? Les latins répondent : il
faut introduire le deuxi¢me un comme troisiéme terme : le Fils, Filioque, sans quoi
la filiation comme activité du Fils a I’égal du Pére serait mise en cause. Chaque fois,
trois pour faire deux, un Un en plus, ce qui aboutit a ce résultat de 1’équivalence
parfaite des places.

En raison du résultat de ces trois moments logiques, peut-on dire que /les trois
Uns se nouent d’une maniére borroméenne ? Apparemment oui, puisque chacun des
trois uns est équivalent aux deux autres et a méme consistance. Cependant, il
nous faut considérer la maniére dont s’accomplit ce noeud : qu’est-ce qui fait qu’il
y a noeud ? C’est cela que je vais essayer d’éclaircir en voyant comment s’est fait
ce mouvement triple que j’ai décrit tout & ’heure. Qu’est-ce qui a fait le nerf de
I’argumentation pour prouver qu’il fallait toujours introduire un troisi¢tme pour
poser une relation entre les deux premiers ? Or, le nerf de I’argumentation a été
d’ordre ontologique. C’est I’introduction de I’ontologie qui a permis le nceud des
trois noms, alors que dans le nceud borroméen il n’en est pas question. Pour le voir,
il ne suffit pas de déceler comme je I’ai fait, la logique de fonctionnement de chaque
Un, mais il est nécessaire d’écouter le vocabulaire méme employé dans la démons-
tration. Comme disait Montaigne : «La plupart des occasions de trouble du monde
sont grammairiennes.» J’en prends pour exemple typique la plus grande crise du
christianisme concernant la filiation : /a crise arienne, crise la plus grande, non seu-
lement parce que ’arianisme parut I’emporter définitivement, mais parce que le
scandale qui en fut la cause eut des effets incalcuiables, bien au-dela du Concile de
Nicée de 325 : un véritable schisme du langage. Le scandale fut I’introduction du
mot ousia, d’origine philosophique, pour répondre & la question arienne concer-
nant la génération du Fils. Pourquoi ne pas se contenter des mots mémes des textes
sacrés ?

L’enjeu était le suivant : peut-on dire que le Fils est Dieu ? La nomination
un seul Dieu liée au nom du Pére dans ’invocation et ’acte de foi, peut-elle passer
au rang d’attribut pour qualifier la nature du Fils (puis de I’Esprit) ? Peut-on passer
de la premiére formulation : Dieu est Pére, et Fils, et Esprit, a la suivante : le Pére
est Dieu, le Fils est Dieu, etc... ? Arius posait la un impossible.
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Mais comment définir la génération du Fils par le Pére avec les seuls mots
bibliques ? En répondant par la formule «communication de sa substance», les
Péres Nicéens introduisaient le terme d’ousia. Ainsi, en vertu de la génération, le
Fils est dit «consubstantiel» au Pére, non pas seulement de substance semblable
(omooiousios), mais de méme substance (omoousios), exactement au sens ou on
I’entend de la génération naturelle, animal ou humaine, sans diminution ou division
du pere. Et de méme pour I’Esprit. Ce qui aboutira cinquante ans plus tard 3 la
formule définitive : une nature (ou essence), trois personnes.

Conséquence de poids : le monothéisme se détache du nom du Pére pour
s’appliquer a la nature divine : mia ousia. Le Pére est I’un des trois sans primauté,
ni monarchie. Ainsi Dieu est défini comme Trine et Un, le Un (unien) passant du
coté de I’ousia, et le Trois (comme nombre) du cdté des noms propres, auxquels
on appliquera les termes philosophiques d’hypostase ou de prosopon (personne).
Cette subversion du langage n’est pas innocente : elle marque ’introduction massive
d’une ontologie.

Ainsi, malgré I’équivalence de consistance des trois, il ne s’agit en rien du nceud
borroméen ; car, ce qui fait «nceud», ce qui lie en un les trois, ¢’est I’ ousia méme.

*
* *

Avec I’arrivée d’ Aristote 3 la fin du XlIe siecle, nous entrons dans la troisi¢éme
période, celle des Docteurs, durant laquelle cette ontologie va pouvoir porter tous
ses fruits, d’une maniere autonome, indépendamment des textes sacrés et de I’auto-
rité des Péres. La théologie comme science devient possible, d’Abélard A saint
Thomas. Comment cela ? La patristique était partie de la série ordinale de la mani-
festation historique des Trois Noms (mouvement «ad extra») pour s’élever 2 la
considération des relations «ad intra» des trois dans I’essence divine en tant que
telle. Saint Thomas va boucler le mouvement, fermer le cercle et ainsi faire de la
théologie une «science». Le «dedans» des relations subsistantes en Dieu Trine et Un
est la raison méme, le principe et fondement de la relation «au dehors» de Dieu au
Créé dans P'actualité de I’existence. La relation éternelle entre les trois uns est
celle méme qui s’instaure hors d’elle au-monde. Ceci est de I’ordre du nécessaire
donc de la science, puisque I’&tre, le bien et le vrai ne font qu’un : «Bonum est diffu-
sivem sui.» L’ ontologique fonde I’économique (1).

(1) Il convient de noter ici comment ce mouvement circulaire d’aller et de retour (de la terre au ciel et
du ciel sur la terre) a éclaté plus tard avec 'aventure dite mystique. Abandonner I’ordre des raisons,
c’est aller au-dela des trois Noms sans retour, pour reconnaitre le fond sans fond de la sur-déité et du
«sans pourquoi» (sonder warum), lieu de la «vacance» et de la vacuité. Ce nouveau langage instauré
par les poétesses-béguines comme Hadewiych d’Anvers, développé par Ruysbroek et sa suite n’est-il
pas une résurgence du langage de I’'amour courtois ? Il faudrait définir ici son rapport avec ce que
Lacan a avancé au sujet de la jouissance féminine en tant qu’au-dela de la fonction phallique. Cet
au-dela n’est pas I'ceuvre de négation opérée par le discours, mais de la négation du discours méme
par lui-méme : ¢’est /’dcrit.
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Résumons-nous. La révélation christique, a la fois fruit du judaisme et rupture
avec lui, pose que Dieu se manifeste a nous comme Pére, Fils, Esprit ; par ’incar-
nation, 1’éfre divin en «prend un coup» (Lacan), ce qu’a trés bien saisi Arius qui
butait sur la nature divine du Fils depuis toujours. Mais, en s’élevant pour y parer
a la préexistence éternelle du Fils en Dieu, une ontologie s’élabore, posant le compte
un-deux-trois depuis toujours «avant le commencement», et non plus seulement
«au commencement» ; mais alors, n’est-ce pas ’unité divine qui «écope» ?

N’y a-t-il pas de quoi désespérer de la raison pour faire tenir un-Pére ? Surmon-
ter ce désespoir, certains I’ont tenté comme Richard de Saint Victor. Il I’a dit par un
renversement de la question : non plus comment #rois peuvent se nouer en un, mais
comment engendrer le deux et le trois & partir de I’un ? Or, il est trés significatif
que cette voie devient possible par une ontologie de I’amour. 11 suffit d’admettre
qu’«il faut que dans la supréme simplicité étre et amour s’identifient» (De Trinitate,
V, 20). Ainsi, en suivant I’exigence du plus parfait, de [/’aliquid summum, la
démonstration peut s’enchainer d’une fagon étonnante :

- Livres I et II : poser d’abord I’Un ; chaque attribution de quelque perfection
d’étre que ce soit exige I’Un.

- Livre III : engendrer le deux et le trois en raison de la perfection de I’amour.
I’Un nécessite un autre Un, un consors égal au premier. La sont les suprémes
«délices», la plus grande «félicité» et - «dernier argument» - les plus belles propor-
tions.

Plus encore, la perfection exige le trois, un petit ami, un socius condilectus
servant a chacun des deux aimants de miroir de la perfection de leur étre : que
regardant le trois je vois avec quelles délices combien je suis aimé par ’autre ! Le
quatre est exclu en tant que pure réduplication du trois.

- Livre IV et V : nomination ontologique de ce qui est commun aux trois et de ce qui
leur est propre.

- Livre VI : application aprés-coup a chacun des trois des noms scripturaires,
Pére, Fils, Esprit, absents jusque-1a dans la démonstration méme.

Démonstration époustouflante, qui nous méne loin du nceud borroméen : «il
y a priorité de nature de la dualité sur la trinité, car la premiére est réalisable sans
I’autre, jamais I’autre sans la premiére» (Livre V, 7). En effet !

*
* *

Quel est ’enjeu de cela ? Qu’est-ce qui s’intéresse finalement dans tout cela,
par rapport au discours analytique ? Je veux I’introduire par quelques remarques.

Vous avez remarqué que la premiére identification freudienne est exactement
en termes d’amour et d’&tre. L’amour et I’8tre du pére ne font qu’un.
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Or, dans ce passage au troisiéme temps, a cette pure ontologie, I’amour est
concu comme : vouloir du bien a ’autre. Suivant Aristote, et saint Thomas qui I’a
repris, aimer I’autre, ¢’est I’aimer comme soi-méme. Cela ne peut pas &tre autre-
ment. C’est-3-dire que I’autre nous est nécessaire pour s’aimer soi-méme. Ce qui est
repris dans I’analyse de la méme fagon, en tant que I’amour (je dis bien I’amour,
pas le désir) est par nature essentiellement narcissique. C’est ce qu’Aristote, dans
I'Ethique, dit au sujet de I’amitié, I’amitié entre hommes, hommosexuelle avec
deux «m» ; Pamour est hors sexe, il est hommo au sens ou je I’ai introduit tout a
I’heure, pas seulement /’omoios mais I’omoousios, c’est-a-dire deux amis qui ont
une aspiration commune au Bien souverain, non pas un bien en tant qu’encore a
venir, purement caché, mais en temps que déja reflété dans I’image de mon ami.
Lisez les pages extraordinaires sur I’amour dans les chapitres VI, VII et VIII de
I’Ethique, ou I on voit ce que renforce toute ontologie de I’amour.

Cela suppose bien évidemment une finalité inscrite dans Punivers, ce que
j’appelle une ontologie, c’est-a-dire que finalement le Bien cherché correspond tou-
jours & mon bien. Tout amour du bien est narcissique. Et c’est ce qui définit le
voyage. La vie terrestre entre amis : une aide mutuelle, une aide semblable a lui,
dit la Genése a propos de la femme donnée 3 Adam. On se voit déja accomplissant
cette finalité, avancant jusqu’au bout du chemin, jusqu’au bout de I’échelle des
perfections.

Avant de conclure, je voudrais maintenant retourner en arriere : quel est le
chemin accompli dans ce passage de la révélation judaique 4 une ontologie de
I’amour et de I’étre ? .

Si I’on prend la révélation de Jahvé en ce qui concerne son nom, lorsque Moise
réclame un nom, Jahvé refuse en lui répondant : «Je suis (serai) ce que je suis
(serai», il N’y a pas de définition, il n’y a pas d’attribut concernant le «je suis»...
Tout ce que ce Dieu peut répondre, c’est : «7Tu es mon fils, fu es mon peuple, tu
€s mon é€léve, fu es mon analysant.» Ou inversement du cdté du répondant : «Tu
€s mon maitre, tu es mon Dieu, tu es mon analyste». Mais de toute fagon jamais
«je suis...» quoi que ce soit. Il se réveéle 13 un désir concernant un peuple, un désir
dans sa pure contingence. Il s’impose, on peut le trahir, on peut lui obéir. Mais de
toute facon il ne s’agit jamais de I’aimer au sens de devenir, d’absorber, d’incorpo-
rer comme dit Freud, I’étre de Jahvé. Il n’y a pas a savoir ce qu’il est, quels sont ses
attributs en tant qu’étre, ce qu’il est en lui-méme. La seule chose a faire, c’est de
marcher, et d’obéir, et de le trahir a I’occasion, ce qui est toujours possible.

Alors qu’au contraire, si nous allons a ’autre bout du chemin parcouru, du
cOté de cette théologie comme science, alors que de 'autre coté il s’agissait simple-
ment de croyance - on y croit ou on n’y croit pas - dans la théologie comme science,
le plus parfait est au sommet de I’échelle et au bout du chemin ; et la grande question,
C’est cette aspiration 4 devenir a son tour le parfait, avec 1a une garantie, un sujet
supposé savoir, supposé connaissant cette inscription finale orientant tout le mouve-
ment de chaque &tre vers lui-méme. Cet étre 1a, on ne peut pas lui échapper.

Il n’y a pas moyen de le trahir. Et c’est pourquoi Lacan montrait comment cet étre
1a, ou il n’est plus question de désir d’un sujet mais que d’amour, tout ce que nous
pouvons faire, c’est le désigner, suivant sa propre expression, comme /’étre-hair.
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J’arrive maintenant & essayer de répondre a la question : pourquoi ne s’agit-il
pas de nceud borroméen ? Justement, en vertu de cette ontologie. Passer au discours
analytique, c’est reprendre la méme question qu’a posée le christianisme au départ
avec ses trois noms. Mais est-ce y donner la méme réponse ? C’est recueillir la méme
question car il s’agit chaque fois d’une filiation ¢’est-a-dire d’un engendrement par
la parole ; et de se poser la question - «Mais enfin, quel est ’efficace de cette
parole ?» Si la vérité n’est que de 1’ordre du dire, de ’ordre de la parole, d’ou
vient cette parole du pére, ce primat accordé au pére comme premier Un, premier
nom ? N’y a-t-il pas nécessité a4 passer a un in principio, a cette condition radicale
de la parole qui est A la source méme de la parole. L’analyste ne peut pas éviter
cette question que le christianisme s’est posée sur I’efficace de cette parole. Sur quoi
repose-t-elle ? En effet, ’analyse, si elle est un acte, n’est pas un dévoilement. La
vérité n’est pas cachée derriére, dans le passé, une scéne traumatique, ou il s’agirait
par pure réminiscence a arriver a ce que le voile tombe et que la vérité se révéle.
Ce socratisme-1a n’a rien a voir avec ’acte analytique. Dans ’acte analytique, il
s’agit en effet d’une parole qui fait ce qu’elle dit, qui donne un nom aux choses et
les fait accéder par ce fait méme a ’existence, d’une parole qui inscrit, qui a un
effet par cette inscription. Mais alors, peut-on en rester 1a ? Si ’acte analytique,
c’est cela, c’est-a-dire tout a fait dans la ligne de la parole telle que je 1’ai montrée a
propos de la judéité, est-ce que ’analyste alors va prendre la place de Dieu le Pere ?
Va-t-il se faire créateur, sans se I’avouer, bien siir ? Fiat lux. Et c’est ici que se pose
la question justement du mathéme. Je ’introduis a partir de Richard de Saint Victor
qui nous tend la perche, bien que lui ne veuille pas la saisir ; ce lui est impossible !

Il nous dit (1) : - il y a quatre modes d’&tre, qu’il répartit ainsi suivant deux
caractéristiques : tre de soi-méme, &tre d’un autre, &tre éternel, n’étre pas éternel.

Le premier mode d’8tre : étre d’un autre et &tre éternel, définit les deux autres
personnes.

Le troisiéme mode d’étre, ne pas étre éternel et étre d’un autre, définit toutes
les créatures. Cela ne I’intéresse pas parce que ce n’est pas de |’ordre du nécessaire.

Etil y a un quatriéme mode d’&tre, qu’il pose comme ¢a pour le laisser tomber :
c’est ce qui n’est pas éternel et est de soi-méme, ne vient pas d’un autre, ne vient pas
d’un pére ; c’est trés exactement ce que Lacan désigne sous le nom du signifiant,
c’est-a-dire quelque chose qui se tient de soi-mé&me et qui pourtant n’est pas éternel.
C’est impensable dans une ontologie de I’amour.

Pourquoi arriver a cela ? Parce que dans cette ontologie de I’amour que je
décrivais a la suite de Richard de Saint Victor, nous sommes vraiment dans le plein.
Il n’y a pas de place pour un trou, pour le désir, un lieu ou il puisse &tre question de
Pobjet a. Et le propre de cet &tre qui ne vient d’aucun autre et qui pourtant se
tient de lui-méme, c’est ce qui nous permet, sous ce nom de mathéme, d’introduire
une limite a I’amour et a I’8tre, a4 I’amour et la haine concernant I’&tre, c’est-a-dire
de passer au réel, de le toucher, de I’atteindre quelque peu, un tout petit peu, chacun
commie nous pouvons, par I’écriture ; une pure logique sans qu’aucun étre soutienne
le désir. Pourquoi ? Parce qu’il n’y a pas de savoir sexuel. Et c’est parce qu’il n’y a
pas de savoir sexuel que I’amour sert de suppléance. Mais I’amour, comme je le disais
en parlant du narcissisme et de 1’hommosexualité avec deux m, I’amour est

(1) Livre I, chap. VI.
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hors-sexe. Si nous posons I’amour comme nécessaire, nous construisons une ontolo-
gie. Mais ce que la psychanalyse nous montre justement, c’est que cet amour,
comme suppléance au non-savoir sexuel, est contingent. Il est affaire de chance,
d’heureux hasard, de bonne rencontre avec tel ou telle. Ca cesse un jour de ne pas
s’écrire ; mais ¢a peut aussi s’arréter. Et la psychanalyse également, comme I’amour,
N’est pas nécessaire. Ca cesse de ne pas s’écrire, c’est le mathéme ; non pas pour
suppléer au non-savoir sexuel mais au contraire pour maintenir, pour fixer le non-
rapport sexuel comme tel, c’est-a-dire I’impossible. L’impossible, c’est cela : passer
au réel. Mais cet impossible, faut-il encore le fixer. Je pense que c’est cela, le
mathéme. Il permet d’en finir avec la vérité, sinon la psychanalyse est une religion
a son tour, qui n’évite pas alors soit de conforter ’ancienne, soit de s’opposer a
elle pour la détruire, ce qui est exactement la méme chose. Tout ce que le discours
analytique peut faire, c’est relativer la vérité, se poser en contrepoint de la vérité,
pour éviter toute collusion avec elle. Le nceud borroméen, c’est cela, ce qui se tient
de soi-méme, n’a pas besoin d’une origine, d’un pére a4 aimer pour qu’il tienne,
et ce qui fixe un impossible, une barre, celle du non-rapport sexuel.

Je termine en vous racontant un réve qui, 4 mon avis, présentifie beaucoup
mieux que tout ce que j’ai pu dire, ce qu’il en est du mathéme.

Un analysant fait le réve suivant : il est dans une église, il voit son analyste
devant I’autel. Son analyste est en train de manipuler le tabernacle, un tabernacle
branlant, qui tient mal sur I’autel ; il est en train de le consolider, de le faire tenir
un peu mieux. Et, fin du réve : le tabernacle est ouvert ; etiln’y a rien dedans.

Je ne vous donne pas toutes les associations de ’analysant. Je vous en dis
simplement la mise en jeu.

Il s’agit d’une demande s’adressant a ’analyste, qui a a refaire ce tabernacle,
lui assurer une stabilité, (il y a un mot que j’ai employé souvent ici, «quelque chose
qui se tienne») qu’il se tienne par ses arches, son architecture, comme un pur
contenant, contenant vide, pas de contenu. C’est-a-dire que ce qui est de I’ordre de
la vérité, des significations religieuses, de ce qu’on met dans ce tabernacle, de ce
que ce tabernacle doit conserver, n’a pas d’intérét ici. I y a un dégagement par
rapport a ce double encombrement, cet encombrement d’abord dans I’analyse de
tout ce qui a rapport, a I'imaginaire, c’est-a-dire des significations, religieuses ou
non, et I’encombrement aussi de la littérature analytique qui depuis plus de cin-
quante ans nous empéche d’écouter. La, c’est vide ; une pure architecture. Et la
fin de ’analyse, ce serait qu’il n’y ait plus besoin de I’analyste pour que ce taber-
nacle tienne, qu’il se tienne de lui-méme, sans pere, sans analyste. Quant au contenu,
ce qu’on peut y mettre dedans, c’est 4 chacun de voir ; mais ¢a n’a rien a voir avec
I’analyse, parce que c’est d’un autre ordre, c’est de I’ordre justement de la vérité.

Le mathéme, c’est cela. C’est pouvoir dénouer la névrose de transfert en éta-
blissant cette formalisation sans signification, sans imaginaire possible, et remar-
quez, dans ce réve : I’analyste ne faisait pas des dessins au tableau ; il manipulait,
avec des mains, comme pour le tissage, comme pour le nceud borroméen. Ca se
manipule. I y faut une main, un certain temps, et puis s’en passer.



141

DISCUSSION APRES L’EXPOSE DE PHILIPPE JULIEN*

CLAUDE RABANT : Nous pouvons malgré ’heure prendre un moment pour poser quelques
questions.

MARC LEVY : Ce que tu viens de dire me questionne beaucoup, en particulier par rapport a
ce que disait Petitot avant toi. Iy a beaucoup de problémes pour moi la-dedans.

Dans le judaisme, tout le probléme c’est que le grand Autre non barré n’est pas défini
et qu’il est attributif simplement ; c’est-a-dire qu’il n’y a pas de Dieu, il n’y a que des repré-
sentations, des qualificatifs, des attributions. Le mot «Dieu», n’existe pas dans la Bible. Tu
n’y trouves pas le nom de Dieu. Tu lis simplement «Eloim», etc. Tu ne vois que des qualifi-
catifs, que des attributifs. C’est pourquoi d’ailleurs la phrase que tu as traduite par «Je suis
ce qui suis», se traduit, si tu respectes les temps, par «je serai ce qui sera», ce qui est tout
un programme ! C’est tout le probléme de passer d’une religion du zéro - parce que c’est ¢a,
je pense, qu’est en fin de compte le judaisme, c’est-a-dire que dans le Temple il n’y avait
rien - je dirais que les Juifs, ce sont en quelque sorte des adorateurs du Zéro, des adorateurs
de la structure, et que tout le probléme du Judaisme, c’est qu’il s’agit d’une théologie de la
fonction ; ce n’est pas ce que tu disais tout A I’heure sur le Bien dans le-sens d’idéal du moi ou
d’amour de soi, etc., et ce que ¢a comporte de narcissisme. Le probleme du judaisme, c’est
la vectorisation, et le mot hébreu « Quedouchah», traduit généralement par «sanctification»,
veut dire en réalité «se marquant du sceau». Dans le judaisme, les fonctions sont mélangées,
il s’agit principalement de passer du pére 4 la fonction paternelle. Disons que la Trinité, le
Saint Esprit a quelque chose a voir avec la fonction phallique et dans le judaisme, ce n’est
pas distinct : la fonction phallique et la fonction paternelle sont complétement mélangées.
Et justement, ce qui m’intéresse, c’est & quel prix, a quelle condition de pliure, de rabatte-
ment, etc., on passe du démonstratif a I’article défini.

J’irai méme plus loin, dés qu’on passe du démonstratif & I’article défini, dans cette opé-
ration logique, je ne sais pas par quelle théorie de la catastrophe ou de la pliure ¢a marche,
mais ce qui est rajouté dans I’ histoire, c’est effectivement le probléme de I’amour.

PHILIPPE JULIEN : Je suis tout a fait d’accord.
CLAUDE RABANT : Y a-t-il d’autres questions ?

LUCIEN KOKH : J’allais dire que tout cela me parait ne pas faire un pli !

Je voudrais poser cette question : qu’est-ce qui vous fait dire que le signifiant, ce serait
en quelque sorte ce qui se soutiendrait de lui-méme ? La fagon dont vous avez articulé la
question, & votre avis, est-ce que ¢a ne peut pas s’entendre comme cette question de "impossi-
ble d’atre pére quand on est fils ? Ce qui voudrait dire que ¢a ne pourrait se régler, d’apres la
solution catholique, que par le pére-fils (perd-fils), c’est-a-dire le sacrifice du fils a qui on fait
la peau pour vraiment faire que cette question soit de ’ordre d’un impossible, ¢’est-a-dire
qu’elle est vraiment réelle. En ce sens, ce serait tout a fait la vraie religion.

Par ailleurs, est-ce que ce n’est pas aussi une question naive sur le trépied, c’est-a-dire
comment peut-il se faire que I’&tre parlant soit en quelque sorte un bipéde qui ne tienne
que sur deux pieds ? Cela a sans doute & voir avec la fonction phallique, parce que je crois
que c’en est la totale consécration.

* Discussion revue par Claude Rabant et les participants.
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ALAIN DIDIER-WEILL : J’aj été trés intéressé par la facon dont tu as amené le mathéme.
Je me demandais comment ¢a allait arriver ; j’ai trouvé ¢a trés saisissant. Je voudrais savoir
si c’est bien l1a ton cheminement : d’introduire le mathéme comme ce qui s’assurerait de ce
qui en quelque sorte fixerait I’impossible ? Le probléme est que je vois mal en quoi le mathéme
serait par 14 autre chose que le signifiant.

PHILIPPE JULIEN : C’est le signifiant en tant qu’il concerne I’établissement de cette limite
qui fait qu’il y a un impossible ; pas n’importe quel signifiant en effet. Il y a un impossible,
c’est-a-dire qu’on passe a quelque chose de I’ordre du réel, au sens ou Lacan dit «le noeud
borroméen, c’est ¢a le réel». Ce n’est pas simplement un des trois cercles, ¢’est le nceud méme,
avec ce trou au milieu.

ALAIN DIDIER-WEILL : Alors est-ce que ¢a te choquerait de formuler les choses ainsi :
le mathéme dont tu parles aurait a voir avec le signifiant S,» qui prend son poids de ne s’en
référer qu’au signifiant S, qui lui, par le trou de I’Urverdringung par lequel il fait corps
avec le réel, accéderait a ce réel dont tu parles ?

PHILIPPE JULIEN : Oui, quelque chose qui est un effet de langage en ce sens que ¢a engendre
quelque chose d’écrit, d’inscrit, inscrit doublement ¢’est-a-dire d’une part dans le discours
analytique lui-méme, et par ailleurs chez le sujet, au sens ou on parle des noeuds de I’incons-
cient. Ce n’est pas simplement quelque chose qui peut s’inscrire dans le discours analytique
mais vraiment qui s’inscrit pour le sujet, de sorte qu’il soit sujet.

MARC LEVY : Je voudrais répondre un peu a Kokh et revenir aussi sur ce que tu as dit a
propos de la fin de I’analyse. .

Pour le probléme du pére et du fils, la réponse juive, (qui s’est toujours occupée d’une
seule chose, en fin de compte, c’est de la transmissibilité) c’est a la limite, en faisant un jeu
de mots : pére-paie-tue, c’est-a-dire effectivement quelque chose du meurtre du pére qui se
rachéte par un paiement, le rachat symbolique du fils. Et presque toute I'ceuvre talmudique
s’occupe du comment pour chacun cela s’opere (sans jeu de mots ici), en passant du général
au particulier et du particulier au général. .

Maintenant il y a quelque chose que tu as dit qui me questionne beaucoup, ¢’est d’abord :
le mathéme comme sans imaginaire, et d’autre part la fin de I’analyse comme sans imagi-

naire, . .
Je pensc en effet que le mathéme, c¢’est justement son imaginaire que de penser qu’il ne

comporte pas d’imaginaire, c’est-a-dire que ce n’est pas parce que c’est une scription sur
laquelle on peut faire un jeu d’écritures et faire jouer de multiples significations que ce jeu
d’écritures méme en tant qu’inscription ne comporte pas d’imaginaire. Il y a méme plusieurs
sortes d’imaginaire ; il y a I'imaginaire de «ah, c¢’est difficile, c’est compliqué, etc.» : I’ima-
ginaire de la formalisation. Mais je ne pense pas qu’il évite méme quelque chose de I’imagi-
naire de la trace.

Un autre probléme, c’est que je ne vois pas du tout comment, il peut ne pas y avoir
d’imaginaire si effectivement quelque chose du transfert se continue, c’est-a-dire non pas que
tu saches écouter mais que toute parole de n’importe qui, et pas seulement de ’analyste,
te fasse effet d’interprétation - moi, ¢’est comme ¢a que je situerai 4 peu pres la fin de ’ana-
lyse, c’est-a-dire qu’il y a une énergie, une économie libidinale qui a été rendue disponible
dans I’analyse et qui te permet que plusieurs sujets, plusieurs &tres, plusieurs temps grivilé-
giés jouent comme ¢a et que leur parole te fasse effet d’interprétation.
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Je ne pense pas du tout qu’il n’y ait pas d’imaginaire dans la fin de I’analyse. Je
pense qu’il y est en jeu, parce que sinon on en arriverait a ce que I’analyste ne soit méme pas
un saint, c’est-a-dire qu’il ne banderait plus, etc. - position qui est en plein dans I’imaginaire.
I1 y a toujours une espéce de prise-déprise de I’imaginaire. C’est en jeu simplement. Quelque
part on sait dans quel leurre de la parole on est pris, dans quel rapport a I’objet, comment
¢a se joue ; mais ce n’est pas pour cela que cela ne se joue pas. Alors il y a peut-&tre un temps
privilégié de la déprise, ce que Lacan a appelé le désétre ; un temps qui se marque, que des
gens peuvent repérer d’une maniére privilégiée ; mais ¢’est un moment fuyant toujours a
rejouer. C’est pourquoi je ne pense pas qu’on puisse dire qu’il n’y a pas d’imaginaire dans
la fin de ’analyse.

MUSTAFA SAFOUAN : L’heure est tellement tardive que ¢a suffirait & inhiber un éléphant.
Mais vbus comprenez que I’argument de Julien ne peut pas me laisser sans susciter des échos,
parce qu’il s’agit au fond de dire ce qui est important, ne serait-ce que parce que nous nous
appelons une Ecole Freudienne. Il s’agit de nous situer par rapport a Freud, et pour ce faire,
de situer Freud par rapport a I’intérieur de la tradition judéo-chrétienne.

Donc vous comprenez qu’on résiste mal a la tentation de lui donner la réplique. Je prie
Julien de ne pas voir dans les remarques que je suis amené a faire a partir de son argument
une critique mais bien plutdt une contribution a un sujet d’intérét commun.

A un moment donné, Julien demande - mais ici la question est de pure forme, il s’agit
en fait d’une affirmation et méme de la thése méme de Julien - (vous voyez cela au début du
3e paragraphe) : «N’est-ce pas aussi ce pére-1a que Lacan a désigné sous le nom de privateur
de la mere, a préférer a elle 7»

Il est certain que le Pére Idéal n’est pas celui qui est a préférer a la mére, au sens ou Freud
lie cette préférence a la résolution de I’Oedipe, notamment chez la fille. Et il n’y a @ ma
connaissance aucun texte qui nous permette de faire endosser a Freud la responsabilité d’une
telle thése. Tout ce qu’on peut dire, c’est que Freud - c’est juste - n’a pas distingué entre les
différents registres de la paternité, mais c’est 3 mes yeux une raison de plus pour ne pas lui
attribuer cette these.

Quant au fond de mon assertion, a savoir que le Pére Idéal n’est pas celui qui est & pré-
férer a la mere, indépendamment de toute question d’attribution, je pense que la-dessus nous
serons tous d’accord, encore qu’il soit important qu’on dise pourquoi, ¢’est a savoir que le
Pére [déal n’attend pas a étre préféré pour la simple raison qu’il I’est, il I’est depuis toujours ;
on le préfére, et on le préfére dans I’exacte mesure ou on le préfére a tout, car il n’y a d’idéal
gue de soi. C’est la une proposition qui est non seulement vraie dans tous les cas mais elle
’est dans chaque cas ; et elle se vérifie dans chaque cas quelle que soit la force sous laquelle
se présente ’idéal ou quelle que soit ’apparence qu’il revét, masculine, féminine, voire
animale ou méme minérale. Il y a 13 uné vérité qui, pour ne pas étre formulée, n’en sous-
tend pas moins bon nombre d’exemples comiques, telle I’exclamation que m’attire parfois la
couverture de La Sexualité féminine : «C’est la femme idéale d’aprés toi, ¢a 7»

Mais pour nous pencher sur des choses plus sérieuses, je dirai que cette proposition
nous explique la raison pour laquelle le moment ou I’enfant comprend ou commence a
comprendre, comme on dit, que son pére n’est pas Dieu est aussi le moment ou I’Oedipe
entre dans le refoulement ; c’est & savoir qu’en fait, ’enfant ne comprend rien du tout, et le
fait qu'il commence & adopter une attitude critique a I’endroit de son pére réel, c’est-a-dire
déja vers I'age de quatre ans, ne signifie nullement qu’il assimile tant soit peu cela méme
qu’il apercoit, a savoir le réel. Tout ce qui lui arrive, c’est qu’il reste bouche bée devant une
question comme celle-ci par exemple : comment peut-on en méme temps étre pére et subir une
humiliation ? Vous voyez qu’il y a 1a une question qui peut se diversifier a ’infini et selon les
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circonstances de chacun, mais si j’ai choisi cet exemple, c’est parce que nous le connaissons
tous ; c’est un exemple tiré de la biographie de Freud.

Et la méme proposition qu’il n’y a d’idéal que de soi nous aide aussi A voir que la désigna-
tion de pére idéal sous le nom de privateur de la mére, désignation dont je laisse a Julien le
responsabilité de son attribution a Lacan, est trés inappropriée. Mais il y a 1a peut-&tre un
point qui mérite que je le développe un peu plus. Notre ami Charles Melman a fait publier
dans Ornicar ? un compte rendu de ce qu’il a appelé I’excellent recueil de mes articles et
communications. Il a donné pour titre 4 ce compte-rendu «Celui qui dit toujours la méme
chose.». Et «la méme chose», cette chose qui est répétitive, qui est dite et redite, c’est
«impossible». C’est une bonne fagon d’approcher ce qui en effet constitue le centre de mes
études. Encore faut-il préciser que celui qui dit toujours la méme chose, c’est le sujet, et que
si nous voulons développer pleinement sous un certain angle cet impossible, ¢ca donnera
«impossible de satisfaire».

Ce que j’ai dit tout a I’heure sur le refoulement de I’Oedipe me permet de formuler
autrement une question, mais cette fois il s’agit d’une vraie question ; je veux dire que
Julien lui-méme pose P'interrogation ; il demande : «N’y a-t-il pas un rapport étroit entre le
roc sur lequel bute Freud dans I’analyse interminable, (angoisse de castration et Penisneid)
et la sauvegarde du Pére de la religion ?».

Ce que j’ai dit sur le refoulement me permet de formuler différemment cette question en
mettant le terme «refoulement» A la place de «Pére de la religion». Je veux dire par 1a que
«Pere de la religion» et «refoulement» sont deux synonymes. N’empéche qu’une formulation
est meilleure que I’autre, parce qu’il est toujours préférable, dans un effort de théorisation,
de choisir comme axe le rapport du sujet  la vérité, alors que la dénonciation de ses leurres
ne mene pas loin, et pas seulement dans la théorie mais méme et surtout dans la conduite
de ’analyse.

Et voild ce qui m’améne A la question avec laquelle Julien enchaine immédiatement
apres, quand il écrit : «S’agit-il d’une impuissance ou d’un impossible ?» Il est clair que
répondre par «impossible» et qu’il s’agit d’un impossible, cela reviendrait A entériner le
caractere insurmontable du roc dont parle Freud, ce que Freud lui-méme ne songe pas A se
dire, car qui songerait & pousser I’outrecuidance jusqu’a soutenir qu’envie du pénis et castra-
tion au sens du coit avec le pére sont des désirs ultimes et irréductibles de I’'homme et de la
femme ? Tout ce que Freud fait dans I’écrit auquel se référe J ulien, c’est de témoigner d’une
difficulté qui surgit dans les analyses qu’il méne, lui. Mais est-ce que ¢a veut dire que nous
pouvons donc répondre par 'autre alternative, a savoir qu’il s’agit d’une impuissance ? La on
ne voit absolument pas pourquoi Freud aurait cette impuissance, alors que nous avons par
contre toute raison de croire que Freud aurait fait un trés bon analysant.

La réponse & mon avis serait qu’il s’agit bel et bien d’une impossibilité, mais d’une
impossibilité qui ne s’enracine pas dans la nature des choses, pas plus qu’elle n’est liée a Ia
personne méme de Freud. Il s’agit d’une impossibilité liée au temps que représente I’czuvre de
Freud. Je veux dire par 1a qu’on a beau dire que Pauto-analyse de Freud n’était pas une
auto-analyse mais une analyse, qu’il I’a élaborée dans un transfert patent sur Fliess, que
Fliess a occupé pour lui la fonction dévolue ultérieurement a I’analyste, tout ¢a, c’est trés
bien mais ¢a n’empéche pas qu’on peut dire avec une égale justesse que Freud n’a pas été
analysé du tout, et que s’agissant de Freud, le cas princeps n’est pas celui de son analyse
mais de la naissance méme de I’analyse. Et il a bien fallu cette naissance pour que devienne
possible dans un deuxiéme temps d’introduire les distinctions qui permettent de résoudre les
apories liées 4 ce qui était resté non différencié dans le premier temps.

Enfin pour terminer il y a quand méme une remarque importante de Julien qu’on ne peut
pas laisser comme cela, c’est lorsqu’il décrit la tradition judéo-chrétienne comme étant celle
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qui s’est interrogée le plus sur : qu’en est-il de I'étre du pére ? Quand je songe que les
Grecs, eux aussi, s’interrogeaient ferme sur Zeus-Pére et sur la justice du Pére, la justice de
Zeus c’est-a-dire sur son désir, sans songer a aller jusqu’a faire d’eux-mémes un peuple €lu
donc faire de lui un Dieu Un, unique, sans aller non plus jusqu’a identifier ce désir de
Zeus purement et simplement avec la sagesse, comme cela a été fait cans le dernier rejeton
de cette tradition, a savoir I'Islam, quand je songe a tout cela, la question me parait tout a
fait possible, a savoir : est-ce que la dite tradition n’est justement pas venue fermer cette
interrogation ? De sorte que je peux dire que c’est justement avec Freud, que c’est lui qui
a ouvert le dossier de I'interrogation a partir du moment ou il a accepté de remuer I’enfer,
et que c’est avec lui qu’a commencé ce que Julien appelle le décrochage de toute ontologie
de Pamour.

J’ajouterai simplement - bien que je n’aie pas le temps de le développer maintenant -
que ce décrochage est inséparablement lié chez Freud 3 une conception tout a fait nouvelle,
inédite, de la représentation, qu’il s’agisse de son statut au regard de I’objet ou de sa fonction
dans le psychisme, conception sans I’explicitation de laquelle on ne saurait démeler les fils
de la métapsychologie ni résoudre ses apories.

Voila ce que j’avais a dire. Vous voyez que je réponds a la question de départ d’une fagcon
différente de Julien, ce qui n’empéche pas que je le remercie de m’avoir permis de le faire
comme je le fais maintenant. '
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GUY LE GAUFEY La Formalisation

BIEN ARTICULER

CONCEPT, LETTRE, MATHEME

Il'y a des carrefours. Il y a des lieux ou des exigences se croisent et, se croisant,
s’éclairent. J’en veux pour preuve ce qu’écrivait en 1953 un poéte francais :

«Il y a une vérité du concept dont je ne prétends pas étre le Juge. Mais il y a un
mensonge du concept en général, qui donne g la pensée pour quitter la maison des
choses le vaste pouvoir des mots. On sait depuis Hegel quelle est la force de sommeil,
quelle est I’insinuation d’un systéme. Je constate qu dela de la pensée cohérente
que le moindre concept est I’artisan d’une Suite. Oui, I’idéalisme est vainqueur dans
toute pensée qui s’organise. Mieux vaut refaire le monde, y est-il dit obscurément,
que d’y vivre dans le danger.

«Y a-t-il un concept d’un pas venant dans la nuit, d’un cri, de I’éboulement
d’une pierre dans les broussailles ? De | *impression que fait une maison vide ? Mais
non, rien n’a été gardé du réel que ce qui convient a notre repos. »

C’est Yves Bonnefoy qui, méditant sur les tombeaux de Ravenne, nous livre
ce constat, approché a partir d’une réflexion initiale qui sera aussi notre point de
départ : '

«Bien des philosophies, écrit-il, ont voulu rendre compte de la mort, mais je ne
sache point qu’aucune ait considéré les tombeaux. L’esprit, qui s’interroge sur
I’étre, mais rarement sur la pierre, s’est détourné de ces pierres qui sont ainsi deux
JSois abandonnées a I’oubli. »

Eh bien, nous nous interrogerons aujourd’hui sur les pierres : celles, d’abord, 2
partir desquelles ’homme en vient a habiter e langage ; celles, ensuite, plus noires,
par lesquelles le langage en vient a infester I’homme sous la forme de I’inconscient.

Pour ce faire, nous ferons semblant de quitter les hauteurs ou se tient la parole
de Bonnefoy pour nous engager - car tel est notre destin, nous qui ne sommes pas
poetes - dans les avenues prosaiques du savoir.
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Ces pierres du langage, elles ont été extraites a ce jour, et plus qu’ailleurs,
dans la carriére de Roman Jakobson. Récemment parues en frangais, ses Six Legons
sur le son et le sens en témoignent parfaitement. Données en 1942 & New York,
dans le cadre de I’Ecole libre des Hautes Etudes, ces legons sont de celles qui ouvrent
des voies. C’est 4 partir d’elles en effet que Lévi-Strauss, qui en donne le témoignage
dans la préface, congut la possibilité d’un traitement structural des mythes, traite-
ment dont les quatre tomes des Mythologiques attestent la fécondité.

Aussi est-ce vers un moment décisif dans la conception du langage que nous
proposons de faire retour, au prix de cette hypothése : que la psychanalyse en 1976
présente un panorama dont bien des traits concordent avec celui de la linguistique
vers le milieu du siécle.

Que nous présente en effet Jakobson quand il brosse le tableau de cette science
du langage qu’il arpente alors depuis presque vingt ans ?

Il rappelle d’abord ce fait qu’au cours du XIXe siécle, on avait pu assister a un
retrait massif de la sémantique, de I’étude des contenus, dans ce qu’il est convenu
d’appeler I’«Ecole néogrammairienne». Pour appuyer son dire, il cite cette histoire
proche du mot d’esprit : «Un des néogrammairiens les plus éminents, interrogé
sur le contenu des manuscrits lituaniens qu’il venait d’étudier assidiiment, ne put
que répondre avec embarras : - Quand au contenu, je ne ’ai pas remarqué.» Je
passe les nombreux et différents stades d’établissement de la science phonétique, de
I’étude du langage comme production de sons, pour en venir a la situation telle
qu’elle se présentait autour de 1920, quand le Cercle de Prague s’est mis au travail,
L’étude des sons avait alors atteint une complexité proprement inextricable et
surtout, tout espoir semblait perdu de trouver un jour une voie qui permette de pas-
ser du langage comme production de sons au langage comme production de signifi-
cations, point que nul ne songeait & niér. Le débat était méme devenu particulie-
rement abrupt depuis que deux phonéticiens, Menzerath et Armando, avaient pu
établir que la successivité des sons n’existe pas dans la chaine parlée. Au lieu de se
suivre, les sons s’entrelacent : et un son qui, d’aprés 'impression acoustique
succéde a un autre peut s’articuler simultanément avec ce dernier, ou méme en
partie avant lui. Or la production de significations gardant son caractére profondé-
ment discontinu, il était clair qu’il fallait chercher ailleurs que dans la matiére
phonique les principes organisateurs de cette méme matiére phonique, précisément.
Sur les traces de Baudoin de Courtenay, Saussure fournit alors le premier élement
de résolution du probléme en formulant sa problématique du signe telle que nous la
connaissons. Ce faisant, Saussure ouvrait la voie a ce qu’il est convenu d’appeler
aujourd’hui la double articulation du langage.

La premiére articulation est celle qui nous permet de ramener |’ensemble des
énoncés significatifs productibles a I’intérieur d’une langue & un nombre considéra-
blement réduit d’unités de significations appelées «morphémes». Ce saut n’est d’ail-
leurs pas que quantitatif puisque nous passons d’un ensemble infini (les énoncés)
a un ensemble fini (approximativement le dictionnaire).

Cette premiére articulation est donc celle qui nous améne du langage au signe,
sans qu’on soit obligé de s’arréter comme avant a ce dernier puisque Saussure
nous livre les éléments constitutifs du signe que sont le signifié et le signifiant.
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C’était autoriser par la-méme un traitement de la matiére langagiére a4 un niveau
(celui du «signifiant») ou les problémes de signification ne se posaient plus a tout
moment. C’était donc ’aubaine pour ceux des phonéticiens qui, partis dans leur
¢tude du langage du niveau sonore d’ou la signification était absente, désespé-
raient de pouvoir jamais 1a rejoindre.

C’est & cette jointure qu’a pu &tre en effet élaboré la deuxiéme articulation,
soit celle qui relie le signifiant phonique du morphéme au phonéme.

Ceci ne s’est pas fait sans mal car les phonéticiens, qui tenaient alors le haut
du pavé, n’entendaient pas renoncer a la luxuriance des sons qu’ils avaient mise au
jour. Mais par ailleurs, ils se heurtaient a des difficultés que rappelle Jakobson
dans ses Six lecons :

«On notait les textes, dit-il, et on se trouvait @ chaque pas devant la question
suivante : qu’est-ce qui dans la matiére phonique est le plus digne d’étre noté ?
1l va sans dire qu’il était impossible de noter la multitude innombrable de nuances
phoniques qui se présentait a ’oreille de I’observateur. Il Jallait choisir, et on
cherchait le critére du choix. C’est alors que I’idée de phonéme fut la bienvenue. »

L’idée de phonéme, c’est & dire de quelque chose qui ne ressemble a rien
d’autre, qui coupe court & I’équivoque. Il n’était donc pas question de proposer un
ou deux phonémes, pour commencer, et d’en rajouter d’autres au petit bonheur la
chance. II fallait d’emblée saisir & bras le corps I’ensemble des sons réalisés dans
une langue - travail déja effectué pour certaines langues alors - et, instaurant des
clivages 12 ou les phonéticiens avaient décrit un continuum phonatoire, proposer
une espece de carte du signifiant phonique d’une langue, comme il y a une carte de
France par départements, et aucun point du territoire n’échappe a ce découpage
qui, pour abstrait qu’il soit, n’en a pas moins pesé lourd sur la vie nationale.

Mais nous en avons dit assez : allons droit au résultat. Dans la langue frangaise
telle qu’elle est parlée aujourd’hui a Paris 31 phonémes, qui ne se définissent que
d’une chose : d’étre différents, chacun, des 30 autres, 31 phonémes donc suffisent
pour produire, par les combinaisons qu’ils autorisent, une matiére signifiante a
partir de laquelle tout sujet peut faire signe 4 un autre pour lui désigner quoi que ce
soit de son expérience, Voila. N’allons pas plus loin pour I’instant et, gardant ce qui
précede en mémoire, tournons-nous vers la psychanalyse, et plus -particulierement
vers la situation de la cure.

Lacan, reprenant Freud sur ce point, affirme (1) : «L ‘expérience d’une analyse
livre a ’analysant le sens de ses symptomes. Eh bien, je pose que ces expériences
ne sauraient s’additionner : tout dans une analyse est a recueillir, a recueillir
comme si rien ne s’était d’ailleurs établi. » '

A quoi il ajoute : «La question commence g partir de ceci qu’il y a des types
de symptémes, qu’il y a une clinique.»

(1) Introduction a I’édition allemande des Ecrits : Scilicet n° 5, p. 14,15,
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Voila donc le dilemne : d’une part, il nous faut affirmer que toute analyse est
singuliére ; d’autre part, il faut nous demander qu’est ce qui est peut étre considéré,
dans x analyses singuliéres, comme étant, sinon le méme, du moins le pareil.

C’est bien pour s’y reconnaitre que Freud, tout le premier, forge des termes
qui témoignent par ailleurs de son avancée et qui, au fil des ans, en viennent & cons-
tituer un appareil langagier qu’il n’hésite plus dés lors a baptiser : c’est la métapsy-
chologie.

Cet appareil présente une morphologie et des ébauches de syntaxe qui en font
un langage, peut-étre balbutiant pour ’oreille de ses contemporains, mais suffisant
pour assurer I’individuation d’un groupe, celui de ses premiers éléves.

Puisqu’il est clair que nous ne sommes plus de ceux-1a, il est vain de croire que
nous entretenons le méme rapport qu’eux a la parole de Freud qui, aussi vivante
soit-elle aujourd’hui, est celle d’un mort. De ce point de vue, je soutiendrai - sans
plus ample souci d’originalité pour I’instant - que le «retour a Freud» effectué par
Lacan nous met, nous : éléves de Lacan, dans une position singuliére quant a ce
qu’il est convenu d’appeler : I’«héritage freudien».

Aujourd’hui que les séminaires sont, pour certains : édités, pour tous : lus plus
activement, que voyons nous se dégager dans la perspective qui est la notre pour
le moment ?

Eh bien, que Lacan se livre a un travail de clarification conceptuelle qui I’amene
. 4 dégager progressivement les nombreux points-clefs de ’édifice freudien, pas tou-
jours repérables au premier coup d’ceil avant lui : qu’on songe a la répétition, au
trait unaire, a ’identification, au désir, a la demande, au transfert, que sais-je
encore.

Je dirai a ce propos que Lacan nous montre la corde du tissu freudien en
désimaginarisant au maximum ce qui, pour Freud, et nécessairement puisqu’il était
I’inventeur, désignait un contenu.

Ce point a d’ailleurs atteint son cu/men quand, par I’entremise des anneaux de
Borromée, Lacan en est venu a mettre en question le recours fait par Freud au nom
du Pére comme étant la condition méme du systéme psychique. Il a pu montrer 1a
que les frayages essentiels de Freud s’appuyaient sur une part non négligeable
d’imaginaire et, de ce point de vue, le résultat du «retour a Freud», si celui-ci est
bien en partie cette conceptualisation des écrits freudiens que nous disons, n’est
autre chose que I’effacement des traces laissées par Freud. Ceci étant & entendre au
sens ou Lacan nous enseigne qu’un signifiant n’est autre chose que I’effacement
d’une trace ; nous ne pouvons plus désormais entretenir I’illusion de repasser par les
chemins mémes qui furent ceux de Freud.

Une telle situation était bien pointée par Lacan dés les débuts de son enseigne-
ment puisqu’il écrivait en 1957, en conclusion de sa communication sur «La psycha-
nalyse et son enseignement» (1) :

(1) Ecrits, p. 458
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«Les concepts fondamentaux de Freud doivent leur valeur de signifiants non
présents au fait d’étre demeurés en grande partie incompris. Je pense que Freud a
voulu qu’il en fiit ainsi jusqu’au jour ou ces concepts, dont j’ai indiqué combien ils
ont devancé les autres sciences humaines, pourraient étre enfin reconnus dans leur
ordonnance flexible, mais impossible g rompre sans les dénouer».

En quoi cet effort de Lacan était-il nécessaire ? Au moins en ceci que quand
on désigne quelque chose avec le doigt, celui a qui est destiné le message risque
toujours de croire que ce qui est désigné, c’est le bout du doigt. Eternel probléme
de la désignation, ou I’on ne sait toujours pas si Socrate est blanc, ou si Socrate a
sept lettres, et, du coup, éternel probléme de la transmission du sens d’une expé-
rience.

Ici, un premier nceud ou serrer notre propos ; il n’est pas question, en effet, de
transmettre une expérience, qui se définit au contraire de sa privatisation. Aussi
dit-on : transmettre /e sens d’une expérience, la freudienne en I’occurence.

A partir de 13, deux possibilités : ou bien ce sens nous cherchons a I’amarrer a
un référent (mais lequel ? Et qui plus est, les référents ne sont pas éternels sur la
scéne de I’histoire, a laquelle ils appartiennent) ; ou bien ce sens nous I’autonomi-
sons, c’est a dire nous tentons de le fortifier dans ce qu’il est, a savoir un systéme
architecturé, a 'aune duquel nous pourrons dés lors mesurer notre propre expé-
rience, notre expérience singuliére. Il n’est pas douteux que Lacan a choisi le
deuxi¢me voie, et ce, en y mettant toute la gomme.

Seulement voila : nous ne pouvons nous contenter de cette explication car si
Lacan n’avait mené 4 bien que ce travail d’épistémologue, ce serait déja ca, mais
nous n’en serions pas aujourd’hui a discuter de mathéme et de clinique. En d’autres
termes, si ’on veut bien m’accorder qu’il est juste de parler d’un travail de «mise
en concept» (comme on dit «mise sur orbite») des termes-clefs de I’ceuvre freudienne
(pensons, par exemple, au sort fait par Lacan a «das Ding»), que faut-il y adjoindre
pour comprendre la spécificité de I’enseignement lacanien ?

C’est tellement évident que ¢a ne se voit pas tout de suite : ce qu’il y a en plus,
ce sont de petites lettres.

Quels sont donc les rapports de ces petites (ou grandes) lettres aux concepts par
lui promus comme la charpente de ’édifice freudien ? Et plus précisément, par
quelles voies une lettre'en vient-elle 4 &tre produite (je parle ici des lettres de Lacan
présentes dans son enseignement, non de celles, tout a fait particuliéres, elles, qui
sont en souffrance dans le transfert). Pour essayer de l'expliciter, je prendrai
I’exemple de S,, le savoir.

Dans un premier temps - fort long - Lacan isole ce terme, ou, du moins, lui
fait jouer un certain rdle dans 1’économie générale de la théorie freudienne : le
savoir de I’inconscient, le savoir de I’analyste, le savoir de ’analysant, etc. Autant
de significations profondément hétérogénes. Puis, a suivre son enseignement, nous
voyons telle ou telle acception de ce terme mise momentanément en lumiére. Nous
en sommes alors a I’équivoque que supporte toute notion - et cette équivoque est
précieuse, j’y reviendrai.
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Mais dans son séminaire D’un autre a I’Autre, ce n’est plus a une notion parti-
culiére que Lacan nous introduit, mais bel et bien a un concept. Il nous dit : le
savoir (et non plus tel ou tel savoir), /e savoir est ce qui surgit de la renonciation a
la jouissance. C’est bien dés lors d’une pure forme qu’il s’agit dans ce savoir qui
n’a besoin d’&tre savoir de rien pour posséder a nos yeux sa qualification de savoir.

A quoi revient alors de le nommer S, ? Eh bien a effacer ce qui reste en lui de
sens, c’est 4 dire de réfractaire & la manipulation, pour le faire jouer dans des
combinaisons qui doivent - et ¢’est 12 le critére de validité d’une telle écriture - rester
probantes, ou éclairantes, lorsque nous les retraduisons en langage vernaculaire.

C’est aussi ’attacher a d’autres lettres, produites dans le méme mouvement - et
j’aurais pu, c’est évident, prendre ’exemple de S; - sans préjuger des relations
autres qu’une écoute analytique saura peut-étre tramer avec lui (pensons aux quatre
discours).

Ces lettres, pour reprendre ’analogie dont j’ai déployé le premier terme avec
Jakobson, sont a entendre ici comme I’équivalent des traits distinctifs. On sait qu’en
phonologie, les traits distinctifs sont, si je puis dire, en deca du phoneme qui se
définit d’etre une composition particuliére de traits distinctifs. De ce point de vue,
en effet, si j’écris «savoir» (je dis «si j’écris» pour éviter ce qui serait de I’ordre
de I’équivoque phonique), I’équivoque reste entiére. Par contre, si j’écris S,,
c’en est fini de ’équivoque. Comme pour la chévre avec ses bretelles, ¢a sera S,, et
rien d’autre.

Si la lettre est de la méme veine que le trait distinctif, c’est aussi qu’elle n’est
en rien une donnée. Elle est une exigence pour que la multitude des significations
que la psychanalyse a produit, produit encore, et produira - sans qu’il y ait la-dessus
a aller contre - trouve la batterie minimale de termes dont les combinaisons consti-
tuent la trame du discours analytique.

Que dire alors du mathéme ? Eh bien que le mathéme résulte d’un travail opéré
sur la lettre, travail que je dirais de singularisation maximum. Facon pour moi de
parodier Hegel pour qui la pointe extrdme du concept n’est pas tant 1’universel
que le singulier le plus pur.

En clair, la lettre S qui désigne le sujet est unique. Elle le désigne dans sa plus
grande extension. Mais barrer ce S, et ce faisant, passer de la lettre au matheéme, le
multiplie indéfiniment. Une telle proposition implique certes des contraintes ; entre
autres, pas plus qu’il n’est habile - 4 un certain niveau d’élaboration - de parler de /a
femme, il n’est guére recommandé d’user de I’expression : /e sujet barré.

Pareil pour A : A, c’est I’Autre dans sa multivocité : le lieu de la parole, le
corps, ’autre sexe, etc. En quoi nous disons a juste titre : /e grand Autre. Mais lui
appliquer la barre, c’est ’actualiser comme un grand Autre, et il ne s’agit alors de
plus rien que de le localiser exactement.

Mais il n’y a pas que la barre pour singulariser la lettre. Il suffit de mettre une
lettre en relation avec une autre pour obtenir le méme effet car ces montages de
lettres, pour avoir quelque efficace, doivent impérativement répondre a une exi-
gence, a savoir posséder un référent précis dans un discours psychanalytique effec-
tif, je veux dire effectué.
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Ceci revient en quelque sorte 4 méditer pourquoi Lacan n’a jamais proposé
d’appeler le fantasme «F» ou la pulsion «P». Je pense pour ma part que c’est au
prix d’avoir au préalable poussé au plus haut niveau d’abstraction possible I’un et
’autre de ces termes, et d’avoir découvert qu’il étaient irréductiblement composites ;
a savoir que le fantasme est toujours une phrase, et la pulsion un montage.

Cette remarque est 1a pour nous inciter 4 une grande prudence pour ce qui est
de produire des lettres, et a fortiori des mathémes, Comme le pouvoir est au bout du
fusil, la lettre est au bout du concept ; seulement, le bout d’un concept, si j’ose
dire, ¢a ne se rencontre pas tous les jours.

J’en resterai la pour I’instant de cette approche définitionnelle de 1a lettre et du
matheéme pour, A partir du point ou nous en sommes arrivés, tourner a nouveau
mon interrogation vers la clinique, cette clinique psychanalytique a propos de
laquelle je rappelais plus haut ce propos de Lacan qu’«elle commence & partir de
ceci qu’il y a des types de symptdmes.» Mais qu’est ce qu’un type de symptdme,
pour nous qui avons affaire a de la parole, et non a des formes, non a des Gestait ?
La question est ici de savoir ce gu’on déplace d’une cure 3 I’autre.

La réponse s’impose, d’évidence : ce qu’on déplace, c’est un savoir. A quoi il
faut alors rajouter que ce qu’on ne déplace pas - et pour la bonne raison qu’on ne
voit pas avec quelles pincettes on le saisirait - c’est le non-savoir qui fait de nous,
non des techniciens de I’inconscient, mais des analystes de I’étre parlant, en proie
nous mémes 4 la parole.

Cependant, au lieu de cette classique opposition savoir / non-savoir, je pense
qu’il serait plus opportun de faire jouer 'opposition d’un savoir-qui-se-sait-lui-méme
et d’un savoir-qui-ne-se-sait-pas-lui-méme.

Le premier est sans probléme majeur pour notre entendement : il est d’ordre
conceptuel, et comme tel enseignable, a 'université ou ailleurs. Il est P’ordonnance-
ment du savoir freudien & un moment historique donné. Mais si I’on a bien voulu
retenir ce que j’avangais plus haut du mathéme comme étant construit & partir de la
singularisation de la trace méme laissée par le concept, sous forme de lettre, au
moment ou son sens s’évanouit, il nous faut convenir que le mathéme est bien 4 la
place de ce «hors-sens» qu’est pour nous un savoir-qui-ne-se-sait-pas-lui-méme.

Comme tel, le mathéme - et c’est 13 le paradoxe auquel il faut se rendre attentif -
le mathéme est ce qui est le plus éloigné du dire de Panalysant et, en méme temps,
ce qui est, pour nous, le plus au coeur de sa parole en tant que ’inconscient s’y
manifeste.

Ainsi notre écoute, sensible avant toute chose aux trébuchements du signifiant
par ou le désir fait signe - et & cet égard elle est justement dite «flottante» - n’est
pas non plus absolument a la dérive face a la cascade des signifiants ou le moi du
patient cherche a noyer les significations de ses symptdmes.

Ce qui nous permet une premiére articultion, dans cette marée des énoncés,
C’est le jeu des concepts freudiens, et de ce point de vue, il vaut mieux que leur usage
soit éclairé. Mais de 13, aucun bouclage ne peut se faire qui conduise a I’interpréta-
tion du désir comme tel.
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Si la lettre prend alors le relais, c’est qu’elle est de ces pierres du langage dont je
parlais en introduction, pierres & partir desquelles I’8tre parlant, quel qu’il soit,
engage le proces de signification dans lequel il a & inscrire son &tre. Mais cette étape
n’est rien si d’elle, par une exigence dont c’est & chaque analyste i la tenir, ne surgit
Pactualisation singuliére du mathéme ou le trébuchement du signifiant dit plus haut
n’est plus accident dans une séquence, mais nouage du symbolique ol un réel a sa
part.

On peut soutenir qu’il y a du danger a opérer de la sorte. Et effectivement,
plus on restreint ’errance, et plus on risque I’erreur. Seulement, une telle proposi-
tion ne manque pas de se retourner pour nous dire qu’a celui qui ne veut pas risquer
I’erreur, I’errance est sans fin.

C’est dans cet écart entre errance et erreur, c’est & dire entre Imaginaire et
Symbolique, que vient le mathéme dans un mouvement de retournement du plus
universel au plus singulier, retournement dont on sait par ailleurs qu’il est 4 la base
de I’activité de nouage.

En ce sens, I’interprétation n’est pas seulement intervention stochastique, elle
est au terme de cette activité de nouage ou concept, lettre et mathéme sont la pour,
limitant I’errance a laquelle nous avons pourtant choisi de nous rompre, nous tenir
dans le fil de la découverte freudienne dont nous avons nous-mémes, comme sujets -
a patir.

La-dessus, je me permettrai d’étre clair : nulle spontanéité, nulle authenticité,
nul idéal, en somme, n’est suffisant & nous maintenir dans la position freudienne.
Seule peut y satisfaire ce mouvement que j’ai voulu préciser et qui n’est pas d’aller-
retour - aller-retour du particulier au général, de la clinique a la théorie - mais de
progression continue sur une surface du type bande de Moebius ou nul retour n’est
nécessaire pour advenir 1 ou nous avons déja été. De ce point de vue, I’opposition
clinique/théorie ne peut étre soutenue qu’au prix d’une faiblesse de la pensée qui,
a vouloir & tout prix se maintenir dans le sens, recule d’effroi devant le paradoxe,
cette perversion du sens.

Ceci n’avait pas échappé A un esprit aussi averti que Valéry, qui notait :

«Ce qui se chante ou s’articule aux instants les plus critiques de la vie, ce qui
songe dans les liturgies, ce qui se murmure ou se geint dans les extrémes de la pas-
sion, ce qui atteste la vérité en son serment, ce sont paroles qui ne se peuvent résou-
dre en idées claires, ni séparer, sans les rendre absurdes et vaines... Je veux dire
que ces paroles nous intiment de devenir bien plus qu’elle ne nous incitent a
comprendre». (Variétés, 111, p. 17).

La seule erreur fatale serait de croire un seul instant que le mathéme, aujour-
d’hui sous les feux de I’actualité, et que j’ai présenté comme, en quelque sorte,
le dard du concept dans la matérialité de la parole, soit I’alpha et ’omega de la
pratique analytique. Il ne I’est pas pour autant que nous ne sommes pas poétes,
je veux dire que nous ne professons aucune religion du singulier.

Quand le singulier qui vient a nous, & nous en tant qu’analystes, se dévoile,
ce n’est pas dans la plénitude d’une présence absolue - comme celle que Bonnefoy
appelle de ses veeux - mais dans la déchirure d’une souffrance qu’a ne pas colmater
nous ouvrons au monde périssable des significations.
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DISCUSSION APRES L’EXPOSE DE GUY LE GAUFEY*

C’est au sujet du référent que s’ouvre le débat, a la suite d’une question de Serge
Leclaire, précisément sur le «référent précis.»

Parlant de la lettre - la lettre comme trace d’un concept - Guy Le Gaufey avait introduit
au début de son exposé cette notion de la nécessité d’un référent : la lettre telle qu’elle circule
dans I’enseignement de Lacan, la lettre telle qu’elle est utilisée - par Leclaire, justement - la
lettre peut &tre mise en relation avec une autre a la condition que ce montage trouve dans
le discours un référent précis.

La création du mathéme est conditionnée par un jeu de lettres : jeu régi par une syntaxe
formelle, le temps de ce jeu syntaxique est moment aveugle car sans signification, et le
mathéme prendra sa consistance d’une référence expérimentale, clinique, singuliére donnant
dans I’aprés-coup sa signification & ce moment aveugle.

D’ou Diane Chauvelot de demander d’abord si ce référent est 4 entendre selon Frege,
c’est & dire dans la relation étroite entre référent et sens, puis, si dans ce bref moment de la
pensée aveugle désigné par Guy Le Gaufey, il serait comparable au référent du contexte opa-
que du méme Frege, c’est A dire assimilable au sens méme.

En fait, ou placer le référent dans cette double articulation si ce n’est, propose Le
Gaufey, au niveau du fonctionnement du trait unaire : la singularisation de la lettre par la
barre implique la référence au support singulier de cette lettre, a sa barre propre, a la cure
qui est précisémment concernée,

Mais Le Gaufey va conclure ce questionnement sur le référent par une mise en garde :
si seul le référent fait sens, aucune signification ne viendra comme effet, aucun bout de réel
ne sera pris dans le nouage symbolique : «Tous ceux qui choisissent le sens, dira-t-il plus
loin, finissent dans I’humanisme le plus plat».

Apreés le référent, c’est I’analogie possible entre mathémes des sciences physiques et
mathemes de la psychanalyse qui fait question, avec leurs ceefficients d’erreurs possibles.

Soulignant ce parallélisme entre physique et analyse, Le Gaufey rappelle que Lacan,
lorsqu’il parle de mathématiques, parle des fondements des mathématiques plus que des
mathématiques elles-mémes, ¢’est-a-dire de logique.

Les erreurs possibles soulignées comme danger au maniement des mathémes ne semblent
pas a retenir comme telles par Le Gaufey : il en retient plutdt la possibilité d’oubli - et de
citer I’oubli de Galilée quant & la masse, oubli corrigé par Einstein avec les effets que I’on sait,

Jean Allouch vient alors a son tour apporter une double articulation entre référent d’une
part, rapport entre mathémes de I’analyse et discours de la physique d’autre part.

Prenant exemple de I’observation des astres, il voit un temps ou cette observation ali-
mentait un discours, jusqu’a ce que le savoir acquis en ait permis I’écriture. Aprés I’avénement
de cette écriture scientifique, le discours est tari au sujet de ce qui n’a plus a faire probléme
puisqu’écrit : est-ce que I’écriture ne vient pas mettre un terme a ce qui, faisant probléme,
est sujet de discours ?

* Discussion rapportée par Diane Chauvelot.
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Poussant I’analogie analyse-sciences physiques, n’est-on pas en droit de redouter le taris-
sement de la parole par le mathéme écrit, si dans I’analyse et les sciences physiques le rapport
a la parole est le méme ?

Et Jean Allouch de conclure que ’analogie ne peut étre soutenue, tout en laissant la
question ouverte : la fonction du mathéme dans I’analyse ne coupe pas court & la parole.

José Guey, revenant sur ce qui a été dit de I’erreur et de I’errance, insiste sur la fécondité
de certaines erreurs - celle, en somme princeps, de Freud concernant les soi-disant séductions
dont étaient victimes ses hystériques : reconnue, écrite, cette erreur a joué un role fondateur.

D’avoir été reconnue comme telle, et d’avoir été écrite : Iécrit n’est pas stérilisant.

Et erreur est loin de I’8tre, méme non-écrite, c’est 'assertion de Le Gaufey : le seul
moment ol quelque chose se passe, dit-il ¢’est quand on voit qu’on a fait une erreur.

Dans cette avancée, Serge Leclaire souléve un nouveau probléme au sujet du terme
«concept» employé par Le Gaufey dans sa formule «la singularisation de la trace laissée par
le concept.» Comment, demande Serge Leclaire, comment rendre compte de I’expression
«concept inconscient» venue 4 Freud a propos de la castration ?

Pour Le Gaufey, I’expression «concept inconscient» désigne trés exactement le savoir qui
ne se sait pas lui-méme. Prenant exemple du fantasme, Le Gaufey affirme qu’il aura, quel
qu’il soit - pour &tre conséquent avec la formule de Lacan «L’inconscient est structuré comme
un langage» - la méme inscription $ Oa dans ’inconscient, qui que soit le sujet barré, quel
que soit I’objet a particulier, et quelle que soit leur liaison.

Si on admet que I’inconscient est structuré comme un langage et tant que ne sera pas
démontré que le fantasme ne s’inscrit pas ainsi - ou qu’il est des fantasmes qui s’écrivent
autrement - alors, conclut Le Gaufey, il nous faut bien admettre que le «concept inconscient»
freudien est équivalent 2 cette écriture lacanienne du fantasme.

Abdoucheli voudrait quant 2 lui qu’on lui fournisse une preuve de la légitimité du ma-
théme, a savoir son efficace dans les cures. A quoi il semble a Le Gaufey que la question est
prématurée, et que la réponse n’en pourra venir que dans un aprés-coup qui nous manque
encore. Le concept de mathéme ne date que de quelques années, I'intérét de ces journées
étant précisémment de tenter d’en promouvoir I’'usage, ne serait-ce qu’aux fins d’unifier des
pratiques dont la disparité, quoiqu’on en ait, est restée étonnamment importante.

Enfin Allouch revient sur la pertinence de la question posée par Abdoucheli, toujours
au regard de I’analogie du rdle des mathémes en physique et en analyse : dans la physique,
il y a une loi. La boule qui roule sur un plan incliné obéit & 1a loi 1 T2 : avons-nous a faire

des cures avec le mathéme, comme la boule roule selon la loi_l_x T2?
2

I1 ne semble pas que ce soit 1a que se situe la fonction du mathéme.

Guy Le Gaufey précise : il ne s’agit pas de poser la question d’ordre ontologique :
existe-t-il un mathéme, et si oui, ou ? Mais bien de poser le probléme de son exigence.

Reprenant I’analogie du début de son exposé, entre I’analyse contemporaine et I’évolu-
tion de la linguistique, il indique que s’entéter 3 demander «ou est le mathéme ?», c’est
rejoindre le débat sur le phonéme : ou est-il ? Nulle part, et pourtant, on s’en sert. On s’en
sert : 1a est son efficace.

C’est sur une derniére intervention de Jean Allouch que va se clore cette discussion,
intervention répondant par I’évocation d’une éthique possible de I'utilisation des mathémes
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au refus de Le Gaufey de se laisser prendre dans une visée ontologique.

L’ambiguité, précise Allouch, qui persiste au niveau de I’écriture du mathéme, cette
ambiguité méme implique qu’il y ait une loi.

C’est la création elle-mé&me de ces symboles - qui font défaut a I’exigence cartésienne -
qui engendre une loi : une loi de succession.

C’est dire que I’éthique en question est interne au maniement des mathémes,
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JACQUES ROZENBERG La Formalisation

LA PSYCHANALYSE COMME MATHEMATION
QUADRIPARTITE

Nous voulons examiner les rapports que la mathema entretient avec la mathesis,
que le mathéme entretient avec la mathémation. Pour ce faire, nous analyserons
successivement quatre mathémes afin d’apercevoir en quoi chacun d’eux ne posséde
de signification propre, que pour autant seulement qu’il se transforme dans son
Autre.

Nous tenterons ainsi de repérer ce qui, dans I’acte psychanalytique, propose
non seulement & I’étre de langage, de produire une énonciation en tant qu’énoncé,
mais aussi a celui qui réfléchit sur cette pratique, de mettre en ceuvre des modéles
opératoires qui permettent d’assigner, en tant que mathémes s’autoproduisant,
les modalités effectives d’une mathémation dont nous tenterons de légitimer
I’épithete de «quadripartite».

Dans «Kant avec Sade» (Ecrits, p. 774), Lacan nous dit qu’une «structure
quadripartite est, depuis I’inconscient, toujours exigible dans la construction d’une
ordonnance subjective», et il souligne que ses schémas didactiques procédent d’un
tel agencement.

Nous pensons qu’une telle structure est précisément ce qui tentait de se mettre
a jour dans la théorie freudienne, par I’assignation réitérée de la topique de I’alté-
ritt. En promulgant la pulsion de mort, le passage de la premiére a la seconde
topique, intériorise, pourrions nous dire, la position de I’ Autre qui était dévolue

depuis I’Entwurf de 1895, d’une facon ontologique et donc seulement imaginaire,
au Nebenmensch.

Pour comprendre ce passage, il faut se rapporter au mathéme du téléscope,
qui est plutdt une lunette astronomique que Freud utilise dans la Traumdeutung
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afin de rendre compte du fonctionnement de I'appareil psychique. Ce texte montre

que la premiére lentille, ¢’est-a-dire I’ objectif, correspond au systeme de perceptions
qui envoient une série de traces mnésiques, alors que la deuxiéme lentille, c’est-a-
dire I’oculaire, se trouve assimilée au systéme préconscient que I’«instance chargée
de la critique» (die kritisierende Instanz) sépare de la conscience ; et Freud localise
alors le systéme préconscient en avant de I’oculaire, 12 ou se trouvent les traces mné-
siques.

Si nous prenons au sérieux ce mathéme optique que Freud fait fonctionner
a un niveau simplement métaphorique, nous nous apercevons qu’il situe I’incons-
cient, la ou se trouve dans le plan focal image de I’ objectif, ’image réelle renversée.
Or Freud se borne a dire que I’inconscient ne saurait accéder a la conscience )
si ce n’est en passant par le préconscient.

Mais si Freud avait poussé I’analogie plus avant, il aurait di ajouter que cette
image réelle avec laquelle I’inconscient se confond, se trouve toujours appréhendée
par la conscience a travers le préconscient, (c’est-a-dire par Pceil a travers P’ocu-
laire) en tant qu’image virtuelle ; celle-ci étant, dans un télescope, droite par rapport
a 'image réelle et renversée par rapport a I’objet.

En laissant ainsi hors du modéle la conscience et I’«instance chargée de la
critique», 'utilisation qu’en fait Freud nous semble bien en deca de celle opérée par
Frege huit ans auparavant, précisément dans le texte auquel on faisait référence tout
a I’heure, Sinn und Bedeutung.

Frege écrit: °

«On peut observer la lune au moyen d’un télescope. Je compare la lune elle-
méme a la dénotation Bedeutung ; c’est I’objet de I’observation dont dépendent
I’image réelle produite dans la lunette par I’objectif et | ’image rétinienne de I’obser-
vateur. Je compare la premiére image au sens (Sinn) et la seconde a la représenta-
tion (Vorstellung) ou intuition (Anschauung) (2).

Si nous mettons en relation, 4 partir d’'un méme mathéme, les acquis de
Frege et de Freud, nous voyons qu’a la dénotation, vient correspondre I’objet
per¢u, - au sens, I’inconscient - et 4 la représentation, le pré-conscient. Aussi,
pouvons-nous penser que ce mathéme ne deviendra fonctionnel qu’au niveau de la
tripartition opérée dans la deuxiéme topique, en termes de «¢a», de «sur-moi» et de
«moi».

L’approximation freudienne nous semble étre ici I'indice de I’anticipation
d’un matheme par une mathémation qui, en tant que premiére topique, lui est,
pour reprendre un terme spinoziste «inadéquate».

C’est & Lacan qu’il revient précisément d’avoir mis a jour cette «adéquation».
La triade freudienne que Lacan a interprétée en tant que «Réel», «Symbolique»

() G. W, II/111, p. 546 ; tr. fse : p. 460.
(2) Ecrits logiques et philosophigques, tr. fse, p. 106.
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et «Imaginaire» semble valider aprés coup le mathéme du télescope, en ce qu’elle
s’ajuste au mieux a la formulation frégéenne de la «dénotation», du «sens» et de
la «représentation».

C’est dans ce nouveau mathéme que semble s’étre opérée cette validation.

En conjoignant le miroir concave et le miroir plan, le mathéme du «bouquet
renversé» produit un effet exactement identique au fonctionnement de 1’objectif
et de I’oculaire du mathéme freudien. En effet, comme I’ objectif, le miroir concave
donne de I’objet une image réelle et renversée ; comme I’oculaire, le miroir plan
donne de I'image réelle une image virtuelle droite, mais renversée par rapport a
I’objet.

En intériorisant la place du sujet, dans le montage optique, le mathéme du
«bouquet renversé» donne a I’ Autre comme miroir plan, le soin de produire I’image
virtuelle.

La mathémation lacanienne restitue ainsi au mathéme freudien sa dimension
véritable ; elle nous invite alors & poser une premiére structure quadripartite : le
sujet, I’objet @ comme objet réel, I’image virtuelle et le miroir plan.

Nous pouvons déja apercevoir que ce qui se trouve en jeu, dans cette mise en
avant du producteur d’images virtuelles, ¢’est ce qu’on pourrait appeler la position
strictement opératoire d’un quart élément. Celui-ci posséde une fonction spéculaire
symbolique, qu’il faut alors distinguer de ses produits imaginaires. Pour compren-
dre ceci, il nous faut revenir aux sources de la mathémation topique ; a savoir le
criticisme kantien, dont les conditions de possibilité résident dans le paradoxe
d’incongruence des objets symétriques dans I’espace.

Je rappelle qu’en 1768 Kant utilise en effet I’exemple de la non superposition
d’un objet asymétrique a son image énantiomére qui est produite par un miroir
plan - par exemple la main droite et la main gauche - pour montrer, contre la méta-
physique classique, que ’appréhension discursive de I’&tre ne pouvait jamais étre
adéquate a I’€tre lui-méme ; autrement dit, qu’entre le Réel et I’imaginaire existe
la différence irréductible du miroir.

Or, les réves visionnaires du Swedenborg, aussi bien que les réves métaphysi-
ques de Wolff, sont la pour nous montrer que cette différence peut étre réduite et
d’abord, a un niveau imaginaire.

Pour comprendre la fagon dont s’opére cette congruence imaginaire et quelles
seraient les modalités d’une congruence effective entre I’étre du sujet et son image
virtuelle, nous devons noter tout d’abord que le miroir n’est ici que le cas particulier
d’une fonction mathématique qui est ’hyperplan.

Celui-ci ne peut produire I’image d’un objet & n dimensions que parce qu’il
est lui-méme a n — I dimensions.

En 1827, Moebius démontra dans son « Barycentrische Calcul» que la superpo-
sition d’un objet a n dimensions et de son image énantiomére, nécessite une rotation
dans un espace composé de n + I dimensions. Ainsi, de méme qu’un objet a une
dimension (par exemple la ligne) est superposable 4 son image par une rotation dans
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un espace bidimensionnel (c’est-a-dire le plan) et qu’un objet bidimensionnel est
superposable & son image par une rotation dans un espace tridimensionnel, de méme
nous dit L. Wittgenstein a I’article 6 - 3612 de son Tractatus-Logico-philosophicus,
«on pourrait meltre le gant de droite a la main gauche si on pouvait le retourner
dans ’espace @ quatre dimensions.»

Dés lors, I’espace quadridimensionnel constituerait le requisit opératoire,
permettant de superposer 1’objet 4 son image énantiomeére.

Comment comprendre qu’une telle congruence puisse se dérouler sur le registre
de I’Imaginaire ?

La méprise du sujet provient du fait qu’il opére une confusion entre le niveau
du «un en plus» qui est celui de la superposition effective, et le niveau du «un en
moins».ou I’image se trouve médiée par I’hyperplan spéculaire qui devient ainsi un
opérateur quadridimensionnel, réfléchissant de fagon bidimensionnelle, un objet
tridimensionnel.

Que le clivage de I’étre parlant prenne, comme le dit Lacan dans Les quatre
concepts, la forme d’une «schize de I’ceil et du regard», c’est maintenant ce qu’il
nous faut vérifier a I’aide des concepts que nous venons de mettre en place.

Pour cela, référons-nous a la démonstration du nombre des dimensions de
I’espace visuel, qu’Henri Poincaré fit, en 1903, dans un article paru dans la Revue
de Métaphysique et de morale.

Les sensations visuelles étant avant tout musculaires, il nous montre qu’«il n’y
a pas d’espace visuel pur». Pour définir un continu 4 une dimension, considérons
comme «coupure» tout ensemble d’éléments discernables choisis arbitrairement ;
de méme un continu sera dit & plusieurs dimensions si nous désignons par coupure
«un systeme d’éléments formant eux-mémes un ou plusieurs continus». (1)

Divisons alors, a I’aide d’une ligne imaginaire, le rétine en deux, et isolons les
sensations qui affectent cette ligne ; ’ensemble de ces sensations constitue une
premiére coupure C, en effet, en prenant par exemple deux sensations rouges, qui
affectent deux points situés de part et d’autre de la ligne, nous ne pourrons «passer
de 'une a I’autre d’une maniére continue sans passer, a un certain moment, par une
sensation appartenant a la coupure» (2). Si la coupure posséde alors n dimensions,
’ensemble des sensations définissent ’espace visuel total on auran + 1.

Si maintenant nous distinguons ’ensemble des sensations chromatiques qui
affectent un point précis de la premiére coupure C, nous obtenons une nouvelle
coupure C’ ; et si celle-ci posséde n dimensions, la coupure C sera dotée de n + 1
dimensions et I’espace visuel total de n + 2.

(1) p. 289
(2) p. 299
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Il faut noter, que dans notre vision habituelle, les sensations affectant un méme
point de la rétine sont tenues pour identiques ; aussi, en se réduisant a un seul élé-
ment, la coupure C’ ne posséde aucune dimension et I’espace visuel seulement deux.

Henri Poincaré nous suggére alors que le sentiment de la tridimensionnalité de
’espace se produit griace 4 un synchronisme des phénoménes de la convergence
et de ’accommodation, et ceci grace a ’aide de deux images rétiniennes successives.

«Si nous formons, nous dit-il, une nouvelle coupure C*’ avec toutes celles des
sensations de la coupure C’ qui sont accompagnées d’une certaine sensation de
convergence... elles seront toutes indiscernables et pourront étre regardées comme
identiques ; donc C’’ ne sera pas un continu et aura zéro dimension, et comme C”’
divise C°, il en résultera que C’ en a une, C deux et I’espace visuel total en a trois» (1)

Mais si un anachronisme venait & surgir entre ces phénomeénes de convergence
et d’accommodation, nous comprenons alors que deux sensations qui se confondent
normalement dans leur appartenance commune a la coupure C”’, se trouveraient
discernées par une accommodation différente. C’’ engendrerait ainsi une dimension
A partir de son zéro initial, C’ serait doté de deux dimensions, C de trois et ’espace
visuel total en aurait quatre.»

Notons que P’illusion d’optique s’explique par cet anachronisme qui devient
ainsi la condition de la production de I’image virtuelle.

Freud montrera en 1910 dans /e Trouble psychogéne de la vision, la présence
d’un tel clivage, dans I’exigence exorbitante pour I’ceil de réunir «deux maitres
a la fois», 4 savoir les pulsions sexuelles et les pulsions du moi.

Par rapport a ce que nous avens avancé précédemment, ceci impliquerait que
le «un en plus» imaginaire, vienne s’originer dans le «un en moins» spéculaire.
Ainsi, en suppléant au manque de I’Autre, le sujet en viendrait a se superposer a
son image, et ceci parce que I’Inconscient serait structuré comme une quatriéme
dimension. C’est a4 ce niveau, semble-t-il, que viendraient s’articuler sur les deux
premiers mathémes, les deux autres mathémes de la bande de Moebius et du nceud
borroméen.

La bande de Moebius, qui marque I’exclusion interne de I’objet par rapport
au sujet, doit étre considérée doublement :

Si, d’un point de vue strictement local, elle posséde les propriétés euclidiennes
du plan bidimensionnel, nous pouvons aussi la refermer sur elle méme. De cette
maniére, nous espérons par petits déplacements élémentaires, une connexion
globale qui plonge alors cet espace dans la troisieme dimension.

(1) p: 300
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Dans son séminaire du 11 février 1975 et notamment a la figure 5 qui se trouve
reproduite dans le numéro 4 d’ Ornicar ? p-92:

La quatrieme

@/ ligne

—— - —.‘ -

-~

Lacan considére trois cercles sécants de facon frontale, sagittale et transversale, et
il montre que «la suppléance du Nom du Pére» agit comme quatriéme ligne, celle-ci
apparaissant comme la condition de possibilité de la liaison des registres du Symbo-
lique, de I’Imaginaire et du Réel. Or il apparait que cette quatriéme ligne fonctionne
comme le substitut de I’autoconsistance ternaire du nceud borroméen ; en tant que
telle l1a quatriéme ligne n’est que ’épiphénoméne de la dislocation de cette auto-
consistance.

Remarquons que cette autoconsistance résulte d’une «mathématique du coin-
cage» qui définit le nceud borroméen comme asymeétrique, c’est-a-dire comme dou-
ble possibilité énantiomérique : dextrogyre et levogyre.

Comme I’a démontré en 1880 le théoréme de Durége, tout noeud est défaisable
dans P’espace quadridimensionnel : celui-ci est donc la possibilit¢ du devenir
dextrogyre d’un neeud lévogyre non mis a plat.

La dislocation de la consistance du nceud borroméen et sa reprise sur le mode
de la quatriéme ligne, produit désormais un nceud parfaitement symétrique,
c’est-a-dire qui est congruent a son image dans le miroir plan. ‘

Ainsi, d’une part, la dislocation du nceud borroméen procéderait de sa plongée
au champ de I’ Autre, mais d’autre part s’agencerait continuement une opération de
suture mise en ceuvre par les Noms du Pére ; celle-la venant marquer au niveau de
la cure le progres du sujet dans la consistance imaginaire de son «Ichy, par ou sa
«Wirklichkeit» vient enserrer le rond du Symbolique.
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Rappelons que 'une des propriétés fondamentales du ruban de Moebius,
consiste a opérer la congruence d’une surface asymétrique bidimensionnelle avec
son image énantiomére. Si localement nous ne pouvons passer de I’objet a son
image, la connexion globale permet, par contre, de considérer un morceau du
ruban comme un miroir linéaire qui est dans ce cas précis 4 une dimension mais
qui, d’une fagon générale posséde » — I dimensions lorsque I’objet bidimensionnel
(c’est-a-dire & n dimensions) voyage dans I’espace tridimensionnel, c’est-a-dire &
n + 1 dimensions.

Qu’il faille généraliser ces résultats dans une géométrie & n dimensions,
c’est ce 4 quoi Lacan nous invite dans Les Quatre Concepts (1), lorsqu’il demande
de «s’abstraire de I’espace a trois dimensions».

Une telle extension pourrait alors nous amener a concevoir I’idée d’un hyper-
ruban de Moebius qui, étant lui-mé&me a trois dimensions, se refermerait dans un
espace quadridimensionnel.

Ainsi, comme le fameux Plattner de Wells, qui, aprés un voyage dans la
quatriéme dimension revient sous une forme réfléchie avec le coeur a droite et une
écriture gauchere, elle-méme déchiffrable pour nous 4 I’aide d’un miroir plan, tout
semble se dérouler comme si le sujet de la psychanalyse entreprenait un voyage dans
I’espace quadridimensionnel.

S’il y a un sens, d’une part 4 dire que I’Inconscient est structuré comme une
quatrieme dimension, et que, d’autre part, ’analyse est comme un voyage dans la
quatriéme dimension, il faudrait alors distinguer deux usages spécifiques de cet
espace quadridimensionnel. Ces deux usages semblent renvoyer 4 la double fonc-
tion du quart élément spéculaire.

Nous avons vu, en effet, que le sujet confondrait le niveau opératoire de
I’hyperplan bidimensionnel avec I’espace quadridimensionnel, idéal mais effectif,
et ceci par la médiation duquel se produit I'image virtuelle tridimensionnelle.
Ainsi Schreber peut-il alléguer directement la présence humainement insaisissable
d’une quatrieme dimension comme parangon de I’entiére vérité. (1)

-Mais en reconnaissant que cette dimension manquant i I’Autre exige, pour
produire la réplique énantiomére d’un objet tridimensionnel, la plongée dans un
espace quadridimensionnel, le sujet de la psychanalyse désintrique ce rdle spéculaire
ou il s’inscrit comme objet @, du champ quadridimensionnel de I’Autre, ou il doit
accéder grace a la cure qui fonctionne alors comme un ruban unilatére.

Pour cerner plus précisément I’effectivité de cette structure quadripartite qui
s’instaure par le biais de la double reconnaissance du rdle spéculaire et de I’espace
quadridimensionnel ou le miroir opére, il nous faut considérer un quatriéme
matheme : le noeud borroméen.

(1) p. 243
(2) Rééd. Ullstein, P. 72 ; Trad. fse, p. 25.
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La ligne des noms des Péres exhibe ainsi le mouvement propre de la mathéma-
tion qui s’institue comme transfert. Opération de liaison (ligare) celui-ci se donne
essentiellement comme loi (/ex). Pour autant qu’elle détermine la structure quadri-
partite de la cure, I'itération transférentielle n’est rien d’autre que la dialectique
du désir.

Mais si cette derniére est 4 entendre en un sens éminemment hégélien, ce n’est
pas tant a la Phdnomenologie des Geistes qui est rivée a I’orbe représentative de la
figuration tridimensionnelle, qu’a la Wissenschaft der Logik qu’il faut ici se référer
et plus spécifiquement a la dialectique de ’essence.

Comme le dit Hegel 4 ’addition du § 112 de I’Enzyklopddie : «Le point de vue
de P'essence est d’une fagon générale le point de vue de la réflexion. Le terme
«réflexion» est employé tout d’abord a propos de la lumiére, en tant qu’elle rencon-
tre dans sa progression rectiligne une surface reflétante et qu’elle est renvoyée par
celle-ci. Nous avons ici un double élément, d’abord un immédiat, un étant, et,
ensuite, en second lieu, le méme &tre en tant qu’un &tre médiatisé ou posé. Or tel
est précisément le cas, poursuit Hegel, lorsque nous réfléchissons ou (comme on a
aussi coutume de dire) re-pensons nachdenken i un ob-jet, dans la mesure ou ce
N’est pas, en effet, ici I’ob-jet en son immédiateté qui importe, mais ou nous voulons
le savoir en tant que médiatisé.»

Ainsi pouvons-nous comprendre que, dans les pulsations de I’auto-mouvement
du penser, le spéculatif au sens hégélien puisse se déterminer au niveau de la «doc-
trine de ’essence» comme spéculaire, I’8tre s’y médiatisant avec soi comme appa-
rence. Or nous savons depuis la Critique de la Raison Pure que le Schein a été
conceptualisé par Kant comme focus imaginarius, ¢’est-a-dire comme cette image
virtuelle située de I’autre cté du miroir plan, et d’ou la totalité du sens nous par-
viendrait. C’est par 1a que la relation de ’&tre a soi-méme est, selon le § 114 de
I’Enzyklopddie, un «paraitre dans un autre.» ’

Hegel pose que le mouvement de la différenciation de I’essence, constitue la
détermination négative de la négation propre au devenir de I’étre. Nous sommes ici
en présence du clivage maximal de 1’&tre et de la pensée. Mais cette avancée du sens
qui a enfin disloqué son immédiate superposition au néant de I’&tre, de la Doctrine
de I’Etre, pourra opérer au niveau de la Doctrine du concept, la congruence effec-
tive de la pensée et de I’&tre. Et ceci par une dialectique dont Hegel souligne contre
la triade fichtéenne qu’elle est toujours quadripartite.

Mais si la mathémation qui nous occupe semble bien procéder d’une telle dia-
lectique, son terme ultime restaurant I’immédiateté riche de 1’infinité des détermi-
nations du concept n’est en fin de compte que I’Imaginaire de la cure dont Freud
pointe qu’elle est essentiellement unendlich. Cette infinité est 13 pour rappeler 3
I’tre de langage que, pour lui «la jouissance c’est I’impossible.»



165

DISCUSSION/J. ROZENBERG

DISCUSSION APRES L’EXPOSE DE JACQUES ROZENBERG*

Guy Le Gaufey répond immédiatement & Jacques Rozenberg, ouvrant la une discussion
qui va prendre la forme d’un dialogue entre les deux exposants, dialogue au sujet de
Pexploitation possible de I’apport hégelien dans une fondation de la théorie analytique
- rappelant I’apport que Lacan y a fait - et la place 4 y trouver du mathéme, son origine
et son role opératoire.

C’est sur ce point que Guy Le Gaufey interpelle ’exposant : n’est-ce pas prendre un
risque que d’introduire Hegel au sujet de I’articulation des matériaux de I’analyse, matériaux
grossiers vis-a-vis du niveau de savoir ol se trouve Hegel et son rapport a la vérité.

La discussion va alors tourner autour de la vérité, sa détermination en elle-méme et pour
elle-méme selon Hegel et son rapport possible avec la structure quadripartite de I’analyse
telle que I’a posée Lacan - rien d’extérieur au concept pour Hegel -, rien d’extérieur a la
situation analytique. :

Enchainant, Guy Le Gaufey insiste sur ce qui échappe au concept, le réel, dont le ques-
tionnement est nécessaire au procés analytique : toute religion, méme universelle, toute phi-
losophie, méme I’idée absolue hégelienne, sont inopérantes en ce qui concerne ’analyse.

La discussion sur Hegel continuera entre les deux orateurs, Jacques Rozenberg insis-
tant sur la doctrine de I’essence d’ou, justement I'idée absolue est exclue mais d’ou peuvent
4 son avis surgir et la chose conceptuelle : le mathéme, et son moteur : le mouvement de la
mathémation.

La ou il s’engage trés fermement dans ce rapport possible de I’analyse a la philosophie
hégelienne, c’est qu’il considére inutilisable ce rapprochement si Hegel est situé par rapport au
savoir absolu, mais par contre fructueux, opératoire méme, si on considére ce qu’il en est
de la doctrine de I’essence, puisque c’est le rapport de I’&tre a sa propre différence.

Sa conclusion reste dans cette avancée qu’au niveau de la détermination des mathémes
de 'analyse il est vrai que I’idée d’un «Savoir absolu» - dont Hegel reconnait le caractére
problématique - est bien inopérante. Il s’agirait par contre d’interroger le statut de la
«Doctrine de I’essence» ou Hegel introduit notamment le concept de «Trieb».

* Discussion rapportée par Diane Chauvelot et Jacques Rozenberg.
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