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BERNARD THIS

MYTHEMES ET MATHEMES*

ETUDE DE LA STRUCTURE DISCURSIVE

Ils faisaient tout sans rien connaitre jusqu’au
moment ou j’inventai pour eux la science difficile
du lever des astres. Puis vint celle des nombres,
reine de toute connaissance et celle des lettres
qu’'on assemble, mémoire de I'univers, ouvriére
du labeur humain, mére des arts.

ESCHYLE : Prométhée

Enchainé, Prométhée peut nous parler des lettres et des nombres : il sait que

le savoir est souffrance Tk &€ IV - X G £ 1\ !
M K §& |V C’est apprendre, Mal8 4 ~o& c’est I’étude, la connaissance, la

science ; au pluriel les mathématiques s’opposent aux sciences dites naturelles.

Peut-on apprendre sans souffrance ? Ce qui s’inscrit, se grave en nous, c’est ce
qui marque, ka Pk K T TP, ce qui écorche, coupe, entaille X%k PA & & W,

Qui dit mathéme dit écriture, donc lettre ou chiffre. Quel avantage trouvons-
nous a la lettre ? Quelle est la spécificité de 1’écrit par rapport au dit ? C’est écrit,
cela compte pour I’opération. Qu’il y ait une étroite relation entre la logique et
I’appareil de I’écriture, c’est évident : on sait la stimulation étonnante qu’a reue la
logique de se soumettre 4 I’écriture, et ceci dés Empédocle, bien avant Aristote.

Si les progrés de la logique sont essentiellement des progrés d’écriture, c’est
parce que C’est toujours de I’écriture que ce qui, dans le langage peut &tre situé,

* La séance est présidée par Solange Faladé.
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trouve son Réel, comme revenant toujours a la méme place. Cette référence au Réel
comme tiers entre I’Imaginaire et le Symbolique, nous permet de comprendre pour-
quoi la lettre est privilégiée. «Au dela du langage» cet effet qui se produit de ne se
supporter que de I’écriture, est assurément I’idéal de la mathématique.

Seule la mathématisation atteint un certain Réel, c’est en quoi elle est compati-
ble avec le discours analytique. Mais la formalisation mathématique, substitution
d’une lettre 3 un nombre quelconque de Uns, en tant qu’elle est I’élaboration la plus
poussée qui nous permette de produire de la signifiance, se fait en sens contraire
du sens, presqu’a contre-sens, nous précise Lacan.

«Ca ne veut rien dire», reconnaissent les mathématiciens. Ca ne veut rien dire,
mais ¢a n’a de cesse d’opérer et c’est ce qui nous importe. Ca n’a pas de sens, ce
n’est que jeu de lettres, mais précisément la lettre, comme les dieux, c’est du Réel.

Le sens, «hors réel» est par Lacan situé a I’articulation de I’Imaginaire et du
Symbolique. «L’imaginaire qui arréte le déchiffrage ¢’est I’intuition de ce qui est a
symboliser». L’inhibition morsure de I’Imaginaire dans le champ du Symbolique,
c’est ce qui arréte le mouvement de symbolisation. Nous nous hitons de donner un
sens pour ne pas étre «exposés» aux effets du Symbolique : nous imaginarisons ce
qu’il faudrait symboliser.

Le lecteur, pour comprendre, se servira du schéma tracé par Lacan, ou les
trois anneaux de I’Imaginaire, du Symbolique et du Réel sont enchainés borroméen-
nement.
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A l’aide de ce schéma, nous visualisons, imaginarisons, donnons sens et corps.
Mais pouvons-nous aller a contre-sens pour nous laisser opérer par le Symbolique ?
Risquons I’insensé ! Si le signifiant c’est du symbolique et la lettre du Réel, dans
la mesure ou le Réel n’atteint par la lettre et pour faire tresse, trinitise, nous devons
situer comme «hors-corps» la jouissance phallique ; le symptéme apparait alors
comme morsure du Symbolique dans le Réel.

Quand nous passons par un «Ca ne veut rien dire» qui ne cesse de nous opérer,
la formalisation se faisant en sens contraire du sens, I’insensé apparait. Si le Symbo-
lique se gonfle, se détache, constituant sa réalité sans Imaginaire, sans inhibition,
c’est la folie. Mais si les trois anneaux de la Chaine borroméenne restent solidement
attachés I’un 4 I’autre, il arrive que I’angoisse s’intensifie.

Au dela de cette jouissance de I’ Autre, située comme «hors-langage» a I’articu-
lation de I’Imaginaire et du Réel, I’angoisse apparait quand le Réel, gonflé de tout
ce qui n’a pas été symbolisé, vient mordre I’Imaginaire, quand la lettre «décorpo-
rise». Nous sommes donc prévenus, tout inflation du Symbolique dans le Réel
est un symptéme, toute expansion du Réel dans I’Imaginaire provoquera I’angoisse.

Au «mythéme-mathéme» nous aurions du adjoindre un «Pathéme» qui aurait
trinifié la formule ; notre référence aux souffrances de Prométhée enchainé déja
nous en avertissait : Inhibition, Symptdme, Angoisse, Imaginaire, Symbolique,
Réel, Frustration, Castration, Privation, Corps, Jouissance, Mort, tout consonne
et se trinifie, mais déja les phonémes s’envolent : Mathéme, Mythéme, Pathéme...
ma mie t’aime ou pas t’aime ? Eros et Thanatos.

Prométhée nous parlait des astres, des nombres, des lettres. Pouvons-nous,
sidérés, accepter le désastre et ’angoisse et nous occuper, a notre tour, de ces
constellations qui ne cessent de revenir a la méme place pour écrire dans le ciel ces
mythémes, lumineux qui devenus mathémes feront, pathémes, notre passion d’étre
désirants ? Pouvons-nous, insensés, mathématiser le { W © 0§ | et dans le Nom
des dieux déchiffrer le nombre dont le nom n’est que I’ombre ?

Propp, en 1928, nous a montré dans sa Morphologie du Conte, comment la
structure du récit peut se résumer en un jeu de lettres chiffrées. Pouvons-nous, dans
un récit mythologique, vider de leur sens les noms des dieux en aba ndonnant I’image
acoustique et le jeu des phonémes, en n’écrivant que des lettres ?

En logique mathématique, toute démonstration repose sur la combinatoire
déterminée d’un jeu de lettres ; le Réel c’est cela : quelque chose qui s’écrit, la logi-
que «science du Réel» ne se soutenant que de I’écrit, ce «savoir supposé sujet» qui
fait de la vérité une valeur vide, quelque chose dont on peut seulement écrire que
«non V» est faux.

Utilisant la négation, étonnante invention, analystes et logiciens placent la mort
entre le corps et la jouissance, en faisant du Réel un moyen d’unir Imaginaire et
Symbolique : Il n’y a pas de rapport sexuel logicisable - I’homme et la femme
ne font pas une seule et méme chair quand ils s’unissent, ’enfant et la mere ne font
pas un a l’origine, il n’y a pas d’initiation !

Mais, des dieux, I’analyste, que dit-il ? Les plagant dans le Réel, vidés de sens,
les réduit-il a n’étre que lettres ? Sacrilege ? I’Etre divin réduit a n’etre que lettre L
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L’intrusion du Symbolique dans le Réel sera notre symptOme, notre fagon de
jouer-jouir de I’Inconscient en tant qu’un Savoir a déchiffrer ex-siste, in-siste, le
détermine, effet du symbolique dans le Réel. En donnant corps, consistance au Réel
du Symbolique, en introduisant I’ex-sistence de la Mort dans la jouissance, puisque
sexués nous naissons mortels, & partir d’une jouissance, I’analyste accepte la dispa-
rition d’un sens au profit d’un autre sens. Impossible de savoir, sans en payer le
prix : Pathein-Mathein. Nous ne pouvons pas savoir d’avance, il faut faire la
preuve, subir ’épreuve.

Que nous dit le récit, /7 v B 0f ?

Ouranos, Kronos, Zeus, la castration y est a I’ceuvre. Dans ce repérage ad partir
du Pére, il n’est question que de fils qui chatre ou foudroye le pere. Zeus, chef du
Panthéon se fait craindre de tous, mais 3 x @x, il ignore l’interdit de I’Inceste :
quand sa mére Rhea, prévoyant les difficultés que créeraient ses désirs amoureux
voulut lui interdire de se marier, pris de colére, il menagca de la violer. Elle se chan-
gea en serpent ; prenant aussitdt la forme d’un serpent male, il s’unit a elle, en un
«nceud indissoluble». L’exubérance et les excés de ZEUS devenant insupportables
les dieux voulurent I'immobiliser. Ils I’attaquérent pendant son sommeil et Iatta-
chérent a son lit, avec des laniéres de cuir : une centaine de nceuds.

Briarée, le géant Hekatonkhire, s’empresse de le délivrer pour éviter un dé-
chainement de violence sur I’Olympe, mais aussitét Zeus épouse sa sceur, Héra ;
leur fils Arés, dieu de la guerre, de la violence, s’unit illégitimement a la déesse de
Pamour Aphrodite, fille d’Ournos ; certains la disent fille de Zeus. Vous savez
qu’Ares et Aphrodite furent, par Hephaistos, immobilisés sous un filet, nus, noués.

Ares-Aphrodite, celui qui morcelle et disperse, celle qui rassemble et unit,
'union des contraires. Empédocle dira Neikos et Philia, la conjonction abusive.

Arés, écrivons-le, bélier: ©

Aphrodite sera balance : -

Sur le cercle zodiacal plagons le bélier et la balance, en position €quinoxale,
union de contraires, équinoxe du printemps, équinoxe d’automne.

L’union clandestine, illégitime, viole les droits d’Hephaistos et provoque la
colére d’Héra.

Hephaistos c’est I’époux légitime, écrivons-le scorpion : M}\ . Héra furieuse,
dans la constellation du taureau, s’écrira ¥V, quelque chose comme un grand A
renversé. Pourquoi Hephaistos et Héra sont-il furieux ? Parce qu’ils étaient les
représentants de I’équinoxe du printemps et de I’automne, mais il y a la déclinaison :
elle n’est pas sans effet. Arés et Aphrodite se sont substitués a Héra-Hephaistos.
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1?

Les Grecs ont donné a la fille d’Arés et d’Héphaistos le nom d’Harmonia
(Le A “{- 'union). La racine ¢ A P indique I’action de lier, joindre, assembler,
nouer. Harmonia, fruit de union des contraires, sera donnée comme épouse a
Cadmos, au moment de la fondation de Thebes. Ce fut le premier mariage officiel
auquel prirent part les dieux de I’Olympe : on avait disposé douze trones d’or dans
la maison de Cadmos et tous les dieux apportérent des cadeaux nowés : collier,
robe, lyre...

Si tout abord du Réel est tissé de nombre, vous voyez que le jeu de la lettre et
du chiffre est a I’ceuvre dans le Mythe : 4 fois 3... 12. Divisons notre cercle zodiacal
en 12. Chaque quadrant occupe 3 mansions, trois demeures.

Qui est Cadmos ? Un mortel, fils d’Agenor. Agenor était le fils de Lybie qui
était la fille d’Epaphos, fils de Zeus. Cadmos se situe donc 4 la 4éme génération.

Je dois vous rappeler succinctement son histoire pour y repérer le jeu de la
lettre. Rappelons ici que nous sommes au cceur d’un mythe qui raconte I’invention
de I’Ecriture.

Une nymphe, fille de Pan et de Peitho, veut dissocier le couple légitime de
Zeus et de Héra. Elle fait boire 4 Zeus un mixte, un mélange, un philtre d’amour, un
Yo PHL K oV. Zeus s’éprend de la belle Io, fille du fleuve Inachos. Héra
furieuse veut persécuter sa prétresse infidéle. Zeus la transforme en vache blanche,
mais Héra, I’ayant revendiquée, la place sous la garde d’Argos Panoptés «qui voit
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tout» ; il posséde une centaine d’yeux. Zeus demande a Hermeés de lui ramener Io.
Hermés charme Argos de sa flite, ’endort, ’assomme, et lui coupe la téte. 10 est
délivrée, mais Héra, aprés avoir placé les yeux d’Argos sur la queue du Paon, afflige
Io d’un taon qui va la poursuivre a travers le monde. Argos perd la téte et ce qui
était devant passe derriére. En grec, le paon c’est Tk & V, le latin a transformé le
P et T et ’animal qui se pavane se dit Pavo, c’est notre paon. Mais curieusement
nous nommons taon, en frangais, I’animal qui harcéle Io, cet insecte o T & TP oy,
dont la piqiire excite I’animal. L’cestrus c’est la fureur, la passion, ’aiguillon du
désir, les transports amoureux.

Affolée par I’animal, Io se dirige d’abord vers Dodone et la mer Ionienne,
c’est-a-dire dans le Verseau, ancien solstice d’hiver, puis vers le Nord (mont
Haemos). A travers le Bosphore, le Caucase, la Colchide, elle traverse I’Asie
Mineure, se rend en Médie, aux Indes, puis traversant I’ Arabie passe en Ethiopie
et parvient aux sources du Nil ou les Pygmées font la guerre aux Grecs. Son galop
s’arréte en Egypte ou Zeus lui rend sa forme humaine. Elle met au monde Epaphos
(E£7AK QW - toucher - effleurer). Zeus avait affirmé a Héra : «Je ne I’aj pas
touchée», mais son fils porte un nom qui dit tout le contraire. La main dans cette
histoire joue un rdle. Dans I’histoire de Pécriture, le Iota, Yod représente les mains
chiffrant les 10 doigts de la main. Yo, sous I'influence d’Oistros, parcourt la moitié
du cycle zodiacal, du Verseau au Lion, soulignant ainsi I’'importance de I’ancien
axe solsticial, qui était par Dionysos et Apollon, lié¢ 4 la folie. Argos perd la téte,
quelque chose s’inverse, Io - Of ! O, M (KFPoV ou TE XK , c'est Pceil, la
source ; ne nous étonnons pas de voir Io (capricorne - verseau - poissons) liée a la
lune donneuse d’eau : les prétresses argiennes dansaient «la geénisse» tous les ans,
simulant la folie de I’oistros tandis que les hommes frappaient sur les portes en
chéne, aux cris de «lo-Io» demandant que, par la pluie, cessent leurs tourments
dyshydriques. Parcourant a I’envers le cycle des saisons, Io tourne comme I’Iunx
devenue torcol, comme le Paon qui fait la roue. Parvenue au pays des AT YT T10L
(Lion - ancien solstice d’été) elle épouse Télégonos (EEOO) et met au monde
Epaphos (EAO).

Il faut entendre les voyelles qui circulent dans les mots, A.O.U.E. autour du
Iota, trace minimale, lettre centrale du systeme.

Nany
N

)

Sur le cercle qui représente le monde les axes equinoxo-solsticiaux se sont
déplacés et, vous I’entendez bien, mais c’est plus net si vous ’écrivez, les voyelles
( tf w YV "LgV) codent les effets de cette substitution.
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zodiacal d’une représentation divine vocalisée. La voyelle A, représentant le pal-
mier, arbre de la naissance et la voyelle i, I'if, arbre de la mort, avec Artémis
se déplacent du Nord au Sud, pour s’inscrire dans le Cancer, au solstice d’été. La
voyelle U, upsilon qui dans ’alphabet botanique est liée & la bruyére, (solstice
d’été) culmine avec Zeus, dans le Capricorne, en Hiver.

Al
U

Vous vous amuserez a relire I’histoire d’Tunx, comme celle d’Ixion, en fonction
de cette mobilisation de I’axe, de la croix équinoxo-solsticiale transformée en X.
Une femme punie par Héra, un homme puni par Zeus et les voyelles s’animent, se
mobilisent de curieuse fagon.

Tunx : deux voyelles, deux consonnes opposées.

Ixion : voyelles et consonnes sont mélées, mais 1’Ups‘jlon disparait, remplacé
par Io. Pourquoi ce renversement (VT Tid % W Yetcet U P - en haut- quise
fait E - psilon, ces deux lettres «simples» président, en automne €t en hiver, a la
chute des feuilles. Suis-je privé de raison quand j’attache tant d’importance ala
place des voyelles dans les noms, quand je lis (X VAEVw ©(S - retour en
arriére) au lieu de la passion des signifiants ? Magie de I’écriture qui me fascine et
me fait délirer ?

Je ne peux poursuivre ici ’étude des Labdacides aprés celle des Cadmides.
C’est toute I'histoire d’ © ?S tflov S et de Iocaste qu’il faudrait reprendre
Zeus intervient pour la 3éme fois dans cette lignée : par Semele il est le pére de
Dionysos qui s’oppose 4 Penthée. Avec Anti-gone et Créon c’est I’Imaginaire et le
Symbolique qui s’affronteront,

Auto -Vo Mo S' «prenant sa loi, en elle-méme», Antigone entre les
Vivants et les Morts, rayonne dans «l’entre-deux morts». Morte elle devient la
lettre AV T =% P X P Y, Iécrit en réponse. Qui dira la fonction de la lettre ?
Lacan la dit féminisante. Thanataphore et maniaphore elle V'est essentiellement
mais aléthéique tout autant. Seulement, il faut éviter la course errante, I’éga-
rement de V’esprit, ’imaginaire qui tourne en rond, arrétant le déchiffrage pour
laisser dans I’ombre, caché, ignoré, oublié (A{ @™ ~AKYV AV w- € A0 oV)
un sens autre. La vérité -A- A\ B € w{c’est cela, ce qu’il faut entendre. On
comprend que Lacan ne soit pas pressé, il nous demande de procéder logiquement,
systématiquement, sans précipitation. Freud a produit génialement des signifiants
sauvages, Lacan a voulu les mathématiser. Mais cette théorisation & quoi sert-elle ?
Quel support pouvons-nous trouver, dans notre pratique, a ne lire que des lettres ?
Quels seront les effets de cet usage ? Dans la moindre écriture, distinct du symboli-
que, apparait quelque chose qui est de I’ordre du 3, du Réel, de la structure.
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C’est écrit, cela compte pour I’opération et ce qui compte apparait comme résidu
de la Jouissance. C’est écrit il n’est plus possible de I’ oublier.

Si le nceud borroméen nous enserre et nous trinitise, tous les vents (Borré)
réunis ensemble ( © M O5) : Réel - Imaginaire - Symbolique, nous sommes comme
Zeus bien ficelés, noués et nous pouvons attendre le Briarée qui viendra nous
délivrer ( X~ *_ -lyse).

Le «nceud borroméen» enchaine le Réel, I'Imaginaire, le Symbolique, ces
trois catégories lacaniennes extraites de I’ceuvre freudienne. Ne nous embarrassons
pas de savoir s’il corvient de leur donner une majuscule, écrivons seulement :
R.S.1. en plagant ces trois lettres sur un cercle :

R

T

En lisant dans le sens lévogyre nous avons :
RS1
SIR
IRS
Dans le sens dextrogyre nous avons :
R1S '
ISR
SR1
Mais quand nous écrivons S, le Symbolique, nous ne précisons pas s’il s’agit
de S; ou de S,. Dans son séminaire du 26 novembre 69, Lacan, rappelant que le
signifiant fonctionne comme le représentant d’un sujet auprés d’un autre signifiant,
écrit :
S;...
S,, batterie des signifiants, champ de I’ Autre, forme un réseau, «ce qui s’appelle
un savoir». Le savoir avait été défini comme «la jouissance de I'Autre» de I’Autre
pour autant que surgit come champ, ’intervention du signifiant» Nous avons donc
S1, S5, Sle sujet divisé et I’objet a, objet perdu, plus de jouir.
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Areés a pris la place d’ Héra et Hephaistos est remplacé par Aphrodité.
(E.AL.O) . (A.0.1.E)

Empédocle opposait Neikos et Philia, le masculin et le féminin, dans une
combinatoire par couples contrastés, organisant le Panthéon en fondant, 4 partir de
Pécriture, les catégories d’un vocabulaire scientifique, politique, philosophique,
artistique, (lire les « Etudes Présocratiques» de C. Ramnoux).

Si nuit et jour entrent en rapport d’égalité, I’équinoxe étant vécu comme
minimisation-abolition des différences, la conjonction des contraires réalise une
temporalisation zodiacale de I’inceste.

En période solsticiale, quand les différences s’affirment, la nuit fait disparaitre
le jour, en hiver, et le jour fait disparaitre la nuit en été ; c’est alors la folie des
éléments qui s’affrontent.

Ce jeu cosmique des différences et des identités semble organiser le monde, et
les mythes de I’Ecriture, qui sont aussi mythes de la folie, ne cessent de nous parler
de la Vie opposée a la mort, du Sec et de ’humide, du chaud et du froid, de I’été
et de ’hiver : hommes et femmes viennent y penser leurs relations mythiques, et
les lettres, avec les plantes et les animaux, animent une structure d’opposition
couplée.

Mais revenons a notre mythe :

Fils d’Io, Epaphos régne sur ’Egypte. Sa fille Libye (L78v "  de Leibo -
verser goutte a goutte) devait par Poséidon devenir la mere d’ Agénor.

Il quitta ’Egypte pour se fixer sur la terre de Canaan, épousant Telephassa.
Ils eurent cinq fils : Cadmos, Thasos, Pheenix, Cilix, Phinée et une fille la belle
Europé.

Et ’histoire recommence. Quand Zeus qui ne s’unissait plus aux Immortelles,
craignant un héritier qui prendrait sa place, s’éprit de son arriére-arriére-arriere
petite fille (5éme génération), il envoya Hermés mener le troupeau d’Agenor jus-
qu’au rivage de Tyr. Ayant pris la forme d’un taureau blanc, Zeus se joignit aux
autres animaux. Europé frappée par sa douceur se mit & jouer avec lui, grimpant
méme sur son dos. Il descendit jusqu’a la mer, se mit A nager et... le rivage s’éloigna
rapidement. Sur la plage s’écrit /a scéne : enlévement d’une Mortelle par un Immor-
tel - conjonction du Proche et du Lointain, différence maximale. Agenor envoya ses
fils, dans toutes les directions, 4 la recherche de leur sceur. Cette disjonction
tente d’annuler la conjonction Zeus-Europé.

Cadmos avec sa mére - conjonction abusive - alla jusqu’au pays des Edoniens,
ils y furent regus (E S w: réjouir, avoir du plaisir) de fagon tres hospitaliére
(conjonction humaine proches-lointains). Mais Telephassa mourut subitement
(disjonction naturelle). Apres les funérailles, Cadmos se rendit  I’oracle de Deiphes
qui lui demanda de renoncer 2 la poursuite de sa sceur (disjonction). Il devait
suivre une vache (conjonction substitutive) pour fonder une cité & I’endroit ou elle
se laisserait tomber (conjonction). Obéissant au dieu, désobéissant 4 son pere,
Cadmos se dirigea vers la Phocide, acheté aux bergers du roi Pelagon (disjonction)
une vache marquée d’une lune blanche sur chaque flanc (conjonction animal-repré-
sentation lunaire). 11 mena I’animal vers I’Est, d’ou son nom (Quedem, en sémite,
¢’est I’ancien, venant de 1’Est). N’oublions pas qu’il fut un temps ou I’Est comptait
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plus que le Nord. Traversant la Boiotia, sans laisser reposer I’animal, il arriva 3
I’emplacement de la ville promise : ’animal, épuisé, tomba sur la terre.

Je cesse de vous souligner le jeu des conjonctions disjonctions ayant peur de
vous lasser, mais vérifiez vous verrez qu’il organise tout le récit. Il convenait de
sacrifier I’animal & Athéna. On cherche I’eau lustrale 3 la fontaine d’Areés : un dragon
la gardait ; il massacra les compagnons de Cadoms, mais sa téte, finalement, fut
écrasée. Athéna conseilla de semer les dents du Dragon dans la terre. Les «Hommes
semés» (G TT S 1Pw-Spartoi) se levérent du sol, faisant cliqueter leurs armes.
Cadmos langa une pierre au milieu des Spartoi (conjonction redoublée), une querelle
s’ensuivit, et ils se massacrérent. Il n’y eut que S survivants : les ancétres de I’ aristo-
cratie guerriére de Thébes (err £ »f ). C’est ainsi qu’Echion («la vipére») épousera
Agavé, la fille de Cadmos et d’Harmonie. Menoécée («puissance de la maison»)
sera le pére de Créon et de Locaste.

Arés réclama vengeance pour le meurtre de son Dragon (disjonction abusive
puisqu’un descendant de Zeus tue le dragon qui appartient 4 un fils de Zeus, et
séme les dents dans la terre pour faire naitre parthénogénétiquement des guerriers).
Cadmos fut I’esclave d’Ares pendant une «grande annéew, puis initié aux Mystéres
enseignés par Zeus a Iasion, batit sa ville, épousant Harmonia. Ce mariage devait
réconcilier Arés et Cadmos, Aphrodite et Héphaistos. C’est dans ce contexte que le
mythe nous apprend que I’écriture fut introduite, par Cadmos en Béotie. On dit

"qu’lo inventa les voyelles, ainsi que les consonnes B et T, qui dans I’ancien alphabet

des arbres introduisaient chaque moitié de I’année (Boiotia). On dit aussi que les
voyelles furent inventées par les trois Parques : Clotho - Lakhésis - Atropos.
Palaméde aurait inventé les consonnes. Quoiqu’il en soit, I’écriture qui organise le
monde et la vie des hommes apparait au moment ot la ville est fondée quand un
Mortel s’unit & une Immortelle.

Rangez toutes ces unions des Immortels et des Mortels, en les classant dans un
systéme : Solennel-Clandestin, sur I’Olympe-sur la terre ; vous aurez une structure
que le mythe explorera rigoureusement.

Pour saturer le systéme des unions, il faudrait poursuivre la lecture du mythe
ou les jeux de ’amour et de la haine mélent la différence sexuelle et les saisons dans
une bichotomie permanente ou s’élabore la mathématique, a travers des person-
nages noués par des relations d’alliance et de parenté. La généalogie raconte une
histoire, un beau récit, mais a travers le jeu des lettres et des nombres, les connec-
teurs logiques (équivalence - implication - conjonction - disjonction - négation)
s’élaborent dans une mathématisation des ensembles ou le Muthos se fait Logos,
quand I’écriture exerce ses effets. Le mythéme se fait mathéme, quand, vidant les
Noms de leur sens, les hommes écrivent le Réel, nouant dans le jeu du chiffre et
de la lettre ce qui revient toujours a la méme place, selon des reégles, réguliérement.

J’ai développé la dimension équinoxale liée & I’écriture. 11 me faudrait étudier
la dimension solsticiale ou apparait la folie. Le Tout Chaud-Tout froid ¢’est comme
si le sexe disparaissait, le monde devenant Tout Femme en hiver et Tout homme en
été. Zeus au coeur de I’hivers, dans le Capricorne %’, c’est I'affirmation des valeurs
quand le froid-humide devient trop menacant. Artémis, en été, représente les va-
leurs féminines, quand la chaleur et la sécheresse dominent. L’écriture marque le



BERNARD THIS 177

S —S
B a
En donnant a tout le systéme un quart de tour, nous obtenons :

g S
a 2
Un nouveau quart de tour et c’esta —s, _ﬁ,_ quiserasuiviparS, __5 a
S, g S K3
«A nous livrer A cette opération, appelée quart de tour, nous obtiendrons,
pas plus, quatre structures s’il apparait fondé que la succession des lettres de cette
algébre ne peut étre dérangée. »
Ces quatre formules algébrisent les quatre discours du Maitre, de I’Hystérique,
de I’ Analyste, de I’Universitaire.
Chaque «discours» est décrit comme un ensemble de quatre éléments : S, -
S,-a- # répartis dans les quatre places de I’agent (1), du producteur (2), du pro-

duit (3), de la vérité.
1]
[4]

Quand S,, le signifiant impératif se trouve en place d’agent, (dite encore place
de commandement, de dominance, d’ordre, de semblant) il donne son nom au
discours du Maitre : caractériser un discours c’est le centrer sur ce qui est sa domi-
nante. Ici, c’est le signifiant S; qui commande : la loi constitue le Droit. Mais en
place de vérité, vous voyez $, le sujet divisé. Ce qu’un discours laisse en place de
vérité, le suivant s’en empare et le met en place de dominance.

S _,_Sz_C’est le discours du Maitre.

a

Le discours de I’Hystérique seradonc$ —3 S;

a

L’hystérique place $ en dominance. Sz

Pour ’hystérique ce qui importe c’est de soutenir qu’il existe au moins un 2c qui
n’est pas soumis & la castration : 3 @ x. $ c’est son symptdme qui ne cesse de
se répéter. La loi étant mise en question comme symptdme, 1’objet a sera placé en
vérité.

_a- —5_& Cet objet «a», le discours de I’analyste le met en place de dominance.

S, S '
L’ana%yste: comme objet a, en place d’agent, de semblant, s’offre comme cause du
désir dans cette opération sensée qu’est une analyse. Il sait qu’il a & représenter
I’effet de rejet du discours. Faisant fonctionner un savoir en place de vérité, il
s’adresse au sujet 8, pour lui permettre de produire S,, le signifiant qui détermine
sa vie. D’ou vient son savoir S,, Mythe d’Oedipe ?

Freud I’a recu de ces bouches d’or que sont les hystériquesé - %l Mais

a 2

I’hystérique I’a regu du discours du Maitre qui (S;) s’adressait 4 S, I’esclave, la
jouissance de I’ Autre, pour lui soutirer a - le plus de value - le plus de jouir.
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Ce S, que I’analyste met en place de vérité, ce Savoir a prétention de vérité,

I’Universitaire le place en dominance, c’estS; » a.
S, &

Vous voyez comment ¢a circule : le discours du Maitre c’est I’envers de la
Psychanalyse. Pour comprendre ce que nous allons articuler maintenant. il faut
avoir en téte ces renversements successifs, jeux de lettre aux quatre coins de la
structure.

Lacan semblait affirmer que I’enchainement des lettres ou sigles de son algébre
ne pouvait étre modifié. Mais en 1971, dans son séminaire intitulé : «D’un Discours
qui ne serait pas du semblanty, il a introduit le Discours scientifique et le Discours
du Capitaliste ; il n’en a cependant pas formulé explicitement les mathémes : « Vous
n’étes pas bien curieux, et surtout peu interventionnistes, de sorte que I’année
derniére, quand je vous ai parlé du Discours du Maitre, personne n’est venu me
chatouiller pour me demander comment ¢a se situait, 13-dedans, le discours du capi-
taliste. Moi, j’attendais ¢a, je demandais qu’a vous l'expliquer, surtout que c’est
simple comme tout. Un tout petit truc qui tourne et votre discours du Maitre se
montre tout ce qu’il y a de plus tranformable dans le discours du capitaliste...»
(Séminaire du 10 février 1971).

J’avais & I’époque pensé qu’il suffisait de déplacer S, et S,, en conservant § et a,
en place de vérité et de produit. Si le discours du Maftre ¢’est %]_ = iz le discours

a
du capitaliste ne pouvait &tre que S, —= S; .
a

Quant au discours scientifique qui produit un savoir S;, il me semblait répartir

S; et S,, en place d’agent et de produit mais ou convenait-il de placer Seta ?

Si Descartes renongant au savoir théorique du Maitre «du rapport de S;a48,,a
extrait pour la premiére fois comme telle la fonction du sujet» (Séminaire du 26 no-
vembre 69) n’est-ce pas en placant $ en vérité qu’il a fondé la Science ? Depuis
ce jour, le probléme de I’&tre est forclos. § doit &tre mis en place de vérité, et
C’est alors le petit a qui produit du S,.

Si la philosophie parle sans cesse du Maitre et de I’Esclave, support du «savoir
faire», c’est pour nous montrer «le vol, le rapt, la soustraction a l’esclave de
son savoir par I’opération du maitre.» «La philosophie, dans sa fonction historique
est cette traction, cette trahison, dirais-je, du savoir de I’esclave pour en obtenir sa
transmutation comme savoir du maitre. Est-ce a dire que ce que nous voyons sur-
gir comme science pour nous dominer soit le fruit de I’opération ?

Qui peut nier que la philosophie ait jamais été autre chose qu’une entreprise
fascinatoire au bénéfice du maitre, 4 partir du moment ou on le dit ? Le maitre qui
opere cette opération de déplacement, appelez ¢a comme vous voudrez, de virage
bancaire, avec le savoir de I’esclave, est-ce qu'’il a envie de savoir ? Est-ce qu’il a
le désir de savoir ?... un vrai maitre, il ne désire rien savoir du tout, il désire que ¢a
marche, et pourquoi voudrait-il savoir ? I1 y a des choses plus amusantes que ¢a.
La question est de savoir comment est-ce que le philosophe est arrivé 4 lui inspirer le
désir de savoir ? C’est la-dessus que je vous laisse, c’est une petite provocation.
S’il y en a qui le trouvent, la prochaine fois ils me le diront.»
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Ayant, par cette question, terminé son séminaire du 26 novembre 69, Lacan
n’a pas repris ’élaboration des mathémes du discours scientifique. Il s’est bien gardé
d’affirmer I’existence d’un discours philosophique, mais pour répondre & sa ques-
tion, nous avons du le postuler.

Si le discours du Maitre c’est S| _g, S, et sile Discours du capitaliste ¢’est

a
i-—b Sy, il suffit de conserver S, le sujet divisé, en place de vérité pour obtenir le
a

Discours Scientifique, a partir du Discours du Maitre par un déplacement du S, et
dua.SiS, —y ac’estlediscours scientifique, le Discours philosophique, s’il existe,

S,
peut se mathématiser S, _g, a.On voit donc qu’il renverse le S, du Discours du
3 S, a
Capitaliste. (S, _g S;)
a

Cette algébrisation des discours m’étant apparue trop ludique, j’avais renoncé
a poursuivre une réflexion qui paraissait impliquer une mathématisation refusant
I’enchainement lacanien S; S, a $. Mais si quatre discours pouvaient étre mathéma-
tisés, a partir de quatre lettres, pourquoi refuser d’étudier tous les autres ? Si Lacan
nommait le discours scientifique et le discours du capitaliste, pourquoi n’en produi-
sait-il pas les mathémes ? et quels étaient les autres discours ? Si nous avons quatre
éléments répartis en quatre places, nous avons 1 x 2 x 3 x 4 = 24 discours possibles.
Ils seront répartis en six groupes de transformation, et chaque groupe comprendra
quatre discours.

Si chaque discours - dis-cursus répartit, c’est-a-dire fait «courir» quatre élé-
ments dans quatre places selon un ordre a définir, la tétrapdlogie sera 1’étude de
la structure discursive, I’étude des transformations mises en jeu dans les circuits
de permutation, que nous appellerons «tétralogues» puisqu’ils comportent obliga-
toirement quatre discours.

Lacan a décrit la tétralogie du Maitre, de I’"Hystérique, de 1’Analyste, de
I’Universitaire, mais je me garderai bien de dire que ses quatre discours sont «radi-
caux». Ils ont été décrits en 69-70, a partir de quatre éléments ; ce qui est radical, c’est
51,55, a, $, les sigles, lettres, racines (radix) qui vrillent les divers discours, consti-
tuant cet appareil que Lacan nomme encore «tourniquet». Il est bien évident que
les quatre discours lacaniens sont au départ de notre réflexion, mais ils n’en sont pas
«radicaux» pour autant.

Comment désigner ces «étres discursifs» composés de quatre lettres plus ou
moins chiffrées, tétragrammes impronongables qu’il faudrait cependant épeler ?
Lacan les avait d’abord, familiérement nommés «quadripodes» mais ce barbarisme
peut choquer quelque oreille ! Je préférerais les nommer «tétrapodes» puisqu’en
grec, L ouvs ,/7 pSos  Clest le pied. Si ’on préfére le latin, il faut parler de
quadrupéde.

Ou sont les pieds ? Pour faire image, Lacan les décrivait comme des animaux
curieux, munis de quatre pattes, mais sa métaphore confondait pieds et places.
Est-ce une séquelle du «demi-poulet» de son livre d’images ? Une aile, une patte !
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Pourquoi ces discours «tétraptéres», ne posséderaient-ils pas des ailes ? Ils s’envo-
leraient dans nos esprits avec plus de légereté. Tétrade, tétratopes (topos : lieu ou
place) tétranomes (comme on dit binomes ou trinomes) ces &tres discursifs qui
n’ont encore qu’une existence hypothétique, je pourrais les appeler «tétra-onsy»
puisqu’ils sont essentiellement des «&tres 4», tétraisés, mais ce terme s’il met ’accent
sur le nombre qui régne dans le nom, n’indique pas le mouvement incessant dont
ils procédent.

«Ca tourne» c’est pourquoi, je vous propose en souvenir de Galilée, d’appeler
ces entités tétraontiques des «tétrapdles», J1\W )\ £\\V voulant dire tourner. Notez
que PO E¥X deM A €LV doit en francais se prononcer O et non o : vous
placerez un accent circonflexe qui rappellera cette circulation.

Devons-nous respecter 1’écriture lacanienne qui superpose les quatre lettres
pour construire un appareil tétratopique qui se lit dans le sens dextrogyre :m

Ou devons-nous plus simplement user de I’écriture mathématique des groupes
de transformation ;
f(Al A2 A3 A%
f (A2 A3 A4 Al)
f (A2 A4 Al A2)
f(A* Al A2 A3)
ce qui assure la Qermutation circulaire des éléments ?

N\ e

.a.
. $ S,.a.$.8
S a.$.S,.8

\’o-/ 3. S;. 2.a

Le schéma lacanien visualise le mouvement ; conservons transitoirement cette
écriture qui fait image pour ceux qui craignent les rigueurs d’une mathématisation
prolongée.

Lacan s’est donné la peine de nous anonner le B - A - BA des quatre discours
du Maitre, de I'Hystérique, de I’ Analyste, de I'Universitaire, amorgant ainsi I’étude
de la structure discursive. Nous reconnaitrons notre dette & son égard en plagant ses
quatre discours dans-le premier groupe de transformation : G, ; nous I'appellerons
donc le groupe lacanien. En respectant I’ordre numéral 5. S,. a. $ nous écrivons

donc:
> S, S
/ \ 31 _al= Discours du Maftre
S, a
5

Sﬂ

\5 /s* &

= Discours de I’ Analyste

= Discours de ’Universitaire

—

NIV;NU)‘>

3
Sy

—gL= Discours de I’Hystérique
2
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Vous voyez que représentés ainsi, ces quatre discours se lisent dans un sens
dextrogyre, alors que le mouvement tournant du quadrille est lévogyre (G).

Le deuxiéme groupe de transformation, G2 pour des raisons qui apparaitront
rapidement sera basé sur f (—A3. Al, A4, A?) C’est-a-dire: a. S1. S. S2

AJ—A’. A%A2 =a S!

[V 8
;/ NN Al A4, A2, A3

]
Wl
S

S" 9’- T S2
' / A4 A2 A3 Al = § §2
\ ? Sl a
A2 A3 Al A4 = G° a

g S

11 faut noter qu’en choisissant arbitrairement cet ordre nous intervenons acti-
vement. Il faut bien se décider et de toutes fagons les problémes d’ origine n’ont pas
d’importance quand on étudie une structure. Tout se retrouve quelque part, mais
il est évident que si j’avais décidé d’écrire :

Al, A2, A3, A4 = Sl, S2, S. a, au moment o0 je tragais les mathémes du
groupe 1, les discours lacaniens ne seraient pas apparus en premiére place. Et si je
n’avais pas décidé que le 2éme groupe se baserait sur A3. Al. A4. A2, je n’aurais pas
fait apparaitre S2 eta _S!. En juin 1976 Solange Faladé au cours d’une

St a 2 $

réunion préparant ces journées des Mathémes a proposé3 S, pour le discours
S, a
perverseta Sl pour le discours de la phobie.
2 %
J’ai noté que ces deux discours ainsi nommés évoluaient avec $? a, qui

Sl
m’était apparu comme pouvant &tre la formule du «discours philosophique». On
sait que le pervers comme le philosophe présentent I’ Autre comme non affect¢ par
la barre.

Le couple objet a/ grand Autre qui est positivé dans la perversion, le couple
homme/femme qui est positivé dans la philosophie, sont deux fagons symétriques
de refuser d’avoir affaire a 1’acte sexuel, tantdt pensé comme possible et irréel,
tantdt pensé comme réel et impossible. Dans son séminaire de 1967 : «Pour une
logique du fantasme» reprenant I’affirmation d’Heidegger «le refus de la question
de 1’&tre est contemporain de I’instauration du cogito» a partir duquel la science

(1) «Pour une logique du fantasme» Scilicet 2/3.P.239
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moderne se croit assurée d’un fondement solide, Lacan a bien montré comment
Descartes remet a la charge d’un Autre qui ne serait pas marqué, les conséquences
décisives de ce pas qui instaure la science. Un terme est mis & la question de I’&tre,
avec le cogito ; et la conséquence de ce «refusy et de cet «oubli» de la question de
P2tre est de voir surgir un «Autre» non marqué, et supposé savoir. «Il est clair
que le cogito en tant qu’opération mentale a la meéme structure que la «forclusiony
laquelle entraine que ce qui est rejeté du Symbolique réapparaisse dans le Réel,
Mais «ce qui reparait dans le Réel» ce n’est rien du moins que la science moderne se
targuant d’etre assurée d’un fondement solide. Il nous faut remarquer que le 4¢me
discours de ce tétralogue basé sur A3, Al, A4, A2 = a. S, B. 82, cest S!S,
a S

le signifiant impératif y est en dominance, le S? y est produit : le Symbolique domine
a coup sir ce discours, qui «refoulex» 'imaginaire en place de vérité. Ne nous hatons
pas de le nommer, contentons-nous de donner 3 ce deuxiéme groupe de transfor-
mation, le nom de «groupe Faladien» puisque Solange Faladé a commencé d’en
déchiffrer la structure.

Troisiéme groupe de transformatia: G 3.

Al. A2, A%, 43 - sl g2 . g . a.
s

.:?\\ sl. s2. g, a 8L 82

a 2

V, 2. §. a. sl =82 g

2 a
S % g a.sl.52.-3 .

s2

st

!ﬂlm ml

/ a.sl,s2, g-
4

uatriéme groupe de transformation : G &
Al A%, a3, 22 281, g | 5, 82

/ 34 <\-\Sl.5.a.52 -S4
a
3. a.82.81 =g a
Y s1 g2
S%a.s2. 51 . g -=a S2_
” g s1
i 2, sl. g, a =52 51
a g

Ginquiéme groupe de transformation : G5

AL a3, 22 4% .51 ;4. s2

o

sl. a, 52, g -3l

2

54 . S8l a
‘:\\\ 2 32

a. 2.8 .1 - a s2_
2

<
“|
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Sixieme groupe de transformation : G ©

A2 . AL, A3, A4 =82 . Sl. a . B
52’,_\/ Se. S8l. a. 8 = 82
\ »
/ Sl. a $. 82 = sl

\/ ———

mlm
[

-
S
(€3]

Nous avons donc 24 figures discursives, mais rien ne nous permet encore d’af-
firmer qu’il y a 24 discours 24 entités discursives. Pour I’instant, nous délaisserons
ce probleme afin de pouvoir étudier le carrousel de I’Ecole de Vie-Haine : les qua-
drupédes discursifs y vont par 4, puisque dans ce maneége, ils travaillent en cartel.
Nous avons 24 derviches tourneurs, et 6 tables tournantes : ces tétralogues, c’est
manifeste, sont composés de lettres : ¢’est écrit, donc c’est du Réel. Ce Réel, tissé
de lettres et de nombres qu’en ferons-nous ? Comment le représenter dans I’espace
pour réunir les 6 groupes de transformation ?

Nous n’avons fait apparaitre qu’une circularité tétralogique, mais comment les
divers tétralogues se pensent-ils entre eux ?

Si le mythe est un contenu manifeste, et si les mythes ne cessent de se penser
entre eux, nos mathémes, qui manifestement ne cessent de se transformer, de tour-
ner, comment en faire apparaitre exemplairement leur discursivité ? Ecrire sur un
cercle ces 24 discours dans I’ ordre de leur production ne nous apporterait rien puis-
que S! _, S? n’arien a voir avec § —» S? . Pour faire apparaitre la structure pour

a a S!
comprendre les relations qui existent entre les divers tétrapdles, il faut une autre
écriture.

Revenons en arriére, au temps de ma premiére réflexion sur les 24 polypodes
que je pensais trouver dans ce que j’appelais le Zoo lacanien. Pour faire apparaitre
ces animaux énigmatiques, j’ai procédé simplement en écrivant les quatre discours
lacaniens en téte de quatre colonnes : quatre fois six : 24. Il doit y avoir six discours
dans chaque colonne. Pour les obtenir, j’ai fixé la lettre dominante, S! par exemple
et j’ai permuté les trois autres dans I’ ordre ﬁ lévogyre, puis dans I’ordre
dextrogyre. J’ai donc obtenu le tableau suivant :
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Analyste Hystérique Maitre Universitaire
_a B 2 sl sl g2 s2 a
52 sl a S2 2 a sl 2
a sl g 32 sl a s2 B
2 s2 Sl a 32 2 a sl
a_ s ---lf>li 2 a st g s2 gl
SE | s2 sl a S2 2 a
a sl ] s2 sl a 82 g/
_— —— "N
s2 g a sl B s2 sl g
a8 ,-'4 g2 _a sl B s2_ sl
g sl & 82 s2 a a 2
a .8 J|lg sl sl g2 s2 _a
—) e, s s =
sl g S2 a a 3 g sl

Ayant saturé le systéme, en obtenant ces 24 tétrapOles, je me suis souvenu des
12 dieux de I’Olympe (12 x 2 = 24) dans les 12 mansions du Zodiaque. J’ai placé
les 24 tétrapdles sur le cercle zodiacal, en prenant soin de les répartir sur la zone
externe, quand il s’agissait d’une circulation lévogyre

quand il s’agissait d’une circulation dextrogyre z{, .

d et sur la zone interne
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A

Cette double ceinture zodiacale (en grec, Z(JV c’est la ceinture) porte
comme autant de pierres précieuses I’inscription des tétrapdles. J’ai entouré les dis-
cours extérieurs d’un rectangle noir ou rouge, (en ce cas je pourrais désigner ces
rectangles du nom de tétrodons). Quant aux discours intérieurs entourés d’un cer-
cle noir ou rouge, je les nommerais tétradons, en souvenir de ces poissons a quatre
dents.

Vais-je 4 mon tour comparer ces appareils tétrapdliques a des animaux 22wy
c’est la vie.ZXWw " Clest vivre. ZW S|l KOS c’est tout ce qui concerne la
constellation des vivants.

ZWS\QY Cestlafiguration schématique d’un &tre vivant, humain, animal
ou plante. Les discours sont-ils des &tres vivants ? Oui bien siir, c’est pourquoi je
les appellerai, réduits 4 n’&tre que lettres, des zodions. Dans la forét des discours
nous habitons, la vie n’étant qu’un bail emphytéotique !

218 : 6éme lettre de 'alphabet présidera si vous le voulez bien a la
révolution des discours dans ce Panthéon vivant ou les zodions tournent en rond.
Mais les placant sur le zodiaque, voila que je les divinise ces 24 discours.

TP HMATA ECPIRXYE YPAPLS TEXVIXOS”

«Ces lettres je les ai écrites, avec un stylet en expert.» Vous avez dans cette
phrase sensée, la version grecque du fameux :

Barbara Celarent Daru Ferio Baralipton

Celantes Dabitis Fapesmo Frisesomorum ;

Cesare Camestres Festino Baroco ; Darapti

Felapton Disamis Bocardo Ferison.

Dans chacun de ces mots, les trois premiéres voyelles symbolisent la nature des
trois propositions du syllogisme, prises dans I’ordre canonique : majeure, mineure,
conclusion. La consonne initiale du mot indique que le mode désigné par ce mot
doit se réduire A celui de la premiére figure qui commence par la méme lettre :
Baroco-Barbara. Dans le corps des mots, certaines lettres indiquent I’opération
qu’il faut faire subir a la proposition désignée par la voyelle qui précéde afin d’ ob-
tenir cette réduction : S — conversion simple, p — conversion par accident,
m — mutation des prémisses, ¢ — démonstration par I’absurde...

Aprés la syllogistique d’Aristote, Leibniz a fondé la logique classique, et ce
qui m’enchante c’est que dans un tableau parfaitement régulier de 24 modes,
chaque figure compte six modes. Mais délaissons le jeu des quatre espéces de
propositions susceptibles d’entrer dans un syllogisme : universelles et particuliéres,
négatives ou positives. N’insistons pas sur ce point aujourd’hui. Revenons au ta-
bleau ot les 24 discours s’alignent en colonnes. Comment allons-nous les désigner ?
En utilisant la référence a I’Imaginaire (a), au Réel (S), au Symbolique (St ou §?)
nous obtenons le tableau suivant qui ne précise pas s’il s’agit d’un S! oud’un S?:
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Entourons, dans ce tableau, avec un cercle, les discours qui mettent $ ou a
en place de vérité. Ils placent le Réel ou I'Imaginaire en un lieu ou ils ne seront pas
interrogés. Nous observons d’emblée que dans les deux colonnes de gauche les
discours IS S- 1SS se trouvent dans la méme colonne, alors que dans les 2 colonnes
de droite, les discours consonnent d’une colonne a I’autre.

Les discours, vous voudriez les nommer, donner du sens a ce qui n’est encore
que lettre. Gardons-nous pour I'instant d’arréter le travail d’ exploration de la struc-
ture tournante par une nommation intempestive. Contentons-nous d’affirmer que le
discours de I'analyste (I R S) «Imaginarise le Réel du Symbolique» alors que le
discours de I'Universitaire «Symbolise I'Imaginaire du Réel». En nous exprimant
ainsi nous décrivons fidélement le discours, mais le lecteur aura peut-&tre quelque
difficulté pour I’identifier. Pour comprendre comment chaque discours récupére ce
que le précédent a laissé de cdté, écrivons les quatre mathémes lacaniens sur un

cercle. i = ||
| v <l SZ] |
— =
*{:_ﬁ::a: l_.:
r_g‘g‘; \
La___. .S_Z-I SZ a
\\ / = ?
& 8§
§?2 sl
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Ajoutons les autres mathémes :

AJ.--CM Lo, ol avallowa, -

o g b
3 55 s

Pour étudier la circulation de ces tétrapdles, nous noterons leurs transforma-
tions sur les trois diagrammes suivants :



188 BERNARD THIS

Si nous nommions ces divers discours nous devrions rendre compte de leurs
transformations a I’intérieur des couloirs de circulation que nous venons de repérer.
On observera pour I'instant la facon dont ils circulent d’un rouge a un noir, d’un
carré a un rond ou un autre carré.

Nous pourrions repérer les régions ou le savoir en dominance se répartit :
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Mais nous pourrons tous aussi bien étudier le fantasme dans la structure.

_S£$_< >1—a ?324 >S;Ll

Nous noterons que S<> an’est pasa <> S: Ces formules se redoublent et
toujours dans des discours «noirs» plagant S! ou S2 en place de vérité.
Il conviendrait aussi d’étudier la fagon dont les discours se renversent : nous
avons repéré que le Discours du Maitre et le Discours de I’ analyste se répondent :
o 2,8
a S, © §;

mais il faudrait aussi repérer les renversements qui s’effectuent dans la ceinture
intérieure entre S! . . aeta __>S_1, le discours que nous avions appelé discours
3 s? §2 $
scientifique et le discours nommé par S. Faladé, discours de la phobie.
Une telle étude nous permettrait de mieux comprendre que les lettres ou rap-
ports de lettres ne peuvent signifier la méme chose en des lieux différents. A dans la

a

colonne de gauche (§ S,) ce n’est pas la méme chose que § dans la colonne de
7 S ry
droite 'S, —> P. Il en est de méme au nivau horizontal : précisons qu’entre la place
S; a
de la vérité et la place de I’objet produit, Lacan met un triangle qui indique que ces
deux lettres ne communiquent pas. C’est ainsi que la formule S; .;%z ne peut en
a

aucun cas nous permettre de faire apparaitre S a, la formule du fantasme.

Dans la disposition zodiacale adoptée, nous étudierons la fagcon dont on peut
passer d'un discours a 'autre : $! __ S? donneS! ___a, mais pour obtenir le dis-

3 a $§ s?
cours suivant S! __ -a, il suffit de faire une permutation des deux lettres du bas. Le
T8
renversement se fait alternativement d’un niveau vertical & un niveau horizontal.
S! , adonneS' , 8 puisnous obtenons §! _, § qui, renversé, donnera

S2 $ S a a S
_S! _, _S2. Pour passer au discours de I’ hystérique, la lettre en vérité est toujours
a

conservée et c’est la structure des trois autres lettres qui tourne d’un tiers de tour :
1
3.8
a S
Pour chaque passage 4 un discours du groupe I il en est de méme : le change-
ment de la lettre dominante entraine ce type de rotation.
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J’ai choisi de répartir ainsi les 24 mathémes, en les groupant 6 par 6. Cette dispo-
sition privilégie la dominance et rapproche les discours qui ont en commun méme
dominance - méme vérité. J’aurais pu privilégier le binome Producteur-Produit et
rapprocher par exempleS! __ $,S% __ 8 mais il me fallait alors abandonner toute

$2 a S! a
géographisation de la dominance. Comme vous le voyez ma démarche ne procéde
pas de I’étude patiente de tel ou tel discours. Solange Faladé vous a présenté un
travail sur le mathéme de la perversion : le pervers est celui qui sait. En voulant la
jouissance de I’Autre, il suscite son angoisse et ce qui va choir c’est 'objet a.
[ §2.Le S, est en position de vérité puisque pour le pervers il n’y a de vérité que
du phallus.

Pour le phobique qui refuse de savoir et se déf&nd par I’angoisse, le savoir est

en place de vérité et le sujet S ne peut I’aborder : S2 $.
Sia —p S, est bien le discours du phobique il m’apparaft d’un point de vue

S, S
structural qu’il possede cm__az_que nous retrouvons dans le discours de I’analyste. Mais
S
si le discours de I’analyste est I’envers du discours du Maitre S! _s, S?il faut rap-
a a
procher le discours du phobiquea _,_S! et celui de la Science S' _ a:
S2 $ $ S2

Le Phobique ne veut pas savoir, nous dit Solange Faladé et pour cause : il
renverse de droite a gauche le binome de la dominance. On voit qu’il n’est pas
souhaitable de se limiter & ’étude isolée d’une lettre : le binome a suivant sa place

SZ
prenant sens différemment.

J’ai nommé divers discours mais pour procéder rigoureusement j’aurais du les
désigner seulement par les lettres qui constituent les mathémes : I S! R...S! I S2;
il est évident qu’en énongant I S! R je n’ai pas besoin de préciser que S?, le savoir,
est en position de vérité : I S! R I'implique. Enoncer la dominance, I, et le produc-
teur S! ne suffirait cependant pas a préciser un mathéme puisque a_ _9_S_;_est possi-

$ S
ble. Du point de vue de la nomination, la lettre en place de vérité est donc sans
importance. '

Discours sans parole, ces mathémes circulent, agissant a notre insu, mais savoir
de pure logique, ont-ils besoin d’étre nommés pour opérer ? Non bien siir, mais les
dieux pour étre honorés sont évoqués, appelés par leur nom.

Clinicien, I’analyste ne s’interdit pas de comprendre ce qui détermine les dis-
cours qui lui sont tenus et s’il fait partie d’une Ecole ou I’Inconscient est reconnu
«structuré comme langage» il n’oublie pas la perspective structurale, fagon de voir,
«théorie» qui considére les événements discursifs sous 1’angle de la synchronie ; les
stades, |’ontogeneése, les divers traumatismes, c’est de la diachronie. Une constella-
tion signifiante préside a la rencontre de nos géniteurs, donc a notre conception,
nous accompagnant de la naissance a la mort. L’inconscient est fait de ces signifiants
qui, de génération en génération, nous déterminent. C’est pourquoi nous ne pouvons
refuser I’étude de cette structure qui plane, constellation signifiante, mythe familial,
sur ceux qui sont déterminés par les effets de discours successivement engendrés.
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Ma démarche s’est voulue structurale et je me suis abstenu jusqu’alors de
nommer ces 24 discours hypothétiques. Existent-ils ?

Refusant de répondre a cette question, je préfére explorer leurs relations.

Lacan a nommé les quatre premiers discours, il en a «inventé» les formules et il
nous a montré comment,  partir du discours du Maitre, en passant par le discours

-de ’Hystérique, le discours de I’analyste pouvait apparaitre... et disparaitre dans le
discours de I'Universitaire. Quand devenu «celui qui sait (S en dominance) I’analyste
n’est plus «sujet supposé savoir», placé comme S2, sur ’impératif S!, le «bla-bla»
en place de vérité, il enseigne 1’a - studé pour produire S, de futurs enseignants,
quand au lieu de «a» en place de semblant, le savoir s’installe dominant, nous pou-
vons craindre le pire, I’enseignement de la psychanalyse n’étant plus que répétition
perroquettante.

Mais précisément, en ce moment, que suis-je en train de produire ? Un discours
clotiirant qui théorise et terrorise ? L’analyste, ascéte d’une pratique du silence,
quand il parle c’est en tant qu’analysant : la théorie, métapsychologie, n’est-elle,
sorciére que de son symptdme ?

Sil’enseignement de la psychanalyse n’est que «savoir en chaire» nous tombons
dans la précherie universitaire. «Lent saignement», savoir dans ma chair, souffrance
d’@tre mortel sexué, pathéme produit comme mathéme, mythéme qui ne prend sens
que par rapport aux autres, le sujet n’étant que représenté «par et «pour», dirais-
je, que, fruit d’un deuil, ce travail m’a travaillé ? Il s’est imposé & mon esprit et je ne
sais ou il me méne. «Pure folie», «merveilleux canular», «bouffée délirante», cer-
tains ne se sont pas génés pour me dire, amicalement, ce qu’ils pensaient d’une telle
entreprise «entropdlogique» prétendant étudier la clinique psychanalytique comme
cet «impossible & supporter» autrement qu’en mathéme.

Quel bénéfice trouverons-nous a cette écriture rigoureuse des découvertes freu-
diennes, théorisation rendant compte, visuellement, de la structure des différents
discours ?

Comment savoir d’avance ? Certains redoutent cet abord «insensé» du jeu des
lettres ; du fond de la boite aux mathémes, ils craignent de voir jaillir quelque diable
Ou monstre,

«Acheronta moveboy» disait Freud. Mettre en circulation quelques formules
chiffrées n’empéchera ni les discours ni la terre de tourner, c’est pourquoi sans plus
nous attarder, nous étudierons la fagon dont les discours s’engendrent, dans les six
tétralogues précédemment repérés.

Solange Faladé a proposé de nommer discours du phobique ceta Sl
2 A8

qui «imaginarise le symbolique du Réel» (I S! R) le phobique refuse de savoir
(2 A ), I'angoisse le fige. Le bindme dominant se retrouve dans le discours ana-
lytique mais c’est S! qui produit S.

- Cet §, placé en vérité, le philosophe le coiffera d’un S2 dominant (st _a} g

‘ g S
C’est alors «a» qui produit S!, signifiant dont le sujet ne sait rien (8 & $). Ce
mathéme (S? I S!) «symbolisant I’ Imaginaire du Symbolique» sera dévoué aux effets
de sens, mais frappé d’inhibition.
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- Le discours de la perversion «réalisant le Symbolique de I’'Imaginaire» (R S I)
placera en vérité le S! que le philosophe laissait tomber. C’est S? jouissance de
I’ Autre qui produira le petita$ —» S?

Sl A a
- Mais quand, se transformant, s! sera en dominance, S! —» 8 , il «symboli-
"a S

sera le Réel du Symbolique» S! R S2. Si le schizophréne vit dans un monde symboli-
que, constituant sa réalité sans imaginaire, un anneau ayant laché, pouvons-nous
lui attribuer ce mathéme ? «I1 n’y a pas de discours de la psychose» me direz-vous,
mais il y a des schizophrénes qui s’expriment et nous devons rendre compte de la
structure de leur discours.

Etudiant le troisiéme groupe de transformations nous pouvons partir de
RIS! =_§§_ —»_a qui «réalise I'Imaginaire du Symbolique. S2, en vérité, ne sera pas

S sl
interrogé : «Ils tiennent des dieux le savoir qu’ils nous ont transmis», c’est écrit
dans le grand amphithéatre de la Faculté de Médecine ! Le médicament «a» produi-
ra ses effets (S!), ’Imaginaire se faisant moyen entre le Réel et le Symbolique, dans
le discours médical.

S_? —_8,(S*R D), ilavu tant et plus, le savoir est en dominance, 4 I'ombre

S a
du discours universitaire. S!, signifiant maitre est en place de vérité _% Cest I'in-

S
jonction parfois féroce, 'idée qui se fait obsédante : ses parents pourraient connaitre
ses pensées comme s’il les avait énoncées a haute voix. Il ne s’interroge pas sur
I’ origine de cette idée contraignante (Zwang) qui s’adresse a lui impérative ShH. 1
craint toujours une catastrophe, quelque chose de terrible, la mort du pere, par
exemple ; la mort, S, en place de producteur, il n’y a pas d’absolution possible,
la dette est impayable (a), il doit toujours produire des déchets. Vous avez reconnu
I’ obsessionnel.
- 8! __ _S?(S’ S*R) «symbolise le Symbolique du Réel». Le bindme dominant

a
est celui que nous avions attribué au schizophréne, mais ici ¢’est S!, signifiant maitre
qui s’adresse au savoir (S?) impérativement, pour le mettre en demeure de produire
S. L’érotomane s’adressant toujours & ’homme de Bien, de Savoir, pouvons-nous
ici lui réserver sa place ?

-a _, S}, (18!8S?), «imaginarise le symbolique du Symbclique». Le signi-

§ s
fiant, au service de I’'Imaginaire pour produire savoir et jouissance, c¢’est un mathe-
me exceptionnel qui place le réel en vérité, alors que les autres discours dans cette
moitié du systéme zodiacal, n’inscrivent que S! ou S2. Discours littéraire ?

Dans le quatriéme groupe, la disposition des mathémes, au niveau de la zone
interne, inverse la circulation des 4 discours lacaniens. § _ a(RIS?) «réalise

St S?
I’ Imaginaire du Symbolique». L’Imaginaire comme moyen, entre le Réel de la mort
et le Symbolique de la jouissance, supporte 'amour a sa place, celle qu’il a eue
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depuis toujours. Dans I’Ethique, parlant de ’amour courtois, Lacan l’articulait
comme unissant la jouissance et la mort. «Ce qu’il y a dans I’amour courtois, c’est
que ce qui restait encore, dans Platon, suspendu a I’'imaginaire du Beau, c¢’est cela
qui se cristallise, qui, dans I’amour comme moyen, prend corps». (Séminaire du
18/12/73)

L’amour est donc le rapport du Réel au savoir.

%,, EJS’ R 1) «symbolise le Réel de I'Imaginaire», faisant du Réel un

moyen d’unir le symbolique et I’'Imaginaire. «Si ’amour ¢ourtois a été, si je puis
dire, vidé de sa place, pour a la place du désir présider a ’ascension d’un amour
chrétien, ¢a ne veut pas dire que le désir ait échangé : il a été poussé ailleurs, 13 ou ce
Réel lui-méme est un moyen entre le Réel et I'Imaginaire». Si ce Réel est bien la mort,
«la ou le désir fut chassé, si vous me permettez de parler en termes d’événement,
1a ou le désir fut chassé, ce que nous avons c’est le masochisme. Non, certes, bien
sr, en tant qu’il serait en quoi que ce soit le véhicule de la mort, ¢a il n’y a que les
psychanalystes pour le croire, les pauvres petits, hein !»

L’emploi du Réel, comme moyen pour unir la jouissance et le corps. C’est ce
que Lacan nous indique comme base de cette perversion masochiste, qui se rit (S R D
de cette jouissance (S2) en place de vérité.

- 8% _., S!(S?S! R) «symbolise le Symbolique du Réel». Nous retrouvons le

a

_% du phobique et nous pouvons noter que a A $ interdit au sujet de savoir ce

qu’il en est de I’objet «a», placé en vérité. Comme le deuil, la mélancolie semble
une réaction a la perte d’un objet mais elle n’est pas vécue comme telle. Le mélanco-
lique a perdu sa propre estime, sa confiance en lui, il s’est perdu. Ayant introjecté
Pautre, I’objet se trouve en lui mais il n’en sait rien. Les reproches qu’il s’adresse
sont ceux qu’il adressait & I’autre, mais comment le saurait-il @a A 9, il se
comporte toujours envers lui-méme, avec la plus grande rigueur.

-a ,..,i;_(l S; Si) «imaginarise le Symbolique du Symbolique», plagant I’Imagi-

Sy
naire en dominance, se servant du S? de la jouissance pour unir le corps et le signi-
fiant impératif en ses effets. Nous avons 13 encore un mathéme qui place le Réel
en vérité, alors que les discours environnants n’y mettent que S! ou S2. A I'ombre du
littéraire, folie de I’écriture qui se fait poésie, dont le renversement méne 3 I’amour ?
L’analyste ne peut I’ignorer :® _» aet a_ _3 8, c’est un déplacement de bindmes.
St S s2 St

Si la psychanalyse est un moyen, il faut qu’elle le sache. «C’est a I'imaginaire du
Beau qu’elle a 4 s’affronter» ; frayer la voie a un refleurissement de I’amour ¢’est ce
a quoi la poésie nous invite : unir par I’amour la mort a la jouissance.

Le cinquiéme groupe de transformation retrouve la circulation observée dans
les groupes 2 et 3 : quelque chose s’y renverse en passant de la zone interne a la zone
externe, du dextrogyre au lévogyre.
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S =85, (RS; ) «réalise le symbolique de I’Imaginaire». C’est le discours reli-

S, a
gieux (christianisme). «Si nous prenons ce symbolique pour jouer le role de moyen
entre le Réel et I’Imaginaire nous voild au cceur de ce que c’est que cet amour dont
je parlais tout a I’heure sous le nom de I’amour divin» (Séminaire. 18/11/73)

Le S!, «pris en tant qu’amour divin - ¢a lui va bien - il y est sous la forme de ce
commandement qui met au pinacle «l’étre et ’amour»... C’est bien la que se situe le
nerf de la religion tant qu’elle préche I’amour divin. C’est bien 1a aussi que se réalise
cette chose folle, ce vidage de ce qu’il en est de I’amour sexuel dans le voyage. Cette
perversion de I’ Autre comme tel instaure, dans I’ histoire sadique de la faute origi-
nelle et dans tout ce qui s’ensuit... instaure dans I’Imaginaire, dans le corps juste-
ment, cette sorte de lévitation, d’insensibilisation de ce qui le concerne. Mortifiant
le corps, déniant I’Inconscient, divinisant un sujet qui ne sera pas divisé, ’amour
divin articule le rapport du corps et de la mort § i‘ «d’une fagon telle qu’il ait

a
d’une part que le corps devient mort, que la mort devient corps d’autre part».
L’amour de Dieu est «la supposition qu’il désire ce qui s’accomplit & toutes fins
c’est une transformation du terme «désir» en terme «fin» «Le Symbolique S!, en
tant qu’il ne devient que moyen, c’est le désir. «L’amour chrétien n’a pas éteint,
bien loin de 13, le désir. Le rapport du corps a la mort, il ’a, si je puis dire, baptisé
amour». L’amour chrétien situe I’amour a la place du désir, et le Christ enseigne
une dénégation de I’Inconscient. L’amour divin a pris la place de ’amour antique ;
vidé de sa place par I’ascension de I’amour chrétien, le désir a été poussé d’un quart
de tour : S!, en dominance, dans le masochisme. Entre § —» aet3 —3 S!, onvoit

St SZet S? a
qu’il y a identité de dominance, () mais les autres lettres se sont déplacées en conser-
vant un ordre bien précis.

- S2 —» 8, (S? R S!) «symbolise le Réel du Symbolique» c’est la perversion

a S!
sadique qui conserve le S2 — $ du discours obsessionnel, inversant la place du S!
et du «a».
- a —» S?(I1S2R) «imaginarise le symbolique du Réel». Laissons ce discours
St 8
innommé, pour I’instant, il nous méne au suivant :
- Sl 5 a(S!1S!) qui «symbolise I’Imaginaire du Symbolique». A I’ombre du
SZ
discours du Maitre, S! domine ; la mort est en place de vérité, et I'imaginaire produit
S2 le savoir, qui placé en vérité fonde le discours scientifique, tel que nous I’avons étudié.
Sixiéme groupe de transformation.
S? 3 S!(S%S!I) «symbolise le Symbolique de I'Imaginaire», nous I'avions
a
repéré comme le discours du Capitaliste.

Le $, en dominance, s’adresse au savoir pour produire du S! maitre, le discours

Marxiste, & I’ombre du discours de I'Hystérique. $ , inversant S! et S2, 'impératif et

la jouissance. a
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-a __$,_(I R S?) «Imaginarise le Réel du Symbolique». 11 place S! en vérité,

St S?
le désir ne sera donc pas interrogé ; le corps en place de semblant, S produira un
savoir. Théologien, Imposteur, pourquoi le confondre avec le discours de I’ analyste.
(A. Compagnon) (1). Vivant dans un monde imaginaire, le quanteur universel
généralisant impérativement, il ne produit qu’un savoir paranoiaque.

- S; —>_a(S' IR) «symbolisant I'Imaginaire du Réel», S! en position de sem-

blant, S2 en vérité, n’étant pas mis en doute (S2 A  $) nous pouvons remarquer

que ce discours fait exception, mettant S? en vérité, alors que dans cette moitié du

zodiaque les autres discours y placent «a» ou S. Nous retrouvons le S! étudié précé-
S2

demment dans le masochisme mais nous hésiterons a parler d’un discours pédagogi-

que. Pourquoi pas la manie ?

Nous avons ainsi bouclé et sans doute «baclé» I’étude de la structure discursive.
Vous me pardonnerez les erreurs commises en vous empressant de me les signaler.
Ce n’est pas sans inquiétude que je me suis risqué dans la nomination des mathémes
de ce «casse-téte». L’intrusion du Symbolique dans le Réel fut mon symptOme
aujourd’hui, ¢’est pourquoi je ne peux pour conclure que redire :

"Hou Tou Biux TAPRTTE IS ¥

DISCUSSION APRES L’EXPOSE DE BERNARD THIS*

M. AMYEL : Vous avez étudié longuement la batterie maximum qui est offerte par les permu-
tations d’ordre logique, avec quatre éléments ; il Yy a une batterie minimum qui a été énoncée
par quelqu’un et qui réduirait 3 deux le nombre des permutations possibles, c’est la névrose
etI’envers de la perversion.

Est-ce que vous pourriez peut-&tre rendre compte de ce priviléege ? Du rapport entre deux
structures ?

B. THIS : Névrose et perversion ; il me semble que si I'’on n’étudie que dans la perspective de
ce tableau ici, on voit le'passage alternatif de I’'un a I’autre. Prenez la perversion, vous passez
de la perversion au discours du philosophe ; vous passez ensuite a la phobie, on n'y passe pas
directement mais on y arrive 4 la phobie, pour ensuite passer a un autre type de discours.

M. AMYEL : ll'y a quelque chose de plus important qu’une simple permutation.

B. THIS : Une des raisons pour lesquelles j’ai mis en noir et en rouge les choses, c’est qu’il
m’a semblé que quand, en position de vérité apparaissait ce 2 ou ce S ¢’était tout a fait diffé-
rent des discours que j’ai fait exprés de mettre en noir a ce moment-1a ou c’est du symbolique
qui apparait.

(1) - C. Calligaris et A. Compagnon : «Au sujet du corps analytique», in Critique, n° 346, mars 1976 :
La Psychanalyse vue du dehors (11).
- A. Compagnon : «L'analyse orpheline» in Te! Quel, 65.
* Transcription intégrale de la discussion non relue par les participants.
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Le schizophréne vit dans un monde symbolique, ou I'imaginaire est exclu ; est-ce qu’on
peut dire que de le mettre en position de vérité, en quelque sorte, il est forclos, on n’y touche-
ra pas, on ne le mettra pas en question, est-ce que cela suffit pour un discours psychotique ?

Si je I’ai mis en rouge et en noir ¢’est parce que je pensais qu’aux endroits en rouge devait
apparaitre de la psychose.

Aux endroits en noir, au départ comme ¢a c’était une idée, beaucoup plus quelque chose
de I’ ordre de la névrose mais chemin faisant je me suis rendu compte que cela ne correspondait
pas. C’est une sorte d’écriture comme ¢a qui a I’avantage de faire apparaitre la mise en place
de vérités de I’imaginaire ou du réel, mais cela ne me semble pas spécifique.

GUY LEANDRE : Pouvez vous en dire un peu plus sur le discours du schizophréne ?

B. THIS : Il faudrait reprendre la clinique en linguiste.
C’est un travail qu’Iréne Roublef avait fait pour 'Ecole, il y a déja un certain nombre
d’années.

M. MAIRESSE : Je voudrais essayer de revenir sur le probléme de la perversion. Ce que ¢a
pose véritablement comme probléme c’est : est-ce qu’il ’agit d’un probléme d’inverse, laily a
tout un probléeme de traduction en effet ou est-ce qu’il s’agit réellement d’un probléme de né-
gatif ?

C’est tout A fait différent ; I'inverse, on voit bien que c’est quelque chose de purement
imaginarisable, le négatif c’est déja autre chose. Le probléme que cela pose, c’est comment
inscrire le négatif dans le tétrapode, étant bien donné qu’en effet, le tétrapode, par exemple
ne fait pas communiquer horizontalement si on peut dire les termes du bas du tétrapode.

Donc, a partir de ce moment-1a, comment dans le tétrapode, cela ne parait pas résolu
dans tout cela, comment inscrire dans le tétrapode A ce prix-1 le négatif ?

On voit bien quand vous inscrivez le discours que vous connotez d’obsessionnel ou
d’ hystérique par exemple et en dessous des discours de sadiques ou de masochistes on voit
bien qu’il y a quelque chose de I’ordre du négatif mais je dis bien quelque chose & savoir que
je ne suis pas capable la tout de suite de I’inscrire véritablement ; quand vous inscrivez
I’hystérique suivant les indications de Lacan et qu’ensuite le masochiste vous I'inscrivez si
je ne me suis pas trompé %’ —>_2a c’est bien cela je crois on voit bien 1a un effet, quelque

S,
part, de négatif mais je dis bien un effet de quelque part parce que je ne suis pas fichu de vous
dire...

B. THIS : Ce n’est pas 13 ou le jeu de la négativité apparait le plus facilement ; vous soulignez
le fait qu’il y a un point, un triangle, qui interdit la communication, vous pouvez souligner
le fait que le S est barré, il y a un certain nombre d’éléments comme cela. Mais cela n’y appa-
rait pas en tant que tel, 13 ou cela apparait ie plus facilement la négation c’est quand vous
faites apparaitre les quanteurs, et quand vous barrez Q ou les quanteurs.

Mais il faut noter que Lacan quand il s’est livré & cette opération assez originale qui
consiste 4 barrer des quanteurs - jusque 1 ¢a ne se faisait pas et il a dit : «pourquoi pas 7» -
effectivement sur le plan de la logique ¢a nous apporte quelque chose c’est ¢a qui nous impor-
te, - il faut noter que c’est a ce niveau-1a qu’il a développé au fond essentiellement cette néga-
tion portée, j’ai 1 en téte les quatre, le nécessaire, I'impossible, le possible et le contingent.

Nous les reprenons a ce niveau-1a ; Lacan, lui, a privilégié quatre éléments une fois de
plus, mais il n’a pas épuisé la structure de ce qui est possible, je m’explique.
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Mettons ici qu’il existe...
on va s’amuser a cette petite opération qui va consister a saupoudrer pas n’importe comment
de négations. Ou vous barrez ici syst¢ématiquement, ou vous barrez les quanteurs, ou vous
barrez Phi ou vous ne barrez rien.

Qu’est-ce que ¢a fait apparaitre cette nouvelle écriture ? Cela vous fait apparaitre huit
discours, huit possibilités, Lacan lui a développé ceci, il existe un x qui s’en fout ; et puis en
face, sous Phi de x, la négation y est représentée deux fois.

A P'étage en dessous, pour tout x, Phi de I, les quantiques, si vous voulez, de la sexua-
tion, on les formule : quantiques de la sexuation.

Vous voyez bien qu’il en a laissé tomber ; peut-on cette structure du symptdme, si vous
voulez, ce qui ne cesse de s’écrire, de se répéter, ce qui est le symptdme, il m’en faut un, il yen
a un, c’est tout, c’est rien du tout, tandis que celui-1a c’est au moins un, ceux-13 ils en sont,
a la place du Pére, 4 la place des dieux, a la place de tout ce que vous voulez, vous voyez bien
que c’est I hystérique.

Alors vous étes bien forcé de privilégier une autre traduction de I’ hystérique, d’accoler le
penser par rapport a son discours.

Quant A celui-ci, il est évident qu’il n’ utilise pas la négation, 13 vous avez un impossible,
12 vous avez un contingent ; si le contingent fait ¢a, ou allons-nous mettre le contingent par
rapport aux quatre discours lacaniens ?

On peut le situer quelque part. Est-ce que ce sera du coté de ces contingents ? Cela ne
s’écrivait pas, mais enfin ¢a s’écrit, grand Phi, par la grace de Dieu ou par la grace de Freud
ou par la grice de Lacan, peu importe aprés tout i

Peu nous importe mais peut-tre pas peu leur importe mais cela s’écrit grand Phi.

Alors qu’est-ce que c’est ? Mais c’est le discours de I’analyste ; qui lui ne s’occupe pas
comme la science de désuniversion, en se foutant éperduement, en mettant la mort 14 3 cette
place, mais qui n’a de sens que du particulier de la souffrance.

Les autres positions on peut les répartir aussi. Mais vous n’avez pas que ces positions.
N’oubliez pas qu’il y en a d’autres que vous avez oublié de traiter ; celles qui n’ont pas été
traitées ont-elles des équivalences mathématiques ?

Est-ce que c’est la méme chose ou pas de dire pour tout x, Phide x, il yen a qui sont tout,
il faudrait reprendre tout cela pour pouvoir répondre 4 votre question.

JEAN PETITOT : Vous avez parlé d’angoisse. J’aimerais me faire ’écho de votre discours a
ce niveau-la.

L’angoisse, je pense que vous &tes la proie de I’exhaustion ; C’est le reste d’une combinai-
toire que vous mettez en jeu ; je n’ai pas suivi I’ensemble de votre exposé ; ce que vous présen-
tez comme précédent historique important, c’est I'astrologie ; c’est une question grave ; ce
n’est pas du tout négatif ce que je dis.

L’astrologie c’est I’exhaustion d’une structure et je me sens en rapport avec une phrase
de Lacan importante sur la structure.

Tout ce qui est structure fait sens ; ¢’est un des problémes graves du mathéme, 3 savoir
que quand on écrit le mathéme on écrit des matrices structurelles ; ces matrices structurelles,
si elles ont une certaine forme engendrent une certaine combinatoire ; cette combinatoire est
elle-méme matrice structurelle ; et se pose immédiatement la question de I’interprétation ;
c’est ce que vous faites.

C’est terriblement angoissant parce que toutes ces combinatoires sont en faijt des combi-
natoires trouées. Et c’est parce qu’elles sont des combinatoires trouées ; - ¢’est quand méme ce
qu’a apporté tout le structuralisme, toute Panthropologie, c’est qu’il n’y a pas de combinatoire
compléte, ces combinatoires ne valent que par les trous qui les limitent. Et vous voyez bien &
ce moment-1a une question extrémement difficile, théoriquement, ¢’est comment produire au
niveau de I’écriture elle-méme ces trous qui font limite,
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C’est un probléme que vous n’avez pas abordé, qui renvoit 4 un probléme assez complexe
qui est que I'intuition qui supporte le fait méme d’écrire un tableau, d’écrire des lettres est
incompatible avec le discours analytique, justement pour cette raison-1a.

Dés qu’on produit des structures, on produit leur combinatoire et donc on va mettre du
sens 4 I’endroit des trous.

B. THIS : L’angoisse c’est ce réel qui vient mordre sur I’imaginaire du corps qui ne laisse que
la peau.

JEAN PETITOT : L’exposé que nous avait fait Solange Faladé hier correspondait 4 une mé-
thode tout 4 fait différente et j’ai remarqué cette divergence de méthode, c’est trés, trés impor-
tant ; Solange Faladé a partir d’un certain nombre de résultats cliniques a mis en place deux
mathémes dans leurs rapports.

C’est tres différent que de se fier aveuglément A certaines écritures et d’en faire I’exhaus-
tion au niveau du sens, c’est-a-dire de vouloir étiqueter toutes les cases. C’est trés différent.

J.J. MOSCOVITZ : Comment peux-tu parler de transfert dans I’expérience analytique justement
par rapport a ces 24 discours ?

B. THIS : Je suis parfaitement conscient des limites et des difficultés, de I’impossibilité de
répondre. J’admire le travail de Solange, je le lui ai dit, il est beaucoup plus prudent : tout le
reste apparait un vrai délire ; vous me pardonnerez peut-étre ce délire aujourd’ hui.
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STOIAN STOIANOFF Recherches

MATHEME(S) DE LA PHOBIE

Midst came thir mighty Paramount, and seemd
Alone th’ Antagonist of Heav’n, nor less
Then Hells dread Emperour with pomp Supream

Rend up both Rocks and Hills, and ride the Air
In whirlwind ; Hell scarce holds the wilde uproar

...........................

Explores his solitary flight.

MILTON, Paradise Lost, Book II.

Je ne sais pas si ce qui a été apporté par Lacan par ces quatre discours au titre
d’une certaine intelligibilité, d’une certaine rationalité, porte - au sens de I’ Aufhe-
bung -, certains d’entre vous au niveau de ce qu’on pourrait appeler la quintescence
de la psychanalyse ou si les six modes de permutation définis par This devant vous
ici portent certains au septiéme ciel.

Pour ma part, je suis 1a pour vous parler de coupure, de trou, éventuellement
de suture et bien siir de phobie.

Je mettrai volontiers ce que j’ai 4 dire aujourd’hui sous le patronage de quel-
ques vers de Milton : tirés de son Paradise Lost, son Paradis perdu, ou il est ques-
tion de I’antagoniste du ciel, de celui qui travaille, de celui qui fait un bruit énorme
et qui s’oppose donc a celui qui ne fait rien, comme disait Saint-Augustin, au sens
du nichtstun.

C’est un travail en cours que je vais essayer de vous présenter et je vais com-
mencer par une question : qu’est-ce qu’une phobie ?

Une phobie... Une phobie, une ! Au sens du commandement du maitre, ¢a
peut étre défini bien siir par tout ce que ¢a n’est pas, mais ¢a peut étre aussi défini
par un trait qui, s’il manque, bien siir, fait qu’on pourra dire que ce n’est pas une
phobie.

Je ne sais pas mais si je parle par exemple du phobique, ce héros sans peur et
sans reproche, ¢a vous fera peut-tre un peu tiquer, de méme que si je parlais d’une
anorexique de 200 kg, soit 400 livres.

Il y a une ambiguité au niveau de ce trait unaire ; 11 'y a une histoire de salade,
que je raconte et puis qui m’est revenue comme ¢a : qu’est-ce que c’est qu’une salade ?
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Il y a du sel, du poivre, du vinaigre, de ’huile, des feuilles de salade bien entendu
et puis du poivron, des tomates, tout ce que vous voulez.

Si je procéde d’une fagon régressive, que je retire progressivement les tomates,
les poivrons, le sel, le poivre etc... ou s’arréte ma salade ? (Ceci se situe toujours au
niveau de I’ oralité, la phobie ¢’est quelque chose qui est de I’ ordre de I’ oralité.)

Si je dis : «Gargon, vous m’apportez une salade de cresson «et une !» alors il
m’apporte une branche de cresson et trois grains de poivre : est-ce que ¢’est encore
une salade ? Il y a 1a une difficulte.

Parlant de coupure je vais essayer quand méme de préciser, et j’ai ét¢ aidé en
cela par quelqu’un qui travaille avec moi dans un groupe qui n’a pas su se définir
comme cartel et pourquoi pas, qu’est-ce que ¢’est qu'un cartel, hein, c’est un nom,
¢a suture quelque chose, aprés tout qu’est-ce que c’est ?

Dongc, ¢a n’a pas été défini comme cartel, mais Pierre Canals, un nom prédes-
tiné, pourquoi pas Jacques Lacan, il est venu nous parler comme ¢a, il nous a sou-
mis un texte ou il nous parle des différentes fagcons de définir une coupure.

C’est intéressant parce qu’il y a plusieurs fagons effectivement de définir une
coupure qui se déduisent I’'une de I'autre au titre de théoréme a condition, bien
entendu, de suivre un certain cheminement, c’est donc d’aller & partir du corps des
nombres rationnels vers le corps des nombres réels.

Ca, si vous voulez, c’est un point théorique que je n’aborderai pas, je voulais
simplement dire qu’il y a plusieurs fagons d’aborder la question, c’est 4 un de ces
points que nous aurons & faire tout a I’heure lorsque nous en viendrons a la clinique,
bien entendu, parce que je veux essayer quand méme de vous parier de clinique, ce
que j’avais a dire sur la phobie, je I’ai dit dans mon argument ; chacun de ces termes
qui sont la, présents, ont leur importance bien sfir, mais il me faudra peut-&tre faire
une thése pour développer chacun de ces termes, c’est un discours universitaire que
d’autres pourraient tenir, mais éventuellement vous pourriez me poser des ques-
tions.

Donc, je vais essayer de vous parler clinique sous un certain angle, sous I’angle
d’une certaine forme de coupure ; comme coupures il y a celle de Dedekind bien
entendu, et aussi celle de Kurakowski, qui parle des ensembles commengants,
ensuite celle des suites de Cauchy et pour finir il y a le fameux théoréme de Bolzano-
Weierstrass qui parle du point d’accumulation ; c’est sur ce point finalement que
peut-&tre il y aurait quelque chose a dire sur la facon dont le phobique vire son BW,
en quelque sorte, son Bolzano-Weierstrass au niveau linguistique j’entends.

Parlant donc de coupure, il y a un certain nombre de notions qui interviennent
qui sont celles de privation que Lacan a développées a propos, bien entendu, de la
deuxi¢me phase de I'Oedipe et puis d’un certain nombre de choses, de I'erreur du
sujet, et j’ai remarqué que dans ce qu’on disait couramment dans I’Ecole, et
ailleurs, a propos de la phobie, on omettait cette question de la privation. Je ne
sais pas pourquoi, il doit y avoir quand méme des raisons précises.

Si on suit cette question de la privation, et celle de la création d’un certain
manque, il y a toute une moisson d’éléments a obtenir.

Privation au sens ou elle fonde I’exception, il en a été question comme ¢a de
prés ou de loin dans une certaine fagon de traiter des quantificateurs par Lacan et
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par This tout a ’heure, en fonction de I'exception. Je peux en parler a travers un
exemple qui m’a ét¢ fourni comme ¢a par quelgu’un qui m’en parlait, sur le divan,
qui disait : «Voila, les douze apdtres, eh bien parmi les douze apdtres, il y a eu
Judas, qu’est-ce qu’un judas, aprés tout ?» Mais pour elle ¢’était les douze colonnes
que vous trouvez & Vézelay dont une qui ne serait pas ronde mais carrée. Faut-il
en conclure, de 13, bien sir, qu’il s’agirait d’un Oedipe & colonnes, & retrouver
chez cette personne ? Peu importe, mais vous voyez que c’est quelque chose qui est
figurable d’une certaine maniére.

Un se distingue parmi les autres. Or, cet élément distingué, quel statut lui
accordons-nous sur le plan logique, toutes choses que je vais laisser 4 votre apprécia-
tion puisque je ne suis pas 13 venu pour vous faire de la théorie essentiellement ; il
y aura donc un certain nombre de trous dans ce que je dis, et c’est ce sur quoi insis-
tait Pierre Canals, 4 savoir que le discours qu’on tient, comme moi maintenant,
c’est un discours d’analysant, il a une certaine rationalité mais il comporte des
trous ; des trous, mon Dieu, je peux oublier quelque chose, je peux faire un lapsus,
et si on voulait absolument, a partir d’une certaine équation de départ trouver les
solutions de I’équation qui correspondraient par conséquent & ces trous qui sont
exclus de la rationalité il faudrait s’adresser a un autre champ, procéder par exten-
sion ; de cette adjonction de quelque chose et Lacan en a parlé dans son séminaire
sous la forme de la poignée torique ; je vous laisse réver la-dessus.

Simplement pour en revenir 4 ce qui a pu étre dit de la phobie, par exemple
par Lacan dans la premiére décade de son séminaire. Cela se situe bien avant donc
la définition de ses quatre discours et ce qui a pu suivre, c’est a ce niveau-la essen-
tiellement clinique, trés important 4 mon sens pour comprendre un certain nombre
de choses, qui peuvent &tre traitées, bien sfir, au niveau des noeuds, quelque chose
nous laisse pourtant dans I’indécision quant a ce que ces nceuds finalement viennent
faire, quant a la place qu’ils occupent dans un certain cheminement, dans une cer-
taine fagon de fabriquer un objet qui se modifie, de méme que I’objet de la science
évolue selon les différents abords qui se sont succédés au cours de I histoire de la
production de I’ objet de la science.

Je vais essayer de vous parler phobie.

J’avais prévu plusieurs choses, j’avais essayé de vous apporter, comme ¢a par
sécurité, un texte, un texte assez joli mais assez compliqué parce qu’il pose le pro-
bléme du rapport entre la phobie et la paranoia ; c’est un texte littéraire, bien en-
tendu, un texte de Jean Ray qui est en francais, ou il parle de ce qu’il appelle :
«Mon fantdme @ moi.»

Bien siir, 13, il est question d’une hallucination - c’est trés joli - qui apparait
a certains moments et vis-a-vis de laquelle le sujet Jean Ray s’étonne de ne pas avoir
une attitude qui ne lui vient qu’aprés coup, une angoisse qui lui vient aprés coup,
mais sur le coup, il n’est pas angoissé, il éprouve une certaine colére vis-a-vis de ce
fantdme ; c’est ce qui m’avait frappé ; mais il n’est pas possible ici de développer
ce texte.

J’avais aussi pensé vous présenter un modéle, un modele de la phobie, j’avais
pensé a ce que j’appelle le 3 chevaux que j’avais présentée sous la forme d’une bille
concue d’une certaine maniére peut-8tre parce que c’est de la pho-bille toujours
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est-il qu’aujourd’hui je pense plutdét a un sandwich, vous voyez une espece de
sandwich avec une tranche au-dessus, une tranche en dessous et quelque chose au
milieu : un pare-choc, c’est un objet qui est mobile, qui a des impulsions, qui a des
inhibitions, c’est un peu ¢a la phobie & condition d’admettre que ce sandwich
aurait quelque tendance a I’autophagie, vous voyez, ce serait a la limite un sandwich
sans pain, dans la mesure ou, ce qu’il y a entre les deux, la fente, qui est au milieu,
arriverait a absorber tout le reste avec une espéce de possibilité 1a d’une entrée.
En quoi est-ce que c’est Pentrée dans la psychose ? Je laisse cela & votre réflexion.

Je vais mettre 1’accent aussitdt sur autre chose, autre chose qui est la relation du
sujet au signifiant. Prenons un premier exemple, comme ¢a, un flash, qui est quand
méme une présentation de I’ objet phobique.

Imaginez qu’il fasse noir ici, qu’il y ait I’obscurité totale, vous voyez passer une
sorte de machoire, un dentier, il est 13, il passe, dans I’ obscurité, il est fluorescent,
et puis vous entendez une voix grave, d’ outre-tombe, qui dirait quelque chose de
ordre de : «Tu penses, a elle, Fernand ? que penses-tu d’elle, Fernand 7» «»que
penses-tu, Fernand d’elle 7»

Enfin quelque chose dans ce genre...

La c’est un flash, nous retrouvons ¢a, ¢a m’a ét€ lancé comme une pomine, hier
par Allouch, il parlait du réve de I’injection faite a Irma, d’un moment trés précis
dans ce réve, ou se produit une espéce de franchissement, effectivement, la phobie
pose la question d’un certain franchissement, franchissement de la parenthese...
dont parlait Allouch, il I’a pointé au moment ou effectivement la bouche s’ouvre et
se ferme chez Irma et ou1, & ce moment-13, entrent les savants.

Mais il ne faut pas oublier qu’a ce moment-1a aussiil y a un souvenir, le souve-
nir du dentier de la gouvernante et vous voyez 1’objet phobique donnait acces
a quelque chose et je crois que c’est 1a 'important.

Une autre fagon de qualifier la phobie c’est une forme d’écriture ; je I’ai écrit
sur une feuille 2 propos d’un exposé, j’avais écrit : Au dela de [...] [...]. Puis
j’avais fait suivre ¢a de deux parentheses fermées.

Fen ai eu le témoignage au téléphone : il y a eu disons quelques manifestations
d’angoisse ; ces deux trous que j’avais laissés béants ont absolument affolé certains.

C’était simplement pour dire qu’au delad de la demande, il y a I’Autre, par
exemple ; au dela du principe de désir, le principe de réalité ; et pourquoi pas : au
dela du principe de réalité, il y a les relations du sujet au signifiant, il y a la question
du nom du Peére.

Cela fonctionne déja comme un algorithme, si vous voyez, «au dela» c’est
quand méme une locution, une expression qui a des propriétés tout a fait particu-
liéres.

Ca fonctionne comme un objet phobique pour certains ; or, ces relations du
sujet au signifiant, au dela donc des identifications du sujet, au dela du phallus qui
intervient comme ca d’une certaine maniére dans le discours du sujet, il y a les
relations du sujet au signifiant ; c’est ce dont j’essaie de vous parler aujourd’hui
sous prétexte de phobie, apres tout vous avez peut-&tre été saturés, apres la clinique
que nous avait développée Solange Faladé, parce qu’il y a un rapport, bien entendu,
mais quel est-il ce rapport de balancement, de suppiéance entre phobie et perversion ?
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Ily ala au niveau de ces guillemets dont parlait Allouch quelque chose qui se passe :
est-ce que c’est une sortie-hors, ce serait compléetement idiot, parce que vous voyez
quand on écrit les parenthéses comme les écrivait Allouch hier matin ou hier apreés-
midi, vous vous apercevez qu’il n'y a pas de dehors & ce moment-1, il y a quelque
chose qui est de I’ordre du retournement pour le phobique, du retournement en
doigt de gant.

Il y a quelque chose qui & ce moment-1a se passe, qui est essentiel, qui a juste-
ment traita mon sens a la passe et 4 I’accession au discours analytique.

Je ne vais pas reprendre cette question des mathémes ; Je voudrais insister au
niveau des relations du sujet au signifiant et je vais prendre quatre observations :
une plus longuement et les autres simplement au titre de soutien, d’appoint, je
vais parler de quoi ? eh bien du truc, je dis bien du truc, de ’homme aux loups, je
vais parler aussi de la foutaise, la foutaise du petit Hans, parce que cette foutaise
I’autre jour avec Laurence Bataille a quand meéme fait bouger les gens, il y a quelque
chose dans ce signifiant, fou, fou, fou quelque chose qui a fait bouger les gens ;
et puis je vais parler éventuellement d’une observation en frangais qui a été publiée
au titre de la «Psychanalyse précoce» par un tandem d’écrivains, d’auteurs et qui
met en jeu Carine ; Carine, vous verrez qu’elle a une fagon, elle, de se situer, vis-
a-vis du signifiant qui n’intéresse absolument pas les auteurs mais enfin qui apparait
a travers ce texte et pour finir, je vais essayer de prendre, - ce qui ne se fait pas dans
I’Ecole, je ne sais pas pourquoi -, bien slir, ce que nous disons dans I’Ecole est jeté,
a partir de ce moment-1a chacun en fait ce qu’il veut, pourquoi ne pas reprendre ce
qui est déja fait dans I’Ecole ? Je vais essayer de reprendre I’ observation qui vous a
été donnée comme ¢a I’an dernier, aux journées d’avril, par Razavet.

C’est une observation qui me parait bonne, parce que ¢a a été bien présenté et
J’ai pu comme ¢a sur le texte, donc indépendamment de ce que Razavet en pense,
de ce qu’il aurait pu faire, de ce que ¢a pourrait causer si éventuellement cette cure
est encore en cours, je n’en sais rien, je vais essayer d’emprunter certains éléments
dans cette observation.

Si vous vous souvenez bien ¢’était I’ histoire d’une sténo-dactylo, qui venait du
Maroc, qui avait des difficultés a s’implanter ici en France il y avait un signifiant
qui était pointé comme ¢a par Razavet qui €tait celui d’«étranger», d’étranger qui
faisait probléme ; enfin elle se sentait persécutée par tout le monde et elle racontait
son histoire ; 4 un certain moment, il se passe ceci qu’aprés un certain nombre de
réves d’angoisse elle se met & délirer et elle enferme méme son psychanalyste dans
son délire au sens ou tout le monde la persécute, cela dure quelques temps et puis
¢a reprend, il y a de nouveaux réves et un certain nombre d’événements qui se
passent au sens ou le Pére apparait, se manifeste par une certaine lettre.

Mais il y a aussi quelque chose qui est intervenu entre temps, c’est que Razavet
a demandé 4 sa patiente, vous vous souvenez peut-étre de ce moment essentiel, quel
est son nom de jeune fille. I1y a la un trou quelque part dans la structure qui comme
¢a a quelques affinités avec ce qui va le suturer 4 un certain moment, qui va permet-
tre une certaine transition, qui est un nom.

Alors ce qui est remarquable dans cette histoire c’est qu’on a commencé par
dire : bon, c’est une grande phobique ; oui, il y a eu ensuite une grande discussion
et Claude This a conclu : ¢’est une phobique.
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On en est resté 13, entre temps on a parlé de tout ce qu’on voulait, de psychose,
de Verwerfung, éventuellement des problémes de la reversibilité de cette Verwerfung,
etc... Mais la phobie, comme ¢a, vous voyez ce n’est pas quelque chose d’évident, ce
n’est pas une phobie, une, allez ¢a y est, dans les statistiques, un petit trait, c’est
marqué, on comptabilise ¢a ; non, ¢’est plus compliqué que ¢a.

Alors il s’agit donc d’une personne qui était incapable de sortir pour aller voir
son analyste comme ¢a toute seule, il fallait qu’elle soit accompagnée, alors surgit
une histoire de petit chien tenu en laisse et vous voyez aussitdt I'importance de ce
que Lacan peut raconter au niveau de cet a-sujet, de cet assujettissement du phobi-
que par rapport 4 quoi ? par rapport a la mére, et de I'importance qu’a I'interven-
tion paternelle pour que, bien sir, le sujet puisse prendre ses distances vis-a-vis de
cette mere.

C’est au niveau fantasmatique, bien siir, que quelque chose vient dans un réve,
comme dans I’ histoire du petit Hans, venir des-assujétir I’enfant et lui permettre de
devancer, de dépasser I’Oedipe ; c’est au niveau de cette question du dépassement de
I’ Oedipe que Freud insiste sur ’assomption du sexe par le sujet.

Est-ce que je vais vous parler d’assomption, vous voyez : ¢’est dans mon texte,
mais enfin un ler novembre, c’est quelque chose qu’il faut évoquer puisque le
dogme de I’assomption a été quand méme promulgué un ler novembre, dans les
années 50 par Pie XII, on pourrait faire comme ¢a tout un topo ; d’ Assomption
a Pentecte.

Ce n’est pas la mon propos ; il s’agit donc de dépasser une forme de satisfac-
tion, ce qui, par I'intervention du Pére qui dit : non a cette relation de ’enfant a la
mére, divise le sujet, et le fait entrer dans une certaine forme d’aliénation par rap-
port 4 laquelle il a & chercher une issue, une issue qui passe donc par I’abandon,
par la privation de quelque chose.

Alors nous constatons donc dans cette observation cette aliénation, cet assujet-
tissement, et les protestations du sujet vis-a-vis d’un certain nombre de personnes
qui viennent a la place de cette mére, il y a toute la corrida qui se déroule entre le
mari et la personne en question, il y a des claques qui surgissent de partout.

Au niveau du signifiant, que se passe-t-il ? C’est ¢a qui m’importe, je ne vais pas
vous raconter toute cette histoire que vous retrouverez dans le numéro 18 des Lettres
de I'Ecole, ce qui est important ¢’est que de cet étranger, nous allons passer a toute
une série d’étranglements ; alors il y a le chien qui a été étranglé, je ne sais qui qui
s’était pendu, enfin elle voulait étrangler son chien, on se demande pourquoi, est-ce
qu’elle voulait &tre anglaise ou quoi ? Toujours est-il qu’il y a quelque chose qui se
passe au niveau de «gle» précédé de ce «n» ; je vais peut-étre essayer quand méme
d’écrire ces quatre signifiants, ces quatre phonémes autour desquels cela fonctionne
d’une certaine maniére ; vous avez I’étrangler, N G, vous avez G N qui est en quel-
que sorte ce qui sauve dans I’occasion, ¢’est tout ce qui est de I’ordre de I’espagnolade
pour la personne en question, c’est a ce niveau-la qu’elle a sa sécurité.

Tout ce qui est de I’ ordre de I’Espagne ¢a la sécurise.

Comme un petit peu tout a I’heure les mathémes qui sécurisaient This, il nous a
bien dit que ¢’était sécurisant.
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Je suis 1a pour vous parler des pertes de sécurité en ce qu’elles supposent a
ce moment-la un franchissement ; de 1a si vous voulez, nous avons a situer les deux
autres, donc nous trouvons des exemples sous la forme de I’aveugle de I’église, de
tout ce que vous voulez avec donc ce moment d’angoisse lorsqu’il s’agit de passer
comme ¢a par la transversale.

NE EN
LG GL

Passer par I'étranglement, par un certain fantasme, sanglant, qui est la chose
qui angoisse le plus le sujet mais qui a la fois se présente comme une forme d’escha-
tologie, une certaine fagon d’assumer une certaine séparation.

C’est a ce niveau-1a que j’ai essaye de situer les choses ; je ne vais pas continuer
sur cette observation qui me sert simplement d’appui, comme vous le voyez.

Je vais essayer de reprendre ¢a 4 d’autres niveaux ; dire par exemple que la fou-
taise du petit Hans tourne autour de quelque chose qui est une interjection ; ¢’est
presqu’un bruit, un bruit naturel, une onomatopée, enfin c’est quelque chose de
Pordre du Pfuit, du Pfuit, qui intervient dans I’observation du petit Hans et qui
permet 4 un certain nombre de situations de venir se greffer sur des signifiants qui
tous prennent appui au niveau de ce Pfuit, que ce soit le Knopf, le Topf, le Kopf,
le Pferd, ou le Lumpf, qui interviennent a ce niveau avec ce qui traverse comme ¢a
le tout, qui est bien siir la constipation, la Verstopfung ; ¢’est de I’ordre de quelque
chose qui, d’une certaine maniére a une charge, une charge peut-2tre «sémantique» ?
je mets cela entre guillemets, avec un point d’interrogation, mais essentiellement
une charge d’angoisse qui est sensible dans I’ observation.

Pour ce qui est de la petite Carine, je situerai cela trés aisément au niveau d’un
mi-chuintement, parce que son pere s’appelle Michel, alors vous voyez des chévres,
des chiens, des chats, des vaches, tout ce que vous voulez, intervenir (des cheminées),
comme ¢a, 4 des moments importants de son histoire.

C’est donc ce mi-chuintement qui est sur le fond de quoi va se dérouler !’ obser-
vation ; j’en viens a essentiel, j’en viens 4 ' Homme aux Loups avec son truc.

Parce que 1a bien sfir un certain nombre de gens s’y sont intéressés et d’une
fagon trés complexe puisqu’il s’agit d’un polyglotte, ou tout au moins d’un bilingue,
on peut se demander : est-ce que le fait qu’il y ait comme ¢a une analyse qui se dé-
roule dans une langue qui n’est pas la langue maternelle, est-ce que cela géne, est-ce
que cela aide ? Est-ce que ¢a permet un certain recul ?

Je veux dire & ce propos que les signifiants importants passent dans la langue,
dans la langue de I’analyse, donc méme les signifiants qui étaient importants au
départ trouvent s’exprimer dans la langue de I’analyse.

-Vous savez qu’il y a eu I’ histoire de I’Homme aux Loups écrite par une psycha-
nalyste, avec son aide, qui nous permet de voir ce qui s’est passé au cours de cette
deuxiéme tranche et puis par la suite, il y a un numéro de la Revue francaise de
psychanalyse qui a été conservé, qui lui était consacré - c’est un sacré bien sir dans
la position de conservation - par des auteurs divers mais j’ai été frappé par le Torok
par Maria Torok parce qu’elle entre dans mon truc... elle entre sans trop le savoir,



‘(‘Z?:

STOIAN STOIANOFF 207

elle entre dans mon truc par le biais de ce Tierek qui est le fleuve qui travers la
Géorgie - parce que la Géorgie porte un nom qui n’est pas loin du Tierek aussi -
qui bien siir est un lieu important pour I’Homme aux Loups.

Freud nous parle de I’erreur du sujet, de I’erreur qu’il commet dans son compte
et comment compte-t-il ; est-ce qu’il s’agit de Zahlen ou de Erzdhlen de compter,
tout court, de conter d’une part et de compter d’autre part ; vous voyez qu’en
frangais il y a la méme ambiguité, il raconte que sa sceur, sa Sestirka - il y a 1a
encore le truc (I-R-K) - s’était suicidée, 4 coups de pistolets ; bien entendu Freud
saute 1a-dessus, non, non c’est une erreur, n’est-ce pas, elle s’est tuée bel et bien en
prenant un poison, en I’occurence un produit a base de mercure.

Autour de cette erreur du sujet, Freud a un certain nombre d’interrogations,
notamment pourquoi va-t-il, comme ¢a, a P’enterrement de sa sceur, I'ceil sec, et

" quand il arrive sur la tombe de Lermontov quelques temps aprés, en Géorgie, il

pleure a chaudes larmes ; pourquoi ?

Bien siir Lermontov a chanté le Tierek, c’est ce signifiant qui est prévalent,
mais ¢’est prévalent d’une autre maniére et ¢’est la qu’il faut retourner au texte de
Freud.

Lorsqu’on en vient 3 la question de la Verwerfung et de la question du doigt
coupé, Freud nous raconte une histoire assez étonnante, ¢a lui vient de I’ Homme
aux Loups, I’histoire d’un homme qui avait six doigts, il en avait donc un de plus
et ce sixiéme doigt, il a fallu le couper a la hache.

Six doigts ; il y a 1a une espéce d’erreur de la nature. Vous voyez que lui-méme
quand il parle de ses loups, il parle de six ou sept loups et puis il en dessine cinq ;
il y a une erreur, en moins, il y a un-en-plus quelque part ou un-en-moins ailleurs.

Dans son autobiographie a laquelle Mme Gardiner a mis la main, vous avez des
précisions quant a ce nombre six qui intervient & d’autres titres dans plusieurs
endroits.

Je me souviens simplement d’une rencontre, il a rencontré six femmes turques
dans un char-a-banc ; pourquoi six ? Six turquesses, on retrouve mon truc. (Il s’est
fait soigner six dents également).

C’est au niveau du six... que ¢a se situe, parce que le six ¢a se dit : (chesteurka =
wectépka)... ; ¢a veut dire : six au sens non pas de la quinte mais de la sixte, et
c’est autour de ce signifiant que nous retrouvons ’Homme aux Loups associant
devant Freud, sur quoi’? Sur Torquato Tasso, sur Tancréde, c’est absolument éton-
nant, il faut reprendre le texte.

Il y a donc a ce niveau un certain codage qui insiste au titre de la répétition dans
Panalyse et dont on ne dit pas grand chose, finalement il y a peu de gens qui s’en
soucient, et qui me parait essentiel.

Ce n’est pas par hasard finalement que certaines choses ne sont pas analysées,
il faut bien le dire, et qui aprés coup, comme cela, provoquent quoi ? Provoquant
des discussions.

Prenez I’observation de Razavet ; il y a une série de noms, j’ai tout de méme
trop peur de les oublier ou des les esquinter, neuf noms d’intervenants ; (je fouille
dans mes papiers) il y a un premier groupe formé par Beuzart, Casanova, Razavet ;
c’est trés intéressant, il y a une espéce de Zaza la-dedans, il faudrait demander a
Razavet s’il y a autre chose que ce que je dis ; ¢’est un premier groupe.
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Mais il y a un deuxiéme groupe d’intervenants qui est intéressant, qui se préci-
pite dans la discussion. D’abord Jean-Claude - Glo de : ¢’est mon gloglo de tout a
I’heure - Razavet ; Puis Eric (G) Laurent, Jean G (1) uir Jean-Max G(1) audillére
sans compter Glaude This.

Il y a la quelque chose de sensationnel qui se passe a ce niveau-1a ; sans le sa-
voir, il y a un certain nombre de personnes qui sont prises, 1a, a travers un signifiant
dans quelque chose qui est une coupure.

Voila ce que j’avais a vous dire aujourd’ hui qui est simplement une fagon d’in-
troduire un ensemble de choses qui méritent bien siir des développements, a travers
ces textes de Lacan ; de la premiére décennie de son séminaire dont je dois dire quand
méme les difficultés que j’ai eues 4 m’en procurer certains ; il me manque - 13 je
saisis I’occasion de ce qu’il y a comme ca des personnes qui pourraient me dépanner -
je n’ai pas celui sur le Moi, il parait qu’il va sortir, c’est intéressant ; celui sur le
Transfert on me I’a promis ; mais il y a encore ceux sur la Relation d’objet, sur le
Désir et son Interprétation que je n’ai jamais lu, vous voyez qu’au niveau de ce qui
est un travail qui permettrait de suivre la conceptualisation de Lacan et les différents
décalages qui interviennent, qui font que I’objet psychanalytique, comme je ’ai
suggeré quelque part peut éventuellement subir de ce fait un statut légerement diffé-
rent, je ne suis pas encore & méme de faire ce travail ; bien entendu c’est ce qui
pourrait, avec votre aide, se produire par la suite.

Si vous avez des questions je suis a votre disposition.

DISCUSSION APRES L’EXPOSE DE S. STOIANOFF

BERNARD THIS : Tu penses que d’une langue a I’autre, ¢a se traduit comme ¢a si facilement ?
Que les signifiants qui ont été comme ¢a dans la petite enfance dans une langue...

STOIAN STOIANOFF : Ce qui se passe c’est que j’ai recu tout récemment, j’ai fait I’acquisi-
tion d’un petit livre de Jakobson sur le son : Six lecons, six, pourquoi pas... Six lecons sur
le sens et le son,... Ce sont des legons qui ont été données par lui en 1942 qui viennent seule-
ment de paraitre, ou il insiste sur le fait que c’est au niveau articulatoire que fonctionnent
un certain nombre de pertinences, un certain nombre de signifiés, de distinctions, par consé-
quent, qui s’opérent et ce n’est pas pour rien que cette cavité bucco-pharyngienne, fait telle-
ment probléme d’une part aux physiologistes mais d’autre part aux linguistes parce qu’il y a
certains endroits - et c’est trés spatialisé - qui sont des points clé pour la structure qui sont en
quelque sorte les points d’arbitraire & partir desquels se définit I’entrée de chaque sujet dans
une certaine matrice qui comme ¢a, telle qu’elle est, telle qu’elle fonctionne pour chaque lan-
gue recele I’origine, au sens de la coupure - I’origine au sens de ce que Lacan promeut, a
savoir qu’au commencement était la coupure et que la coupure c’est le destin.
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Et d’une certaine maniére, c’est la possibilité de changer de coupure, de varier les points
d’articulation qui fait difficulté pour un sujet, mais c’est ce que, d’une fagon trés sélective, la
phobie nous permet de toucher pratiquement du doigt, du moins si ce dont je parle corres-
pont a un certain nombre de cas ou effectivement il y a eu phobie et ou quelque chose de
I’ordre de I’objet oral, en somme, et d’un certain point de jouissance localisé quelque part, au
niveau des lévres ou bucco-labial, s’est précisé pour un sujet a ce point d’accumulation.

C’est un peu ma question.

BERNARD THIS : On confond des phonémes bien particuliers qui se retranscrivent comme
phonémes dans une autre langue en dehors du sens.

STOIAN STOIANOFF : C’est le point d’articulation qui le m&me, le sujet, bien siir, choisit au
sens de la coupure ; ¢a veut dire que quand il a un ensemble de mots utilisables, il choisit
celui qui est le plus prés du point d’articulation qui I'intéresse, qui I’intéresse et ou il trouve
une certaine jouissance.
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LILIANE FAINSILBER Recherches

QUAND LE MATHEME DEVIENT
SIGNE D’UN EFFET DE SUJET*

La femme qui n’existe pas, c’est pourtant a elle que se trouve confrontée une
femme pour pouvoir exister et ¢’est pour cette raison que la lettre S (A) a tellement
d’importance pour elle.

C’est a partir des différentes lectures possibles de cette lettre que je me suis
interrogée sur la place que devait occuper le mathéme dans la théorie analytique.

Le fait que le mathéme soit transmis hors-sens empéche qu’il puisse y avoir
d’un cdté des jongleurs de mathémes et de I’ autre des besogneux de la psychanalyse,
et c’est pour montrer que le mathéme ne peut venir fonctionner qu’intriqué a la
texture méme de I’ expérience analytique que je vous présente ce travail.

C’est une jeune femme, une de mes analysantes qui m’a donné pour la premiére
fois I occasion de repérer la maniére dont une lettre pouvait servir.

Elle m’avait répété plusieurs fois que si elle venait me voir, moi, c’était parce
qu’elle n’avait pas le courage de prendre le train trois fois par semaine pour aller
voir un analyste 3 Paris.

Au cours du contrdle j’avais juxtaposé a ce compte-rendu de séance un de mes
propres souvenirs d’adolescence lié au fait qu’a mon arrivée a Paris j’avais comme
on le dit ’accent du midi.

Donc par un effet de substitution :

Ialternative : moi - analyste de Paris
était devenue : accent parisien - accent du midi -

Cet effet de substitution d’un dit d’analysant par un élément tiré de ma propre
analyse m’a permis de donner un effet de sens a cette lettre A ( )acoté,

Cette lettre pouvait etre lue comme indiquant par quel chemin passe pour une
femme la structuration de son désir en se repérant par rapport a la castration.

Vous avez remarqué effet de déplacement que produit cette impossibilité de
cadrage de la différence des sexes du fait qu’il n’y a pas de rapport sexuel et que
par contre ce qui intervient ¢’est la castration - et ce mode de repérage que permet la
fonction phallique.

S———
* La séance est présidée par Francis Hofstein
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Mais ce qui me parait aussi important a noter c’est que si cette lettre a pris un
effet de sens pour moi, c’était en venant s’articuler & ’énigme que constitue tou-
jours le désir de I’ Autre. Cet autre étant représenté successivement par I’analysante,
I’ Autre de mon souvenir d’enfance et I’analyste qui contrdlait mon travail.

En I’occurence aussi - tout cela passait pour un déchiffrage nécessaire de ce
passage des écrits ou cette lettre est utilisée en méme temps que O (a), forme du désir
male et que Lacan venait poster & ce point de la fin d’une analyse ou est mise en évi-
dence I’aporie que constitue le probléme de la castration.

Nous pouvons mettre le S (%) comme index de cette énigme du désir de I’ Autre
et formuler ainsi son utilité : c’est en raison de ’énigme que lui pose le désir de
I’ Autre dans les trous de son discours, qu’une femme s’engage dans la dialectique
phallique alors que rien ne semble 'y obliger - mais ¢’est pourtant dans cette voie
qu’elle doit s’engager pour que, pour elle aussi, il puisse y avoir castration symboli-
que : c’est-a-dire fonctionnement de la métaphore paternelle avec, au niveau de
’effet de sens de la métaphore, I’apparition de la lettre grand @

Comment & partir de cet exemple que j’ai essayé de vous faire partager allons-
nous pouvoir dégager la fonction du mathéme ?

Malgré mon approche théorique je vais rester trés prés de cet exemple en es-
sayant de montrer que c’est a@ devenir signe d’un effet de sujet que le mathéme peut
prendre toute son efficacité dans I’enseignement et la transmission de la psychana-
lyse.

Je vais étayer cette affirmation sur deux points précis :

1) un usage strict de la fonction du signe dans le champ analytique ;
2) l’intérét et la possibilité de comparer le mathéme a la lettre volée.

Nous allons partir de cette donnée : les lettres issues du discours analytique ne sont
pas des signifiants transcendants, ¢’ est une des conséquences du fait qu’il n’y a pas
de métalangage.

Donc comme tout signifiant et comme la lettre volée - le mathéme suit les me-
mes lois de déplacement et de substitution de la combinatoire signifiante. Nous allons
donc pouvoir utiliser cette propriété du mathéme au niveau de la métaphore et la
métonymie en démontrant :

— Que c’est en fonction de la place qu’il va venir occuper dans la formule
métaphorique qu’il va prendre toute son efficacité dans la transmission de la psy-
chanalyse ;

— Mais aussi tout au long de la chaine signifiante, dans ses effets de déplace-
ments métonymiques, le mathéme est transmis hors-sens. Il ne peut pas venir fonc-
tionner dans le registre imaginaire et on peut donc déja dire que le matheme ne peut
pas &tre volé. Il ne peut pas étre détourné de son usage ;

— Comparer le mathéme a la lettre volée nous oblige & confronter le probléeme
de la transmission de la psychanalyse a I’automatisme de la répétition et aux lois de
la détermination symbolique. Vous en avez déja deux fils conducteurs :
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Ce n’est que par le signifiant que la notion de mort prend consistance.

C’est sous le signe du petit-bonheur-la chance qu’est placé le fonctionnement du
matheéme dans la structure. Le contingent ¢’est la surprise que provoque un effet de
I'inconscient et le verbe contingere veut dire trouver par hasard.

Mais c’est quand méme une tout autre lecture que nous ferons de la Lettre
Volée.

1

Dans un premier temps, il faut absolument que nous partions de définitions
précises.

La linguistique a éliminé le reférent ; la théorie du signifiant se constitue d’une
nouvelle exclusion : ’effacement de la chose ; c’est cet effacement de la chose qui
nous permet de passer de la définition du signe, ce qui représente quelque chose
pour quelqu’un a la définition du signifiant.

Entre le signe et le signifiant se situe la fonction de I’écriture. Je ne reprends
pas cet exemple de la trace de pas au pas de trace, mais je marque quand méme que
Peffacement de la trace est conjuguée a I’effacement du sujet sous I’effet du signi-
fiant et je vous donne cette définition importante de la lettre :

La lettre est Fessence du signifiant en tant qu’il se différencie du signe.

Nous pouvons bien recentrer ces trois éléments : Signe - Signifiant - Lettre,
avec cette citation : «A ce qui s’énonce de signifiant vous donnez une toute autre
lecture que ce qu’il signifie», ce qui permet de noter au passage que la lecture du
matheéme est en quelque sorte facilitée du fait qu’il a le mérite de ne pas &tre encom-
bré de signifié.

Mais ce que je veux encore pointer ¢’est comment par une sorte de renverse-
ment, de bascule qui s’effectue autour de cette définition de la lettre, le signifiant
peut devenir signe, mais cette fois-ci nous sommes dans le champ analytique et le
signifiant n’est pas le signe de quelque chose mais le signe d’un effet du sujet. C’est
sur cette deéfinition que je m’appuie pour donner toute son efficacité au mathéme.

I

Nous allons donc maintenant essayer de bien centrer I’utilisation du mathéme
dans la formule métaphorique.

Vous savez que la métaphore se constitue par la substitution d’un signifiant S
a un autre signifiant S’ de ce fait exclu refoulé. Cette métaphore nous montre que
c’est les effets de permutation de signifiants que se constitue I’effet de signifié.

S .8 (D
T x >S5 3
Création métaphorique
ou effet de sens
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Vous voyez d’apres la formule que les trois premiers termes qui sont des signi-
fiants constituent le double coude de la métaphore et ¢’est & la sortie de ce coude que
nous trouvons I’effet de sens. C’est ce qu’ on appelle la création matéphorique.

Cela peut paraitre surprenant mais c’est d’abord au niveau de cet effet de sens
que nous allons placer le mathéme : on peut le formuler ainsi :

Le mathéme transmis hors sens le long de la chaine signifiante prend tout d’un
coup son efficacité dans la transmission de la théorie analytique & venir fonctionner
comme signe d’un effet de sujet a la sortie du double coude de la métaphore, donc
au niveau d’un effet du sens.

Cela peut &tre éclairé un peu plus en précisant que si la métaphore rend compte
du mécanisme du refoulement, elle explique aussi le retour du refoulé, et c’est donc
a ce point d’émergeance d’un effet de I’inconscient que le mathéme peut trouver la
juste place.

Pour mieux centrer ce fait on pourrait dire que le mathéme doit venir fonction-
ner pour chaque analysant comme sa propre création métaphorique. Il doit donc
gtre réinventé a chaque fois, ce qui est une autre maniére de dire qu’il doit devenir
signe d’un effet de sujet.

Nous allons mettre un peu en attente cette fonction du mathéme a la place de la
création métaphorique en spécifiant qu’a ce niveau la lettre est effet du discours
analytique.

Si on veut expliquer coment elle a des effets de discours il faudra placer le
mathéme au niveau du premier terme de la métaphore au niveau de grand S,
puisque c’est de cette place qu’il sera efficace 4 provoquer d’autres signes d’effets
de sujet, mais ces nouveaux signes ne seront plus des lettres.

Comment en dehors des lettres s’effectue I’enseignement de la psychanalyse ?

Je choisis un exemple précis :

C’est un texte qui se trouve dans le chapitre «Freud et Aristote» du Séminaire
Encore. C’est une construction théorique trés perfectionnée toute entiere batie au-
tour de I’équivoque signifiante faillir - falloir et dont Lacan se sert 4 la fois pour
traduire en acte la structure par I’implication logique et aussi pour expliquer, et
¢’est un point essentiel du Séminaire, la maniére de rater le rapport sexuel du coté
male.

Ce qu’on peut tirer de cet exemple, c’est que la condensation signifiante qui
exige un déchiffrage au moyen d’une lecture de tous les aiguillages possibles, joue
un rdle équivalent a cet ombilic du réve au deld duquel se trouve I’impossible a dire.
Bien entendu dans ce rdle de déchiffreur, de changeur d’aiguillages signifiants c’est
I’enseigné qui occupe la place de I’analyste.

I1 me semble que c’est par ce biais du rapport au réel que I’on peut rapprocher
la technique du jeu de mots et la fonction du mathéme comme mode de transmission
de la psychanalyse.

Avec la condensation signifiante, I’ombilic du réve, le mathéme, nous venons
de franchir un pas en abordant I’impossible & dire du réel.

En utilisant la formule métaphorique, nous allons pouvoir situer la fonction du
mathéme placé au niveau de la création métaphorique, par rapport a ce signifiant S’ -
exclu refoulé - et nous allons pouvoir dire que le mathéme transmet intégralement le
manque dont il n’est jamais que le signe.
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«Le réel ne peut s’inscrire que d’une impasse de la formalisation» et ce sont ces
points d’impasse, derniers postes frontiéres de I impossible a dire du vrai, du sexe et
de la mort que viennent occuper ces lettres que sont S (A), le O et le petit a.

En localisant ainsi le mathéme par rapport au réel, au point d’émergence d’un
effet de I'inconscient, nous ne faisons rien de plus que le replacer dans la structure.

Vous savez que c’est la forme logique de I'implication qui permet de situer
I'impossible, le nécessaire et le contingent que Lacan utilise en les liant a la fonction
de I’écriture.

Avec la formule métaphorique on peut également rendre compte de la structure
et de ces trois catégories modéles et notamment bien mettre en évidence comment le
contingent ou ce qui cesse tout d’un coup de ne pas s’écrire - au niveau de la création
métaphorique, est constitué par cet effet de ratage qu’introduit entre le nécessaire
et 'impossible, (ce ne cesse pas de ne pas s’écrire) du réel.

Le symbolique, le nécessaire (ce qui ne cesse pas de s’écrire) correspond au pre-
mier terme de la métaphore.

L’impossible est cette rature du signifiant S’ exclu, falsus au sens de chu - tombé.

Mais je n’ai introduit ici ces éléments de structure que pour donner toute son
importance A cette catégorie du contingent. En effet, c’est en mettant sous le signe
du petit bonheur la chance, ce mode de fonctionnement du mathéme comme signe
de I'effet de sujet, que nous pouvons concilier la nécessaire formalisation de la psy-
chanalyse ainsi : tout ce qui pour nous a valeur universelle se présente toujours
sous la forme du particulier.

Donc sous le signe du petit bonheur la chance avec la création métaphorique,
le signe d’un effet de sujet, comment allons nous pouvoir dessiner un mode de fonc-
tionnement du mathéme dans la théorie analytique ?

Il me semble qu’ on peut le dire ainsi :

La transmission est assurée de maniére efficace a I’aide du matheme, de créa-
tions métaphoriques en créations métaphoriques ; le mathéme étant donc a chaque
fois I’élément de jonction, de rencontre entre deux ou plusieurs savoirs inconscients.
Mais I'efficacité du mathéme est discontinue puisqu’il peut &tre transmis hors sens
dans la chaine du discours et ce n’est que quand il est réinvesti de son pouvoir de
signe, qu’il assure son rdle dans la théorie analytique.

Vous savez que le support du signe c’est toujours quelqu’un et c’est une
maniere d’articuler le.mathéme a ce point-pivot de la théorie qui est le désir de
’analyste.

Avec un peu plus de travail, ¢a aurait été sans doute trés bien de pouvoir faire
venir fonctionner le mathéme au niveau de cette lunule de I’intersection logique ou
un manque recouvre l'autre. Car nous aurions pu ainsi articuler la position du
mathéme par rapport au transfert et a Pinterprétation et peut-&tre spécifier le
matheme par rapport au manque dont il est le signe.

A ce point nous effectuons une boucle de retour sur la Femme qui n’existe pas
€t nous prenons au vol le texte de la Lettre volde au moment ou, aprés avoir été
arrachée des mains de la reine, puis subtilisée au ministre par Dupin, la lettre fait
retour dans son circuit symbolique en tombant sous le coup de la loi dont Ie roj est le
garant muet autant qu’aveugle.
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A ce moment la : observons la reine. Elle est, nous dit Lacan redevenue gaie et
méme maligne.

Quel secret détient-elle ?

Sans doute rien de plus que ce savoir sur cette nécessaire mise a plat du phallus -
et ce qui Pamuse sans doute c’est ce constraste entre I’extraordinaire pouvoir de
prestance et de frime que le phallus détient dans le registre de I’imaginaire et la sim-
ple fonction de signifiant qu’il revét, tout comme la girafe chiffonnée du petit Hans,
dans le registre du symbolique.

Mais c’est pourtant de la mise en fonction du phallus dans le registre symboli-
que, de cette mise a plat, que la reine franchissant I’ obstacle que constitue pour elle,
la femme qui n’existe pas - peut venir a I’existence comme une femme avec cette
jouissance supplémentaire dont elle ne dit mot et qui la fait pas - toute dans la fonc-
tion phallique.

Comme analyste-analysante, si je me risque a assumer cette lettre O comme si-
gne d’un effet de sujet, ce que je pourrais dire de cette jouissance supplémentaire
d’une femme c’est qu’elle prend sa source du fonctionnement méme de la méta-
phore paternelle au niveau de son corps - celle-ci lui assurant une séparation d’avec
le corps maternel.

Peut-&tre avec ce que j’avance de ce lien de la jouissance supplémentaire d’une
femme 4 la castration symbolique aurais-je pu vous montrer comment la lettre peut
avoir des effets de discours.

DISCUSSION APRES L’EXPOSE DE LILIANE FAINSILBER*

ANTOINETTE SCHEURER : A partir de ce que vous pointez 4 la fin, cette transmission assu-
rée par le mathéme de création métaphorique en création métaphorique, vous posez la ques-
tion du «pas toujours efficace» a cause du hors sens, et vous le mettez sur une dimension de
travail qui serait celle du transfert. Mais je pense que 1’on pourrait aussi travailler autour de
ce qu’il en est de la fin de 1’analyse, en tout cas de son cOté interminable par rapport a la fois
a ce hors sens et ce qu’il en est de ce que vous appelez «devient signe».

LILIANE FAINSILBER : Je ne peux pas en dire plus.
FRANCIS HOFSTEIN : Vous dites, un moment, que le mathéme est pour chaque analysant a

réinventer a chaque fois. Mais vous dites aussi que vous pensez que le mathéme sera exclu du
registre de I’Imaginaire. I1 me semble qu’il y a 13 quelque chose qui ne colle pas. Car, je ne

* Discussion revue par Francis Hofstein.
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vois pas comment un analysant, ou un analyste pourrait le réinventer s’il n’y avait pas
Pimaginaire.

LILIANE FAINSILBER : Il passe dans I’imaginaire mais il y est transmis 4 ce moment la hors
sens.

BERNARD THIS : C’est hors sens qu’il existe en quelque sorte puisque le mathéme est fait de
lettres et que la lettre, c’est le réel ; le réel est tissé de lettres et de nombres, dit Lacan. Nous
sommes 12 dans un jeu de lettres, et un jeu de lettres qui est proprement insensé ; cela n’a pas
de sens, donc c’est du symbolique. Mettons que vous vouliez que cela ait du sens, vous ne pou-
vez faire appel qu’a I'imaginaire ; le sens c’est ce qui vient & cette rencontre du cercle de
I'Imaginaire et du réel ; c’est pourquoi ¢’est proprement insensé, le mathéme. Je ne dis pas
que c’est & en devenir fou, mais travailler le mathéme dans son extension, j’en ai fait I’ expé-
rience personnellement, cela m’ apparait pure folie.

LILIANE FAINSILBER : Le mathéme, ce n’est pas du réel, ce n’est simplement que le signe du
réel dans ce que je dis.

BERNARD THIS : Bien siir, les mathémes ne sont pas a transmettre comme un savoir exté-
rieur, parce que, quand nous en parlons comme d’un savoir extérieur et non point du point
de vue de I'analyste ou de I’analysant, nous en parlons au niveau d’un universel. Or, il n’y a
dans I'analyse de ce genre que du particulier : le discours analytique. A partir du moment ou
C’est autre chose que cela, ¢’est du bavardage, mais ce n’est plus de I’analyse.

FRANCIS HOFSTEIN : Lacan a propos du schéma R (ou I) dit ceci :

«Il vaudrait pourtant mieux, ce schéma, le mettre au panier s’il devait, 4 instar de tant
d’autres, aider quiconque a oublier dans une image intuitive 1’analyse qui la supporte.»

Ceci parce que ce hors sens, a force d’&tre poussé A son extréme risque de tomber, 4 mon
sens en tout cas, du cdté de I'intuitif ou la lettre qui se reprend dans I'imaginaire retourne 3

quelque chose de I'intuitif et non plus du hors sens.

BERNARD THIS : L’intuitif, dit Lacan, c¢’est ce qui serait a symboliser. Mais pas symboliser
au sens d’une écriture, comme en tant qu’universitaires ou scientifiques nous pouvons le faire,
mais cette fois dans le cadre de ’analyse. C’est 13 le probléme.

FRANCIS HOFSTEIN : Serait & symboliser, oui, mais le probléme, c’est que le mathéme est
déja pos¢ comme tout symbolisé, alors qu’il parait évident, et c’est clair dans ce que dit
Mme Fainsilber, que c’est 4 prendre dans I’analyse de chacun, le mathéme, sinon cela n’a pas
de sens, et non pas au sens du «hors sens», mais si ce n’est pas repris dans I’analyse de chacun,
si il en reste extérieur.

BERNARD THIS : Cela n’existe que dans un discours ou c’est le S2 qui est en position domi-
nante. Donc, incontestablement il vise 4 une totalisation d’un savoir dont le cours nous donne
en quelque sorte I’exemple, mais ¢’est un savoir qui ne sert de rien.

LILIANE FAINSILBER : Je pense que ce passage des Ecrits que j’ai tout a I'heure utilisé, ou
il y a cette lettre X avec le petit @ , 4 coté, et la seconde lettre la forme du désir male grand
et le petit @ 4 cOté, c’est a la fin de Remarque sur le rapport de Daniel Lagache. Ce paragraphe
des Ecrits, tant que je n’avais pas pu I'introduire au niveau de mon propre travail analytique,
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était totalement incompréhensible pour moi ; et je pense qu’on ne peut pas utiliser les lettres
si elles n’ ont pas pris un sens pour nous-memes.

Monsieur X : Je suis étonné que ’on veuille absolument faire fonctionner le matheme en psy-
chanalyse différemment de la maniére dont il fonctionne disons en physique. Je vais essayer
de m’expliquer. Ce que je vais dire est peut-&tre primaire, mais lorsque, par exemple en phy-
sique, j'écris une formule, comme FX , aucun physicien au monde n’a jamais pu saisir ce
qu’était F, et, néanmoins cela fonctionne. Pourquoi ? D’abord parce que cela n’a pas de sens
et surtout parce que cela n’a pas de sens ; mais ce qui est certain c’est qu’en physique, que ce
soit a Moscou, en Chine ou 4 New-York, sous cette lettre F qui n’a pas de sens, il y a en tout
cas une propriété fondamentale, ¢’est de supporter la méme chose - je pése mes mots - et dans
tout ce qui se dit ; du moins je I’entends comme cela. Je ne m’adresse pas spécialement a vous,
je vise tout ce que j'ai entendu sur les mathémes ces jours-ci : j’ai entendu dire par exemple
que Pappareil optique est un mathéme, j’ai I’impression d’entendre dire que toute métaphore
est un mathéme, et que tout revient i &tre mathéme ; je ne comprends plus du tout.

Car ce qui est important pour moi, c’est que tous les physiciens du monde, lorsqu’ils
entendent lettre F, ne savent rien en dire mais entendent tous la méme chose ; j’ai I'impression
que dans cette salle et ailleurs on parle de mathéme mais que personne n’entend la méme chose,
et je suis trés dérouté.

BERNARD THIS : La mathema, si on le prend au niveau du dictionnaire, sans jouer sur les
mots, c’est défini comme étant étude ; deuxiéme sens, c’est la science, troisieme sens, la
connaissance, et il est spécifié que quand c’est utilisé au pluriel, «mathema», c’est les sciences
mathématiques par opposition aux sciences physiques.

FRANCIS HOFSTEIN : Le probléme 13 posé me parait aussi &tre celui qui est a I’ordre du jour,
¢’est-a-dire la transmission. Je dis la transmission parce que le propre de I’analyse c’est d’&tre
quelque chose de singulier, et sans revenir sur ce que rappelait Madame Fainsilber du parti-
culier et de I'universel, a partir du moment ou chaque analyse est singuliére, vous ne pouvez
pas empécher chacun de jouer comme il peut avec les lettres, vraiment comme il peut.

Y. : Dans la cure analytique, mais dans la transmission de I’analyse ?

FRANCIS HOESTEIN : Tout le probléme est 13 : peut-on séparer la cure analytique que de la
transmission de "analyse.

Z.: C’est 1a ’avénement du mathéme en analyse : transmettre quelque chose qui ait le méme
sens pour tout le monde.

LILIANE FAINSILBER : Puis-je essayer de vous donner un exemple par rapport a la méta-
phore paternelle. Cette métaphore paternelle, elle n’est pas la méme pour tout le monde mais
elle donne le méme résultat, A savoir ’apparition de la lettre grand  ; mais cette métaphore
n’est pas la méme pour tout le monde, mais le résultat est identique, c’est la lettre
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HERBERT HARAVON . Recherches

THEORIE, CONNAISSANCE PARAN OIAQUE ET FIN
DANS L’ANALYSE

I

UN MATHEME :S(4) Un +

A chaque passage du symbolique se marque une fin. A chaque fin sa barre et de
son bord la passe de I'Un différentiel. Cette barre n’est pas le signe d’une initia-
tion qui montrerait que le psychanalyste a traversé la castration une fois pour toute,
Cette barre est plutdt fonction de la répétition d’une mort symbolique de I’ Autre,
finitude qui fait passer le sujet au temps du symbolique. Ce qui est différent de la
transmission initiatique qui demande I’intégration du sujet au temps sacré de I’ ori-
gine, aux mythes de son histoire et 3 une cosmogonie.

La barre qui fracture I’ Autre est la loi qui délie d’un délire de nos ancétres qui
ordonnaient I'unification au mythe de I’ origine du discours. La barre fait cesser la
réduplication paranoiaque de I’Autre et I’ Autre ; et en méme temps que meurt le
Pére de la multitude nait ’Un en plus. L’effet en est la coupure avec la science sacrée
de I’ancétre intiateur qui ne transmettait que la neutralisation 4 O de I’'Un comme
différence pure.

La barre sur I’ Autre produit de I'Un qui ne s’intégre plus 4 tout qui perd I’un de
ses ¢léments. Ce tout nommons le : 0 (z€ro, bouche, origine, cercle). Ce tout est
aussi la demande de notre lignée de transmettre inté gralement ses rites.

La barre entre le 0 et le Un 4 un effet de passe qui est seconde mort de son se-
cond, son double. Mort symbolique de notre image narcissique (par exemple grand’
pére face & un bouc émissaire que la famille a délégué pour lui régler ses comptes).
Ce franchissement de I’'Un permet au sujet de ne plus croire qu’il ne peut désirer que
s’il est initié & sa constellation culturelle. Celle-ci disait : ou bien exclu ou bien élu,
soit interpréte fidele et seul héritier légitime de ma théorie, ou bien exciu de mon
enseignement.

Cet évidemment de I’Un de ses multiples astrologies est fonction d’un signifiant
d’un manque dans I’Autre. Signifiant déja 1a, avant ’analyse et, qui va orienter
tout son axe. Signifiant verbalisé vers la fin de ’analyse, au moment du savoir sur
son transfert. Ce signifiant surnageant est fonction de I’ analyse de ’analyste  in-
dique qu’aprés s’2tre noués le désir de I’analyste et de I’analysant se séparent, ce qui
est 'effet de cette barre qui démarque de I’ Autre et divise le sujet. De cette torsion
a deux surgit le tiers de ce couple qui est le Un, permettant au sujet de s’échapper de
sa «constellation originelle» (termes de Lacan).
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L’analyste se divise en reconnaissant dans le discours de son analysant les
fractures transférentielles de sa propre analyse. Car nous ne parlons que d’un seul
texte : de la solitude de ce lieu qui nous a séparé de la folle demande d’une «femme-
enfant-dieu». Le grain de sable de la discordance de notre singularit¢ peut faire
basculer le grain de folie de cette demande absolue vers notre grain de vérité. Mais
de temps en temps il faudra retracer cette barre, écrivant de nouveau ce qui a cessé.

Lacan dit que I’ Autre est barré de 'Un-en-moins et que ’'Un se compte sans
8tre (Séminaire du 15 mai 73). Peut-on avancer alors que I’'Un-en-moins de I’ Autre
serait ce désétre se défaussant pour I'Un-en-plus qui deviendrait le passeur du sujet
qui déserte ses ensembles familiaux ?

L’analyse méne a sa perte. La scéne montée pour I’analyste s’est vidée avec
I Autre. Aprés sa fin comme référence certains ralent comme des drogués qui sont
dans un manque singulier puisque aucun objet ne peut le combler.

Revient ici la passe comme lieu vide et rupture suspensive, errance dans un dé-
sert parce que deshabité de la foule de nos idéaux. Dans cette traversée, 'un seul
est accompagné de son gai savoir et d’un Autre dont la barre lui interdit la voie de
son origine. Cet Autre qui ne promet pas de Terre Promise ; et 4 qui nous parlons en
nous dépersonnalisant & chaque passage.

II

IL N'Y A PAS DE TRANSMISSION ANALYTIQUE INTEGRALE, PAS D’ INITIATION

La phobie ou le délire protégent contre la transmission intégrale de la jouis-
sance unifiante d’un Autre Absolu. La déception structurale du Sujet veut le ratage
de son inscription dans le mythe de cet Autre qui demande la croyance a son initia-
tion. Ce ratage ne cessera pas d’écrire un reste ininscriptibie. Le phobique craint
de rattraper ce reste, le paranoiaque croit qu’il n’y a pas de légalisme pour I’élimi-
ner mais est élu par le reste d’une déception qu’il ne peut accepter.

Cette déception structurale améne I’analysant, au contraire du novice de 'intia-
tion, 4 un aprés-coup de ses veeux magiques dont la chute est la condition du savoir,
déja 13, sur le transfért. Mais s’il n’y a pas de lieu-nom pour le malentendu de
notre fantasme, on ne prise une analyse qui «n’a de chance que de sa méprise»
(Lacan).

La déception structurale achemine a ce niveau de la passe ou nous restons seuls
parmi les ruines de I’architecture mégalomaniaque de notre enfance et les cendres de
nos facades magiques, aprés un incendie que nous avons nous-mémes allumé, pour
que notre image narcissique brille au feu de nos signifiants. Ce qui trépasse ici, en ce
bref éclair, c’est la brillance de nos délires sacrés qui nous laissent seuls avec notre
théorie d’analysant. Aprés I’analyse la phobie de retomber dans les anciennes de-
pendances se mute en colére paranoide devant tout signe de I'éternel retour. Avec
en filigrane I’ espoir fou d’une indépendance totale envers toute demande. Comme si
la fin de I’analyse était la «solution finale» qui extermine la trace ancienne.
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Alors vient le fantasme d’écrire intégralement le texte de notre analyse pour en
faire notre «théora», ou une formule mathématique dont I’incantation donnerait
la logique de I’origine de nos actes : cette quéte paranoiaque de faire Tout Un
de notre discours d’analysant et de notre inscription dans un mode de vie, rate car
’analyse n’est pas une synthése incarnée.

D’ou une dévalorisation dépressive parce que Panalyse n’est pas la science
divine donnant la logique du Tout, d’ou défense scientiste pour masquer la virtualité
de ce qui n’est pas topologie d’accés au centre de notre monde, d’ou réaction
paranoide devant une Loi qui n’est pas logique sans failles pour soutenir notre
désir.

Que reste-t-il de nos amours ? Et de notre analyse ? L’analyse nous fait perdre
Pillusion d’une science intégriste de notre discours, et nous désintégre de I’enseigne-
ment historique que notre ancétre idéal voulait nous transmettre intégralement.

On peut lire dans Ornicar ? : «S’il y a un matheme de la psychanalyse, quelque
chose de ce qu’enseigne I’expérience analytique est effectivement transmissible inté-
gralement». Dans le méme numéro on peut lire que s’il n’y avait pas de mathémes
I’analyse serait une expérience ineffable.

L’analyse de nos transferts disjoint notre fantasme de la science sacrée et du
mythéme de nos ancétres qui demandaient a communiquer-communier avec nous
en fermant notre fantasme par la conjonction a un méme objet de compréhension.
Par contre, la sc'itude destituante produite par I’analyse permet de s’entendre sans
faire du mathéme un baptéme qui aime le méme mythéme qu’un maitre chargé
de nous initier la vérité originaire.

Les philosophes (qui raffolent d’articulations) et les psychanalystes qui veulent
oublier la désarticulation ou ils sont réduits en tant que S, produit par leur analyse-
désarticulation qui permet de nouer un lien social s’entendront trés bien pour cons-
truire ainsi une logique dont la rigueur sera la garantie de la légitimité de la vérité,
revenant ainsi @ ’'Un au commencement. Si ’analyste fait du mathéme un modéle
qui le fait jouir, son analysant n’aura qu’a démontrer le bien-fondé de ses extases.
SiI’on croit que le mathéme est inventé par un dieu scientifique dénué de fantasmes,
son utilisation devient pure analogie anagogique qui s’affole faute de rencontrer la
limite du fantasme de chacun.

Ce que nous pouvons «mathématisers» dépend de notre transfert a la théorie
et de notre transfert & Freud et Lacan. Etant bien entendu que nous ne transférons
que pour déplacer vers nous un savoir que nous avons déja. Le sujet supposé savoir
apparait comme un maitre fascinant, mais c’est pour mieux masquer qu’il n’est
que l'esclave de ’analysant qui se sert de lui pour prendre le chemin de son discours.
Une preuve de plus qu’il n’y a pas de transmission initiatique du discours analytique ;
I’initiation met S| au commencement, I’analyse comme produit.

Mais pour qu’il y ait enseignement du transfert il est nécessaire que I’analyse
du transfert le désuppose, au contraire de I’initiation qui le renforce, et ouvre un
ecart avec I’Autre dont la séparation permet nos creations originales. Quand les
fantasmes font Un, quand I’analyse du transfert ne désunit pas, Panalyse devient
mystique, ineffable, explicative.
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Lorsque nous écrivons, nous parlons a un Autre dont I’absence permet une
invention que censure ’autre originaire et incarné de !’institution. Ce que Lacan
nous donne & entendre n’est pas a lire comme un novice qui croit qu’il y a un rapport
textuel entre la grammaire de deux fantasmes qui «s’embarrasseraient». Fantas-
mons ce que nous dit Lacan, puis viendra la faille de la déception structurale du
sujet. Laissons-nous transférer, puis pour ceux qui continuent leur analyse, viendra
le temps du savoir sur nos transferts.

Nos ordres culturels nous soumettent & ce chantage : ou bien tu obéis & ma
logique, ou bien tu es hors la loi, fou. D’ou un culte de la théorie comme contre-
idéologie a notre folie. Ce que soutiennent les pontifes de I'institution qui portent
la «théora» comme seule origine de notre parole. Or c’est le tournant de ’analyse
que de pousser ’analysant au dés-astre de I’orbite d’une cosmogonie de I’ Autre.
En nous déliant des théories légiférantes, I’analyse nous démarque de la connais-
sance paranoiaque qui élit et élimine. L’analyse du transfert a la théorie nous délie
du culte délirant de théories-prothéses qui éliminait notre singularité en nous €lisant.

C’est parce qu’il y avait un écart entre I’ Autre a qui ils parlaient et leur écriture
que Freud et Lacan ont fondé une théorie qui n’est pas morte-née.

La passe est alors ’écart irréductible de I’Un Seul qui ne fait pas Un. Passerelle
(passe-réel) langagiére entre deux rives non suturables et qui laissent couler un dis-
cours qui a définitivement perdu sa source.

Entre plusieurs avancées théoriques il y a des points de suspension, une zone
de silence qui est le non-mathématisable de notre analyse, le non compréhensible
que nous ne cesserons pas de nous écrire. Ce vide est opératif. Cet écart entre deux
écritures c’est le Réel de la passe de I’analyste qui livre a la mort le fantasme narcissi-
que qui a soutenu sa construction. La désarticulation de la passe, page blanche de
nos traits, est le filigrane de I’articulation théorique.

III

LA FIN DE L’ANALYSE EST UN MOMENT «PSYCHOTIQUE»

On a parfois des réactions paranoides lorsque la relance de la méconnaissance
ne peut plus soutenir ’espoir de recommencer son analyse. Car le mythe d’un
commencement initiateur et régénérateur a sombré, la foi pour I’ Autre est tombée,
la croyance d’un transfert nouveau s’avére sapé par I’analyse du transfert qui est un
moyen voulant sa fin.

De I’ Autre je ne peux plus exiger ce que ’analyse m’a démontré comme m’ap-
partenant aussi bien. « Tout» n’est plus la faute de I’Autre ou de la mienne. Devant
la fracture de sa toute puissance, le Moi rebande sa paranoia. S’y ajoute la colére
phobique et infantile qui crie aprés un Autre perdu, car comment s’y retrouver dans
le désarroi absolu de la perte de ses références ?

Il faut sans doute faire le deuil du deuil définitif de ces retours paranoiaques.
Tuer «la représentation tyannique de I’enfant-roi» écrit Leclaire. Périodiquement le
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«signe astral» fatal de cette représentation s’éteint par le dés-astre du désir d’un
sujet qui ne croit plus a I’éternel son dieu : ¢’est-a-dire cet enfant. L’analyse est alors
le bouleversement de la religion paranoiaque de cet enfant-dieu.

Mais le retour périodique de cet enfant-dieu nous rappelle le temps de la sou-
mission 2 la religion de la meére, avec le signe de la mort de notre subjectivité.
Devant le retour de cette tyrannie, on peut alors se comporter comme un tyran qui
veut tuer son passé, tuer quand on ne peut le passer a la mort symbolique.

Lorsque nous croyons revoir le temps du régne horrifiant de la Chose, ce mythe
de I’éternel retour raméne un sentiment de persécution. Quand se profile le danger
d’incarnation de la Chose, vient I’inquiétante étrangeté devant ce trop familier qui
fait fuir parce qu’il rappelle le tatouage que les mythes de notre passé colorairent
d’un destin fatal. Pour que le sujet advienne il faut qu’il soit barré de son origine.
Mais si la Chose ne se prend pas dans son refoulement originaire, elle prend le mas-
que effrayant de la persécutrice appelant son homme a la guerre pour la Cause
sacrée. Quand on croit qu’il n’y a pas de limite nous séparant de la Chose, cette
Chose Une se multiplie en une multitude de petits objets auxquels il ne reste plus
qu’a apposer une fermeture paranoiaque pour limiter son impérialisme. Ecrire
comporte aussi ce temps de fermeture qui nous assure que nous suivons la trace
d’une limite qui nous sépare de la Chose.

La paranofia s’allie & la virile loi du talion pour bander la théorie sans failles
de I’origine de notre discours. Origine qui seule donne Pestampillage de I’authenti-
cité légale de notre discours.

Si l'institution analytique n’est que le soutien de nos demandes d’unification
au corpus théorique originaire, alors vient la fixation paranoiaque qui arréte I'image
de notre statue dans le film qui raconte I’épopée du peuple €lu par la psychanalyse.
Avec comme légalisme une théorie du manque, et qui vient se substituer a la Loi de
notre désir.

Construction qui vient escamoter la fin de I’analyse comme fin d’un monde qui
s’écroule en méme temps que se délient les représentations de la libido transférée sur
’analyste.

La fin des représentations fixées sur 1’analyste, la fin de notre petit monde
(analytique y compris) entraine une catastrophe qui évoque celle que Schreber connait.
Pour pallier a la solitude désastreuse de cette libido flottante, de ce S, désarticulé,
il peut y avoir essai de se raccrocher a la théorie élue. Cette élection paranoiaque
vient pallier a I'indifférence quasi-schizophrénique du retrait des investissements,
la fin de transfert sur ’analyste étant remplacé par un transfert sur la théorie.

Freud relate que Schreber acquit la conviction qu’une grande catastrophe était
imminente, et qu’il se forgea diverses théories pour expliquer cette catastrophe.
La structure de la fin de I’analyse est différente, mais elle évoque aussi un moment
«psychotique». Lorsque nous rompons avec notre mythologie et la théorie, et ce
pour étre radicalement seul avec notre théorie d’analysant, nos idéaux nous mena-
cent ainsi : si tu quittes notre théorie, tu seras seul a penser ainsi, comme un fou qui
délire sur une théorie que personne ne partage. Et c’est bien vrai : a partir de cette
désarticulation nous serons seuls, liés a un discours inintégrable, étranger aux cos-
mogonies. Mais le météque cherchera a oublier sa solitude dans des illusions dont
I'échec inévitable donnera un sentiment persécutif et auto-punitif.
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Le Moi «qui n’est plus maitre de sa demeure» (Freud), tente, sur les lieux mémes
des ruines de la fin de I’analyse, une construction paranoiaque. «Les délires de nos
patients semblent &tre les équivalents des constructions», écrivait Freud.

La connaissance paranoiaque inscrit le transfini de la castration dans une solu-
tion une fois pour toute. Quitte pour cela & proclamer sa fidélité a la theorie sur la
castration. Le culte mortuaire de cette théorie promet de plus de diluer la solitude
dans le délire sacré de I’institution.

La connaissance paranoiaque fige un mythe interprétant !’origine et la fin de
nos transferts et offre le délire collectif comme guérison de la psychose expérimen-
tale de la fin de I’analyse.

Dans I’'institution une réparation paranoide se monte pour conjurer la catastro-
phique fin de la religion de I’ Autre : comme les initiations mythiques qui proposent
les rites de passage du Chaos a I’ordre cosmogonique. Ainsi on peut demander a la
théorie, réparation des outrages subis par ’analyse. Dés lors, les emblémes du
corpus théorique deviennent les décorations qui recollent la paranoia du Moi blessé
par la défaite qu’a subie I’interprétation de ses mythes dans I’analyse. Avec I’appel
a la guerre idéologique pour que revienne I’ordre sacré profané par le chaos de
I’analyse.

Les insignes de la rationalité refont alors I’espace profane ou sont parqués les
étrangers au Moi. La paranoia aura un code dont les signes désignent ceux qui sont
ou pas a I’intérieur de la théorie élue.

Le Livre élit et élimine pour bander les frontiéres de son corps toujours
menacées par une catastrophe qui déchirerait 1’idéal de sa lecture. Il faut dénoncer
les (é)lecteurs trahissant le légalisme qui masque la terreur que I’on a pour une loi
ne garantissant pas les frontiéres internes. Car I’épopée impérialiste risque alors de
retomber dans le chaos originel, et donc retarde I’avénement de la «trace» supé-
rieure.

Mais toutes ces réduplications n’aboutissent qu’a une universalisation ou I’on
est indifférencié. Ce qui est augmenté par ’arrivée d’une nouvelle théorie qui fait
qu’on ne sait plus quoi penser. Si le chef demande a cette occasion quel est son
peuple élu, il faut bien prendre une mesure d’ordre en scissionnant pour que dans
ce chaos on puisse s’y reconnaitre. D’autant que lorsqu’on est le contemporain de
Lacan il faut retrouver le mythe d’une propriété intellectuelle menacée par la pro-
duction prolixe d’un fondateur qui menacerait de tout bouffer sans nous laisser
I’espace ou I’on peut se croire soit au centre du monde, soit a sa marginalité. Petit
coin ou |’on se persuade que le risque de fusion indifférencié avec le fondateur de
notre monde théorique est évité. Au nom d’une lutte contre le pouvoir d’appropria-
tion, on clive I’espace sacré (ou profane) ou I’on peut jouir de sa propriété intellec-
tuelle. Pour d’autres, il faut empécher I’hémorragie de la théorie par une orthodoxie
dont I’orthopédie sauve la continuité du corpus théorique de toute blessure par un
désir original.

Il n’y a pas que ces positions dépressives et paranoides dans ce transfert a la
théorie, la fondation d’une théorie est aussi un moment «psychotique». L’invention
se fait dans une solitude folle. La solitude est ce qui accompagne la découverte de
notre vérité, a quoi nous sommes réduits (en tant que S,).
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jet. Renongant ainsi & I’étre d’une pensée qui attend le symbolique comme une
initiation du maitre de nos origines. Ce qui ne veut pas dire que I’analyse est une
initiation a un univers désacralisé, car elle ne serait alors qu’une nouvelle religion
du diable.

Si le psychanalyste devient le Moise (qui est un des psychanalystes de Freud),
le Moise d’un dieu scientifique dont il transmet intégralement la théorie, il ne sera
que I’objet d’une demande a initier une législation scientifique révélée. L’analyste
initiateur fait croire alors qu’il a entendu la voix de la psychanalyse qu’il détient le
secret de la femme qui s’est dévoilée a lui ; faisant du «continent noiry la nouvelle
Terre Promise.

Le fondateur de la théorie est alors le seul qui a entendu la vraie origine de la
parole, et le seul qui peut en garantir I’authenticité. Transmettant un mythe de
Iorigine et aussi un mythe de la fin absolue comme seule origine de notre désir.
Ce mythe de la fin est la solution finale de tous les maux, le rite de passage du chaos
a I’ordre cosmique qui escamote la mort en promesse de résurrection. En contre-
partie ce mythe rappelle sans cesse la délivrance délirante que I’on doit 4 la théorie
et a son paranoiaque ; et du méme coup la dette impayable qui soumet au sacrifice
éternel qui perpétue le transfert a la théorie.

L’analyste initiateur est auréolé d’une lumiére qui signale la béatitude qu’il a
retiré de son rapport textuel avec la cause originaire de la théorie qu’il transmet.
L’enseignement de'l’analyse reconnait «qu’il n’y a pas a proprement parler d’initia-
tion» (Lacan), acheminant vers ce désétre qui déserte la mystique jouissant d’un
monothéisme de I’ Autre qui incarnerait la cause absolue de nos origines et de nos
fins. A Iinverse de Schreber, élu de dieu, sa Chose, condamné 4 démontrer sans
cesse le bien fondé de la théorie élue qui est la cause de tout. .

Mais aprés tout, pourquoi la théorie de Schreber est le délire d’un seul, et ne
peut entrainer ’adhésion d’une foule ? C’est que sa demande de guérison ne repose
pas comme celle d’Hitler sur ’Etat. Schreber dit bien qu’il écrit pour que les scien-
tifiques le prennent comme objet d’é¢tude. Et a ce niveau sa paranoia réussit,
puisque des générations de psychanalystes se pencheront sur son livre.

Schreber est Iinitié direct d’un dieu qui lui transmet intégralement ses mythe-
mes. Schreber fait un transfert inifini parce que son Autre est éternel et de ce fait
jouit sans fin de lui. Schreber écrit sans cesse le modéle éternel de son dieu, le délire
sans arriver a le «des-lire».

Schreber croit en Schreber et en des noms éternisés. Une des conditions de la
fin du transfert n’est-ce pas d’accepter la mort du nom de son analyste sa filiation
et donc notre inscription dans son registre familial ? Schreber nous démontre que
quand la barre vole en éclats, signifiants et signifiés s’unifient sous I’égide du Pére
Un dont la jouissance brute s’inscrit (comme un tatouage, un numéro, une circonci-
sion) sans cesse sur notre peau devenant son parchemin sans ponctuations.

Aimée écrit qu’«Untel imprime» son influence dangereuse. Pour se délier de
cette machine a imprimer, il faut analyser notre transfert au Pére Idéalisé et a son
écriture paranoiaque.

Mais dans un premier temps I’on croit que ce Pére Idéalisé est asymbolisable si
nous ne lui opposons pas une contre-théorie, sorte de médiation anti-paranoiaque
dont I'écriture nous protége des inscriptions du Pére Un.
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Dans I’analyse, a chaque fois que passe le Symbolique il y a ponctuation d’une
fin qui déchire un texte dont le culte donnait une médiation intellectuelle, un garde-
fou contre I’écrit-maitre qui exclut notre fantasme. La représentation tyrannique de
I’enfant-dieu est doublée par le libre de ce pére tué qu’il faut faire mourir symboli-
quement. Le deuil de cette croyance met fin au service de notre désir, sacrifice qui
soutenait la théologie qui censurair la singularité de notre théorie d’analysant.

Le Pére Idéalisé régne avec une théorie qui menace les fideles de devenir fous,
homosexuels, solitaires, hors la loi, si la transmission de son initiation n’est pas inté-
grale. Transmission que les fidéles réduisent & une éloge funébre, le reste apparte-
ant 4 la race des traitres. La menace perpétuelle de devenir renégats a la vérité scien-
tifique soutient une théorie qui devient sacrée, c’est-a-dire cause absolue du désir.

Le Pére de tous et du tout est appuyé dans I’ombre par son double, la Femme
vraie. Femme éternelle promettant la vérité de la virilité 4 ceux qui prient le texte-
prothése qui soutient le sacré de son postiche.

Ce Pére-Mére Un demande une multitude d’éléves a initier. La solitude de ’'Un
a-sexué étant insupportable les fidéles demanderont la transmission d’une nouvelle
filiation qui viendra remplacer la fin de I’élection par nos mythes de I’origine de
notre sexe. Car notre image d’hommes de toujours et de vrai pére garanti s’est
brisée dans 1’analyse du transfert a la théorie de notre réve sexué.

L’épopée d’un roman familial paranoiaque viendra raconter notre reconnais-
sance par des analystes idéaux qui nous élisent enfin une bonne fois pour toute.
C’est un des ressorts du pouvoir du Pére Idéalisé que de promettre le soutien d’une
théorie nous inscrivant dans une généalogie ou notre pure virilité sera enfin consa-
crée. Le Pere Idéalisé miroite une multitude d’insignes (qui ne sont que la réduplica-
tion d’une seule image) dont I’inscription transmet la foi transférentielle qui nous
assure de notre tatouage dans la virilité éternelle. Quand on est élu par une théorie,
on se persécute par une torture initiatique qui prouve I’élection, ou bien on délire
sur son ascension au septiéme ciel scientifique.

Les hommes s’imaginent qu’ils font la loi d’une théorie qui, comme une belle
mariée se dévoile 4 eux au fur et 3 mesure du deshabillage de la vérité. Mais juste
avant le dernier voile, il faudra tatouer de I’écriture un blanc qui risque de n’étre
plus lisse (au poil). Les hommes se reconnaissent entre eux comme ceux qui peuvent
délibérer de la loi écrite, savoir maitrisé de la femme qu’ils ont eu dans la peau et
maintenant couchée sur le papier. Dans leur cercle d’ou la femme est exclue est lu
un texte-sexe qui leur confirme qu’ils sont délivrés d’une meére sans limite, folle.

Dans la marge, les femmes soutiennent I’image d’un homme pur et dur dont la
virilité sera la garantie de la vérité du désir. L’homme guette sans cesse sur le visage
de la femme le signe visible de la jouissance supplémentaire qu’il croit devoir
donner ; signe qu’il voudrait saisir comme un tableau. Il sera tout étonné de voir
cette jouissance se transformer pour la femme en persécution de son corps, en
délire de revendication.

Poussé par la fascination de recueillir le maquillage qui signe cet en-trop de la
jouissance, ’homme écrit, s’écrit, essaye de circoncir la marque d’une jouissance
féminine de trop qu’il n’arrive qu’a mutiler.
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Alors il écrit, essayant de mettre de ’ordre, d’endiguer un désir dont la vague
connait pourtant le littoral 4 ne pas déborder. Dans ce temps qu’il imprime pour
gagner la prime d’un plus jouir féminin, ’homme préfére 8tre accompagné par un
phallus qui écrira I’impossible d’un rapport textuel a ce «bord d’elle».

L’analyse c’est le temps du sujet qui démontre I’escamotage de ’éternité de
Penseignement initiatique. Le mythe initiatique exclut notre fantasme. Fantasme
dont le reste cause ’écriture qui produit le pas 4 pas du chemin solitaire de notre
théorie. Mais écriture qui risque de devenir dieu.

Cette théorie restera entachée de mythe, notamment dans cette initiation qui
n’organise le chaos que pour mieux établir la psychose collective de la cosmogonie.
Escamotant nos aprés-coup par 1’a-priori de origine, ’enseignement initiatique
veut nous faire croire qu’il y a un fondateur de théorie, Un Seul, alors qu’il n’y a
que des produits du discours analytique ; chaque analysant produisant sa théorie.

Passe : ce bref instant d’une fin dans le symbolique ou une catastrophe a fait
sauter la suture de nos arrimages théoriques, mais qui risque aussi de devenir rite de
passage.

En cette fin dans I’analyse nous avons été destitués de la symbolique de notre
petit monde, de nos références. En cette radicale solitude, notre frére est le psycho-
tique, car comme lui nous sommes rejetés d’un discours.

En cet insensé, ce n’est pas le désespoir qui est notre lot, car nous nous laissons
emporter par un discours sans paroles, notre dérive.

Passe alors le nceud de notre désir avec un morceau théorique qui se déchire du
Réel. Pour se dénouer ensuite dans un silence de seconde mort que notre solitude
ne cessera pas d’écrire ce qui peut s’écrire de cette traversée du désétre, de cette
fin transfinie dans ’analyse qui est «délire», des-élire, perte du délivre, dé-livre le
livre de I’enseignement initiatique qui tatouait notre réalité psychique en vérité origi-
naire.

DISCUSSION APRES L’EXPOSE D’HERBERT HARAVON*

SUZANNE GINESTET-DELBREIL : Il y a beaucoup de points sur lesquel je suis d’accord avec
toi, mais je voudrais essayer de reprendre deux points particuliers sur lesquels je ne suis pas
d’accord.

Le premier : tu parles de quelque chose de la fin de 'analyse qui ressemblerait a un
moment psychotique, et tu en as parlé a plusieurs reprises. La, je crois qu’il a quelque chose
qui circule pas mal dans I'Ecole, sur lequel je ne suis pas du tout d’accord, qui serait qu’en

* Discussion revue par Francis Hofstein



DISCUSSION/HERBERT HARAVON 229

fin d’analyse on traverserait un moment psychotique. Je pense que c’est trés dangereux
comme position car on n’est pas psychotique quand on veut ; je ne pense pas que I’on puisse
changer de structure dans une analyse, sinon on se retrouverait peut-étre en fin d’analyse
sans structure, ce qui est déja délirant. Mais ce que je pens- par contre, ¢’est que dans tous
les moments de 'analyse ou il y a chute d’une identification imaginaire, I’analysant se
trouve dans un bref instant face & ce qu’il ne peut ressentir ou sentir que comme effet d’un
signifiant. Et, au moment ou il est seulement effet de signifiant et coupé de son image narcis-
sique, celle qu’il vient de quitter (il y en a plusieurs, il y en a pas mal dans I’analyse) ce
moment de chute de I'image spéculaire, 1a narcissique, donne I’illusion d’une proximité de la
psychose. Mais, 4 mon avis, ce n’est qu’une illusion, et ¢’est quelque chose de trés important,
parce que cela donne I’illusion que I’on pourrait s’identifier a ce mo;zfent-l:‘i au psychotique
et avoir un savoir sur le psychotique et sur la psychose.

Il y a plusieurs moments comme cela trés brefs dans le courant de ’analyse, ou il y a
cette espéce de sentiment de proximité de la psychose, et il est certain qu’en fin d’analyse,
dans la passe, ce moment est plus long ; il est plus dur, et il est plus long dans la mesure ou
il y a le minimum d’images narcissiques a perdre. La passe, 4 ce moment 13, la fin de I’analyse,
c’est a4 se reconnaitre comme seul effet de signifiant, ¢’est-a-dire que I’analysant est alors
’analyste de sa propre analyse, mais qu’étant I’analyste de sa propre analyse et sortant de la
position d’analysant, il a 4 se confronter a sa castration d’analyste, et sa castration d’analyste
passe, 4 mon avis, par deux points : ¢’est la non idéalisation de la société analytique, et je suis
d’accord sur ce que tu dis de la paranoia de I’institution, mais je ne crois pas qu’il puisse y
avoir d’institution non paranociaque, sinon elle explose, et pas plus I’Ecole Freudienne qu’une
autre institution ne peut y échapper. L’institution se défend de fagon paranoiaque contre des
dangers réels ou imaginaires qui viennent de I’extérieur et, dans ton texte, j’ai 'impression
qu’il y a une certaine nostalgie d’une institution idéale qui n’aurait pas ce cdté paranoiaque.

D’autre part, la castration de I’analyste passe par le fait que la passe, ¢a passe, et qu’il
ne pourra pas rester sur le fil du moment ou il est au plus prés de quelque chose qui serait de
’analyse pure, et qu’il a 4 passer par les quatre discours ; ¢’est-a-dire que quand il s’affronte
a la théorie, il passe par un discours hystérique, il passe par un discours universitaire et, de
temps en temps, dans son fauteuil exclusivement il est analyste, mais pas toujours, et pas tout
le temps. Et cela, ¢’est de I’ordre de I’intolérable de la fin de I’analyse.

Pour revenir maintenant sur le mathéme, je ne sais pas trés bien ce que c’est ; je m’en fais
une petite idée, comme cela, mais j’y vois un intérét, et ¢’est la derniére remarque que je ferai
cn rapport a ton texte. Je reprendrai ce qu’a dit Marc Lévy dans la discussion avec Serge
Leclaire hier, et je suis d’accord avec lui, c’est-a-dire que travailler avec des mathémes,
travailler sur des lettres, cela frustre ’analyste de tout le jeu, de tout le travail théorique qu’il
peut faire sur son imagindire ; cela le frustre de son style propre, de ce qui pourrait &tre
sa poésie, ses jeux de mots, son beau parler, etc. pour le ramener a quelque chose qui détruit
une image d’analyste qu’il peut reconnaitre dans un style d’analyste. C’est, je crois, ce qu’il
y a de plus intolérable au mathéme, mais ¢’est peut-&tre I'intérét du matheme de frustrer
Panalyste de tous les jeux de séduction qui peuvent se jouer dans une institution analytique
a partir des jeux imaginaires de chacun.

FRANCIS HOFSTEIN : Avant qu’Haravon ne réponde, je voudrais reprendre ou un deux -
points qui viennent d’étre développés, méme si je répete un peu.

D’abord, cette introduction de la psychose en fin d’analyse qui prend le relais de I’écri-
ture : il y a un an ou deux, il fallait écrire pour terminer son analyse, maintenant il faut étre
psychotique, cela me parait du méme ordre d’évitement ; évitement peut-étre de ce qu’Haravon
articule - mais de facon contradictoire, parce que d’un cdté tu dis qu’il faut s’inscrire dans
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la filiation par rapport a la lignée analytique et d’un autre coté tu dis qu’il ne faut surtout pas
s’inscrire - comme désarticulation totale de la filiation, ce qui est quelque chose que je ne crois
pas. On ne peut pas &tre analyste et sortir de la lignée analytique ; cela ne me parait pas
possible. Je ne veux pas le démontrer ici, ce serait trop long.

Quant au mathéme, ce qui me fait probléme au méme titre que la psychose et que
I’écriture, c’est ce dépouillement de la lettre qui enléverait I'apparence imaginaire, et je me
demande si cette attraction quasiment ce sex-appeal du mathéme, aprés I’écriture et la psy-
chose, ce n’est pas comme une facon de faire leurre le symbolique, c¢’est-a-dire encore une
fois d’éviter la castration.

HERBERT HARAVON : Je vais d’abord essayer de répondre a Suzanne : d’abord, en ce qui
concerne mon légalisme qui viserait une institution idéale, je n’ai pas voulu me répéter, ni
reprendre ce que j’avais dit 4 Strasbourg, justement, de Iinstitution idéale, c’est-a-dire qu’il
y a des gens qui sont dans sa marginalité ou qui sont dedans, pour moi ¢’est le méme leurre :
il n’y a pas d’institution idéale et faire une idéalisation d’une institution idéale, serait un
pur veeu religieux. Avoir une attitude militante anti-paranoiaque vis-a-vis d’une paranoia de
Pinstitution serait étre dans le méme miroir et avoir une attitude paranoiaque ; ’institution
est ce qu’elle est et il ne peut pas en &tre autrement. Il faut passer par 14, et ce n’est pas parce
qu’on dit qu’elle établit la connaissance paranoiaque qu’il faut la fuir. Mais ce que je distingue,
c’est la différence de processus qu’il y a entre une institution dont le fondement est quand
méme de soutenir le rapport 4 I’origine de I’analyse et le discours psychanalytique qui, comme
je le disais, n’existe qu’a exclure le sujet de son origine, parce que le sujet ne peut parler qu’a
etre exclu de son origiiie : il y a 1a une antinomie fondamentale entre le discours de la psycha-
nalyse et son institution. Ce n’est pas une raison pour la condamner et pour départager les
bases sacrées et les bases profanes, les bases sacrées ou seraient détenues les vérités. Ce n’est
pas du tout mon intention.

Je dis, Francis : il faut s’inscrire dans la filiation analytique. J’ai développé ce point de
Particulation analytique parce que c’est un des points de la paranoia que de développer une
filiation ; or je crois qu’un des points essentiels de I’analyse, c’est ce que j’ai appelé cette
désarticulation de la filiation, ¢’est-a-dire que dans un premier temps, on se reconnait inscrit
comme dans une filiation et on part de 1a dans une désarticulation qui fait que I’on est réduit
a un pur signifiant, et qui montre bien qu’a ce moment la on n’est pas du tout dans la psychose,
mais signifiant qui a cette analogie avec la psychose qui fait qu’il est inarticulable ; il ne peut
que flotter, il est cet un-seul, dans une solitude radicalc, mais ce n’est pas pour ccla qu'il ne
peut pas articuler une théorie, et cette fin d’analyse n’est pas du tout, comme tu dis Suzanne,
quelque chose qui sonne un savoir sur le psychotique. Je pense, au contraire, que ce n’est
méme pas une identification au psychotique, mais que, pendant un moment, on rejoint le
psychotique qu’on peut entendre parce que justement 4 ce moment I4 tout savoir s’est aboli ;
on ne peut plus tenir un discours qui se tienne dans un savoir constitué et, tout a coup, on a
un attachement extraordinaire pour le psychotique qui est comme nous, incapable d’articuler
un savoir constitué,

A partir de ce moment 13, on a envie un peu d’entrer dans le monde des psychotiques
sans forcément s’identifier avec eux, parce que la fin de I’analyse comme moment psychotique
n’est pas une structure psychotique ; elle est simplement un moment qui évoque ce que je
décris par rapport a Schreber ; qui fait que 'investissement des représentations anciennes ne
peut plus &tre investi de la méme fagon. Ity a quelque chose de I’ordre de la représentation qui
s’éteint périodiquement et, 4 ce moment 13, on est exactement dans la situation du psychotique.
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SUZANNE GINESTET-DELBREIL : C’est la ou justement je ne suis pas d’accord : on n’est pas
dans la situation du psychotique ; on est, 4 ce moment la, dans un sentiment de I’ordre de
I’Imaginaire, du ressenti du psychotique, a cette différence prés qu’on se reconnait comme
effet du signifiant. Cela parait un signe trés mince, mais c’est le fil essentiel, c’est-a-dire
qu’on s’y croit, mais c’est de I’imaginaire. Il y a ce signifiant 13 ol on peut se rapprocher
comme effet de ce signifiant, et c’est dans ce rapprochement qu’on sait qu’on ne I’est pas ;
et c’est la différence qui marque.

HERBERT HARAVON : En tout cas je ne dis pas : il faudrait &tre psychotique, soyons tous
fous et on détiendrait la vérité. On aboutirait 4 une religion de la folie, je ne vois pas en quoi
on en sortirait. Ce que je veux dire ¢’est que, comme pour les psychotiques, nous sommes
exclus de la symbolique (pas le symbolique) de ce qui a été notre monde familial (familial au
sens large du mot, puisqu’il y a aussi une famille analytique) et, 4 ce moment 14, nous sommes
totalement désarticulés d’un discours qui n’est plus le ndtre et ou on ne peut absolument
pas se reconnaitre a une filiation, parce que s’il y a un mythe de la fin, il y a aussi le mythe
de quelque chose qui ne finirait pas. Or il y a bien quelque chose dans I’analyse qui, méme si
elle est reprise sans cesse, eh bien ¢’est que la fin de ’analyse c’est la fin. Cela est extrémement
difficile & accepter, ce moment ou I’analysant, le vivant se dit «mais de qui suis-je le fils ?7»
Tout d’un coup il est obligé, dans un espéce de discours obsessionnel, de citer le nom de son
pére. A partir de ce moment 14 rien ne lui dit plus rien de ce discours, et il est dans une sorte
de silence que j’ai appelé discours sans parole, mais qui est discours.

FRANCIS HOFSTEIN : Une remarque encore : c¢’est le fils qui fait le pére, un peu comme
I’analysant, ’analyste et ¢’est en cela que je ne suis pas d’accord avec toi quand tu parles de
désarticulation de la filiation.

HERBERT HARAVON : Une des fins de I’analyse c’est de montrer qu’il n’y a pas de pére. Il y
a un discours sur la parenté. Il n’y a qu’une fonction paternelle.

MARIELLE DAVID : L’origine... est-ce que ce n’est pas la mére qui se lit dans ce retour a
Porigine ? Quand vous parlez de désarticulation, est-ce que ce n’est pas le retour a la mére et
que le nom du pére ¢’est tout de méme autre chose que cette filiation la ?

HERBERT HARAVON : J’ai parlé d’origine en tant justement que le probléme du mythe est de
remplacer I'origine par quelque chose qui voudrait escamoter le refoulement originaire. Or,
dans le refoulement originaire, il n’y a de parole possible que si le sujet est exclu de son origine.
Et toute la mythification veut nous donner cette origine, ce que fait I'institution aussi. Or il
n’y a une possibilité de parole que d’exclusion de cette origine. Je distingue donc le refoule-
ment originaire ou nous sommes a &tre exclu de cette origine, et toute une édification, toute
une mythification qui nous donnent la caution de I’ origine.

Quant au nom du pére, évidemment, cela ne sert, comme le dit Lacan, qu’a la condition
de ne pas s’en servir.

BERNARD THIS : Ce qui m’a ému, c’est cette chute d’un objet support d’une écriture, c’est-
a-dire de S, au moment ol, précisément, nous étions en train de parler de se réduire a S;. Il
me semble que la on vivait ensemble quelque chose d’important, cette peau qui tombe, cette
défroque qui fait que Michel-Ange ne se retrouve plus dans «Le Jugement dernier» et ne se
représente plus sous la forme de cette peau vide. Il me semble que c’est quelque chose de cet
ordre. Nous sommes dans une situation d’impossible : impossible d’abord a parler de la fin
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de I'analyse. C’est évident. Vous en parlez, mais en méme temps quand vous en parlez, je me
sens impliqué, critiqué, voire agressé, stigmatisé. Voire je suis effectivement celuj que vous
dénoncez dans votre propre discours ; je m’y reconnais et en méme temps je ne m’y reconnais
pas ; ce n’est pas vrai, ce n’est pas ¢a. En méme temps, parlant de la fin d’analyse, vous
dénonceriez en quelque sorte ses mathémes et en méme temps, parlant d’eux, vous ne pouvez
pas ne pas &tre pris dans la structure discursive.

C’est-a-dire que je suivais ma «folie» sur ce schéma, votre passage du discours analytique
au discours de la phobie qui n’en est que 'inversion ; une tentation littéraire ou poétique,
c’est la suite, c’esta 5 S, , et vous aboutissez 4 la paranoia. Il n’y avait que I’amour qui était

T

en face, et aprés, c’est le discours de ’universitaire ou de la névrose obsessionnelle, ¢’est-a-
dire qu’en méme temps que nous dénongons quelque chose, en méme temps nous sommes
essentiellement S], signifiant maitre, &tre parlant. Il y a 1 quelque chose d’impossible a
cerner puisque c’est avec des mots que nous voulons le tenter et que c’est notre &tre qui est
impliqué.

HERBERT HARAVON : En tout cas, il ne s’agit pas simplement d’une dénonciation, parce
que si c’est une dénonciation, je rentre de plain-pied dans ce que je dénonce moi-méme. Il
ne s’agit pas d’&tre pour ou contre le mathéme, mais on ne peut effectivement pas le faire
avec des mots, car comme je I’ai dit, j’ai trouvé ce terme de «discours sans parole», et je
crois qu’a travers les mots, c’est ce discours sans parole qui fait dire cela et, ce discours la,
On ne pourra jamais I’écrire.

BERNARD THIS : Pour reprendre cette relation a la filiation, la filiation, ce n’est bien sir pas
ou le pére ou la mére, cet impossible que la logique nous a contraint a éliminer du tiers exclu,
c’est en méme temps et le pére, c’est-a-dire en méme temps et le lignage venant de ’homme
et tout I'apport héréditaire, et le lignage venant de la femme, de cette femme, qui sont 1a
fulgurants a ce moment 14 dans cette double négation qui n’existe pas non fidéis. Le discours
analytique se situerait dans ce contingent en tant que, enfin, ¢a s’écrit ; tandis que la, double
impossible, et pour I’analysant il ne cesse de dire cela ' «pas de» ; pas de rapport sexuel, pas
d’amants qui ne feraient qu’un seul corps, pas de I’enfant et de la mére cela ne fait qu’un.
L’analyse, c’est cette barre essentielle qui ne cesse de se redoubler et Schreber devient fou a
51 ans - alors que jusque 1A ¢’était un juriste extraordinaire - quand il regoit, j’allais dire la
barre, quand il est pris par I’horreur du chiffre que lui impose cette folie au méme age qu’avait
son pere quand il a recu la barre de gymnastique sur la tdte,



