311

ROLAND CHEMAMA Hystérie et Suggestion

A PROPOS DU DISCOURS DE L’HYSTERIQUE

Le point de départ de cet exposé doit &tre cherché dans I’Introduction a
I’édition allemande des Ecrits. — La question, écrit Lacan, commence a partir de
ceci qu’il y a des types de symptomes, qu’il y a une clinique. Seulement voila :
elle est d’avant le discours analytique, et si celui-ci y apporte une lumiére, c’est siir
mais pas certain. Or nous avons besoin de la certitude parce qu’elle seule peut se
transmettre de se démontrer... Que les types cliniques relévent de la structure, voila
qui peut déja s’écrire quoique non sans flottement. Ce n’est certain et transmissible
que du discours hystérique.

On peut d’abord relever dans ce texte 1’opposition du sir et du certain. Méme
si elle peut sembler d’abord étonnante elle introduit 4 une distinction centrale pour
ces journées. Est siir ce qui est simplement assuré empiriquement. Est certain ce qui
est transmissible, ¢’est-a-dire ce qui peut s’écrire. Sur les traits apparents des diffé-
rentes névroses, psychoses, perversions, les analystes peuvent bien s’entendre,
donnant des descriptions qui collent, dans ’ensemble, avec I’expérience. Mais seul
le mathéme permet de dépasser la simple convergence d’opinion, seul il permet de
mettre en place, dans leur combinaison, les éléments d’une structure. Et ce que nous
rappelle I’ Introduction a I’édition allemande c’est que, du moins en ce qui concerne
les types cliniques, seule ’hystérie a trouvé son matheme : c’est la formule du
discours de 1’hystérique, présentée avec celle des discours du maitre, de I’analyste
et de 'université.

Tout cela r’interdit pas de chercher si d’autres entités cliniques ne pourraient

pas trouver leur mathéme. Mais cela impose avant tout s’apprendre a lire le mathéme

déja constitué, quitte a chercher ensuite les raisons du privilege que détient, au moins
pour Iinstant, I’hystérie dans la théorie psychanalytique.

Ainsi les perspectives ouvertes par la préparation de ces Journées sur les mathe-
mes sont elles venues réactiver et réorienter le travail d’un cartel qui s’était donné
pour tache de tenter de se repérer dans les questions cliniques et nosologiques a partir
des textes lacaniens, en particulier a partir de ceux ou Lacan reprend, retravaille,
les analyses freudiennes. Nous avons pensé qu’il était possible, sur I’hystérie, de
reprendre ces textes, souvent anciens, en les confrontant a I’écriture du discours de
I’hystérique. Nous en attendions trois choses : que les textes lus ou relus dans les
écrits et les séminaires donnent non pas le sens du mathéme de I’hystérie, mais les
différentes possibilités de son fonctionnement, qu’ils permettent d’en varier les
lectures ; que I’écriture du discours, inversement, fasse converger des analyses di-
verses : enfin nous avons pensé que la mise en place actuelle, que le mathéme lui-
méme devait permettre de distinguer, parmi toutes les formulations et reformulations
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de Lacan lorsqu’il parle de I’hystérie, de Dora ou de la belle bouchére, ce qui était
simplement approche des problémes, de ce qui était I’essentiel, c’est-a-dire des
eléments d’une théorie de I’hystérie qui se formait peu a peu. Voild comment notre
cartel a orienté son travail de lecture ; c’est a partir de cela que je me propose
aujourd’hui de commenter le discours de I’hystérique. Je le reprendrai successive-
ment trois fois. D’abord a propos de ce que nous apprend I’expérience la plus
courante, ensuite a propos du cas Dora, enfin 4 propos du réve de la boucheére.

*
* *

«Le symptOme, dit Lacan, c’est la structure». C’est dire que toute description
de symptdmes doit tendre 4 se constituer en mise en place structurale, mais aussi
que la constitution de la structure doit permettre d’éclairer le plus quotidien de
Pexpérience. C’est de 1 que I’on peut partir, pour une premiére lecture du mathéme,
d’autant que les premiers textes de Lacan y engagent facilement.

Laissons de cdté ce qui est antérieur a la présentation du Stade du Miroir et
allons chercher dans le texte de 1949 la premicre référence a 1’hystérie qui puisse
nous intéresser. Bien que ce passage soit bref, il ne s’agit pas d’une simple allusion.
Lacan présente en effet I’hystérie parallélement a la névrose obsessionnelle et A la
paranoia, référant chacune de ces entités a ’une des trois notions qui font les mo-
ments essentiels de son analyse : le corps morcelé, I’assomption de I’image du corps,
la dialectique des identifications a ’autre. Pour ce qui est de I"hystérie, ce premier
type d’analyse lacanien, qui rapporte a la déhiscence originelle du petit d’homme les
symptdmes de schize ou de spasme de I’hystérie, est déja éclairant de ce qu'ily a
de plus apparent dans la névrose, le corps découpé selon d’autres contours que ceux
de ’anatomie, souffrant ici ou insensible 12, paralysé ou parésié.

Si on ne craint pas de confronter cette toute premiére mise en place avec le
mathéme de I’hystérie, qu’est-ce qui se conserve d’une analyse a ’autre, et quel est,
sur ce point, le gain obtenu en écrivant le mathéme ? On peut saisir, dés & présent,
I’économie d’écriture que permet le mathéme : inscrire €4 la place de I’agent ou du
semblant, cela permet de ne rien perdre de la description premiére du symptdme
hystérique, tout en I’éclairant de sa cause, tout en inscrivant cette cause. Lorsqu’on
lit, en effet, ce symbole, on sait, en tant qu’il s’agit de 8 que ce 4 quoi on a affaire,
¢’est quelque chose dont la cause est a situer au niveau de la prise du langage sur le
sujet. Mais en méme temps, en tant que ce symbole est inscrit a cette place, on sait
que cette cause produit des effets visibles au niveau méme du semblant, dans la
phénomeénologie la plus apparente de I’hystérie, disons au niveau du corps méme de
Ihystérique. C’est le sujet lui-méme, avec ses signifiants restés en souffrance, qui
vient sur le devant de la scéne, a la place de I’agent. Nous avons bien ici le corps
morcelé, mais il ne renvoie plus seulement & une déhiscence liée a la prématuration
de la naissance, il est ’effet de la prise de I’Autre du langage sur le sujet. On voit
d’ailleurs combien nous nous trouvons prés, ici, de la voie qu’a suivi historiquement
la psychanalyse. Voila bien son énoncé inaugural : le corps morcelé de I’hystérique,
¢a veut dire quelque chose. On poserait plutdt a présent que quelque chose y est
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écrit. De toutes maniéres 1’écriture de £ 4 la place de I’agent situe mieux que n’im-
porte quel commentaire ce qui est ici a 'ceuvre.

Encore faut-il aller plus loin dans le rappel de ce que la psychanalyse a pu, deés
I’origine, repérer de I’hystérie, chercher, au dela deS’, la vérité de ce semblant. C’est
un des premiers pas de la théorie freudienne que de chercher la vérité de I’hystérie
du coté de la sexualité. Mais bien sfir plutdt du coté d’un rapport de travers au sexe,
non d’un plaisir, mais d’une jouissance. Ce que recele le symptdme hystérique, ce
qui se cache dans la souffrance elle-méme, c’est, Freud ’avait vu d’une certaine
maniére, le plus-de-jouir du sujet : «Chez Fraiilein von R., si I’on pingait la peau ou
les muscles hyperalgiques, ou si I’on exercait une pression sur eux, ses traits pre-
naient une singuliére expression de satisfaction plutot que de douleur. Elle poussait
des cris - comme pour des chatouillements voluptueux, me disais je - rougissait,
renversait la téte et le buste en arriére, fermait les yeux.» Tout cela est écrit : g'le

a

plus de jouir, dans I’hystérie, fonctionne comme la vérité de la structure.

Cependant lorsqu’on lit @, chez Lacan, on ne peut manquer de penser a la
liste plus précise des objets a : le sein, le scybale, le regard, la voix. Et, de fait
cette référence nous permet de reprendre, en les précisant, les premiéres formula-
tions lacaniennes. Dans ses premiers textes, en effet, Lacan dit que I’hystérique n’a
pas satisfait a I’identification narcissique (Ecrits, p. 452). A ce moment la, le lec-
teur pressé aurait pu croire qu’il s’agissait d’un accident contingent dans le registre
imaginaire. A présent nous savons qu’il y a des objets qui, de toutes fagons, ne font
pas partie de I'image spéculaire. Ce sont ces objets, rejetés comme déchets dans le
discours du maitre, qui viennent causer le discours de I’hystérique, le symptdme
qu’il ou elle adresse a l’autre. Ainsi de I’hystérique, on ne dira plus qu’elle n’a
pu parvenir a I’identification narcissique mais plutdt que si quelque chose déchire
son narcissisme et fait le fond muet de ses paroles, c’est cet étrange objet invisible
au miroir que Lacan nous a appris & repérer sous le nom d’objet g. C’étaient des
objets de ce type que Freud arrivait a faire surgir en analysant ses premiéres patien-
tes. Souvenons nous de Cécilie M. : «Agée de quinze ans, elle gardait le lit, veillée

se mit a crier, car elle éprouvait

une douleur térébrante au front, entre les yeux, et cetle douleur persista pendant

plusieurs semaines. Dans I'analyse de cette douleur qui réapparut trente ans plus tard

environ, la malade déclara que sa grand-mére ’avait regardée d’une facon si percante

que ce regard avait pénétré profondément son cerveau.» Pourquoi aller chercher

ailleurs que chez Freud ? Nous avons tout ici : Peffet du signifiant sur le corps et la
présencedea: g
a

A la place de I'autre, dans le discours de I’hystérique, Lacan écrit S; qui est
le symbole du signifiant-maitre. Dans cette premiére approche, nécessairement trés
descriptive, on pourrait se contenter de faire surgir la figure du maitre lui méme, en
rappelant certaines formules de Lacan sur le maitre que recherche I’hystérique.
Mais S,, c’est d’abord un signifiant et le souligner ne nous ¢loigne guere, en fait,
de I’expérience la plus courante. A la place de ’autre, occupée par S; on peut
situer I’importance de ces signifiants que I’hystérique attend de I’autre et qui la font
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si facilement sujette 4 la suggestion, et tout aussi bien Pimportance de ces signifiants
qu’elle adresse & I’ Autre avec Pespoir, fait pour étre décu, qu’il y lise le maftre-mot
de sa destinée. Sy, c’est donc d’abord, si ’on veut, cette sollicitation hystérique,
repérée des la préhistoire de la psychanalyse, dés que Breuer prend garde a ces mots
que murmurait Anna O. et qui semblaient «se rapporter a des signifiants intimes.»
Signifiant énigmatique, S; est appel 4 I’interprétation. Cela entraine d’ailleurs quel-
ques remarques.

D’abord, au sens trés large o nous prenons, pour commencer, S;, une telle

mise en place excéde trés nettement les limites de I’entité clinique «hystérie». Si
’on fait de S, ce signifiant-question, proféré pour I’ Autre, on comprend que Lacan
ait pu faire du discours de I’hystérique, dés qu’il I’introduit dans son séminaire sur
IEnvers de la psychanalyse, le discours méme de I’analysant. Non que I’analyse
fasse surgir en tout analysant la symptomatologie hystérique. II s’agit, dit Lacan,
«d’hystérisation du discours, ¢’est-a-dire d’introduction structurale, par des condi-
tions déartifice, du discours de I’hystérique.» Dans ce contexte, précise-t-il, S
c’est I’association libre elle-mé&me, maitresse en ce champ.

Ce rapprochement entre le discours de I’hystérique et I’hystérisation du discours
de I’analysant est d’ailleurs anticipé chez Lacan, dés le discours de Rome, qui rappro-
che la parole vide du style de la névrose obsessionnelle et la parole pleine de celui de
I’hystérie. Encore faut-il ajouter que les formulations varient considérablement entre
1953 et 1968. Dans Fonctions et champ de la parole et du langage en psychanalyse,
Lacan opposait a 'intrasubjectivité obsessionnelle intersubjectivité hystérique, avec
ce que cette formule comportait comme risques de lectures phénoménologiques,
existentialistes, voire spiritualistes. La-dessus, le mathéme du discours de Phystérique
témoigne de ce qu’entre-temps Lacan a fait place nette. Au lieu de ’autre, s’inscrit,
non I'autre sujet d’une intersubjectivité, mais ce signifiant particulier que Lacan
nomme le signifiant-maitre. C’est d’ailleurs, on le verra, autour de la lecture de ce
signifiant que I’on pourra décanter, dans les textes de Lacan sur I’hystérie, la mise en
place des éléments structuraux des premiéres descriptions qui faisaient une place plus
grande au registre imaginaire.

_Essayons, d’ores et déja_d’étre.un.- peu-plus-précis-a-propos-de- Sy, tout~en
restant dans le cadre de la relation analytique et en I’opposant a S,. §;, dit Lacan,
c’est le signifiant sans signifié. Une des facons simples de le comprendre, c’est de
noter qu’un signifiant séparé des autres, isolé, ne peut en effet avoir de signification.
Pour que celle-ci apparaisse il faut qu’il y en ait au moins un autre, afin qu’il y ait
corrélation. Il faut un réseau de signifiants, fat-il réduit au minimum. C’est dire que
la signification ne peut s’introduire qu’a partir de ce que Lacan appelle le savoir.
Or, d’une certaine fagon, c’est bien comme S|, comme signifiant défiant toute
signification qu’il faut prendre I’énoncé que I’hystérique adresse Pautre. Lorsque
le mot Vermogen revient, d’une maniére insistante, dans le discours de Dora, Freud
est obligé de le retourner en tout sens, de le remplacer par son contraire, bref de le
faire entrer dans un savoir pour en donner une interprétation. Mais sans doute par
1a céde-t-il 4 ce jeu curieux qui ne provoque l'interprétation que pour mieux la
rejeter. Du savoir produit a partir de ses dires, du savoir que pourtant elle semblait
appeler, I’hystérique ne peut faire qu’un déchet, inscrit ici a la place de la production,
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On sait ce qui fait ’échec de Freud. S’installant dans le rdle de celui qui sait, disons
méme de celui qui est le possesseur ou le maitre du savoir (_SgL), il se s’apergoit pas

2
qu’il ne fait par 13 qu’entrer comme un pion dans la structure du discours hystérique
lui méme, a une place telle que tout son savoir ne peut étre qu’inutile. Encore faut-il,
pour comprendre tout cela un peu mieux, tenter de confronter le mathéme du dis-
cours de I’hystérique avec les lectures que Lacan nous a données du cas Dora.

*
* *

On sait de quoi partir : de la saisie d’une erreur. La ou Freud croit pouvoir
assigner a Dora un objet d’amour masculin, M.K., son pére, voire lui-méme, il ne
faut en fait chercher, selon la formule du rapport de Rome, que le lieu ou est son
ego, autrement dit ce a travers quoi Dora pose sa question. Question qui s’incarne
bien plutdt dans la figure de Mme K., dans la «blancheur ravissante de son corps.»
Cela ne veut pas dire qu’il faille, pour éviter 'erreur, remplacer un objet de désir
hétérosexuel par un objet homosexuel. Cela veut dire que I’on a une structure qui
comporte, dés le départ, au moins trois termes : le sujet, son objet, ce a travers
quoi il peut ’aborder. On privilégiera ici les trois termes 8, S,, a, en inscrivant deux
fleches 8—§,

a

5

C’est le sujet lui méme, dans I’hystérie, qui tient le haut du pavé, qui occupe

la position maitresse. Cela parait évident, a voir comment Dora agence tout le
petit ballet que dessinent autour d’elle les autres personnages. On sait avec quelle
facilité Freud lui montre la part qu’elle a prise dans la situation qu’elle condamne,
elle qui a longtemps favorisé I’intrigue entre son pére et Mme K. D’un bout a I'autre

de ’observation on sent combien son intervention est déterminante ; on le sent méme

aprés qu’elle ait rompu avec la famille K. lors de cette rencontre ou M. F, troublé
de la revoir, se fait renverser par une voiture. Encore faut-il ajouter que ce sujet qui
occupe la position maitresse laisse voir clairement, dans I’hystérie qu’il n’est autre
que le sujet refendu par le signifiant. C’est le sujet barré, qui transparait a travers
I'¢cran du moi, comme Lacan le souligne dés I'intervention sur le transfert : «Le
cas de Dora parait privilégié pour notre démonstration en ce que, s’agissant d’une
hystérique, I’écran du moi y est assez transparent pour que nulle part, comme I’a
dit Freud, ne soit plus bas le seuil entre I’inconscient et le conscient, ou, pour mieux
dire, entre le discours analytique et le mot du symptdme.» C’est le sujet qui, d’une
certaine facon n’est pas sans reconnaitre, au dela du sens, I’effet de non-sens qui le
frappe dés lors qu’il est marqué par le signifiant. « Dora, dit Lacan dans son sémi-
naire sur la Relation d’objet, ne sait pas ou se situer, ce qu’elle est, a quoi sert
I’amour.» De ce point de vue on verra que nul savoir ne peut la satisfaire et que
I’émergence de S 4 la place de ’agent est corrélative de la déchéance du savoir a la
place de la production. &

N S’
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a

Tournons nous maintenant du cété de ’objet de Dora. Lacan aborde ce probléme
de deux fagons différentes qui, dans I’ensemble, se succédent dans son ceuvre.

La premiére consiste a éclairer ce qu’il en est de Mme K. pour Dora. D’emblée
Mme K. est repérée comme étant la question de Dora, mais sans doute la personne
n’est-elle ici que le lieu de I'interrogation. A travers la relation imaginaire au person-
nage c’est une question décisive pour se situer dans un monde humain, symbolique,
que pose Dora. Elle s’interroge, dit Lacan, sur ce que c’est qu’étre une femme.
Encore faut-il &tre plus précis et rappeler que dés I'Intervention sur le transfert
Lacan voit qu’il s’agit de savoir ce qu’est une femme pour un homme (comment
s’accepter comme objet du désir de I’homme) et ; et dés lors, si I’on se souvient du
tableau de Encore, qui s’inscrit qu’une femme, pour I"homme, se réduit & g c’est
bien finalement cela qu’en fin de compte Dora interroge. En Mme K. elle cherche
la vérité cachée de son propre etre, ce qu’elle pourrait &tre pour un homme, Sj
celle-ci tient en a, c’est @ qui anime Pintrigue hystérique a laquelle elle se voue.

1x 7= = e
Y x 0 x ;/_x ¢ x
""“-H....__I‘ a-_#—““- Lé.

P & T

La seconde fagcon d’aborder la lf:,c,t,urefde,a,,nous,,permettra”de,commencer—ré————
introduire un théme essentiel lorsqu’il s’agit de I’hystérie, celui de Pinsatisfaction.
Cette seconde approche s’accorde facilement avec la premiére. Dire que I’objet de
Dora c’est une femme en qui elle adore son propre mystere, n’est-ce pas dire aussi
qu’elle ne peut que maintenir insatisfait le désir qui pourrait la porter vers M. K, par
exemple. A plusieurs reprises Lacan est revenu sur le caractere propre du fantasme
de I’hystérique qui empéche de I’écrire selon la formule générale du fantasme : SQa.
Dans Subversion du sujet, par exemple, il souligne que le désir de I’hystérique ne se
maintient que par Iinsatisfaction qu’on Yy apporte en s’y dérobant en tant qu’objet.
Sur le plan de I’écriture, /e Transfert nous propose la formule suivante a propos du
fantasme de I’hystérique :a OA. Sans commenter intégralement cette formule, on
peut relever une convergence d’écriture avec celle du discours de I’hystérique ; a est
situé a gauche et non 4 droite ce qui indique au moins que I’objet @ n’est pas ce que
I’hystérique découvre dans autre, mais ce qu’elle est pour l'autre. En I’autre,
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selon Lacan I’hystérique trouve moins un objet de désir que quelqu’un qui «ait envie
du petit rien qu’elle tient en réserve.» Profitons-en pour renverser une perspective
courante. Si la vérité de I’hystérique c’est d’&tre, pour un autre, ce petit rien ou ce a
on ne dira pas que les femmes sont souvent hystériques, mais on comprendra, a I’in-
verse, que I’hystérique s’inscrive facilement, dans le tableau de la sexuation, du
cOté du pas-tout.

S;

En nous tournant vers S, nous abordons le point qui est ici central, la médiation
qu’il faut a I’hystérique entre elle est son objet. Si celui-ci tient dans le mystére de la
féminité, petit rien dont elle ne sait comment il faut susciter le désir de ’homme, il
semble bien d’abord que ce médiateur ne pourra &tre qu’un personnage masculin.
On connait 14 dessus les formules de La Psychanalyse et son Enseignement :
«L’hystérique s’éprouve dans les hommages adresses a une autre, et offre la femme
en qui elle adore son propre mystére a I’homme dont elle prend le rdle sans pouvoir
en jouir.» Autrement dit ce qu’elle cherche a atteindre en Mme K., Dora ne peut le
viser qu’a travers M. K. ou son pére et c’est cela par exemple qui explique tout le
manége qui lui a d’abord fait favoriser une relation qu’ensuite elle a condamnée.
Cependant, dans le discours de I’hystérique la seule chose qui puisse servir de meédia-
tion entre/S"et a c’est S; et il faut prendre au sérieux qu’il ne s’agisse pas d’une lettre
symbolisant un personnage, dans sa dimension imaginaire, mais d’un signifiant.
Tout cela n’est pas sans importance. Avant I’introduction du discours de I’hysté-
rique, il y a déja chez Lacan comme chez Freud, une notion qui permet de penser ce
qui fait, en quelque sorte, lien social pour I’hystérique. Cette notion c’est celle de
I’identification, qui n’est pas sans avoir une dimension imaginaire. De ce point de
vue I’écriture du discours de I’hystérique témoigne de ce que I’on peut, pour fixer
les éléments de la structure, faire I’économie de I’imaginaire. N’oublions pas la for-
mule de ’article sur les psychoses : « Aucune formation imaginaire n’est spécifique,

—aucune -n’est déterminante-ni dans la.structure, ni dans la.dynamigue d’un_processus.».. ..

Comment donc aborder ce probléeme de I’identification dans le cas qui nous inté-
resse ?

On peut reprendre cela & partir de ce que Freud introduit a propos de la toux
nerveuse de Dora. En 1905, bien qu’il soit sensible au fait qu’en toussant Dora
imite, d’une certaine fagon son propre pére, Freud met surtout ’accent sur I’iden-
tification de Dora avec Mme K., voire avec sa mére. La toux symboliserait la fella-
tion que, dans le fantasme de Dora, Mme K. fait subir a son pere : «S’il est vrai que
la toux ait comme point de départ le fantasme d’une situation sexuelle, Dora se
mettait ici, a la place de Mme K... elle s’identifiait donc avec les deux femmes ai-
mées, I’une jadis, et I’autre maintenant, par son pére.» A cela Lacan rétorque dans
I’ Intervention sur le transfert qu’il n’est «Pas besoin d’invoquer la perception de la
fellation subie par le pére alors que le cunnilinguus est lartifice le plus communément
adopté par les messieurs fortunés que leurs forces commencent d’abandonner.»
C’est donc 1a un des points a travers lesquels Lacan souligne I'importance de
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I’identification masculine. Cependant depuis 1951 la théorie a fait du chemin et on
peut présenter les choses un peu autrement. Dora, en effet s’identifie-t-elle & son
pére dans sa totalité ? Assurément non, au point qu’elle fournit I’exemple qu’il faut
a Freud lorsqu’il introduit I’identification qui se borne a emprunter a I’autre un seul
de ses traits (einziger Zug) : c’est sur cela qu’il met I’accent lorsque, dans Psychologie
collective et Analyse du moi il se borne a dire que Dora imite la toux de son pére,
laissant de cdté I’identification 4 Mme K. Par ailleurs tout le monde a a Pesprit
que c’est & partir de ce type d’identification que Lacan a introduit le trait unaire et
il est bien évident que le trait unaire, en tant qu’inscription signifiante primordiale,
est une des lectures de S;. Dans la toux de Dora, il y a bien une question posée sur
la jouissance, mais plutdt que de dire qu’elle se pose a travers I’identification & un
personnage masculin, on pourra dire qu’elle se pose au lieu de I’'introjection d’un
signifiant. Dora cherche un signifiant a travers lequel son désir, sa question sur la
jouissance, puisse se soutenir. Ce signifiant, pour le distinguer des autres, Lacan
"I’appelait d’abord phallus, et il ne faut pas perdre de vue que le phallus est une des
valeurs possibles de S,. Ce signifiant, on le repére d’abord, dans le cas Dora, a
partir de la toux, mais n’oublions pas ce qui, précisément, transparait dans le symp-
tdme de la toux : I'impuissance du pére. Ce signifiant, enfin, Dora pourrait ’attendre
de M.K. Mais celui-ci, a lui dire que sa femme n’est rien pour lui perd toutes chances
de pouvoir servir a ce rdle. Si sa femme n’est rien pour lui, comment pourrait il
servir de support a S}, étre le lieu d’une interrogation sur ce que ¢’est qu’une femme

en tant qu’objet a, en tant que cause du désir d’un homme ?
S;

Il faut d’ailleurs aller plus loin et en venir a S,. Incapable de fournir le maitre-

mot sur ce qu’il en est de la jouissance, M.K. croit sans doute savoir ce qui convien-
drait, directement, 4 Dora. On peut supposer que si M.K. dit & Dora que sa femme
n’est rien pour lui ¢’est que, comme le fera Freud, il croit savoir ce que peut désirer
une jeune fille. Freud croira que Dora peut accéder directement, pour peu qu’il le lui

—révéle;-a-un-désir pour unmhomiie, M.K. doit penser qu’une jeune fille ne peut aimer
un homme que si celui-ci lui signifie qu’elle est la seule qui puisse I’intéresser. Voila
sans doute toute sa cogitation, tout ce qu’il peut arriver & produire (S, a la place de
la production). Or, ce que nous rappelle de la maniére la plus concise le discours de
’hystérique, c’est que jamais un tel savoir ne pourra atteindre a, dire ce qui peut
causer le désir de I’hystérique. On sait que pour chaque discours il y a une disjonc-
tion entre la production et la vérité. Ici cette disjonction passe entre S, et a. Elle peut
avoir assurément plusieurs lectures. Soulignons simplement ici que ce qui s’y reléve
tout d’abord c’est I’'impuissance du savoir a porter sur le plus de jouir, ’'incompati-
bilité radicale entre ¢ comme cause du désir et S, comme réseau des signifiants et donc
lieu ou pourrait s’accrocher une signification. Dora, comme sans doute toute hysté-
rique, ne peut qu’opposer un refus a qui viendrait tenter de lui signifier quel peut étre
son désir, elle ne peut que refuser de voir celui ci homologué. Lacan a montré le
danger de Pinterprétation si celle-ci tend a homologuer le désir du sujet. L’hystérique
c’est peut-étre alors celui ou celle avec qui cela ne pardonne pas. a//S, est la, entre
autres, pour nous le rappeler.
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C’est de cette disjonction entre a et S, que I’on peut partir pour aborder, avec
le réve de la belle bouchére, un dernier parcours a travers le mathéme du discours
de ’hystérique. De quoi, en effet, s’agit-il dans les textes que Freud et Lacan nous
ont données a propos de la spirituelle bouchére ? D’une femme qui, selon la logique
ordinaire, devrait &tre comblée. Son mari, dont elle est trés éprise, ne la laisse man-
quer de rien. Ce boucher en gros ne doit pas, lui non plus, faire beaucoup le détail
sur ce qu’il en est du désir. On s’en doute 4 la simple lecture de ce qu’il répond a un
peintre qui souhaite faire son portrait : il est persuadé que le peintre préférerait a sa
figure un morceau de derriére d’une belle jeune fille. En bref, il doit s’arranger
pour que sa femme soit toujours «satisfaite». Tout cela n’arrangerait pas, bien
stir les comptes du désir. Mais ce lourdaud a beau faire, il n’empéche pas, fort
heureusement, une faille de se faire jour. Cet homme qui aime les femmes bien en
chair ne s’intéresse-t-il pas a I’amie de la bouchére qui, précisément, est plutdt mai-
gre ? C’en est assez pour prouver qu’il n’y a pas de savoir possible sur la jouissance
(a//8,), c’en est assez pour que la bouchere se demande ce que son mari peut bien
trouver dans son amie, et repose par la la question d’un désir qui ne serait pas, une
fois pour toutes, saturé. Cette question transparait, dans le réve, a travers un signi-
fiant, le saumon fumé, avec lequel la bouchére ne pouvant donner a diner, se
retrouvera (S-—» Sy).

Partons ici de la position de la bouchére : elle est assez exemplaire de ce qu’il en
est du sujet dans 1’hystérie. D’une part il y est sensible, plus qu’ailleurs, qu’il s’agit
bien d’un sujet barré par le langage. La boucheére, c’est bien clair, ne peut parler
qu’avec les signifiants de I’ Autre, en particulier avec ce saumon fumé repris au dis-
cours de ’amie. Mieux encore elle ne peut poser sa question qu’a travers les questions
de I’Autre, cet Autre pouvant d’ailleurs s’incarner dans les figures diverses de ’amie,
du mari et de Freud. Ce qui fait la toile de fond nécessaire de sa question, c’est ce
qui se répercute d’autres interrogations sur le désir, méme si elles semblent parfois
résolues, comme chez Freud qui se fait fort de le retrouver, réalisé, dans les réves,
ou encore comme chez le mari.

Cependant méme si I’hystérique témoigne, mieux qu’un autre, de cet effet
d’assujettissement du langage, elle occupe, ce faisant, la position de I'agent, et c’est
dire que c’est elle qui peut en remontrer a ceux auxquels son réve s’adresse. Prenons
simplement Freud, c’est-a-dire I’ Autre le plus évident. Son réve, on le sait, la patiente
I’apporte a son analyste pour lui démontrer que tout réve n’est pas réalisation de
désir. Eh bien, d’une certaine fagon son but est atteint puisqu’elle démontre qu’un
désir, a proprement parler, ne se satisfait pas, qu’il ne se maintient qu’a rester insa-
tisfait, qu’il a donc un type bien particulier de réalisation. Ne négligeons pas I’'im-
portance de ce qui bascule dans la Traumdeutung autour de cette prise de position de
la bouchere.

Ce pas, en tout cas, a été assez important pour que, dans son séminaire sur les
Formations de I’Inconscient Lacan y revienne longuement, y cherchant en parti-
culier I’occasion de présenter la distinction de la demande et du désir et leur anti-
nomie particuliérement visible dans I'hystérie.

Reprenons les deux interprétations successives que Freud donne du réve. La
premiére est triviale et ne dépasse pas, au fond, le repérage de la rivalité imaginaire.
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Tu peux toujours courir, pour venir chez nous diner, engraisser, et finalement séduire
mon mari. Je ne donnerai pas a diner. La seconde est, on le sait, bien plus intéressante.
La bouchére s’identifie & son amie. En maintenant son désir insatisfait ¢’est celui de
son amie qu’elle maintient insatisfait, mais puisque maintenir un désir insatisfait c’est
I’éterniser, elle n’est pas sans se faire, dans son réve, le soutien du désir de son amie.
D’une certaine fagon c’est le désir de celle-ci qui insiste dans le réve, comme on peut
le voir, d’ailleurs, au simple repérage du saumon, que ’amie désire au point de ne
pas en vouloir.

confrontation des deux n’était pas éclairante. Il suffit de noter que ce n’est pas du
tout la méme chose qui est en jeu dans les deux cas. Ce a quoi la bouchére se refuse
a accéder, c’est 4 la demande de son amie. En revanche, ce qu’elle reprend a son
compte c’est le désir de celle-ci. La demande, c’est ce sur quoi Pamie est trés
explicite ; elle aimerait bien venir diner chez la bouchére : on y mange bien, on peut
rencontrer le boucher. Tout cela, la bouchére le rejette. En revanche, ce que la
bouchere fait sien (4neigung, en allemand, traduit par appropriation) ce qu’elle reprend
a son compte, c’est I’essentiel, un signifiant pointé vers ce qui ne se demande pas
puisque le saumon, I’amie en désire mais n’en veut pas. Ainsi le désir de I’une ¢’est
le désir de I’autre, non au sens ou les désirs se constitueraient dans la rivalité, mais
au sens ou le désir de I'une ne peut s’exprimer que dans les termes du désir de I’ Autre.

Avancons-nous un peu plus dans cette opposition. On verra que nous avons
affaire & deux niveaux ou deux statuts du signifiant. L’un c’est celui ou les signi-
fiants peuvent s’articuler en phrases et donc en demandes, ou ils peuvent prendre
sens. C’est cela qui, dans le réve, se trouve rejeté, c’est cela qui vient en position de
deéchet : S, a la place de la production. A ce niveau-la, ou I’on peut situer toutes
les demandes explicites de ’amie, méme le saumon fumé ne peut servir a rien. Le
réve, rappelle Lacan dans les Formations de I’ Inconscient ne dit pour autant pas que
les choses vont jusqu’a ce qu’elle le donne a son amie.

Cependant, ajoute-t-il immédiatement, I’intention y est. Le peu de saumon fumé,
e€n ce sens, ce n’est pas seulement le diner impossible, c’est aussi tout ce qui reste
finalement & la boucheére a Ia fin de son réve, c’est le désir de I’amie qu’elle reprend
a son compte. Pris en ce sens, ce signifiant squmon qui, repris a Pautre doit &tre

——inscrit;-dans-le-mathéme-a-la-place-de ’autre, nous avons 3y reconnaitre S;. On
le fera, si 'on pense que S|, c’est le signifiant phallique et que le privilege du
phallus comme signifiant c’est d’accentuer ce qu’il en est du signifiant dés ’intro-
duction que Lacan en fait 4 partir de la description des symboles en 1953 : « Vases
Jait pour étre vides, boucliers trop lourds pour étre portés, gerbes qui se déssécheront,
piques qu’on enfonce au sol.» Ici nous avons un saumon fait pour n’étre pas manggé.
Signifiant sans signifié ce n’est pas le support du pacte symbolique, mais le sillage
méme de la course du désir. Signifiant emprunté a I’ Autre, mais qui pour 'autre
méme est au dela de sa demande, signifiant phallique, a la fin il ne reste plus que lui
comme si la bouchére y disparaissait toute entiere : «Etre le phallus, fat-il un phallus
un peu maigre. Voila-t-il pas I’identification derniére au signifiant du désir ?»

On ajoutera simplement qu’en reprenant a son compte le désir de son amie et
donc en s’identifiant & elle c’est finalement le désir de son mari qu’elle interroge,
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et que celui-ci aussi insiste dans le réve, quitte a rester lui aussi insatisfait.

Et on se demandera finalement quel pas nous avons fait en tentant de reprendre
ainsi, une fois de plus, I’analyse du réve de la bouchére ? Nous avons cru pouvoir
retrouver I’écriture S, a partir d’une des questions essentielles de la théorie analy-

S
tique, ’antinomie dezla demande et du désir. Mais dés lors, on pourrait, si ce rap-
prochement est valide, imaginer une présentation nouvelle, faite, non plus dans
’ordre de la découverte, mais dans un ordre qui partirait des éléments mémes de la
théorie, dans un ordre synthétique. On irait, non de la demande et du désir 4 §;,
S,
mais de S; 4 la demande et au désir. La distinction de la demande et du désir serait
S,
une des lectures‘de_SL, un des modeles de S, au sens ou une théorie formalisée peut
S, S,

avoir plusieurs modeéles. Voila sans doute la voie ouverte par les mathémes. En
tout cas, ici, une telle démarche permettrait de partir d’un point particuliérement
fort de la théorie lacanienne, d’une articulation souvent reprise, puisque cet étage-
ment des niveaux du signifiant nous parait celui-méme des graphes du désir.

Cependant la relecture du réve de la belle bouchére nous permet de reprendre
encore deux questions. La premiére concerne I’identification, déja abordée a propos
de Dora. Freud dit que la boucheére s’est identifiée a son amie. Mais on a vu qu’elle
n’a pas repris ’ensemble de ses intéréts, qu’elle est loin de se confondre totalement
avec elle. C’est dire que méme s’il peut y avoir, dans I’identification hystérique,
une imitation, une ressemblance imaginaire, il faut d’abord situer, essentielles et
déterminante, une toute autre identification. Freud n’est pas loin, d’ailleurs, de
formuler cela. C’est 4 la suite de la présentation du réve de la bouchere qu’il établit
que Pidentification hystérique «n’est pas imitation, mais appropriation a cause
d’une étiologie identique.» Avec I’imitation nous serions dans le registre de I’'imagi-
naire. Avec ’appropriation qui, nous ’avons vu, porte sur un signifiant, nous
sommes dans un tout autre registre.

Prenons maintenant le chapitre VII de Psychologie collective et Analyse du Moi.

Freud a donné, avec Dora, un type d’identification, le second du chapitre, a partir
duquel Lacan a pu introduire le trait unaire. il n’est pas sans intérét de relever alors
que le type d’identification qu’il introduit immédiatement aprés, a savoir le troi-
sitme dans sa présentation, est précisément celui qui nous occupe ici. Il serait
inexact, dit-il, d’affirmer que c’est par sympathie qu’une hystérique s’assimile le
symptdme de son amie. En fait, le moi de ’une a pergu une importante analogie
sur un certain point avec I’autre, il se produit aussitdt une identification portant
sur ce point et cette identification aboutit au symptdme. Certes, quelque chose pose
probléme chez Freud puisque chez lui tout cela concerne le moi. Mais I’essentiel
est déja la. C’est que I’identification n’est pas sympathie, ressentir-avec, ce qui en
ferait, dans sa structure méme, un mécanisme imaginaire. Elle se fait sur un certain
point. Certes nous n’avons pas ici le einziger Zug. Mais, analogie portant sur un
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certain point, identification portant sur ce point, cela devrait nous suffire. L’iden-
tification, ici, comme dans le paragraphe précédent, n’est pas identification a une
forme totalisante, mais 4 un ¢lément, disons a un signifiant (F—=S))

De ce point de vue, d’ailleurs, on peut reprendre I’ensemble du chapitre. Freud,
apparemment, y distingue trois types d’identification. Mais il faut bien dire qu’il ne se
sert guere de cette distinction lorsqu’il revient & son propos : I’identification au
leader. En fait, on peut se demander si plutdt qu’a trois types d’identification
nous n’avons pas affaire ici a trois aspects de I’identification qui toutes se regrou-
peraient sous I’écriture ,8' —S,;. Certes, il peut y avoir des différences, marquées
par Freud, entre une identification qui prend la place d’un penchant érotique, et
une identification qui s’effectue en dehors de toute attitude libidinale a I’égard de la
personne copiée. Mais si I’on suit ce qui se passe dans les trois cas on voit que ce
qu’ils nous apprennent s’accorde assez bien.

On a vu en effet que le second type et le troisi®me trouvent assez bien leur écri-
ture dans la formule £ —»S,. Mais le premier tout autant. C’est I'identification,
qui se fait avec le pére, mais Freud souligne que c’est avant toute rivalité. Il ne
s’agit donc pas de cette identification imaginaire caractérisée par la possibilité de se
disputer une place jalousée : ou I’un - ou autre. Il s’agit d’une identification avec
le pére comme idéal, une identification qui produit I’Idéal du moi. Or nous savons
ce qui produit PIdéal du moi. C’est Pintrojection d’un signifiant, plus précisément
du trait unaire, insigne de la toute puissance de I’ Autre, déia repéré comme une des
lectures de S;. Nous savons comment fonctionne I’Idéal du moi : n’est-il pas ce
guide qui commande aux identifications imaginaires, bref, le signifiant-maitre du
sujet. C’est bien encore une fois a A —= S, que nous avons affaire avec le «premier
type d’identification.»

Peut-on le poser comme une thése ? Il semble bien que dans tous les cas ce qui
structure I’identification, méme si ensuite elle se complique de son apparence de
reduplication imaginaire, c’est toujours g —»S,. Ce qui nous ferait hésiter entre
deux formulations. L’une visant i dire que toute identification est hystérique.
L’autre que I’hystérique rend particuliérement visible ce qu’il y a d’essentiel et de
déterminant dans I’identification.

On peut encore, & propos du réve de la belle bouchére, et dans le cadre de la
lecture du mathéme de I’hystérie, poser une autre question. A S;, nous avons fait
correspondre, dans le texte du réve, le saumon fumé. Or le saumon fumé apparait a
la fois comme signifiant du désir de ’amie, voire du mari, ce que nous écririons
volontiers S(f&) et signifiant phallique (()). Cette double connotation est attestée,
par exemple, dans La Direction de la cure ou, a propos de ce saumon il est question
a la fois du phallus et du logogriphe, c’est-a-dire de ce jeu ol un texte s’organise
autour d’un terme qui manque et qu’il faut rechercher. Peut-on dire alors que S,
cela peut étre a la fois @ et S(K) ?

Cela n’est pas sans poser probléme. On sait que dans un séminaire de I’an
passé Lacan prend soin de distinguer ces deux derniers symboles. Déja dans Encore,
alors qu’il affirme que ) «s’incarne aussi bien dans le S;», il brocarde ses éléves
quant a la confusion de @ avec S(X). «ll n’y a pas un seul, dit il, qui n’ait fait je
ne sais quel cafouillage sur le manque de signifiant, le signifiant du manque de
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signifiant et autres bafouillages & propos du phallus.» En revanche on ne peut pas ne
pas noter que dans certains séminaires plus anciens, par exemple dans son Séminaire
sur le transfert Lacan définit le phallus comme signifiant du point ou le signifiant

manque. C’est bien écrire @ = ‘S(f(). Y aurait-il donc, en quelques années, une
transformation radicale de I"emploi de § ?

En fait, dés le début, et par exemple dans ce méme Séminaire sur le transfert
on rencontre des formulations plus conformes a celles que Lacan devait donner par
la suite. Le phallus, dit-il, est un symbole qui se produit 4 la place ou se produit le
manque de signifiant. Dans cette perspective S(y() désignerait la place, @ ce qui
vient a cette place. Ou encore dit-il, le phallus supplée au manque de signifiant.
Autrement dit S(X) renverrait au manque, ti) a ce qui lui supplée. Des lors, dans ce
travail sur I’hystérie il semble bien que lorsque nous voyons la lettre S;, nous pouvons
introduire @, mais aussi, a 1’arriére plan, ce regard de quoi il fonctionne : S(f.).
La ou on lit S;, on peut introduire, certes, le signifiant phallique, mais aussi par
la-méme, le signifiant d’'un manque dans I’ Autre, disons aussi bien le signifiant du
désir de I’ Autre.

1l serait d’ailleurs difficile de bien situer la fagon dont peut fonctionner le
signifiant phallique dans le réve de la bouchére si I’on ne disposait pas des éléments
nécessaires pour répondre a une question essentielle. Est ce que (I) n’obture pas
S(A)?

Cette question peut avoir diverses formulations. Dire qu’il y a un manque dans
I’ Autre, c’est dire que la ou le sujet se trouve sans cesse renvoyé de signifiant en
signifiant, il n’y en a aucun qui lui permette de boucler une signification, aucun
qui donne le dernier mot de ce qu’il est. Mais introduire un signifiant privilégié @
qui vient a la place ou ce signifiant manque, n’est-ce pas tout de méme donner un
terme dernier auquel tous les autres peuvent renvoyer, un terme propre a clore cette
batterie signifiante que I’on désigne par A ? Non, si ce signifiant est précisément le
signifiant sans signifié. La ou I’on attend le dernier mot... motus.

Plus précisément, dire que le signifiant phallique vient a la place ouverte par la
question sur le désir de I’autre, tient lieu de signifiant du désir, n’est-ce pas donner
une sorte_de_terme dernier A partir duquel on pourrait dire ce que vise en fait le
désir, saturant, suturant, faisant disparaitre, par 1a méme ce désir ? Non, s’il est
vrai que ce dernier terme n’est pas autre chose que celui par lequel le désir se signifie
comme tourné vers l’inaccessible : impossible pour I’obsessionnel, insatisfait pour
I’hystérique.

Ici, que représente S; ? On a vu qu’il renvoie au désir de I’amie, voire a celui du
mari. Le saumon représente ces désirs, et, en tant qu’il les représente on peut bien le
dire signifiant phallique. Mais en tant qu’il ne les obture pas, qu’il les maintient
comme insatisfaits, il laisse ouverte la place d’un manque dans I’ Autre, S(X).

p

* -
Avant de conclure, un probléme de méthode se pose, qu’il ne faut pas esquiver.
Ce que ’on a tenté ici, c’est une sorte d’histoire récurrente de I’hystérie chez Lacan,
puisqu’on est revenu sur les premiers textes 4 partir d’une mise en place plus tardive.
Or, on peut distinguer deux types de récurrence qui sont loin d’avoir la méme valeur.
Le premier consiste dans la projection, sur le passé d’une théorie, voire sur sa
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préhistoire, de concepts qui ne pouvaient &tre élaborés que plus tard. A partir de
simples analogies on croit pouvoir retrouver I’ébauche de I’ceuvre a venir. A la dif-
férence de cette récurrence indue, il en est une seconde qui, sans négliger les trans-
formations, cherche dans ce qui précéde les conditions de formation de ce qui suit.
Cela suppose d’ailleurs qu’il y ait réellement une continuité d’une époque 4 une
autre, au dela de ce qui peut se modifier.

Or, ici, il n’est pas difficile de voir ce qui peut faire le fond commun des appro-
ches lacaniennes de I’hystérie. C’est d’abord la matiére premiére, sans cesse reprise :
si Dora ou la belle bouchére, illustrent fort bien, a notre sens, le mathéme du discours
de I’hystérique, c’est que toute théorisation de ’hystérie a supposé un retravail
s’appuyant sur ces avancées cliniques de Freud.

C’est ensuite qu’au niveau méme de la mise en place structurale il y a dans la
démarche de Lacan des exigences qui ne se démentent jJamais. Par exemple ’exigence
de structures quadripartites. J.A. Miller I’a souligné dans le commentaire qu’il a
donné du tout premier et du plus simple des schémas lacaniens, le schéma L, en
rappelant que, selon Lacan, «une structure quadripartite est depuis ’inconscient
foujours exigible dans la construction d’une ordonnance subjective. » L’explication
premiére c’est assurément celle que donne Miller : «Restituer la relation imaginaire
dans la structure qui la met en scéne entraine le redoublement de ses termes ;s le
pelit autre étant exponentié en grand Autre, ’annulation du sujet de la chatne
signifiante venant doubler le moi.» Cela permet de comprendre comment engendrer
S a’ a A. Mais trés tot chez Lacan un autre mode de quaternaire tend a se former.
Si en effet S a’ a A permet bien de mettre en place deux niveaux, celui de I'imagi-
naire et celui de cet ordre Autre, I'inconscient, avec pour chaque niveau les deux
termes requis pour qu’il y ait possibilité de différenciation, et donc de structure, ces
quatre lettres ne s’ordonnent pas autour de ce qui est essentiel dans la structuration
lacanienne : le signifiant. Des lors, pour écrire la structure, il faut deux signifiants
(deux, c’est-a-dire au moins deux, mais dans leur rapport il y a la possibilité de tous
les autres) plus deux autres termes, )‘é le sujet barré a entrer dans la machine du signi-
fiant, a, le reste chu a partir de cette opération. C’est ce qui se dit au mieux dans le
discours du maitre Sy S, et a partir de quoi on engendre les autres discours. Mais il

e B a— :
est bien clair qu’avant que Lacan arrive i ce systéme d’écriture les éléments en jeu
dans la structure sont déja repérés,

Repérée aussi, sans doute, la nécessité, pour chaque structure, d’une disjonc-
tion. Lorsque par exemple Lacan accentue les intuitions freudiennes, caractérisant
le désir hystérique par son insatisfaction, le désir obsessionnel par son impossible, il
ne se situe pas, certes, au niveau formel de la disjonction de la production a la
vérité., Mais une exigence demeure. Celle de chercher dans une impasse ce qui suscite
I’édifice fait pour la masquer. Lorsqu’il écrit ses premiers textes consacrés a Dora
Lacan n’a pas produit a// S,, il n’a pas énoncé explicitement qu’il n’y a pas de rapport
sexuel. Pourtant ¢’est bien un théme semblable qui ordonne sa recherche et rien ne
nous interdit de lire dans ces textes la présentation de la voie singuliére que trouve
Dora pour s’accommoder de sa propre impasse.
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Enfin on peut, pour conclure, aller plus loin encore, et voir que si le mathéme
de I’hystérie peut, a notre sens s’illustrer assez aisément, c’est qu’il est non seulement
le mathéme de la névrose hystérique, mais celui de I’hystérie primordiale pour chacun.

C’est 13 revenir a notre question de départ. Qu’est ce qui fait le privilege de
I’hystérie, qu’est ce qui explique qu’il y ait, chez Lacan, mathéme du discours de
I'hystérique alors qu’il n’y a pas, pour I'instant, mathéme des autres types cliniques ?
Il ne faut sans doute pas croire que vc!a soit fortuit, explicable dans ’histoire de la
psychanalyse seulement par des causes contuigentes. C’est au niveau de la structure
qu’il faut chercher les raisons du privilége hystérique, c’est en relisant encore une fois
nos petites lettres qu’on pourra I’expliquer.

Ce qu’elles nous apprennent, nous a-t-il semblé, c’est que I’hystérie est la
condition natale du parlétre. Ce qui s’ensuit, en effet de la prise du sujet dans le
langage, c’est I'impossible de la jouissance. Or qu’inscrit le mathéme dc I’hystérique ?
Ce qui se passe lorsque cette jouissance impossible a qui parle comme tel, vient a
fonctionner comme cause. C’est & partir de cette jouissance imposﬁble que le sujet
parle,T_§_—» S, produit un savoir S,, dessine des réseaux qui toujours laisseront

a

échapper la jouissance, présente seulement entre les lignes a//S,. Si dans tous les

exemples que nous avons pris le savoir produit par ’autre est rejeté par I’hystérique
c’est bien parce que tout savoir, et d’abord le savoir inconscient est inadéquat a la
jouissance, fait pour pallier & 'impasse sexuelle, mais aussi pour rater sans cesse
ce role.
Dés lors la jouissance, pour le sujet, ne peut se représenter que de biais _ / Sy,
a

se signifiant d’un signifiant supposé représenter le désir de I’autre. Il n’est pas
indifférent la-dessus de noter que dans I’ceuvre de Lacan il y a, & partir de la
formule : le désir du sujet c’est le désir de I’autre une réelle transformation. Dans
les premiers textes, et encore quelques années apres le Discours de Rome, cette for-
mule désigne le conflit des désirs, la rivalité. Le désir de I'un c’est le désir de I’autre
au sens ou Francois ler, prenant un engagement avec Charles Quint pouvait dire : ce
———que-mon-frére-veut-(sous-entendu-Milan) je le veux aussi. En revanche plus tard
la formule prend un tout autre sens, désignant I’appui que peut prendre le désir de
I’un sur le désir de autre, qui lui sert & exprimer, voire 4 former son propre désir.
Or, si c’est la paranoia‘qui donne le modéle clinique permettant de comprendre la
formule dans le premier sens, c’est 1’hystérie qui donne celui qui permet de la
comprendre dans le deuxiéme sens. C’est d’abord a propos de I’hystérie que Lacan
’emploie en ce sens. De ce point de vue la paranoia primordiale est bien remplacée
par une hystérie primordiale. C’est sur le modele de I’hystérie que se forme tout
d’abord le désir, c’est-a-dire le sujet. Freud, Lacan reconnaissent volontiers qu’on
arrive souvent a distinguer, méme recouverte par une névrose obsessionnelle, une
structure hystérique primordiale... Enfin, voudrions-nous ajouter, si le discours du
maitre donne en quelque sorte le rapport le plus simple du sujet a Sy, le sujet
disparaissant sous un signifiant qui ’aliene méme s’il le représente, la jouissance
tombant comme déchet S, ~. 2> onne saurait oublier ce qu’écrit Lacan, & savoir

que le discours du maitre s’éclaire par régression du discours de I’hystérique.
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Celui-ci, en effet, ne donne-t-il pas le modéle de cette opération par laquelle le sujet,
précisément, se prend A ce signifiant sous lequel il va disparaitre ? Montrer cette
opération en train de se faire, I’éclairer du rapport du savoir a la jouissance, voila
sans doute une des possibilités fondamentales de I’écriture du discours de I’hystérique.
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SERGE ZLATINE Hystérie et Suggestion

LA DISTANCE DE LA FEMME A LA MADONE

Ce n’est pas du tout par hasard ou parce que ¢’est la mode que notre groupe de
travail, a Marseille, a été amené aux questions qui se posent sur la femme.

Au cours de nos séminaires, nos travaux sur la psychose nous ont conduit jus-
qu’a ce point de rencontre avec la féminité. C’est en effet une démarche dialectique
qui nous a amené a nous demander : comment et pourquoi la question de la féminité
est posée avec I’instance imaginaire qui est le moi.

Ce théme s’est en quelque sorte insinué dans nos cartels apreés que nous ayons
pu poser et étudier que :

1) Un sujet est sonorisé ;

2) Cette sonorisation est constitué par les mots des autres ;

3) Le langage étant ainsi implanté dans le sujet Pautre qui parle est, par voie de
conséquence, présent dans le moi du sujet ;

4) Le langage, par sa structure, est fait de différence, il porte donc par lui-méme la
différence des sexes. C’est ainsi que dans le langage on trouve la bisexualité.

Ceci nous a conduit tout naturellement 4 la question féminine que se pose tout
&tre parlant, qu’il soit homme ou femme. Comment le psychotique (dont un signi-
fiant primordial est Yorclos) s’accomode-t-il de la question et comment y répond-il ?

Pour le fou, en effet, la différence des sexes est portée par le langage qui vient
heurter de plein fouet son économie psychique, de laquelle est retranchée tout un
défilé signifiant. Schreber en effet est bien obligé de faire quelque chose de la fémi-
nité qu’il rencontre dans le langage. Au niveau ou il est anatomiquement un homme,

donc &tre parlant, il peut donc étre de ce fait, psychiquement parlant aussi bien

homme que femme. C’est ainsi, comme le démontre Lacan, que chaque fois qu’une
pulsion féminine se fait jour, il peut &tre une femme. C’est d’ailleurs ce qui lui est
apparu dans cette pensée «qu’il serait bon d’&tre une femme subissant I’accouple-
ment», pensée qui lui a fait horreur avant ’éclosion du délire.

Ensuite ¢a a été beaucoup plus loin. Avec les mots pris a I’extérieur, il a orga-
nisé son discours intérieur dans un gigantesque délire ou il est la femme de Dieu
allant méme jusqu’a la procréation. Autrement dit, il intégre dans son délire toutes
les formes féminines qu’il n’a pas symbolisées. Ceci dans une prolifération de
I’imaginaire.

Ces réflexions impliquent que ’homme, méme non psychotique se pose obliga-
toirement des questions sur la féminité, sur la part qu’il prend a la procréation.

Le fou y répond a sa maniére. Qu’en est-il du non psychotique, celui pour qui
ce n’est pas forclos ?
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Le sujet male se trouve dans une position d’interrogation sur : qu’est-ce qu’une
femme ? Qu’est-ce qu’un sexe féminin ?

C’est un défilé imparable qui, pour ’homme, passe par le fantasme de grossesse.

La femme sait qu’il se pose cette question et ceci implique une dialectique sur
laquelle nous reviendrons.

Dans les deux sexes, en fin de compte, la question de la féminité se pose en
terme de procréation, d’une prolongation dans le monde. 1l y a la question de la
maternité et de la paternité, donc déja d’une différence - transmission du nom pour
’homme... transmission de ’2tre de chair qui sera le support de la parole pour la
femme.

Dans les analyses de méres dites célibataires, les patientes nous disent, souvent
en riant quand elles ont lu Freud, que leur enfant a été congu a partir de rapports
sexuels fantasmatiques avec leur propre pere... «¢a me fait une belle jambe», me
disait une patiente... Elle a raison elle a de belles jambes,

En général ces patientes ne négligent pas de nous faire remarquer que Penfant
porte ou portera le nom de leur mére 3 elles, et, qu’ainsi, continuera une lignée a
partir de ce nom.

Maintenant envisageons le cas Dora. Comment cette hystérique pose-t-elle sa
question au sujet de son sexe ? Nous savons qu’elle est identifiée & M. K et que
lorsque ce tiers masculin est absent, elle reste aphone en présence de Mme K.

C’est ainsi qu’il m’est arrivé d’entendre une patiente qui a «usé» déja deux
analystes et qui est venue me trouver il y a cing ans maintenant parce que, dit-elle
«Jje ne pouvais pas parler, ils ne pouvaient pas me supporter». Qu’était donc ce sup-
port qui lui manquait pour sa parole ? L’un de ses anciens analystes, ayant appris
que j’avais hérité de cette patiente m’a téléphoné pour me souhaiter bien du plaisir
avec ce qu’il appelle «une psychotique revendiquante inanalysable» dont il m’a dit
aussi qu’il ne la supportait pas.

- Ce terme de“«supporter» a, je crois, une grande importance pour cette femme.
Car si on I’envisage 4 partir du cas Dora, il y a bien des analogies. En effet, pour
Dora, toute I’observation le démontre. M. K était celui par qui elle pouvait soutenir
son rapport 8 Mme K. Lacan I’a suffisamment démontré, pour que nous puissions
dire a sa suite que la patiente de Freud s’est décompensée lorsque M. K lui a dit
«ma femme n’est rien pour moiy.

Ce n’est qu’a ce moment qu’elle a consulté Freud. On sait a quel point un
support lui était nécessaire notamment, comme le remarque Freud, pour ne pas
entrer en conflit avec son pére avec qui elle avait des relations identificatoires trés
profondes, mais aussi, cela a été déja souligné, pour soutenir son rapport a la femme,
en I’occurence Mme K.

De ce dernier état de fait, deux choses peuvent étre déduites logiquement :

1) que Dora ne pouvait aimer Mme K qu’a travers un autre organisé comme alter ego ;
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2) Point important pour notre exposé d’aujourd’hui, cet autre est du sexe opposé a
Dora ainsi qu’a son modele. Autrement dit, elle pose en interrogation sur la femme
a travers ’homme.

Ce postulat posé, ajoutons cette évidence, que Dora était une hystérique... pas du
tout une psychotique... Et pourtant... Elle a présenté, au moment ou elle s’est décom-
pensée, a I'instant ot le support de M. K lui a manqué, des phénoménes persécutoires
assez prononcés, tout comme la patiente dont je vous ai parlé. D’ou on peut en déduire
sur le plan pratique, que tout &tre humain, au moment précis ou il perd en support
identificatoire peut présenter, tout comme un psychotique, des phénomenes perseécu-
toires de I’ordre de son rapport a 'autre. En I’occurrence pour Dora, son pére, au sujet
duquel elle est revendiquante, elle va jusqu’a prétendre qu’il veut la prostituer 8 M. K.
Autrement dit, elle déconne a plein tube.

Tous ces phénoménes ne sont pas sans rapport avec la psychose puisqu’il s’agit
d’un phénoméne interprétatif ineffable de I'hostilit¢ d’autrui, phénomeénes que nous
avons longuement étudiés au cours de notre séminaire.

En bref, il est notable de s’apercevoir que lorsqu’un personnage fait défaut pour
soutenir une question, le sujet vacille. Dit d’une autre fagon, quand il n’y a pas un
personnage entre Dora et Mme K, apparaissent des phénoménes qui ont a voir avec la
psychose.

1l faut donc entre elle et Mme K la distance d’un personnage.

*
* %*

Examinons cette notion de distance pour essayer d’entendre quelque chose sur la
féminité.

Quelle est d’abord la fonction de ce personnage, placé dans cette distance, dans
ce champ ?

Ce personnage, on P’entend quelques fois au niveau des analyses d’hommes. Par
exemple tel patient qui nous dit «j’ai I'impression d’étre coincé entre deux femmes qui
se servent de moi» et d’ajouter «plus on les baise moins on sait ce qu’elles ont dans
le ventre».

Pour interroger un peu plus la fonction de I'image masculine on peut aussi préter
Poreille & quelques patientes qui nous apportent quelques ébauches de réponses, parfois
surprenantes. L’une d’elles m’a dit littéralement ceci «je souris aujourd’hui parce que je
peux vous en parler. Lorsque je me suis allongée, je me suis imprégnée de la chaleur
de la femme qui m’a précédée sur le divan. Je me demande comment elle est et ce qu’elle
vous dit. C’est rare cet instant ol je n’ai pas peur de sa chaleur. Je n’avais jamais pu
vous dire que je supportais pas cette empreinte, c’était intolérable. Au début des séances
je bougeais, j’essayais par tous les moyens de ne pas mettre mon corps dans ce moule.
Ce n’est pas pareil le jeudi, il y la place d’un homme, sa chaleur me pénétre et je me sens
alors a ’aise pour parler.»

Pour faire quelques pas de plus dans cette recherche, j’ai pris le truchement d’un
gigantesque délire, celui d’une femme que j’ai eu I’ occasion d’écouter.
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Cette jeune femme d’une trentaine d’années se trouve &tre, depuis plusieurs
mois, en clinique psychiatrique épinglée du diagnostic de «psychose puerpérale».

J’ai eu avec elle cet entretien dans des circonstances et pour des raisons parti-
culiéres dont je ne peux pas faire mention ici. Ceci s’est passe a I'insu du psychiatre
qui la soigne et qui ne peut pas voir les analystes... J’espére que mon odeur est
restée.

Revenons 4 la malade. Apres que je lui ai demandé si je pouvais quelque chose
pour elle, elle m’a répondu qu’elle se trouvait trés bien mais que ce qu’elle disait
génait les autres, 4 savoir que toutes les nuits, durant son sommelil, elle avait des
relations sexuelles avec un personnage bienveillant qui habite son esprit. Dés le
matin, cet étre particulier lui rendait compte de ce qu’il apprenait la nuit dans ce
qu’elle appelle son «trouy.

Le personnage, lui, est informé de ce qui se passe dans cette excavation par son
pénis.

Au cours de I’entretien elle m’apprend ce que le personnage lui a dit, & savoir
que son sexe a elle, présente la configuration d’une bouche édentée, limitée par des
parois mobiles qui, se coaptant a ce qu’elle nomme «la queue de 'autre», 'imprégne
du message a transmettre au réveil de la malade.

Voici donc un apergu de réponse a la question de la femme sur son sexe
schématisé dans un délire qui nous ramene a ce que nous enseigne Lacan dans son
séminaire sur la psychose, a savoir la question que se pose la femme sur son sexe.
Qu’est-ce qu’un sexe féminin ?

Ceci, bien siir, nous raméne a I’hystérique qui pose la question dialectique
essentielle entre imaginaire et symbolique. Ceci parce que pour la femme, il y a une
dissymétrie radicale au niveau du signifiant,

Dit d’une autre maniére, il n’y a pas de symbolisation au niveau du sexe fémi-
nin, alors qu’il y en a au niveau du sexe masculin, d’ou ¢a peut passer du pénis au
phallus soutenu par la métaphore du nom du peére.

Pourquoi pas de symbolisation au niveau du sexe féminin ? Eh bien, parce que
c’est un trou et que comme tel il ne peut étre symbolisé. Pour symboliser, il faut du
matériel dit Lacan, pour le gar¢on on le trouve, on n’en trouve pas pour la fille, Le

—seul-matériel fourniest uneabserice. ™

Lacan renvoie a ce moment a Sartre qui, lui, présente le trou 3 I’origine comme
un néant qui reste a.combler souvent avec sa propre chair. L’excavation appelle
toujours a &tre bouchée pour faire exister le plein.

On dit en effet communément que le sexe féminin est une chose béante en soi
et qu’il appelle a &tre bouché.

Dans la pratique, nous I’entendons tout autrement, par exemple dans la
séquence de I’analyse ou une patiente, dont ’amant travaille en laboratoire, nous
dit en riant & propos de leurs rapports sexuels «il a bien trempé le microscope» et
d’enchainer sur le film I’ Empire des sens.

Ceci nous semble plus prés d’une tentative de rendre compte du mystére du sexe
féminin. Certaines séquences de réves présentent un partenaire qui, aprés un rapport
sexuel, perd ou laisse son pénis sur la table de nuit, pres du téléphone, a la place
d’un stylo a la disposition de la patiente.
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Dans d’autres réves de rapports homosexuels féminins, il y a un pénis dont on
ne sait & qui il appartient, qui a pour fonction d’interroger de maniére insistante
I’autre et son sexe féminin.

Tout ceci peut étre mis en algebre.

Je laisse ce soin a d’autres, d’autant que les significations dont j’ai choisi de
parler aujourd’hui sont surdéterminées et en recouvrent bien d’autres dont on ne
parle pas.

Bref, pour résumer ces moments de cures de femmes on peut tout de méme
dire que I’expérience a ceci de radical, de singulier, c’est d’obliger la femme & prendre
comme support, comme base formelle, ’'image de ’homme, donc de ’autre sexe.

Ce chemin est compliqué parce que cette identification n’a aucune assise dans
le symbolique. Elle reste strictement du registre imaginaire et ceci nous ramene a
notre propos du début, a savoir que I’homme regarde et interroge la femme avec
sa question propre «qu’est-ce qu’une femme ?» et que la femme se sert de I’image de
’homme et de sa question pour poser la sienne propre, par sexe interposé. Je dis
bien par sexe interposé, c’est-a-dire qu’a travers son identification a I’homme, la
femme tente de symboliser ’organe féminin comme tel, autrement dit, elle interroge
cette identification pour savoir si elle est identifiée & I’homme porteur du pénis et si
elle peut se servir de ce pénis pouvait &tre assimilé comme pour ma patiente, a une
sorte de microscope doué de vue et de tactilité qui ramenerait les informations néces-
saires a la symbolisation de son sexe et qui puisse aussi rendre compte de la jouis-
sance.

Enfin, elle interroge dans le sens « - Qu’est-ce qu’une femme pour un homme ?»
Ceci bien siir, sur le registre de 'imaginaire, car, pour I'hystérie, c’est du fantasme
dont il s’agit, d’une anatomie fantasmatique, de corps morcelé, car, comme je ai
spécifié, c’est de ’identification imaginaire qu’il est question.

*
* *

Puisque nous y sommes nous pouvons essayer d’examiner une autre fonction
du personnage masculin qui se trouve dans ce champ de 'imaginaire, dans le moi.

J’ai dit de lui qu’il marquait une distance. De la distance on en entend souvent
parler pour peu qu’on y préte |’oreille.

«Quand je me trouve devant cette salope, me dit une patiente en parlant d’une
femme qu’elle nomme sa rivale, je m’énerve, je ne sais plus ou j’en suis, je suis
fascinée, je suis dans tous mes états. Je voudrais prendre ma distance.»

Ce dernier terme, le sujet, surtout la femme, ’emploie souvent par rapport a une
autre femme a qui elle pose la question de son sexe. Cette distance a, semble-t-il,
une grande importance.

Une patiente qui a poussé son mari dans les bras d’une amie, dont elle me dit
qu’elle a un visage de madone, poursuit son discours en ces termes : «j’éprouvais
les sensations qu’elle pouvait avoir. Je I’ai regardée mais je n’ai pas pu continuer.
J’allais me noyer dans son regard avec I'impression atroce que nos corps allaient
éclater en morceaux informes. Je me suis instinctivement tournée vers Jérdme, il la
regardait, mon malaise a disparu, j’avais retrouvé la distance.»
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L’image de la femme a qui est posée la question sur le sexe féminin semble,
a entendre cela, présenter un danger, celui d’une coaptation, d’un éclatement et
pourtant... chez I’&tre parlant si I'image de ’autre déclenche I’agressivité, au sens
qu’elle aliéne le sujet. Cette image dans les premiers mois de la vie, a aussi une
fonction orthopédique psychique décrite dans le stade du miroir.

Chagque fois que le sujet perd la distance cela provoque, réveille ’angoisse du
morcellement.

Qu’est-ce donc que ce morcellement qui pourrait naftre de la rencontre de deux
sujets en miroir ? Pour tenter de saisir cela, il faut faire un pas de plus dans le mythe
de Narcisse. Qu’est-ce que ¢a pourrait &tre que franchir Dpsychiquement ce territoire,
entrer dans le miroir qu’est I’autre ? Autrement dit, perdre la distance ?

J’emprunte pour cela un apologue de Lacan : remplagons les sujets par de
petites machines ayant des pattes munies d’un dispositif qui ferait que, chaque fois
que la patte gauche d’une machine bougerait, un systéme photo-électrique relié a
d’autres machines ferait bouger la patte droite d’autres machines, donc machines
réglées et animées les unes par les autres, attirées les unes vers les autres tout comme
dans la phase du pré-miroir ou pour I’humain, le sujet déclenche le mouvement
de I’autre sujet.

Pour les machines, cela ne pourrait qu’aboutir & une concentration du milieu
d’un champ, 3 un conglomérat des machines les unes contre les autres, et ceci
n’aurait pour limite que la résistance matérielle de chacune.

Si elles ne sont pas assez solides sur le plan du matériau, il y a écrabouillage
général, collision fondamentale dont parlait ma patiente qui craignait d’éclater en
morceaux avec sa madone.

Cet écrabouillage fondamental est ce qui peut, a notre avis, le mieux rendre
compte de la structure imaginaire, d’une rencontre de deux sujets ’un dans ’autre
car I'image, ne I’oublions pas, n’a pas de structure matérielle solide, elle est faite
d’un matériau fragile, impalpable... allez donc toucher de la main un fantasme ou
donnez-moi 1 kg de représentation psychique.

Donc il s’agit de 'image et comme telle fragile de structure psychique ramenant
I'image du corps morcelé fantasmatique, toujours virtuellement morcelable 2 la
moindre collision psychique. C’est aussi pour ¢a, semble-t-il, qu’un sujet reste a
distance, qu’il prend la distance par I’intermédiaire d’un autre moi.

Ainsi, I'exclusion de M. K, pour Dora, la rapproche-t-elle trop de Mme K et
déclenche aussi, entre autres choses, I’angoisse d’un morcellement, d’un risque de
collision avec son modéle a la peau si blanche.

Tout cela n’a que valeur d’apologue pour essayer de faire passer ce que
j’entends des rapports fondamentaux d’un etre humain a I’autre -ce qu’est la notion
de distance. La fonction de cette distance en derniére analyse nous ameéne, nous
raméne au complexe d’Oedipe - avec cette notion de distance, le complexe d’Oedipe -
veut dire ceci : toute relation est fondamentalement incestueuse donc conflictuelle -
pour respecter une distance, sous peine d’écrabouillage, il faut & un sujet, pour
établir une relation sexuelle, qu’il passe pour un tiers médiateur qui donne une
distance - en d’autres termes il faut qu’il passe par une chaine symbolique, un ordre
de lois - autrement dit encore, par les lois du langage qui réglent les alliances, par le
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nom du peére, car c’est en passant par lui, par sa représentation, son nom, que I’or-
dre des échanges va étre réglé sans risque d’écrabouillement.

Seul le nom régle tout cela, le nom qui reste, méme sur une tombe, et qui se
perpétue par le langage.

DISCUSSION APRES LES EXPOSES DE R. CHEMAMA ET DE S. ZLATINE*

IRENE ROUBLEF : J’étais contre les mathémes, la mise de la psychanalyse en équation me
paraissait aberrante. J’eusse préféré que I’on parlat de I’hystérique autrement qu’en termes de
a,5,5,,S, : mais, d’écouter Roland Chemama, quelque chose a fait tilt.

Ce quelque chose, c’est I'intérét de mettre en place les éléments d’une structure, en
leurs combinaisons. N’aurait-il pas été intéressant a cet égard d’introduire, dans le cas Dora
notamment, le contre-transfert de Freud qui, le situant lui aussi au milieu du quadrille Dorien,
aurait permis une nouvelle combinatoire dans I’équation du discours hystérique ?

A Serge Zlatine : Ton observation est trés intéressante. Quelques points ou je ne suis
pas d’accord.

1) Tu demandes : «Comment et pourquoi la question de la féminité est posée avec
’instance imaginaire qui est le moi ?»

Ce que je te demande : en effet, pourquoi la poser ainsi ? Dire, par exemple, qu’il n’y
a pas de symbolisation du sexe féminin parce que c’est un trou ! ! Qu’y a-t-il de plus symbo-
lique qu’un trou ? Peut-étre fais-tu quelque confusion entre pénis et phallus ?

2) Tu dis : «Le sujet male se trouve dans une position d’interrogation sur : - Qu’est-ce
qu’une femme ? Qu’est-ce qu’un sexe féminin ?»

Jedis : Et qu’est-ce qu’un homme ? Son sexe est-il si sir queca?

Pour la femme, si quelque chose est siir, c’est la question de la procréation. La, pas
d’équivoque quant a son rdle. Pour ’homme, c’est une autre affaire : est-il le géniteur, ne

I’est-il pas, telle est la question.
~3) «Entre Dora et Madame K. il y a-la-distance-d un-personnage»;- -dis-tu—Qu’en-est-il—

alors des autres personnages de cette histoire ?

«La femme doit prendre comme base formelle I'image de I’homme, dis-tu encore - donc
elle reste dans I’imaginaire, il n’y a pas de symbolique.»

Si je comprend bien, la femme ne peut aimer (une femme) qu’a travers un alter ego
masculin. 1l n’y aura Jamals que relation duelle puisque deux personnages n’en font qu’'un.
Comment alors en reviens-tu a I’Oedipe ?

SERGE ZLATINE : Je suis resté dans le registre imaginaire. Et 1a ¢a se passe comme ¢a.

ROLAND CHEMAMA voudrait a la fois répondre a ce qui a été dit a propos du contre-
transfert et entrer dans la discussion avec Zlatine. Pour ce qui est du contre-transfert de

* Discussion revue par Iréne Roublef.
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Freud, I'intéressant est, non au niveau des sentiments de Freud, mais au niveau de la place ou
il s’installe. Place de celui qui est le possesseur et le maitre du savoir, d’un savoir sur le désir
de Dora. Et lorsque, par exemple, faisant allusion a la fumée de sa pipe ou a I’hallucination
olfactive, il croit pouvoir pointer le transfert de Dora, c’est 14 que son contre-transfert
apparait le mieux lorsqu’il dit : Dora peut désirer un homme, que ce soit M. K., son pére,
ou lui-méme, Freud.

Son contre-transfert est, avant tout, cette place ou il se met, de croire qu’il posséde le
savoir sur la jouissance, sur ce que peut désirer Dora.

IRENE ROUBLEF : Oui, ce qui est nodal ¢’est la position de Dora, c’est la place de Freud.
Elle est celle, simplement, du «sujet supposé savoir», savoir sur I’inconscient de I'autre. I]
aurait été intéressant de parler 14 du discours de I’analyste, pour dire, par exemple que Freud
ne voulait pas que cette analyse finisse - lui savait que lorsqu’une analyse est finie, le psycha-
nalyste tombe au rang de déchet qui spécifie I’ objet a.

ROLAND CHEMAMA : Vous &tes peut-&tre contre les mathémes mais vous vous en servez
trés bien !

Je voudrais reprendre ce que disait Zlatine sur le probléme de la distance dans le cas de
Dora. Vous dites qu’entre elle et Mme K. il faut la distance d’un personnage. Et 4 un autre
moment, vous dites qu’elle se rapporte a sa question, au sexe féminin, par I’intermédiaire
d’un autre moi. C’est-a-dire que vous restez uniquement au niveau de I’imaginaire, alors que
moi j’ai essayé de montrer qu’elle atteignait son objet 4 travers un signifiant.

Cela dit, il y a une convergence entre nos dires a partir du moment ou vous introduisez
le complexe d’Oedipe et donc le symbolique. Vous voyez bien alors que ce qui sert de média-
tion, c’est quelque chose de I’ordre du symbolique. C’est-a-dire, finalement, un signifiant.

IRENE ROUBLEF : Une question a Chemama : vous avez parlé de I'imitation - au sujet de
I’identification - qui est du registre de ’imaginaire, et de Pappropriation qui est d’un tout autre
registre. Vous ’avez dit au sujet du réve de la belle bouchere. Pourriez-vous revenir sur ce
point ?

ROLAND CHEMAMA : Ce que j’ai essayé de montrer, dans le rapport de la belle bouchére a
son amie, ¢’est que lorsqu’on dit qu’elle s’identifie a elle, cela ne veut pas dire qu’elle reprenne
I'ensemble du personnage puisque, jusqu’a un certain point, on sent plutdt le conflit entre

a3

~-Ces-deux-personnes:-Je-veux-dire-que-la prentiére interprétation de Freud ne perd pas toute

sa vérité. « Tu peux toujours courir...», etc. Il n’y a aucune sympathie a ce niveau-la.
En revanche, ce qui m’a paru important, c’est la fagon dont I'identification fonctionne

la. C’est par intériorisation, I'introjection d’un élément unique d’une certaine maniére, ou
d’un signifiant. Et ¢’est 1a que j’ai pu opposer I’imitation a I’appropriation.

SERGE ZLATINE : En ce qui me concerne, j'al centré mon exposé uniquement sur des
séquences d’analyse, des moments de patientes dans I'imaginaire, ce qui ne veut pas dire pour
autant que ¢a en reste la. Mais ¢’est ce qu’on entend tout de méme. Que ce soit dans I’imagi-
naire, qu’est-ce que vous voulez qu’on y fasse ? Ca passera 4 un moment donné, intervention

ou pas.

IRENE ROUBLEF : Oui, mais tu as tout de méme dit qu’il n’y a pas symbolisation du sexe
féminin. Que la question de la féminité - en général - est posée dans I’imaginaire.
Toutes les femmes sont-elles donc hystériques ou homosexuelles ?
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SERGE ZLATINE : Presque toutes les femmes que nous écoutons sur nos divans, passent par
1a. Au cours d’une analyse elle peut, a la rigueur, entrer dans I'Oedipe. Mais c’est la fin d’une
analyse.

IRENE ROUBLEF A ROLAND CHEMAMA : Quand on parle du réve de la belle bouchere,
elle I’a fait pour dire a Freud : - Voild j’ai fait un réve qui n’est pas un réve de désir ; et Freud
lui dit : voild, ¢’est un réve de désir puisque, ce que vous avez désiré, c’est que votre amie ne
grossisse pas.

Freud pense cela, mais je crois qu’on pourrait interpréter ce réve de beaucoup d’autres
facons. Il semble qu’il y ait 14 comme une relation duelle entre cette femme en analyse et
Freud, et que chacun des protagonistes veut prouver son point de vue.

Je sais que vous avez dit beaucoup d’autres choses sur ce réve, notamment que ce n ’était
pas pour embéter son amie qu’elle ne voulait pas I'inviter, mais que ¢’était pour maintenir
la relation, (aussi bien pour son amie que pour elle), a un désir insatisfait.

UN AUDITEUR : J’aimerais que Zlatine reprenne la question de la sexualité féminine a
partir de Dora. Il me semble qu’un point n’a pas été touché : celui de I’homosexualité de
Dora.

Prenons le premier réve. Dora craint sa mére, elle invoque son pére. Il y a donc un rap-
port primordial 4 la mére, rapport qui se continue dans toute la phase cedipienne. J’aimerais
entendre quelque chose au regard de cette phase pré-cedipienne de Dora.

SERGE ZLATINE : En ce qui concerne I’homosexualité, je ne pense pas que chez Dora il
s’agissait d’une homosexualité au sens de perversion. Il s’agit beaucoup plus de ce que Lacan
nomme dans «Le stade du miroir», 'investissement & une libido - au sens neutre du terme -
homosexuelle mais qui n’a rien a voir avec la sexualité. Ce n’est qu’aprés que ¢a se teinte de
sexualité. Comme le dit Lacan, c’est au sens le plus neutre du terme qu’on peut prendre I'ho-
sexualité, dans le cas de Dora.

UN AUTRE AUDITEUR : Dora est morte aux Etats-Unis, j’aimerais savoir quel sens a pris sa
vie aprés le traitement de Freud : son analyse a-t-elle été un succés ou un échec relatif, et
comment est-elle morte ? Ces réponses donneraient un sens rétrospectif a I’analyse de Freud.

__ROLAND CHEMAMA : C’est de cette question qu’est parti Lacan. Freud cerne un peu son

erreur. Lacan transforme la conception de Freud sur sa propre erreur, disant que, bien sir, le
probleme c’était Madame K., mais que ce n’était pas tant un probléme d’homosexualité que
celui du questionnement de Dora sur ce qu’est une fernme.

Rester au niveau de la question homosexuelle, c’est rester en deca de ce qu’apporte Lacan.

SERGE ZLATINE : Je n’ai pas eu article dont on parle mais j’en ai entendu parler. C’est un
analyste (*) qui avait retrouvé Dora en Amérique. Appelé comme médecin aupres du mari - il
avait parlé de «psychologie» avec la fille qui lui a dit : «Mais Dora, c’est moi». «Et le médecin
de dire : «Elle était plus hystérique que jamais... Et de donner des explications sur le moi de
Dora.

* [l s’agit de Félix Deutsch. Voir Psychoanalytic Quaterly, Vol 26, p. 159 sq : «A Footnote to Freud’s
Fragment of an analysis of a case of hysteria».
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Hystérie et Suggestion

La séance est maintenant présidée par Muriel Drazien

MURIEL DRAZIEN : Si le mathéme peut serrer le réel, c’est la clinique seule qui permet
d’en répondre. Nous avons ce matin quatre exposés fondés dans la clinique, et c’est a
partir d’une expérience strictement clinique que tout ce que vous aurez entendre ce matin au
niveau théorique a été élaboré.

Je passe maintenant la parole 4 Simone Knebelmann et 4 Marie-France Génin qui travail-
lent & Marseille.

SIMONE KNEBELMANN ET MARIE-FRANCE GENIN

DORA OU LA MADONE

Simone Knebelmann

Pour nous, il s’agit d’une étude en cours extraite du séminaire de I’année 3
Marseille, séminaire centré sur les psychoses et qui nous a amenés 2 la question fémi-
nine. :

Les deux réves de Dora sont « transparents» sur cette question.

Qu’en est-il de cet au-dela du paraitre ou de I’étre ? Qu’en est-il de ces deux
réves de Dora ?

Nous avons essayé de cerner sa question sur la féminité corporelle.

Dans le premier réve, le réve de Pincendie, Dora pose sa question en termes de
désir : ¢a brille, il y a un incendie. La question est briilante.

Il faut sauver la boite a bijoux de maman.

Le réveur, nous le savons depuis Freud, est au centre du réve ; tout se rapporte
a lui. I1 faut sauver la boite. La formulation de la fille passe par le truchement de la
mere. La boite est surdéterminée ; la boite ameéne dans les associations les idées
d’ouverture et de fermeture.,

Ouverture - fermeture de la salle & manger ou son frére peut &tre enfermé la

nuit. S’il veut sortir en cas d’incendie, comment fera-t-i] ?
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Elle dit : «La chambre de mon frére n’a pas de sortie spéciale. Qui lui donnera
la clef ?» Pour lui, ¢’est la mére qui détient ce pouvoir. Grace a elle, il aura sa sortie.
Mais la clef de Dora, qui la posséde ? Qui peut I’aider 4 sortir, elle, la femme ?

Quand Freud I’interroge sur P’éventuelle énurésie qu’elle aurait eue dans son
enfance, c’est de la place du frere qu’elle répond. «Je ne sais rien sur moi-méme
mais mon frére a mouillé son lit.» Puis elle se souvient qu’elle aussi, plus tard est
devenue énurétique dés que le frére cessa de ’étre. Le frére inaugurait les maladies,
elle prenait ensuite et 4 son compte les mémes symptdmes, et plus gravement.

Le frére : premier moule imaginaire de Dora.

Cette incontinence, elle la relie 4 la maladie de son pére, maladie qu’elle inter-
préte ultérieurement comme étant de " ordre des choses inconvenantes.

Dans son enfance, son peére la faisait lever la nuit afin d’éviter les accidents
nocturnes. Et dans le réve : «Mon pére est devant mon lit et me réveille». Ainsi,
empruntant les vétements psychiques de son pére, elle dit : «Je m’habille.»

Dora, c’est ici son pére, comme ce sera M. K. Dans ce temps du réve, son
miroir, c’est le pére dont elle emprunte vite I’enveloppe. Surtout ne pas rester sans
une certaine image de la Gestalt phallique, car perdre la boite de la jouissance serait
si dangereux ce serait se «néantiser», sans contenant.

Alors elle se drape de ’image du pére, dans un temps de héte - image, figure
plane comme toute image plaquée dans le réve, dont elle ne recoit en retour aucun
message, seulement le message de sa mort, intrusion narcissique, narkosis, narcose,
engourdissement de la mort.

Ce premier réve porte la marque du danger, du morcellement, qui appelle
’angoisse, le feu et son contraire I’eau, pour I’éteindre.

Elle est tantdt morceau du corps de I’un, tantdt morceau du corps de l'autre.
Tous ces personnages qui I’articulent prennent appui sur le morcellement ; ils
fonctionnent comme des moi de Dora. Elle est tour a tour mére, frére, pere, elle-
méme, M. K. Elle contient tous ces morceaux ; mais elle-méme, somme de tous ces
personnages introjectés, ou est-elle ?

M. K. qu’elle évoque dans la suite du réve, elle le situe devant elle, debout, dans
sa chambre, lors de sa sieste habituelle, comme elle avait vu son pére dans le réve.
~ MK a-t-il subtilisé 1a c¢lef de sa chambre ? Dans ce cas, elle ne-dispose plus dela———
décision d’ ouverture et de fermeture.

«Je m’éveillai, dit-elle, et brusquement je vis M. K. devant moi.» Et ¢’est une
nouvelle enveloppe qui s’inscrit dans la chaine des hommes.

Elle réve : «Mon pére me réveille.» Aprés la sieste, c’est : «je m’éveille». Les
shifters je - mon pére - sont confondus dans I’image, sans distinction de personne.
Elle est son peére, elle est M. K. «Il me réveille... je m’éveille», c’est le discours de
I’hystérique. Elle emprunte le discours de I’autre pour parler d’elle. C’est de la place
de I’autre, de ’homme, qu’elle parle. Zlatine a développé hier cette partie dans sa
communication. Nous noterons ici que le langage, imprégné de bisexualité, nous
induit, pour cette raison, a penser, a vivre en termes de bipolarité, homme-femme,
jour-nuit.

Et dans le réve de Dora surgissent d’un cdté le pére, de I'autre la mére ; d’un
cOté I’homme, de I’autre la femme.
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Qu’est-ce que ’organe féminin ? C’est au niveau du désir brilant dans le réve
que Dora améne cette question, nouée aux symtdmes masturbatoires, énurétiques,
de la jouissance.

Comment rendre compte du trou, du creux, du trou attente d’étre comblé, vide
bercu par rapport a un plein, vide non symbolisable ? Chemin compliqué que prend
la fille, chemin dissymétrique de celui du gar¢on, ou la fille prend la place de
I’homme.

Dora prend comme base de son identification le formel, I’image de ’autre sexe,
de ’homme.

Le trou, il faudra le remplir par I’objet de la mascarade, I’apparat, les bijoux
de la mére, et toute I’histoire des parents d’ou elle cherche sa place. Qui est-elle ?
Qu’est-elle donc de la scéne primitive ? Les deux femmes du réve sont suspendues au
désir. Le pére n’offre pas le bijou désiré, ni a P'une, ni a Pautre. Ce pere détenteur
du phallus. La mére veut les boucles d’oreille en forme de gouttes. Dora aurait aimé
le bracelet destiné 4 sa mére.

Moment névralgique de I’analyse ou la question est de I’avoir. N’est-ce pas 13
que la question se pose d’une tentative dans son devenir, voir combler son trou,
son attente. Tentative de ’avoir qui se signale par le corps dans la métaphore du
symptOme. Quand le pére est absent, elle a de ’asthme : le pere a I’haleine courte.
Pendant les absences de M. K ; elle est aphone, elle manque de voix, de voie. Il
manque peut-€tre quelqu’un ; elle décompense.

La position est en effet chancelante sans la médiation du tiers. C’est cela aussi
dont a parlé Zlatine hier.

Quand M. K. est présent, elle est portée par le miroir de M. K. Quand il s’ab-
sente, elle est identifiée au pére, miroir a multiples facettes qui la fait apparaitre, a
ce moment-1a, comme partie du pére ; elle change de face dans le triangle pere -
elle-méme - Mme K. Alors la voix lui manque. Son corps obéit a son inconscient
et exprime métaphoriquement ce qu’il en est du désir. Il fonctionne électivement
comme zone érogene. Elle n’a pas accés au troisiéme temps de I’Oedipe, semble-t-il,
ne pouvait pas répondre a la question : « Que suis-je de ne pas I’avoir ?»

I

Marie-France Génin

Dora ou la Madone. Le second réve nous montre toujours Dora questionnant,
posant sa question. Les thémes d’ouverture et de fermeture s’y retrouvent. La répé-
tition est 4 I'ceuvre.

La question de Dora se précise d’ailleurs par rapport au premier réve. [l y a la
comme une avancee trés nette par I’anatomie ou comme dit Freud par «la géogra-
phie symbolique sexuelle» : «la forét et le lac, les rues et les plans, la gare, la loge,
I’appartement, la chambre, les nymphes.» Puis a nouveau «la cléy .
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Géographie qu’elle étale au grand jour, éléments qui se présentent successive-
ment pour former le tableau, la toile de fond du réve ou bientdt apparaitra I’objet
central de Dora, comme pour le mettre en valeur, en attente. Tout est 1a pour le
recevoir, tel un peintre qui prépare la venue sous son pinceau du personnage central.

Elle dit : «Je questionne un homme que je rencontre dans la forét», comme
aprés la scéne du lac. «Je le questionne (le concierge) au sujet de notre appartement.»
«Je demande peut-étre cent fois ou est la gare», comme le jeune homme, ami de la
famille.

C’est aux hommes donc qu’elle pose sa question, comme en suspens, ce qui
caractérise la névrose, car la poser, la question, c’est d’une certaine maniere s’arré-
ter dans un mouvement, voire s’y figer.

Dans le méme temps, 1’angoisse signe que Dora ne peut avancer dans sa ques-
tion ; elle avait jusque 13 «marché du méme pas que son frére», lequel inaugurait le
traceur de voies. Dans le réve, il s’agit de quelque chose qu’elle ne peut atteindre
et il y a de ’angoisse. «Je ne sais rien», avait-elle dit déja a Freud, «mais son frére...»

Ainsi, par 'intermédiaire du frére, par les questions adressées aux hommes qui
ont marqué son histoire, elle a une perspective d’accés a sa question - la seule -
semble-t-il. «Je ne sais rien» reprend-elle dans le réve. Qu’est-ce que ce rien, ce vide,
ce trou de la femme qu’elle ne peut que réduire a ses éléments anatomiques ?

En écho, reviennent les signifiants majeurs qui I’ont amenée a se décompenser
et a consulter Freud.

La question de la femme : «Ma femme n’est rien pour moi» avait dit le pere de
Dora a Freud. De méme et principalement cette phrase qui tombe comme un coupe-
ret lui avait été adressée a elle, Dora, par M. K. lors de la scene du lac.

Elle dit : J’entre ensuite dans une maison ; je vais dans ma chambre ; je vois
devant moi une épaisse forét dans laquelle je pénétre ; j’entre dans la loge du
concierge.»

C’est bien en tant qu’identifiée 4 un homme que Dora pose sa question, qu’elle
leur adresse.

C’est par le détour de ’homme, ¢’est avec le support de I’'image de I’autre sexe,
avec tous ces moi qui fonctionnent tout autant que des revétements psychiques,
selon la jolie formule de Freud, que sa question se trouve lancée et livrée a nous
avec une insistance et une fraicheur encore actuelles.

C’est la question cedipienne par excellence : «Qui suis-je ?» Mais en la posant
par sexe interposé comme il vous a été dit, dans le réve elle s’adresse a une femme,
aux femmes.

C’est a sa mére qu’elle demande la clé.

- Y a-t-iluneclé ?
- Qui détient laclé ?
- Qu’est-ce que la femme ?

Ce qui est mis en avant dans la réponse de la mére, c’est la maladie, la maladie
du pere. Qu’en est-il du phallus du pere ?

Sa mére ainsi lui adresse une lettre, 1’informant. La question se ravale-t-elle dans
la mise a plat, sur le bureau, du dictionnaire, «’informant» «comme elle était sor-
tie», la sortie 4 nouveau, sa sortie a elle, comment en sortir ? Son frére, avait-elle
dit, possédait une sortie spéciale. Mais elle ?
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Cette lettre, c’est un message /g concernant, ou les signifiants de mort et de
maladie, de sexe et de jouissance se trouvent conjoints, par I'intermédiaire du pére.
C’est 1a en effet que la question cedipienne de ’assomption de son sexe vient buter.

Pour rappel, ’anecdote de la promenade en téte 4 téte amoureux de son pére
avec Mme K. et du suicide allégué par celui-ci pour excuser et nier les relations
intimes, connues de tous, qu’il entretenait avec elle.

Dans le réve, «I’ouverture» ’approche de son désir, peut-étre, se fait par une
femme.

«C’est la femme de chambre quiouvre et répond. »

N’y a-t-il pas 1a, mis en place, d’un coté les hommes a qui elle s’adresse mais
auxquels «elle refuse»... quoi ? «pour s’en aller toute seule.

De I’autre les femmes qui amorcent I’ouverture et répondent, pour «!’informer»
plus précisément sa mére, Mme K., le gros dictionnaire et les planches anatomiques
ou la question vient se figer dans I’étalement du savoir et les feuilles de ’album
d’images.

L’anatomie n’a pas le secret du désir. C’en est méme a I’opposé car poser la
question de la femme en ces termes, c’est s’interdire du méme coup le mouvement
dialectique du «qu’en faire, de cette SJéminité ?» C’est suspendre I’avancée, la blo-
quer méme.

Elle reprend dans le réve ce qu’amene le langage, le matériel, les signifiants,
d’une part les hommes, les males, d’autre part les femmes, les femelles, la bisexua-
lité¢ donc, ce leurre de la dichotomie des sexes.

Les associations, aprés le refus d’étre «accompagnée» par un homme, nous
ménent au personnage central du tableau.

L’objet central de Dora, c’est Mme K, en filigrane dans le réve, et dont I’absence
dans les signifiants du réve en souligne toute la présence : celle qui soutient le
désir de son pére, malade, impotent ? et aussi celle qui porte le nom de M. K., de
'autre homme du quadrille. C’est Mme K qu’elle interroge par «personne interpo-
sée» de la place d’un autre, M. K.

Elle s’en va «toute seule» pour s’arréter dans ce parcours au Musée, devant le
tableau de la Madone Sixtine, et 14, captée par I’image de la Vierge-Mére qui s’offre

~———————au-regard-dans-la-galerie, etle réve. Relation dii grand Autre absolu : m

; mais 1a la
parole est absente. Temps de fascination. Ce spectacle offert au monde qui, de prés
ou de loin s’inscrit dans I’art par une tentative de cristalliser les dits canons de la
beauté, de la beauté féminine, le phallus de la femme, c’est le spectacle d’un corps
de femme qui relance les questions de :
- virginité et d’attente ;
- de mére et d’enfant ;
- de temps, qui scandent le réve et évoquent la femme rythmée et le lien qu’elle
entretient avec la nature, le Réel ;
- de femme enfin, objet du désir de ’homme, en I’occurence d’un homme-dieu,
ce qui confine sa question a 'indicible, & I’ineffable, au grand Autre absolu.
Le mystere de la femme, dit-dn. Ou est son corps de vérité ? puisque «son
pere et les autres sont déja au cimetiére» ?
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C’est Mme K qui cristallise le sujet Dora. «La blancheur ravissante de son
corps» avait-elle dit, nostalgique et, pourquoi pas, amoureuse, a Freud en parlant
de celle qui avait été avant son pére la confidente et I’amie intime de conversations
érotiques.

Ainsi, de place en place, de la place de ’autre, en une virevolte incessante,
par ’homme, en I’occurrence ce moi identificatoire qu’est M. K. elle étale littérale-
ment sa question, déplacée. Parce que c’est pour la femme la seule voie d’accés a
une réalisation, ou tout au moins a une certaine réalisation ou sortie de I’Oedipe.

Mais c’est pour I’hystérique, comme nous le rappelle Lacan, un avantage
dans la névrose. Temps d’arrét dii 4 une impossibilité de symboliser le trou, ce rien
de la femme qu’elle appréhende par ’image de I’autre.

La reprise pour son compte personnel de symptdmes qui s’inscrivent dans le
corps nous la montre fonctionnant par plaques, par morceaux de corps de I’autre,
rapportés, en une répétition qui n’a de cesse de la faire fonctionner dans un déchi-
rant morcellement. A la question de sa génitalité, Dora se rabat sur un fantasme
oral.

Dans les feuilles de ’album, dans les pages du dictionnaire, elle fait ainsi
échouer la question de son &tre de femme.

MURIEL DRAZIEN : La parole est maintenant & Marisa Fiumano et a Antonello Sciacchitano,
qui travaillent en cartel & Rome. Toujours sur Dora, les textes se relient entre eux, ce qui
nous permettra une discussion des quatre exposés a la fin.

MARISA FIUMANO

NOTES SUR L’HYSTERIE

«In sole lucernam adhibere nihil interest», déclame Cicéron, et le soleil ne
brillait certes pas lorsque Freud, en 1907, utilisa le pseudonyme de Erna pour rappor-
ter le cas clinique de Dora (Psychopathologie de la vie quotidienne*®). Ne pouvant
utiliser le prénom Dora, puisque «une des deux personnes du sexe féminin portait
le méme prénom», devant choisir rapidement un autre prénom... je fus trés satisfait

* P, 259 de I’édition francaise dans la Petite Bibliotheque Payot.
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qu’a la place du prénom Dora, celui d’Erna me vint @ Pesprit.» Erna, partie de
Lucerna, nom de I’autre auditrice, explique Freud en riant de son acte manqué.
Mais il y a peut-&tre bien autre chose. A cette époque, il préparait la seconde édition
de la Tramdeutung et la publiait presque sans changements par rapport a la pre-
miere : «Je suis heureux de pouvoir dire que j’ai trouvé peu de choses a modifier. ..
dans le domaine de la vie onirique j’ai pu m’en tenir @ mes premiéres observations. »
(Tramdeutung). 11 y a donc un peu de lumiére, ne serait-ce que celle, faible et pru-
dente, d’une lucerna (d’une lampe). D’autre part, Dora était attendue pour en
confirmer la clarté ; mais au lieu de s’en faire éclairer, il lui arrive souvent de
'arracher des mains du madtre pour le conduire en d’autres lieux : le trajet était
imprévu, la route impraticable, il peut arriver que I’on soit pris de vertige et que
I’on veuille retourner sur ses pas, mais la fascination résiste et pousse Freud a suivre
la lumiére de Dora.

D’autre part, «Celui qui résolut la fameuse énigme et fut un homme parmi les
plus puissants» est le vers de I’Oedipe Roi que Freud, étudiant a PUniversité de
Vienne, avait révé de voir gravé sous son propre buste (Jones). Une énigme a résou-
dre, par conséquent, en suivant les traces de la lampe («lucerna»,).

En vérité, quand Freud découvre selon quels rapports d’association il a utilisé
le prénom Dora (celui de la gouvernante Rosa W), il éprouve «un sentiment de
pitié», il devient «taciturne pendant un moment» et commence «a penser a diverses
choses sérieuses qui se perdaient dans | ‘obscurité», cette obscurité meéme, peut-étre,
que Dora-Erna avait commencé a dissiper en lui montrant la direction du discours -
analytique.

A présent le Maitre devenu analyste, pour assembler ses connaissances, recueil-
lera les fragments de vérité que dévoile la «lucerna». Erna sera pour Freud le lieu
de la question que Dora plagait en Frau K. lieu de la jouissance : «La jouissance,
écrit Leclaire, est I’expérience du rapport au phallus, la rencontre du référent de
Pordre inconscient qui ne s’atteint pour chacun, homme ou femme, que par
lautre. Ou s’ouvre Pespace de I’'amour. Aimer, pour ’homme, c’est reconnaitre
d’une femme qu’elle lui donne un accés & la castration primaire, celle qui, en distin-
guant référent phallique et représentant inconscient, laisse apparaitre ce qui ne peut

-élre.regardé :le phallus-infirme:.» (On tue un ‘enfant, 41-42). Dora fait la lumiére,
et Freud qui 'aime peut regarder et, puisqu’il est également analyste, interroger ;
ainsi 'impuissance hystérique, filtrée par la connaissance analytique, commence &
se traduire en paroles.

Tant de littérature sur le cas Dora accuse Freud de faire le discours du maitre,
d’€tre du coté du patron qui écarte le sujet barré, et son impuissance a révéler sa
propre vérité, pour lui imposer un discours prétendu universel, le seul légitime.
Mais si I’analyse se poursuit et produit ses fruits, c’est le signe que quelque chose
filtre et, 4 un certain niveau, obtient d’&tre écouté. Certes, les «amours avec la
vérité» de Freud, dont parle Lacan, sont plus anciennes que lui-méme ne le suppose.
C’est justement grice a cet amour (hystérique) que le processus est continuellement
relancé, permettant a la vérité de se développer. Voila ce que démontre S. Zlatine,
dans ses réflexions sur La Technique de Freud dans le cas Dora (Lettres de I’Ecole,
mai 1973). Freud oscillerait entre le discours du maitre et celui de I’analyste, passant
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du second au premier lorsque ce qui est évoqué (le phallus) découvre la castration.
La régression, c’est-a-dire la chute dans le discours hystérique, s’évite par le rétablis-
sement de la norme, ou se situe le contre-transfert de Freud et son identification
avec K.. Mais une Rosa fuit, une fleur, un fruit continue a se produire : «Vous vous
ates conduite comme votre gouvernante». Et Dora impuissante mais «implacable»
continue son tour. Sans en connaitre le but, mais en sachant qu’il existe, et qu’il
n’est pas celui du maitre. Dora pose donc la question : nous essaierons d’en suivre
la trajectoire a travers quelques-uns des signifiants-femme qui apparaissent dans
le texte.

On a dit  ce propos (A. Sciacchitano) que Dora occupe pour Freud le lieu de
représentant inconscient, signifiant de jouissance, du phallus, en somme, et que ce
n’est pas par hasard que son prénom, tiré du grec J dfo\) don, est phonétique-
ment si semblable a & 0/\’ ( , pique. Freud I’aimerait pour cela et, comme dans
tout amour «vrai», prétendrait la réciprocité : &tre pour Dora le représentant
phallique. Mais son discours, qui oscille continuellement entre celui de ’homme-
maitre et celui de I’analyste, entre le refus de la castration et sa reconnaissance,
lorsque prévaut le premier, traduit phallus par organe, par pénis, par pere, par
K. L’hystérique nie cette confusion grossiére entre I’amour et le désir, désir d’un
organe, s’entend, et impuissante a traduire en paroles I’hétérogénéité de son propre
désir, offre a leur placc les images de ses réves. Qui fera pour Dora office de
représentant de ce que la parole ne sait pas traduire ? C’est ce que nous allons
voir. Ce qui est en jeu ici, c’est expérience de la castration, et comment elle
s’inscrit de facon différente selon les données de I’anatomie sexuelle. Comme le note
Leclaire (On tue un enfant - Béatrice ou de ’amour) I’opération de la castration
est double : d’un cdté elle assure ’ablation originale, ¢’est-a-dire celle de la repre-
sentation narcissique primaire, de ’autre, pour constituer un signifiant distinct de
I’hétérogénéité du phallus, ce refoulement secondaire qui s’organise comme refus de
la castration chez ’homme, comme confirmation de la perte nécessaire pour prendre
place dans P’espace de la parole, chez la femme. Confirmation d’une série de pertes
homogénes (perte de I’objet oral, de I’objet anal) I’absence du pénis, la castration
proprement dite, en occupe pour elle la derniere place. Ainsi «les représentations
consciemment refusées qui constituent le refoulement de I'inconscient «secondaire»
comptent moins pour elle que les représentants de I’inconscient «primaire» (celui de
le refoulement originaire (Leclaire - Ibidem). Une opération imparfaitement réussie
donc, aussi pour Dora qui considére, incertaine, I’équation phallus-pénis, signalée
par le discours de I’Autre. Le rapport entre son pere et madame K. n’est-il pas, en
effet, ce discours vécu ? Et son rapport avec K. ? Ici, Dora regarde Dora imitant
Frau K. Ce qu’elle attend d’Elle, c’est de connaitre la jouissance de La femme,
C’est-a-dire comment s’explique le désir féminin dans I’espace de la parole. Quelle
est la jouissance de qui est déja femme ? Comment il est possible, en somme,
d’accéder a la castration sans renoncer a la jouissance ? Dora, placée entre ce que
nous avons défini comme les deux phases de I’opération de la castration, attend la
réponse, s’occupe des enfants, accepte les attentions de monsieur K. «L’intérét
commun pour les enfants avait constitué, dés le début un lien entre K. et Dora»
«elle admit que peut-étre elle avait aimé monsieur K. a B., mais que tout était
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terminé apreés la scéne sur le lac». La scéne du lac rompt I’équilibre des rdles que
Dora avait assignés a chacun. L’étreinte de K. la définit (femme) en lui attribuant
un espace dans son discours masculin. Un espace qu’elle n’était pas préte a occuper.
Sur la jouissance, sur la jouissance féminine, elle attendait encore la parole,
Comment répondre, donc, sinon par un «refus brutaly ? Freud, étonné, manifeste
sa perplexité, comme toujours en note : «lci, une question se pose : si Dora aimait
monsieur K., comment s’explique son refus dans la scéne du lac, ou du moins la
Jorme brutale de ce refus, qui Jait supposer un état d’exaspération ? Comment une
Jeune fille amoureuse pbouvait-elle considérer comme offensantes des propositions
qui - nous le verrons par la suite - n’avaient pas du tout été exprimées de facon
grossiére ou indécente ?». Ce qu’il ne saisit pas, c’est I'impuissance du discours hys-
térique, son incapacité a prendre place dans I’espace de la parole. Pourtant, sa péné-
tration analytique avait bien signalé que le symptdme-aphonie de Dora avait une
signification. Madame K. représenterait donc pour Dora la femme, c’est-a-dire celle
qui trouve en ’homme aimé sa propre image et son propre nom, c’est-a-dire la
reconnaissance de sa propre identité sexuelle. A cette femme, Dora pose la question
sur la jouissance (féminine) ; supposant qu’elle en a la connaissance, elle s’identifie
a elle, 'imite dans la maladie, la remplace dans les soins & donner aux enfants. A
celle qu’elle suppose déja femme, Ihystérique assigne un savoir, savoir de la vérité
qui trouve place dans la parole. Elle, certainement, elle donnait «quelque chose»
au pere. Contrairement 3 la mere, «femme de peu de téte» dont elle faisait «peu de
cas». Elle justement, «dprement» critiquée, et a I'influence de laquelle «elle s’était
complétement soustraite» dans la réalité, occupait par contre une place centrale
dans ses réves. «/iprement», dit Freud, et sa vue s’obscurcit sur I’ambiguité que
cache ’adverbe. «En user et en Jouir devenait presque impossible» : si la jouissance
est impossible, il faut s’adresser ailleurs, a une dame K. par exemple. Mais le réve
fait revenir en surface ce qui a été ¢carté, et la centralité est rendue a ce que la
conscience exclut. Le premier réve, dit F reud, pourrait se traduire ainsi : «La tenta-
tion est si forte ; cher papa, protége-moi encore, comme a I’époque de mon enfance,
empéche-moi de mouiller mon lit !». Enurésie-masturbation : c’est donc de cela que
devait la sauver son pére, d’une jouissance ancienne dont il est difficile de se libé-
rer, a laquelle il faut échapper comme 4 un-incendie. Le «coffret-a bijoux» dont 1la——
mere est la gardienne et qui contient tout ce qui doit &tre écarté renferme le secret
sur lequel viendra s’aiguiser la question. Quelque chose doit &tre détruit pour que
I'on puisse se sauver. «Hors du «dedans» maternel, 4 I’ombre rassurante de
I’Oedipe ; mais le refoulement est imparfait et I’action symptomatique de la petite
bourse continue & mimer sans équivoque le plaisir ancien. «Mouillé», «gouttesy,
«catarrhe», «incontinence», constituent le cercle d’association qui améne a I’identi-
fication avec la mére. «Je ne veux pas que mes deux enfants et moi, nous briilions a
cause de ton «coffret & bijoux». Danger de mort a la suite de la masturbation, traduit
Freud. La parole du réve est celle du maitre : muette et résistante, 'image féminine
s’oppose a la destruction de ce qu’elle garde. Si la parole appartient au maitre, il ne
reste au serviteur qu’a la nier, sans pouvoir la renverser. Ainsi Dora se borne 3
n’étre pas «naturellement» d’accord avec Pinterprétation de Freud qui a manqué
son role d’analyste en se mettant «un peu trop a la place de Monsieur K.», comme
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dit Lacan, en se placant au lieu de son propre désir non analysé, en prenant la déné-
gation de Dora pour une négation et une résistance, en précédant le discours hysté-
rique, au lieu de s’en faire précéder, en renforgant I’ablation et en ¢ludant la
question réelle. Que le deuxiéme réve répéte : «Ou est la gare ?» comme dans la
réalité elle avait demandé a sa meére : «Ou est la boite ?7». Ici I'image maternelle
module de loin son appel «maintenant (que le papa) est mort, si tu veux tu peux
venir». Désir de la mére -désir de Dora, ce qui entrave la réunion «maintenant»
n’existe plus. Le deuxi¢éme réve repropose le résidu non analysé du premier. Ici,
celle qui agit, c’est Dora, le sujet entravé, impuissant a atteindre son but : «Je vois
la gare devant moi et je ne peux pas I’atteindre», mais la censure, vis-a-vis de son
désir du féminin s’est relachée et la condition est la mort du maitre. «Maintenant
que papa est mort» mort du pére-réalisation d’un désir de vengeance, interpréte
Freud, mais aussi/ou élimination de ce qui entrave le désir de réunion a la mere.
Désir hétérogéne qui commence a se concrétiser dans les images opposées du deuxieme
réve : a la différence du premier, dans lequel prévaut la parole, ici ce sont les images
qui ponctuent les liens d’association : Bahnhof, Friedhof, Vorhof. «Voila pour la
troisiéme fois I’élément «figuratif» (vues de ville, pinacothéque de Dresde) mais
dans un rapport beaucoup plus significatif. A travers ce qui apparait dans le tableau
(bois, nymphes), Bild (tableau devient Weibsbild (tableau de femmes) qui, dans la
terminologie courante, signifie : femme de mauvaise vie). La «gare» sert pour
Verkehr (trafic, et aussi : commerce sexuel).»

L’imaginaire de Dora se déploie ici dans une fresque splendide : les symboles
indiquent toutes les parties génitales féminines ; les paroles choisies pour les dési-
gner ont dans I’usage commun, souligne Freud, en note naturellement, un sens équi-
voque. Le réve démontre ce qui était théorisé depuis ’époque de la correspondance
avec Fliess (lettre du 24 janvier 1897) et repris dans les Trois Essais (1905) : «La né-
vrose est pour ainsi dire le négatif de la perversion.» L’inconscient de Dora fait
affleurer a nouveau la vérité de la castration et la connaissance analytique de Freud,
la connaissance de la structure, se trouble encore une fois lorsque se manifeste le
phallus : « Vous voyez donc que votre amour pour monsieur K. ne se termina pas
——avee-celte seéne-mais,-comme-je le soutenais; qu’il a continué jusqu’a aujourd’hui».
Dora «ne conteste plus» : dans le discours du patron, il n’y a pas de place pour sa
parole.

Entre les images de réve deux phrases : une indication (A cing minutes... Encore
deux heures et demie) et une invitation (si tu veux, tu peux venir). L’homme inter-
rogé répond et s’offre & accompagner, mais la prétention de I’hystérique, c’est de
produire son savoir («Je refuse et j’y vais seule») bien que le risque soit I’angoisse
de ’impuissance («Je vois la gare devant moi et je ne peux pas I’atteindre»). Le refus
de Dora n’aurait-il pas dit mettre en garde Freud qu’elle «interroge» sur la féminité.
Si ’homme du réve est Freud, le fait d’aller «seule» annonce I’interruption du trai-
tement. L’analyste est averti : encore une erreur, et I’hystérique disparaitra. Reste
I’invitation, et le voyage (analytique) de Dora est en fonction de cetie invitation,
a la recherche d’un «perdu» que la mére lui rappelle ; niée dans la réalité, dans la
régression profonde du réve, elle se dresse, comme représentation phallique. Pour-
tant ’amour de Dora va 4 madame K., déja femme, avec une image, un nom que le
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désir du pére assurent. C’est sa féminité «agie» que Dora «célébre sur le ton d’une
amoureuse» ; en elle se renouent, i ses yeux, I'imaginaire et le réel, en elle I’impuis-
sance est vaincue. Encore hystérique et déja femme, telle est la prétention de Dora :
accéder au symbolique sans remplacer la vérité par le mensonge, nommer I’ hétéro-
généité. L’entrée dans le symbolique au prix de la vérité, le renoncement a la jouis-
sance : telle est la logique du maitre. Dora le sait : celle qui en témoigne est la « foute
la journée occupée a nettoyer et @ mettre en ordre | ‘appartement, les meubles et les
bibelots, au point qu’en user et en Jouir devenait presque impossible’. Gardienne
de ce dont il est impossible de jouir, gardienne du «coffret», gardienne de la
«maison» ; ange gardien, comme on dit..., de toute perversion. Le deuxiéme réve
ouvre tout grand le «coffret a bijoux» que le maitre poussait a abandonner. Dans
I’enchevétrement de la «forét», Dora se perd (il y a de quoi perdre la téte, dirait-on),
en fonction justement du rappel de la «femme peu cultivée, et surtout de peu de
téte» a I'influence de laquelle «elle s’était complétement soustraite». Expulsée du
discours, décapitée, sans parole, 'image maternelle triomphe dans I’imaginaire ; 3
condition que quelqu’un meure. La victoire du serviteur n’est pas compatible avec
la vie du maitre ; mais le tuer ne suffit pas. Pour prendre sa place, il est nécessaire
de traduire sa propre vérité en se servant au besoin de ses instruments, d’un diction-
naire par exemple. «La femme est non-toutey propose la formule lacanienne, bar-
rant article qui précéde le substantif : ce que justement I’hystérique voudrait nier.
«Ce la est un signifiant dont le propre est qu’il est le seul qui ne peut rien signifier,
et seulement de fonder le statut de la Jemme dans ceci qu’elle n’est pas toute. Ce
qui ne nous permet pas de parler de La SJemme» (J. Lacan : Encore, P. 68). Dora
parle en effet d’une femme, de madame K., mais son peu de familiarité avec la
«grammaire» lui fait prendre I’indéterminatif pour le déterminatif : ce que Dora
suppose de madame K., c’est justement qu’elle est La femme au sens du déja femme
dont on a parlé plus haut. Sa prétention ignore la formule lacanienne et place la
jouissance en-deca du phallus, sans renoncer au non qui lui assure une jouissance
«supplémentaire». Dans sa logique, par consequent, la femme peut &tre La femme,
comme on peut dire que non-A peut étre A : il s’agit évidemment de nier le principe
sur lequel se fonde la logique classique, a commencer par Aristote. L’incapacité

~d’€noncer ce principe trahit Pimpuissance. Ainsi du premier au deuxiéme réve,
tandis que se déroule le travail analytique, le discours du maitre régresse jusqu’a
celui de I’hystérique. Ici s’arréte ’analyse et Dora disparait avec le sourire énigma-
tique de Joconde que Lacan lui attribue. Au défi lancé, renverser le discours du
maitre, le discours analytique est appelé 4 répondre. Mais peut-il suffire ? D’autres
renversements sont peut-étre nécessaires.
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ANTONELLO SCIACCHITANO L’Hystérie

DORA ET LES SIGNIFIANTS

Dora arrive au Bruchstiick einer Hysterie-Analyse comme pseudonyme, ¢’est-
a-dire comme signifiant. Le statut de signifiant a été acquis par Dora en passant
par un autre texte, celui de la Psychopathologie de la vie quotidienne, la ou Freud
soupire : «Pauvres gens, méme leur nom, ils ne peuvent pas le garder !». Dora, «une
jeune fille en fleur», représente Rosa W., nurse de la sceur de Freud. Mais pour
qui, pour qliel maitre, s’il y en a, représente-t-elle la servante ? C’est justement
ce que nous allons voir.

Rosa W. «avait du renoncer 4 son nom, parce que ma sceur, en entendant
appeler «Rosa», pouvait croire qu’on I’appellait elle-méme.» Alors, c’est le premier
détour, qui est conclu, celui des actes que le maitre programme de fagon a ce qu’ils ne
soient pas manqués : le serf a été privé de son propre nom. Le second détour, inauguré
par le pseudonyme, le mensonge, s’ouvre avec le nom qui n’est pas celui du maitre.
Nous savons qu’il ne sera pas achevé et le regrettons parce qu’il s’agit du détour de
I’ hystérie.

A vrai dire, c’est son début méme qui nous étonne. «I/ fut a coup sir ficheux
pour moi d’avoir, @ la suite de mes recherches, a publier des résultats, surtout des
résultats aussi surprenants et aussi peu plaisants, sans que mes collégues fussent
@ méme d’en vérifier ’exactitude.» Est-ce que nous devrions dire la méme chose
pour nous-mémes ? Une question se pose : est-ce que nous pouvons nous appeler
collégues de Freud ? C’est une question urgente parce que Freud écrit justement
pour instituer ce controle.

D’ou partir ? Freud nous vient a I'aide. Aprés le pseudonymat, voila ’anonymat -
second aspect mais dans le texte premier - du signifiant. Le signifiant ¢’est la meil-
leure facon de cacher une identité, tout ¢a la logique du maitre le sait trés bien.
«Il va de soi que dans mon exposé je n’ai laissé aucun nom qui eit pu orienter le
lecteur profane.» La question du /aie, ébauchée et tout de suite mise de cOté, nous
offre une suggestion : ’homme profane est placé au dehors du lieu sacré, il ne peut
que faire le tour de I’enclos. En sortant de la métaphore, de I’enclos, comme on dit
«Monsieur est sorti», 1a on peut trouver le sujet. Le sujet est un champ dont le centre -
le lieu sacré - n’est pas a lui. Nous sommes priés de le parcourir du dehors, mais
avec prudence, parce que «le nouveau a toujours engendré étonnement et résis-
tance». Comme toujours chez Freud, dés les Etudes sur I’hystérie, le terme résistance
montre la direction d’un discours, la tangente d’une courbe qui, en passant du
dehors au dedans, s’infléchit. Est-ce que nous sommes déja au dedans, «empétrés»,
sans le savoir ? Freud est plus modéré, méme s’il lui arrive de parler d’amour.
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En effet «Les grandes exigences que I’hystérie pose au médecin et a !’investi-
gateur, ne peuvent se satisfaire d’un mépris dédaigneux mais seulement de I’étude
amoureuse et approfondie.» Voila ou nous sommes inopinément introduits, la cui-
sine de la sorciére est le lieu de cette étude amoureuse. En attendant son arrivée,
Meéphistophélés la reconnait comme maitresse d’une alchimie - d’une pratique - que
le diable m&me, le maitre, ne maitrise pas.

Il s’agit de la maitrise du temps, de la patience, de I’étude et de I’amour. La
lettre 140 A Fliess est le témoignage de I’attente de Freud : lui, le maitre, simplement
attendait I’hystérique, jour aprés jour, dans sa cuisine. Dans cette cuisine ou le miroir
réfléchit P'image d’amour, de Marguerite, la sorciére apporte ses litanies et la
patience ses fleurs : des roses, naturellement.

Freud aura des difficultés 4 se tirer d’affaire. Tout le monde dit : - ¢’est & cause
du contre-transfert. Nous, nous disons : c’est a cause de cet amour qui, bien qu’im-
possible, ne sera pas moins réel que les roses refoulées. Plus exactement : les diffi-
cultés que cette étude amoureuse impose a Freud sont celles propres a la vérité
que I’on peut dire, méme avec un signifiant, avec une fleur. Alors, que pouvons-
nous faire de tout ce que I’hystérique nous dit, surtout si nous ’aimons ? Comment
peut-on savoir cela ? Il faudrait d’abord lire la Monographie botanique, une histoire
d’amour conjugal ou & présent Péchange des dons manque depuis longtemps, une
histoire d’artichauts sans cyclamens. Et alors ? Alors c’est I'identification imaginaire
de Freud a Herr K., ce monsieur encore «fascinant», qui vient prendre la place de
la fleur évanouissante, car ¢’était lui qui «envoyait des fleurs a Dora tous les joursy.,

L’imaginaire se soutient de ce qui n’est pas dit, du discours interrompu - voir
le lapsus de Signorelli. Tout Peffort de I’analyse est de faire remonter a la surface
du discours ce noyau - pathogéne - qui n’a pas été dit. Ca n’est pas facile parce que,
méme si I’amour en signale la présence, il nous laisse sans paroles. L’amour, méme
I'avidité d’amour, propre a la future hystérique, érige un mur contre la parole.
«L’incapacité de la malade de raconter en ordre | *histoire de leur vie, pour autant
qu’elle correspond a I’histoire de sa maladie, n’est pas seulement caractéristique
de la névrose, elle a aussi une grande portée théorique.» Et qu’en est-il de ’analyste ?

Pourquoi ne pas dire de méme ? L’exposé de Freud tourne, bien sir, d’une fagon

magistrale autour de ce qui lui échappe : Ta pulsion gynécophile, comme on dit, en
suivant Freud, et ce n’est presque rien dire, faute de préciser comment elle s’articule
avec les signifiants, des noms de femmes, du désir de Freud.

A ce point I'incapacité de I’analyste est radicale et elle n’a pas la moindre
importance théorique. Elle justifie la pratique de I’écriture comme contrdle, comme
pratique d’un lien social qui passe au travers du couple analyste-analysant. Voir le
symptdme de Dora, substituant la voix comme instrument de communication avec
le supposé aimé ; voir le symptdme de Freud, exprimant la nécessité d’offrir a des
oreilles attentives ce qui reste de son échec. L’analyste a toujours quelque chose a
apprendre de I’hystérique : apprendre a écrire ses symptOmes, apprendre a ordonner
le réel - le symptdme - par le symbolique - I’écriture.
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«Pas de signifiant sans sujet». Une note de méthode. Comment continuer dans
ce travail de repérage des signifiants afin que le sujet, méme en souffrance, en sorte ?
Dans le cas que nous examinons, Freud donne une suggestion assez pertinente pour
notre recherche : «C’est une régle de la technique analytique qu’une connexion inté-
rieure, encore cachée, se manifeste par la contiguité, la proximité temporelle des
associations, exactement comme dans ’écriture, si on pose les lettres @ et b 'une a
coté de 'autre, cela signifie qu’on doit construire la syllabe ab» (voir la Science des
réves pour la méme comparaison). Cette observation, appelons-la a, repose sur la
suivante, appelons-la b? qui aprés-coup la justifie : «LLa mé&me chose s’est passée
pour Dora. Pendant les premiers jours de ’aphonie «c’était toujours facile d’écrire».
Lorsque 1’aimé était loin, elle renoncait a la parole, qui ne comptait plus parce
qu’elle ne pouvait pas parler avec /ui. Par contre I’écriture acquérait de I’importance
comme le seul moyen pour se mettre en contact avec I’absent.» Et maintenant ¢’est
Freud qui écrit. Peut-&tre a Dora absente ?

Pas seulement. Entre la rédaction du cas clinique et sa publication, I’absence
de Dora semble s’articuler suivant un rythme d’apparition et de disparition que
’analyse du symptdme de I’aphonie avait annoncé. Mais maintenant ce n’est pas le
moment de pousser plus loin ’analyse. Lorsque ’enfant que cette nurse pouponnait -
encore Rosa W. ? - aura grandi a suffisance pour articuler son Fort/Da, Freud en
saura mieux comprendre le mécanisme. Actuellement les phonémes élémentaires
que nous trouvons dans le texte de Dora sont les sigles B. et K., des résidus non
vocaux, qu’on ne saurait pas dire mais écrire. En fermant le trait on écrit B ; ne le
fermant pas on écrit K. Le point, ensuite, ne nous renvoie pas a la ligne. Dans le
texte ces atomes littéraux ont la fonction d’effacer une identité. Alors, qu’est-ce
qu’ils dévoilent ? Nous les suivrons comme on suit des traceurs radioactives qui,
étrangers a la molécule ou ils sont logés, continuent un discours a cdté, un mono-
tone bip-bip.

B. c’est une «lointaine petite ville de province», en ce temps-1a encore plus éloi-
gnée de Vienne (Wien) qu’aujourd’hui ou le développement automobile nous a ac-
coutumés a des plaques d’immatriculation ; la distance a été mesurée a partir de W.
dans la direction Rosa W-Dora. .

B. est le lieu ou résident les K. Freud fait les présentations : Frau K., la premiere,
Herr K., le second, avec le double respect pour le sexe et pour le rdle, imaginaire,
de prima donna, dont le sigle K, abréviation autrichienne de couronne, donne la
reconnaissance symbolique. Nous n’avons pas assez d’éléments pour affirmer que
Frau K. est la méme que Frau B, quoique en lisant comme monogramme la (M)
onographie (b)otanique, on voit qu’elle contient des suggestions en direction de
Frau M(art) B(ernays). Est-ce que un autre texte, qui n’a pas été écrit, Réve et
Hystérie, aurait pu nous dire quelque chose a ce propos ?

En tout cas, c’est & ce point que la reconnaissance analytique de I’objet du désir
de Dora se produit. L’équation symbolique ¢’est Frau K = Frauch. La condensation
de Freud avec la fumée nous dit ou ’analyste se situait : au lieu de I’objet du désir.
Mais, faute de Pavoir communiqué a Dora au moment favorable, Freud manquera
d’orienter sa patiente, qui, a partir du deuxiéme réve, répétera égarée une demande
(Frage) de lieu : ou ?
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Cependant il aura été écrit en grosses lettres : Herr K, K maftre ou maitre K, ce
signifiant-maitre, quoique déplacé sur les petites épaules du négociant, gouverne un
discours indestructible, qui ne saurait se renverser, méme en passant du serf au
maitre. En effet il aura la méme conclusion pour tous les deux : «Vous savez que
ma femme ne me donne rien». Faisons I’analyse logique de cette proposition

Vous savez que : le savoir est du cdté de ’autre

ma femme : la productrice
nemedonne :la production
rien : ’objet vide.

Cette structure produira des effets. Voyons-les.

En confiant sa fille aux soins de Freud, le pere dit : «Essayez de la ramener sur
le bon chemin» ¢’est-a-dire : «Vous me servez parce que vous savez comment la
traiter, comment produire un objet compatible avec ma situation.»

Malgré ce préambule, Freud commence son travail d’analyste. Lacan I’a bien
remarqué dans son écrit Infervention sur le transfert ou I’analyse est présentée
comme expérience dialectique, comme il est écrit, pas seulement dans la Phénomeé-
nologie de I’esprit, mais dans le corps méme de Dora. L’analyse est une série de
renversements dialectiques, comme I’histoire symptomatologique de Dora, I’histoire
du catarrhe par exemple, qui «grace 4 son nom a été deplacé du bas en haut», nous
en offre les exemples.

Freud suit la trace des renversements et introduit dans le discours de I’ hystérique
une transparence qui met en évidence le rapport dialectique entre I'autre et la
vérité. Lacan le fait trés bien remarquer. Suivons-le. Au début, la vérité n’est rien
d’autre qu’une possibilité. En effet Dora va-t-elle «se montrer aussi hypocrite que
le personnage paternel ?»... «Ces faits sont 1, ils tiennent & la réalité et non a moi-
meéme. Que voulez-vous y changer ?» A ce point Freud opére le premier renverse-
ment dialectique : «Regarde quelle est ta propre part au désordre dont tu te plains.»
Et voila la vérité qui se développe : la complicité de Dora dans la liaison des amants,
Le deuxiéme renversment dialectique de Freud : il ne s’agit pas seulement de jalou-
sie pour la rivale, mais d’amour, produit le deuxiéme développement de la vérité :
«Lorsque Dora parlait de Frau K, elle exaltait la blancheur ravissante de son corps»
d’un ton propre a ’énamourée plutdt qu’a la rivale vaincue.

C’est le troisiéme renversement qui nous manque. Au lieu de se développer
entre la vérité et son renversement (I’ Autre), la dialectique stagne entre transfert et
contre-transfert. Dora titille I’ oreille de Freud, comme la vieille Lutscherin aimait le
faire avec son frére (et dire que Freud avait remarqué l’intention symbolisante de
Dora a I’égard de son frére !). Maintenant son pouce est dans le petit sac ( h"ui S),
le seul terme grec que Freud emploie dans son exposé, ne comptant pas S & cov,
don, ou S b/(’ V, lance. A ce propos Lacan fait remarquer : «Le transfert h’est
rien de réel dans le sujet, sinon I’apparition, dans un moment de stagnation de la
dialectique analytique, des modes permanents selon lesquels il constitue ses objets.»
Et il se pose la question : «Qu’est-ce alors qu’interpréter le transfert ? Rien d’autre
que de remplir par un leurre le vide de ce point mort. Mais ce leurre est utile car
méme trompeur il relance le procés.» C’est la méme chose pour le contre-transfert



T vl

ANTONELLO SCIACCHITANO 351

(«défini comme la somme des préjugés, des passions, des embarras, voire de I’insuf-
fisante information de ’analyste.») Il aurait suffi que quelqu’un rappelle a Frend
une chose quelconque, par exemple pas de toux sans fumée, pour le faire sortir
de ce droit chemin qu’il était en train de trouver pour Dora : le mariage.

A ce point, le mépris de Dora 4 I’égard du serf de son pere fut total. C’est a
bon droit qu’elle, I’hystérique, peut parler comme maitresse : «Ou seront-ils ces
grands résultats 7» La demande du lieu, la recherche de sa féminité n’auront plus
de suite. En effet Dora semble dire : «La vérité est que vous ne savez pas ce que
je vous demande» et nous pouvons ajouter : « Vous étiez pire que ma mere» en sa-
chant que «la fille ne tenait pas beaucoup compte de sa mere» et regrettant que
sur ce «pas beaucoup compte» aucun renversement dialectique n’ait été opére.

Comment procéder ?

Le programme est toujours le méme : «pas de signifiant sans sujet». Essayons
de le développer en utilisant le dispositif lacanien des quatre discours, du discours
du maitre et discours de I’hystérique en particulier.

*
* *

Reprenons le discours du maitre : «Vous savez que ma femme ne me donne
rien.» «Ich habe nichts an meiner Frau» C’est le sommet rhétorique d’une plaidoirie
dont Freud connaissait tres bien la structure formelle, en ’ayant commenté a propos
du réve de Irma. Tout le discours «rappelle vivement la défense de I’hormme que
son voisin accuse parce qu’il lui a rendu un chaudron en mauvais état. En premier
liew, il le lui avait rendu intact. (elle prétend que je romps ma relation avec Herr K
et surtout avec Frau K qu’auparavant elle adorait vraiment). En deuxiéme lieu il
était déja percé au moment de I’emprunt (moi-méme je pense que le récit de Dora
des propositions indécentes de Herr K ne sont qu’une fantaisie). En troisiéme liew 1l
n’avait jamais emprunté un chaudron a son voisin (étant donné mon état de salut

—————il'va-sans-dire-que-dans-cette-relation-il-n’y-a rien-d*illicite-)»

Qu’est ce qu’on en saurait déduire ? Est-ce que le texte du réve s’articule comme
le discours du maitre ? Nous devons quand méme remarquer que dans le discours
du pére de Dora il y a un point fixe, un lien qui nous permet de méler un certain
nombre de cartes mais pas toutes. Au dela de toutes les hypocrisies, ce qui est vrai
c’est que les K, il est défendu de les déplacer.

Du lieu qu’ils occupent, ils font tourner les choses. C’est Frau K. qui dirige la
quadrille ou Dora, en tant qu’objet d’échange, renouvelle les couples en passant du
maitre au serf. C’est Herr K. qui méne le pére de Dora chez Freud, comme le pére de
Dora méne celle-ci. «Cet équilibre, ¢a ne me convient pas de le subvertir» semble
dire le pére de Dora, ou explicitement : «Je ne veux rien savoir des caprices de
Dora». En effet le puissant industriel emploie une autre topique. «Vous savez que
ma femme ne me donne rieny» c’est-a-dire : «C’est vous qui devez le savoir, moi, je
ne veux rien en savoir.» S’agit-il de I’ignorance qu’on trouve au début de I’analyse,
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de cette ignorance qui instaure le sujet supposé savoir ? Pas du tout. A T’analyse
c’est Dora qui a été envoyée par ordre de son pére, par délégation, mais on saurait
dire par lettre, a cause de cette lettre avec laquelle Dora prenait congeé de sa compa-
gnie. Lettres qui n’ont pas été envoyées, lettres révées, lettres sollicitées, lettres qui
substituent la voix. L’écriture tisse un fil qui, méme de fumée chez Freud, ne sera
pas trop faible pour soutenir les discours des parties en cause.

Le discours du pére, que K. dicte, est bien bati autour d’un objet : le rien. C’est
la mére de Dora qui garde impénétrable ce rien. «Elle ne me donne rien». Le rien
est le principe de conservation du syst¢me. «En ne comprenant pas les intéréts le
plus vifs de ses fils, elle était absorbée dans le nettoyage de Pappartement, des meu-
bles et des objets au point qu’il était presque impossible d’en jouir et de les utiliser».
Pour le peére et la fille cette impossibilité aura deux conséquences : pour le premier
Pimpossibilité de ’amour a la maniére de la seconde - I amour-passion. Il dit : « Nous
sommes deux pauvres étres qui, si c’est possible, se réconfortent dans une amitié
compréhensive.» Pour la seconde I'impossibilité du rapport sexuel a la maniére du
premier : la génitalité.

En effet le discours de Dora est : «Je sais fort bien qu’il existe plus d’une ma-
niére d’assouvissement sexuel.» Il faut le dire : ce savoir est étonnant méme pour
Freud. Son effort pour en trouver une origine en est le témoignage. Freud admet :
«Pendant un certain temps j’ai reconnu dans cette « Mademoiselle» (la gouvernante
de Dora) la source de toutes les connaissances secrétes de Dora et peut-étre méme
ne me trompais-je pas.» Nous voila encore une fois dans le détour du discours du
maitre : le savoir a la place de Pautre, du serf, parce que le savoir c’est ce que le
maitre ne maitrise pas. Il faut une délégation. Et C’est sur cette délégation que
’analyse de Dora trébuchera. Ayant suivi la trace d’un savoir plutdt que celle de la
vérité Freud sera obligé a la fin d’écouter cet adieu : «Ou sont-ils ces grands résul-
tats ?» L’inutilité du détour de Freud - le détour a travers les discours des autres -
C’est parce que le savoir était déja 1a - Freud méme semble oublier ses Etudes sur
I’hystérie - déja inscrit dans le corps de Dora, un corps fracturé d’ou fleurissent
les symptdmes : «complaisance somatique» c’est le terme que Freud invente dans
I’occasion. Il y en avait assez pour commencer un deuxieme détour, celui analytique,
dont on peut dire que «si le médecin a un minimum de prudence, il ne fait que
traduire dans le conscient des malades ce qu’ils savent déja dans leur inconscient.»

Nous sommes au point de bascule des deux discours : celui du maitre et celui
de hystérique. Qu’ils ne se confondent pas c’est la tache de I’analyste. Du coté du
maitre il y a un savoir qu’on délégue, du cdté de I’ hystérique un savoir qu’on agit.

Quel savoir ? Enfin nous sommes arrivés a la castration.

Les clefs qu’on quitte, les robes qu’on met trop vite, les coffrets et les gouttes,
précieuses ou répugnantes, du premier réve, tout ¢a pose une question au savoir a
partir d’un champ ou Freud a des difficultés a se maintenir : le rien maternel. Celui-
ci est le lieu ou s’inscrivent toutes (?) les alternatives sexuelles : pas seulement avoir
ou étre le phallus, mais aussi I’assouvissement autoérotique, oral, respiratoire,
manuel. Comment articuler ce savoir, comment [’écrire, comment le communiquer,
d’ou commencer ? Ou est la gare ?» demande Dora dans le deuxi¢me réve, le réve
des demandes, des demandes sur le désir («si tu veux ?») qui circonscrivent quelque
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chose, une chose trop freudienne pour que Freud s’en apercoive. Cette chose méme si
elle n'cst pas représentée, est celle qui soutient toutes les représentations, au miroir
D. eX., «c’est-a-dire non pas un individu, mais un mystere, le mystére de sa propre
féminité, nous voulons dire de sa féminité corporelle.» En ges termes Lacan parle de
I’objet du désir de Dora, Frau K. Alors la question est la suivante : si on ne Ia
trouve pas au miroir, ol saurait on la trouver, cette chose ? Une suggestion nous
vient encore du deuxiéme réve, qui est le réve ou I'autre a toujours linitiative aussi
bien des demandes («si tu veux ?») que des réponses («a cing minutes»). Cette
initiative laisse une trace. Nous I’avons suivi jusqu’ici : Pécriture. La mere écrt, Dora
écrit, la grand-meére la presse d’écrire. Avec tout cet écrire on pourrait écrire un
livre, un gros livre, un dictionnaire. Et voila enfin ou la lettre K se trouve : dans le
dictionnaire.

Maintenant que Panalyse de Dora s’est arrétée parce qu’elle n’est pas Ia lettre B,
n’est pas spéculaire. Néanmoins ce sont des lettres douées d’une symétrie horizon-
tale, qu’a I’occasion on saurait définir symétrie dialectique ou symétrie des renver-
sements, celle-1a méme qu’a I’égard des symptomes, Freud avait bien localisée,
méme sans en saisir I’identité finale. Il aurait été un renversement. Dans cette logi-
que Lacan pose la question : «Si Freud dans un troisiéme renversement dialectique
elit donc orienté Dora vers la reconnaissance de ce qu’était pour elle Mme K en obte-
nant Paveu des derniers secrets de sa relation avec elle, de quel prestige n’eiit-il pas
bénéficié lui-méme... ouvrant ainsi la voie a la reconnaissance de I’ objet viril 7»

Enfin, «ou sont-ils ces grands résultats» que I’analyse de Dora a produit ?
Simplement I’échec du savoir sur la féminité. Alors une question se pose pour les
analystes. S’agit-il d’un non-savoir qui est «ne vouloir pas savoir» comme on le lit a
la fin des Etudes sur I’hystérie, ou de quelque chose de plus radical ?

*
%* %

Reprenons encore une fois les deux discours jusqu’ici examinés, en les représen-
“tant par une notation différente de celle de Lacan. Simplement nous imposons-aux -
formules lacaniennes une rotation de 45°. Cette opération nous reconduit a une
rotation réticulaire, qui a ’avantage de représenter les relations de préséance qui
ek_sistent entre les termes. Certes : on quitte quelque chose : la représentation
des relations d’impossibilité et d’impuissance, mais on gagne par ailleurs quelque
chose d’autre : la possibilit¢ d’ordonner les termes du discours et d’établir quels
sont ceux d’entre eux qui sont comparables (unis par des parcours ascendants) et
ceux qui ne sont pas comparables.

La structure qui insiste sur les lieux du discours est alors la suivante :

agent
vérité autre

production
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“Frau et K ; la chose du coté de la vérité et le mot du coté de ’autre. On sent ici
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On voit que chaque discours s’ordonne suivant deux chaines, qui ne se superposent
pas : la chaine qui part de I’agent et arrive a la production par la vérité et la chaine
qui part de I’agent et arrive & la production par I'autre. L’autre.et la vérité ne
coincident pas, a savoir : le principe de toutes les dialectiques est qu’il n’y a pas la
vérité de ’autre ou I’ Autre de I’autre. | o ‘

Si nous remplissons cette structure avec ce que nous avons-trouvé dans le cas de
Dora, c’est-a-dire en posant Freud au lieu de savoir et Frau au lieu de la féminité,
nous obtenons la représentation suivante des deux discours :

Maitre Hystérique

P

K
,8/ 0 Freud Frau K

Frau Freud

Dans le discours du maitre : «Vous savez que ma femme ne me donne rien»
lorsque on parle de I’objet - la femme - le sujet s’éclipse. Méme la trace ambigiie
du je s’évanouit. La perte est définitive parce que le savoir s’est aliéné dans I’autre.
Ceci résulte de nos schéma ou $ et Freud ne sont pas comparables. Aussi on voit que
le discours pur, le /ogos (K), produit I’objet. Ca suffit pour tous les éloges de la
folie.

Le discours de I’ hystérique réalise par contre le réve d’un sujet qui agit, comme
on dit : «J’ai écrit une monographie sur une certaine espéce de plante». Son action
est pour le maitre un défi plus radical que celui du serf : la production d’un savoir.
«L’hystérique c’est le sujet divisé, autrement dit ¢’est I’inconscient en exercice, qui

- met le maitre au pied du mur de produire un savoir». Dora sait trés bien qu’il y a

plusieurs fagons d’assouvissement sexuel. Dans son discours la coupure essentielle
n’est pas entre sujet et savoir, comme pour le pére, mais entre mot et chose, entre

tout le poids que P’ expérience avec les hystériques a exercé sur la construction fémi-
dienne de I’inconscient : division du sujet repéré a partir de la division entre signi-
fiant et signifié, dans le symptdme par exemple. On comprend aussi les apories de
certaines analyses, celle de Dora par exemple. Si K. est chez I’autre, dans le diction-
natre, 1a on ne trouve pas la féminité. C’est une fagon de nier, «avant-coup», la
formule wo es war, soll ich werden. Selon une modalité positive, Lacan est le premier
a nous ’avoir dit, nous retrouvons ’axiome de la féminité : «La femme n’est pas
toute».

C’est une expérience d’analyste. Comment la repérer ?

Le discours de I’analyste, dans la méme notation, a la représentation suivante :

Frau

Freud O }/
K
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Encore une fois le savoir et le sujet ne sont pas comparables, la figure du discours
du maitre est renversée. Non pas : « Vous savez» mais un savoir la vérité de la struc-
ture : le sujet qui est du cdté de ’autre, a savoir wo es war, sol ich werden. Pas non
plus le discours qui produit la chose mais la chose qui produit le signifiant. Enfin,
le défi de I’hystérique a eu du succés parce qu’il y avait un analyste dans le voisinage.
1l s’agit d’un succés toujours précaire, il faut le dire, ’analyste méme ne sait pas
grand chose sur les choses. 11 sait, quand méme, les écouter. Mais I'initiative est a
elles. C’est un défi pour I’analyste. Celui de la féminité, le plus radical.

DISCUSSION APRES LES EXPOSES DE MARISA FIUMANO
ET A.SCIACCHITANO*

MURIEL DRAZIEN : J’ouvre tout de suite le débat. Lacan nous a déja dit que le discours de
Phystérique, tel qu’il I’a structuré, était le seul dont on peut &tre certain quant a sa transmis-
sibilité - est-ce que ce petit jeu auquel les orateurs se sont livrés aujourd’hui a ouvert les
dimensions de cette transmissibilité ?

M. X. : J’ai été trés surpris de ces trés éclairants commentaires de textes mais trés décu que les
femmes analystes ici présentes aient encore parlé de cas et d’analystes pour exposer quelque
chose de ce qui pourrait &tre de la féminité, et je reste toujours sur ma.faim. Je crois que
¢’est aussi Lacan qui avait noté combien restent discrétes les femmes analystes sur leur propre
apport possible sur cette question de la féminité.

SERGE ZLATINE : Je comprends trés bien la question qui a été posée parce que je suis dans
le méme cas. Dans les cures, j’écoute des femmes, et quand on en arrive a certains points des
analyses, dans ce qu’elles disent sur les tentatives qu’elles nous donnent de répondre & la
question : en tant qu”’homme, on reste dans I’embarras.

Je veux dire que les femmes nous aménent a un drdle de point, et en effet elles nous amé-
nent a poser cette question : qu’est-ce que c’est, pour elles, I’analyste ? Mais pour nous
aussi, hommes, qu’est-ce que c’est que la femme ? Ce n’est certainement pas une réponse
mais c’est encore une question.

MURIEL DRAZIEN : Sciacchitano a essayé tout de méme de donner quelques repéres quant
a une réponse possible, en introduisant une certaine distance entre la lettre et la chose.

ANTONELLO SCIACCHITANO : Ce discours est un peu différent de celui que Zlatine a fait
hier, en identifiant la chose et la lettre du point de vue de la création de la chose par la lettre.
Il peut se passer que cette création méme soit divisée, c’est une création qui n’est pas compléte,
qui n’est pas saturée.

* Discussion revue par Muriel Drazien
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JACQUES-ALAIN MILLER

ENSEIGNEMENT DE LA «PRESENTATION DES MALADES»*

Jamais je ne me rends a Henri-Roussel pour une présentation de malades de
Lacan - et A cet égard, je pense que je n’exagére pas en disant que ’habitude ne
fait rien a I’affaire - sans appréhender, sans craindre ce qui va s’y dérouler ; au fond
ce sont des expressions bien banales qui me viennent, on assiste tout de méme a ceci
qu’un homme, le malade, y rencontre, sans le savoir, son destin.

Il sera quoi ? Ecouté, questionné, sondé, manceuvré, jaugé, une heure, deux
heures durant, et les quelques mots qui, lui parti, sortiront de la bouche de Lacan,
péseront lourd, chacun le sent dans la balance de son sort.

D’autant que c’est le plus souvent, comme il va de soi, un cas difficile qui lui
est soumis. C’était sans doute autant de raisons pour ne pas me risquer a évoquer,
a rendre compte ou a témoigner de mes impressions et des enseignements que je
crois avoir regu de cette présentation de malades. Ce qui pourrait également m’en
détourner c’est ce qui a eu lieu ce matin je veux dire d’abord un exposé de Czermak,
dont je dirais, si ’adjectif n’était pas décrié, qu’il est & mon avis, a mon sentiment,
magistral - de quelqu’un dont personne ne peut nier qu’il ne se coltine les psycho-
tiques, selon I’expression qui a été lancée ce matin ; et d’autre part la vivacité de la
discussion a laquelle évidemment je m’expose et pour laquelle je suis certainement

_______plus fragile que Czermak. Dong je me risque.

Il y a deux temps de la présentation. Pendant que le malade est 1a ¢’est lui, bien
siir, qui parle surtout, et Lacan est 13, n’est-ce pas, pour !’encourager - comme on
dit - a se livrer, a aller jusqu’au bout de sa pensée, & préciser, a serrer de plus prés
ce qu’il a a dire.

Souvent la derniére question de Lacan est : «Et comment voyez-vous l’ave-
nir 7» ; une jeune paranoiaque répondit qu’elle était sire que tout irait miantenant
de mieux en mieux pour elle, et Lacan d’approuver ; & peine avait-elle tourné les
talons que : «C’est mal parti, elle ne s’en sortira pas...» dit-il.

Et certainement, c’est un moment rude pour l’assistance, que ce moment de
retournement.

Il faut dire que nous, ’assistance, nous n’avions pas, me semble-t-il, pendant
I’entretien, penché dans ce sens et que nous nous étions pris au jeu, trompés par la
malade non moins que par I’attitude de celui qui I’interrogeait.

(*) Transcription de la sténotypie, non relue par I’auteur.
La communication, récrite, est parue dans Ornicar ?, 10, juiilet 1977.
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L’assistance, dans une présentation de malades, telle que celle de Lacan, je
dirais qu’elle est sotte, je dirais sotte par fonction et j’en fais partie, nous sommes
la évidemment en surnombre, voyeurs, écouteurs, apprentis pour certains et je dirais
que Lacan ne nous reléve pas de cette déchéance, en laissant se créer, comme font
peut-€tre des psychiatres classiques parfois, en laissant se créer cette atmosphére de
complicité qui s’étend entre le maitre et les éléves pour lesquels il travaille et qu’il
protege en méme temps du risque de I’exercice ; non.

La, nous pourrions aussi bien &tre derriére une glace sans tain, ou plutdt une
capsule transparente qui semble isoler Lacan et son malade, enveloppés par une
attention rendue sensible par I’immobilité presque compléte du questionneur.

L’assistance, 13 est silencieuse, mais on devine que si elle parlait, elle parlerait
peut-étre un peu comme un cheeur antique, je veux dire que précisément elle
dirait des bétises.

Nous sommes, quand nous sommes dans cette assistance, la doxa, I’opinion
moyenne, I’opinion publique, aussi, la civilisation moderne ; quand le malade évo-
que les «Formule un», nous nous savons comme le malade qu’il s’agit de voitures
de compétition et Lacan, lui, ne le sait pas, lui ne comprend pas.

L’assistance attend le diagnostic, elle attend le nom qui tombera des lévres du
Maitre, nom que le service n’a pas su trouver ou sur lequel il hésite et qui permettra
de situer le malade sur le tableau clinique qui orientera le traitement, la prise en
charge, I’assistance attend ce nom qui pronostiquera, qui sera le destin.

L’assistance, j’ajoute est toujours dégue ; c’est que 1a le questionneur, I’expert
répond, plus souvent que par autre chose, par quelque chose comme un coup de
pied, j’entends qu’il affectionne I’effet zen, et méme quand il ne donne pas ce coup
de pied, il semble n’en &tre pas trés loin.

Ce n’est pas qu’ici le questionneur se dérobe et les termes de paraphrénie, de
debilité, il les prononce, il ne recule pas devant la crainte d’étiqueter, mais cet
effet zen est toujours présent au point que nous savons, a force, qu’il n’est pas
pour lui, pour Lacan, peut-tre de sentence plus irrémédiable que celle-ci ; mais il
est normal, méme lorsque le tableau clinique est sans ambiguité, lorsque le diagnostic
est posé dans les termes classiques, que quelque chose reste suspendu du sens.

C’est un effet trés curieux qui peut se produire a cette présentation : méme
quand le nom vient, I’attente du nom est dégue. Et rien ne le montre mieux que ceci
que depuis un an nous avons été quelques-uns a nous retrouver pour commenter
chacune de ces séances, c’est-a-dire pour essayer de remplir I’espace de questions
ouvertes, par cette singuliére pratique.

C’est qu’évidemment la parole du malade fait énigme mais au deuxiéme temps,
ily a place pour le déchiffrement de Pénigme ; c’est ce qu’on attend d’une présenta-
tion de malades, seulement il se trouve que le déchiffrement fait énigme & son tour.

I1'y a une grille pour déchiffrer les énigmes de la maladie mentale, c’est celle
qu’ont élaborée pendant le XIXe siécle et encore au début du XXe les grands psy-
chiatres classiques.

Elle n’est pas absolument homogéne, bien évidemment, les classements de I’un
ne sont pas les classements de I’autre, mais nous n’y regardons pas de si prés, ce qui
nous intéresse c’est ce que chacun d’eux a privilégié, parfois épinglé de son nom
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propre et il y a 1a - j’entends dans la psychiatrie classique - un corpus ample, solide,
utilisable et j’ajouterais utilisé, qui répond encore grosso modo a bien des besoins
de la pratique psychiatrique, et qui, en tout cas, n’a pas été remplacé, qui vraisem-
blablement, j’ajouterais, ne le sera pas.

Ne serait-ce que parce que ’usage de la chimie ne laisse plus désormais le symp-
tdme suivre son cours de la méme fagon.

Le corpus psychiatrique est évidemment en ce lieu, Henri-Roussel, la référence -
que cela plaise ou non, c’est la doxa de I’endroit ; cette référence qu’on le veuille ou
non elle est 1a dans les hdpitaux psychiatriques, elle motive, elle soutient 1’hospi-
talisation, elle est cohérente avec la présence du malade en ces lieux et avec sa dési-
gnation comme malade.

C’est vrai qu’elle sous-tend les questions de Lacan, le sens de son «diagnostic».
Mais en méme temps, au moment ou le sens de ce «diagnostic» prend, au moment
ou il se solidifie, positivement, il se trouve suspendu en question, en une question
qui porte sur la référence méme qui I’inspire.

Je m’excuse de cette référence mais c’est celle qui m’est venue ; je pense a ce que
Roland Barthes évoquait des piéces de Brecht, qu’il définissait comme affirmation
et suspension d’un sens ; toutes les piéces de Brecht - disait-il - se terminent implici-
tement sur un : «cherchez I’issue» adressé aux spectateurs.

Mais I’issue brechtienne, on la connait tout de suite, je veux dire que la piéce
est faite pour vous persuader qu’elle existe, alors qu’ici dans la présentation de
malades qui n’est pas une piéce, ici - et c’est le tragique - véhiculé dans cet exercice
qu’on croit seulement traditionnel, I’enseignement est le plus souvent que, d’issue,
iln’yen a pas.

Je dirais a cet égard que, fort de mon ignorance de coltinage de psychotiques,
a partir de la présentation de malades de Lacan, j’ai plutdt été surpris d’entendre
qu’avec le psychotique tout marchait, j’ai plutdt eu le sentiment, peut-&tre me trom-
pais-je, que I’enseignement de Lacan c’est qu’avec le spychotique il n’y a pas grand
chose qui marche, certes on peut laisser aller tel malade ou tel autre, on dit qu’il ne
vaut mieux pas, et tel on le garde, tel on pourrait laisser aller s’il avait de la famille,

_ou §’il avait une famille qui I’aime au lieu qu’elle le rejette ou s’il avait un voisinage

compréhensif, il pourrait sortir ; ou alors si une autre organisation de la santé men-
tale permettait ceci, cela ou si les gens comprenaient autrement la maladie mentale.

Vous pouvez appeler cela des issues et certes vous avez, nous avons quand nous
assistons a cette présentation, a en chercher.

Cet effort pour mieux faire, pour étre, disons-le, pour &tre plus humain avec le
malade mental, n’est évidemment pas incompatible avec I’enseignement de Lacan,
la meilleure preuve n’en est-elle pas donnée par ceux de ses éléves qui sont au pre-
mier rang dans I’entreprise de refonte, de refonder autrement I’appareil de la santé
mentale en France.

Il est évident qu’a cet égard il n’y a nulle antinomie entre I’entreprise de
donner au malade mental lieu pour vivre et la dimension tragique que j’évoque.

Mais enfin, pourquoi est-ce que ce ne serait pas la dans cette présentation que
saisit le mieux ce que Lacan évoque a d’autres propos, a tous les propos, qu’il n’y
a pas lieu d’avoir de I’espoir.
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«La clinique, dit-il, c’est le réel comme I’impossible a supporter.» La dimen-
sion clinique a cet égard est une dimension tragique, elle I’est pour le patient mais
il est évident qu’elle I’est aussi bien pour les thérapeutes.

Si on ajoutait ceci : la clinique c’est I'impossible a supporter pour le thérapeute.
J’évoquerai en passant cette équipe soignante qui se refusa - et vraiment je ne juge
pas 14 puisque je n’en faisais pas partie - 4 présenter a Lacan la malade a laquelle,
elle, cette équipe se dévouait pour ne pas, me dit-on, apprendre la vérité, vérité que
tous pressentaient, qu’elle ne s’en sortirait jamais.

Chercher l'issue... L’issue c’est nous qui appelons cela comme ¢a : Iissue, la
sienne, ledit malade mental le plus souvent I’a trouvée, c’était sa maladie, 4 1’occa-
sion son délire et si nous, nous continuons a la chercher, I’issue, pour lui, c’est que
nous sommes, nous, des névrosés.

Certes, j’en viendrai aprés a d’autres questions mais il n’y a pas a éluder quand
on est dans la dimension de I’hopital et de la présentation de malades la question
sociale : elle est posée d’emblée par le fait méme de la ségrégation, la sélection du
malade mental est sociale, méme quand il vient de son propre gré se mettre 4 I’abri
contre lui-méme.

J’ai vanté, dans le petit argument que j’aj fait, les vertus de I’incompréhension ;
¢a ne va pas sans doute sans paradoxe et je ne voudrais pas éluder ce qui sans doute
est pour beaucoup - en tout cas pour Maud Mannoni qui m’en a fait la confidence,
avant que je ne commence & parler - le point sensible de I’intérét, effectivement, le
probleme de ce cadre de I'hdpital, de la ségrégation, de ’écho qui se fait sentir de la
dissection publique dans la présentation de malade, la dissection publique ou le
maitre a & démontrer son savoir faire, c’est-a-dire 4 enseigner d’abord par ’exem-
ple, devant I’assistance des apprentis ou le malade est la matiére premiére offerte
a I’appétit de connaissance.

S’il y a & cet égard une clinique de la présentation de malade, c’est vrai qu’on
pourrait dire que c’est une clinique produite par la présentation, qu’elle entretient
le symptdme, qu’il y a des symptdmes de présentation ou de représentation ou de
demonstration et qu’ici c’est vrai et pour les sensibilités humanistes, le consentement
de I'autre fait plus ou moins défaut, ce consentement qui est pourtant partie inté-

On voit bien donc ce que peut avoir de repoussant cet entretien truqué ou un
sujet statutairement investi d’autorité én objective un autre dans son discours et le
transforme en objet de savoir. Pourquoi ne pas le dire, il y a un racisme psychia-
trique qui d’emblée recule autrui dans une altérité ou on ne le retrouvera plus.

On pourrait dire aussi que ¢’est simplement un effet du discours universitaire ;
12 au nom du savoir un sujet est amené dont on espére extraire quoi ? En fait d’au-
tres sujets qui seront supposés formés et formés par qui, par un Maitre, support
de ce savoir dont ils ne rejoindront jamais le statut.

Je veux dire que cet effet d’abjection qui peut empécher, faire protester contre
la présentation de malades, tient a ce qu’effectivement 14, c’est la structure du
discours universitaire qui est en place.

Il n’y a pas & en douter ; et on comprend bien alors le sentiment de libération
qui peut s’emparer du psychiatre a restituer au malade son étre de sujet, et 4 se dire :
on est dans le coup.
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On comprend donc la subversion qu’ont voulu introduire les psychiatres anti-
psychiatres et cette bascule qui les conduit & vouloir faire la paire avec le psychoti-
que, j’entends au sens fort sympathiser avec le psychotique jusqu’a proner, et je
n’exagere pas, I’identification avec lui, attendons que peut-&tre un Foucault nous
explique par quel détour la clinique de la maladie mentale en est venue trés exacte-
ment A renverser sa perspective : j’entends comment le prestige de la folie est venu
se substituer au prestige de la psychiatrie.

Le rdle de la psychanalyse dans ce remaniement et celui de la pharmacie n’ont
pas encore trouvé un juste départage.

Mais, est-ce trop anticiper sur le travail du futur historien que de relever la
solidarité de ces deux dispositions symétriques et inverses ?

Maud Mannoni ne les situe pas autrement lorsqu’elle met en paralléle ce qui
serait I’identification de Lacan au psychiatre éminent et I’identification qu’elle
prone avec Lang et Winnicott au psychotique.

Je voudrais citer un texte de Maud Mannoni précisément sur cette présentation
de malades.

«Sur la pratique de ces présentations de malades a Saint-Anne, un des hauts
lieux de la psychiatrie francaise, Lacan ne s’est pas senti tenu de s’interroger ; de la
maniére la plus classique il y trouva les exemples propres a justifier son interpréta-
tion des cas et @ montrer aux étudiants, en méme temps, une forme pertinente
d’entretien avec le malade dont, certes, I’étudiant tirait le plus grand profit mais
toujours forcément dans le cadre fourni par la psychiatrie régnante. Ainsi Lacan
apportait-il, malgré lui, sa caution a une pratique psychiatrigue traditionnelle ou le
patient sert de matiére premiére au discours, pris dans un contexte ou ce qu’on lui
demande, au patient, c’est de venir illustrer un point de théorie sans que cette
illustration serve le moins du monde ses intéréts ; un Lang ou un Winnicott n’au-
raient jamais pu s’accepter a cette place que réserve l’institution psychiatrique a
ses représentants les plus éminents ; pour Lang avec son identification psychotique,
P’effet d’enseignement se situe la dans la possibilité offerte aux étudiants de s’iden-
tifier au patient, cette forme d’identification est d’une toute autre nature que l’iden-
tification au psychiatre éminent, etc...»

Est-ce bien la d’identification qu’il doit s’agir ? Le psychotique, est-ce que
I’enjeu est de le comprendre ou pas ? Est-ce qu’il s’agit 1a de se reconnaitre en
’autre ou pas ? Et est-ce que de cette reconnaissance des effets thérapeutiques
positifs sont a attendre ?

Je pose la question, je n’ai pas la prétention d’y répondre ; mais évidemment,
il y a bien sir une réponse qui a I’air de surgir de ’expérience de la présentation de
malades telle que Lacan la pratique.

L’enseignement qui a I’air de surgir de cette présentation c’est qu’il y a une
folie de la compréhension et méme qu’a 1’occasion, la folie est folie de la compré-
hension et de la communication.

Aprés tout, pour le comprendre, le psychotique, pour communiquer avec lui
il a ses voies pour cela et Lacan, donc, ne comprend rien ; I’identification au psycho-
tique peut-elle tenir lieu de transfert, peut-elle amener le psychotique a entrer dans
un discours qui fasse lien social, par exemple ?
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Il me semble que c’est bien ’absence de lien social psychotique qui précipite
le sujet - j’entends le psychiatre ou celui qui prend en charge la folie - c’est cette
absence de lien social psychotique qui précipite le sujet vers la réforme sociale.

Alors évidemment c’est sur ce terrain que peuvent naitre les idées d’adapter la
société a la psychose, ce qui 4 I’occasion peut donner naissance a des micro-sociétés,
qui ne sont d’ailleurs pas incompatibles avec le pluralisme d’une société avancée,
micro-société d’ailleurs toute accrochée a une forte personnalité en méme temps que
viennent au premier plan non plus ces problémes de cas si décriés mais les problémes
de ’équipe soignante qui, il faut bien le dire, existe parce que cette équipe soignante
partage la ségrégation du malade.

Alors est-ce que ces nouveaux Pinel que sont Lang et Winnicott, eux ne ser-
vent pas de caution a ce qui régne, d’ailleurs des cautions, le Maftre s’en fout et je
dirais qu’il n’est-pas contre tout cela, que le probléme n’est sans doute pas a ce
niveau-la.

Donc il y a certainement, sans aucun doute du bien 2 humaniser la relation
avec le malade, et a inquiéter les psychiatres ; de la a évoquer une psychose généra-
lisée et pour que I’hdpital psychiatrique perde sa spécificité révée d’une extension
de la psychiatrie et d’un vaste quadrillage, il y a sans doute la quelques marches.

Je voudrais maintenant évoquer évidemment étant donné le contexte de la dis-
cussion de ce matin les problémes soulevés qui touchent évidemment de prés ceux
qui se vouent a ce travail ; il y a peut-étre ici quelqu’audace a proner quoi, & proner,
cela me semble &tre un des enseignements de la présentation de malades de Lacan
a proner une sorte de retour 4 Clérambault ; les travaux de Lacan qui précédent ce
qu’il appelle lui-méme son entrée dans la psychanalyse gardent, me semble-t-il,
pour les psychiatres ou ceux qui prennent en charge la folie, tout leur intérét.

Peut-&tre d’ailleurs cette sortie de la psychiatrie, cette entrée dans la psychana-
lyse de Lacan sont-elles exemplaires, peut-&tre bien des jeunes psychiatres aujour-
d’hui répétent-ils cette sortie et cette entrée a leur insu, je veux dire sans réfléchir
forcément a ce qui les améne 4 abandonner cette vieille tradition francaise de la
clinique qui, en psychiatrie, a peut-&tre Jeté ses derniers feux avec la thése de la psy-
chose paranoiaque dans ses rapports avec la personnalité.

.. Lacan écrit : «Clérambault, notre seul ‘maitre-en-psychiatrie»-;-et-il- fait-ensuite

I’éloge de I’automatisme mental, aujourd’hui pourtant décrié sinon abandonné.

Je voudrais m’intéresser a ¢a et retrouver la aussi la présentation de malades ;
avec son automatisme mental, Clérambault prenait, certes, en travers, la clinique
des maladies mentales, je veux dire qu’il regroupait de fagon nouvelle ce qui peut
s’offrir a I’attention du clinicien ; qu’il défaisait des entités qui, jusqu’alors, avaient
paru bien établies, comme la psychose de Magnan.

L’introduction de cette catégorie de Clérambault produisait, il faut le dire, une
extraordinaire simplification de la clinique des psychoses, de la clinique théorique
des psychoses ; et comment ? c’est que Clérambault cherchait par dela la divergence
des évolutions ce qu’il appelait la base ou le fondement. Le maniement de cette
catégorie suppose qu’il y a une forme primitive, un mode de début constant de la
psychose, et & cet égard cela ne devrait pas &tre sans faire écho 2 Ia tentative de
Czermak, une forme primitive de toute psychose a I’exception de la paranoia ou
du délire interprétatif.
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Cette forme primitive, selon Clérambault, se différencie selon le caractére
psychique antérieur selon que ce qu’il nomme le fond est paranoiaque, pervers ou
mythomaniaque, selon qu’il est pris ou non dans un processus passionnel.

Et, a cet égard, je ne vois rien de plus magistral que la remise en cause qui
s’ensuit de ce qui semble pourtant une donnée siire de I’observation clinique, la
persécution ; la persécution, selon Clérambault, ne donne pas lieu a une entité pure,
tous les persécutés ne sont pas incapables de confiance, dit-il, de sympathie et de to-
lérance, tous les persécutés ne délirent pas, n’interprétent pas ; au fond, pour
Clérambault, ce qui persécute fondamentalement, ¢’est I’automatisme mental, seul
ou joint a I’automatisme sensitif ou moteur.

La grande psychose de Magnan, la psychose hallucinatoire progressive, ne prend
sa forme que parce que ’automatisme surgit sur un fond prédisposé, sur ce que
Clérambault continue d’appeler une constitution paranoiaque, «c’est, dit-il, une
symbiose et non une entité».

La grande persécution hallucinatoire est un syndrome, non une entité.

Je congois que ce langage de Clérambault puisse paraire bien dépassé a beau-
coup d’entre vous ; reste que Lacan écrit et que ¢a fait probléme, il écrit de cet
automatisme mental qu’il est plus proche de ce qui peut se construire d’une analyse
structurale qu’aucun effort clinique dans la psychiatrie francaise.

11 écrit cela, en 1966, dans les Ecrits ; qu’est-ce qui est donc, me suis-je demandé
aussi, dans cette conception, qu’est-ce qui est donc structural ou au moins une
allusion a la structure ? Les phénomeénes initiaux de 1’automatisme mental - dit
Clérambault - sont essentiellement neutres ; cette notion a tout son intérét ; elle
signifie que ces phénoménes se produisent comme tels ; comme des faits dont le
sujet constate I’émergence dans son psychisme, des faits qui se produisent, qui sont
14, essentiellement I’écho de la pensée et I’énonciation des actes.

Ces émergences sont, a I’individu qui en est le siége, mystérieuses, dire qu’elles
sont neutres c’est dire qu’elles n’ont pas «de coloration affective» et pas de theme,
c’est-a-dire qu’elles ne portent pas leur sens avec elles, et que le sujet se trouve
confronté a la nécessité de se les expliquer comme il veut.

Clérambault fait alors jouer son fond psychique antérieur, les tendances, les
innéités, les constitutions. Ce qui reste, c’est cette position qu’il y a un fond commun,
un noyau de la psychose.

Et que le délire, lorsqu’il se produit, lui est surajouté, que c’est - c’est le terme
de Clérambault - une superstructure, qui peut prendre une orientation mégaloma-
niaque, mystique, paranoiaque, etc., mais que I’automatisme mental est un phéno-
meéne neutre et autonome, qui affleure, suppose-t-il, comme tel, le plus souvent au
début de ’évolution de la psychose.

Au fond, il dit encore que cet automatisme est non sensoriel, il veut dire par la
que la pensée, devenant étrangére au sujet, reste la pensée indifférenciée et abs-
traite.

La liste de ces phénomenes initiaux varie selon les textes de Clérambault ; la
pensée étrangere, la pensée devancée, ’écho de la pensée, ’énonciation des gestes,
les non-sens, les mots explosifs, les jeux syllabiques, hybrides de mots, absurdités ;
une coupe transversale est, par 13, faite dans la clinique.



366 JACQUES-ALAIN MILLER

Ce qui est la placé en évidence dans la psychose, c’est que sa pensée devient
étrangere au sujet, qu’elle lui vient comme d’ailleurs, que la sphére privée de la cogi-
tation individuelle est soumise & effraction, qu’il y a dépossession ou vidage de la
pensée, perte de maitrise sur la production des idées, et libération des jeux verbaux,
quoi ? du signifiant désarrimé.

Que ce soit donc sous la forme d’inhibition ou d’intrusion, le phénomene
essentiel, central que Clérambault accentue c’est interférence, et pourquoi ne pas
le dire dans notre langage A nous, ¢’est-a-dire le langage de Lacan, est-ce que la n’est
pas mise & nu, par cette prodigieuse simplification, I’interférence de I’ Autre, ce qui
compte dans cette analyse, par dela la spécificité de ce langage, et je vous en passe
beaucoup, c’est cet accent mis sur effraction éprouvée comme du dehors que
Guiraud - autre psychiatre classique, - devait souligner en englobant I’automatisme
mental de Clérambault sous la rubrique «pensée xénopathique» ; au fond? la ques-
tion que Lacan s’est posée, peut-€tre, a partir de Clérambault, c’est : quel est cet
etranger qui agite ainsi, qui peut agiter ainsi la pensée et le verbe du sujet ?

Certes Clérambault en rapporte les manifestations a une causalité purement
mécanique, non idéogénique mais histologique, et voila qui suffit, croit-on, pour
disqualifier sa tentative.

Mais 13 encore, ce qu’en dit Lacan, c’est que cette idéologie mécanistique
n’est que de métaphore, c’est que Clérambault n’avait pas d’autre facon en son
temps, de penser les phénomeénes parasitaires émancipés du supposé contrdle de la
personnalité, ces phénoménes échappant a la supposée synthese de la personne, ces
productions insensées a déchiffrer par le sujet méme qui en est le siege.

L’assignation de cette causalité est sans doute ce qu’il y a de plus vain chez
Clérambault et d’ailleurs, pour lui-méme déja, c’est une pure référence qui n’a rien
d’élaboré.

Disons que Lacan a fait tomber de la psychiatrie, de la clinique de Clérambault,
cet appendice caduc, qu’il a fondé autrement I’automatisme mental, dans sa théorie
des psychoses.

Pour que la supposée forme initiale neutre de la psychose soit intégrée a une
analyse structurale, pour qu’elle vire a la structure, il fallait que les émergences

-xénopathiques soient fondées dans la structure-mame.

A cet égard, ce qui centre I'approche des psychoses par Lacan, c’est bien
toujours I’accent porté sur I'interférence de I’ Autre, du discours de ’autre, mis 4 nu.

L’Autre, mis 4 nu dans la psychose, c’est 12 ou Clérambault disait : «automa-
tisme mental» ; 'autre qui parle tout seul ou qui anticipe sur votre parole, ’autre
toujours déja 13, a qui votre parole, au moment de se former, appartient déja ;
Pautre qui parle avant vous ou aprés vous, I’autre qui vous fait parler, qui est votre
écho ou dont vous &tre I’écho, cet Autre majuscule, dissymétrique du sujet, cet
etranger qui est 1a et qui veut &tre auprés de vous comme Hegel le dit de I’absolu.

C’est cet Autre que Lacan fonde 4 nouveau dans la structure méme de la com-
munication, lorsqu’il évoque le message, ce fameux message qui vient du récepteur
sous une forme inversée, ce message qui se forme dans I'autre et qui est daté de
'autre, alors la question devient, et a mon sens, elle est plus subversive que les
identifications au psychotique, dont je ne sais rien dans la pratique, la question
devient : pourquoi, nous, névrosés ne nous en apercevons-nous pas ? (de cette
présence-la de I’ Autre).
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Comment pouvons-nous croire que nous sommes les auteurs de nos pensées ?
Comment pouvons-nous croire qu’elles émanent de notre personnalité ?

Ft 1 je reviens, -aprés ce détour- tout prés des présentations de malades.

La psychose que Lacan, I’an passé, épinglait du terme de «psychose lacanienne»,
C’est la seule qu’il ait évoquée de sa pratique des présentations a son Séminaire,
et c’était précisément celle qui déployait le mieux, le plus purement, le symptdme de
I’automatisme mental.

Le sujet, il avait lu les Ecrits certes, mais cela n’autorise pas a douter de
I’authenticité de son expérience, le sujet était le siége de ce qu’il appelait lui-méme
des paroles imposées ou émergentes, qui faisaient intrusion, ou il ne se reconnaissait
pas, il ne se reconnaissait pas comme I’énonciateur, alors méme qu’elles 1’assi-
gnaient le plus souvent comme leur formulation, comme le sujet de leur énonce.

Et chacune d’exiger de ce sujet un énoncé qui la complémentait sous la forme
d’une phrase d’un autre type, dite réflexive ; et 13, de ces phrases qu’il appelait lui-
méme réflexives, il se reconnaissait comme le sujet, comme I’énonciateur, alors
méme qu’il ne figurait pas comme tel dans leur énoncé.

Je ne vais pas m’étendre sur ce cas, je vous rappellerai simplement que ce que
Lacan disait & ce propos peut-étre resitué par le détour que j’ai suivi. «Comment ne
sentons-nous pas, disait Lacan, que des paroles dont nous dépendons nous sont, en
quelque sorte, imposées ; la parole est un parasite, la parole est un placage, la parole
est 1a forme de cancer dont 1’étre humain est affligé. Pourquoi est-ce qu’un homme
dit normal ne s’en apercoit pas ? Est-ce que c’est dire autre chose que : «l’automa-
tisme mental» - entre guillemets bien siir - et d’ailleurs Clérambault a beaucoup
varié sur la désignation des phénomenes qu’il regroupait comme si aucun terme ne le
satisfaisait pleinement ; «l’automatisme mental», c’est la structure méme de
la communication.

Et voila... qui est normal, qui est fou ? Nouvelle question reformulée a Lacan ;
celui-1a qui n’a plus de secret - dit-il - ¢’est-a-dire qui est conscient aprés-tout, qu’il
pense et qu’il parle dans ’autre.

Comment I’ Autre, sa fonction transcendantale peut-elle venir a tre incarnée
pour un sujet par tout un chacun, comment peut se produire cette coalescence du
grand Autre et du petit pour un sujet, voild une question que je formule sansy
répondre.

Je voudrais évoquer plus précisément la question de la normalité ; il n’y a pas
de question plus insistante et en méme temps pas de question plus «bateau», un
sujet de bachot de philosophie ; alors on le sait : la norme est sociale, le fou de 'un
n’est pas le fou des autres, le normal est le pathologique, le normal est patho et le
fou, logique.

Combien plus enseignant que ces ratiocitations est ’usage que Lacan fait du
mot : normal, dans les commentaires de sa présentation, et je pense que j’aurai du
mal & vous faire saisir 1a : ¢’est un diagnostic chez Lacan qui n’augure rien de bon
qu’&tre normal, présentez-lui un débile léger, un émigré aculturé qui a fait la cam-
pagne d’Italie ou peut-2tre a-t-il seulement été renversé par une automobile place
d’Italie, un associal, un rien mythomane, ou encore ce qu’on appelait naguére un
vaurien, paresseux, peu convaincant dans ses manifestations xénopathiques, et sans
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doute hystérique, voila qui a chance d’évoquer chez Lacan le qualificatif de :
normal.

La forte personnalité, elle, ferait plutdt chercher du coté de la paranoia, comme
le disait Lacan au séminaire, la psychose paranoiaque c’est la personnalité, je
caricature, sans doute, bien que je reste trés pres de I’expérience de ces présentations
et que je pourrais mettre un nom sous chaque cas que j’évoque ; je caricature car
cet enseignement se fait par petites touches que je ramasse, I’effet bien sfir n’est pas
le méme.

Au fond, on le sait bien, la population de ces présentations n’est pas faite
de grands délirants ; on ne confronte pas non plus Lacan aux déments séniles, la
grande psychose est rare et au fond, qu’est-ce qu’on voit ?

On voit des personnes présentant quelques phénomeénes élémentaires dont la
question essentielle est de pronostiquer I’évolution du mal, et puis, cette catégorie
de gens «normaux» au sens de Lacan, mais fauteurs de troubles, que les commissa-
riats expédient a ’asile et qui risquent de passer bien des jours de leur vie a entrer
et a sortir, parce qu’ils des problémes avec le signifiant, parce qu’ils n’ont jamais été
agrippés par le symbolique, et qu’ils en gardent un flottement, une inconsistance,
dontil n’y a, le plus souvent, pas lieu d’espérer, qu’elle se résorbera.

J’évoquais, j’évoquerai cette personne présentée I’an passé, oll nous avons eu
pour nous y retrouver ce «dit» de Lacan, qu’elle était a compter au nombre de ces
fous normaux qui constituent notre ambiance, et effectivement quoi de plus normal
que ce qu’elle dit, «on veut me valorisers dit-elle, pour commencer, c’était bien vu
puisque ’assistance nombreuse lui faisait public «j’ai toujours des problémes avec
mes employeurs, je n’accepte pas qu’on me donne des ordres quand il y a un travail
a faire, qu’on m’impose des horaires, j’aime faire ce qui me plait, je déchire mes
fiches de paie, je n’ai aucune référence...», rien 12 qui empéche qu’on s’y reconnaisse
apres tout, «je suis a la recherche d’une place dans la société, je ne trouve pas cette
place parce que je n’ai plus de place, Jje m’étais identifiée 4 plusieurs personnes qui
ne me ressemblent pas. Je ne suis ni une vraie ni une fausse malade, et enfin j’aime-
rais vivre comme un «habit».»

Sans doute on pouvait noter quelques essais de création de langue, quelques
idées qu’on I’hypnotise, qu’on veut tirer ses-ficelles;-prendre-son-identité; mais——
enfin sans que rien de tout cela prenne consistance, pour décrire son flottement
perpétuel, ses accrochages ébauchés et toujours fluctuants ; elle disait cette phrase
que I’'un d’entre nous a notée : «Je suis intérimaire de moi-méme.»

Pas employée, elle est, meére, elle voudrait ressembler a une mere, et ’évoca-
tion de son enfant, la présentation de sa photo ne ’accroche pas davantage ; et
qu’est-ce qu’en dit Lacan ? Ceci que j’ai pris en note : «C’est bien difficile de
penser les limites de la maladie mentale ; elle n’a pas la moindre idée du corps
qu’elle a a mettre dans cette robe, il n’y a personne pour habiter le vétement ; elle
Yy a un vétement et personne pour s’y glisser ; elle illlustre ce que j’appelle le sem-
blant, il n’y a pas une seule personne qui soit arrivée a la faire cristalliser ; ce n’est
pas une sérieuse maladie mentale repérable, ce n’est une de ces formes qui se retrou-
vent, tout ce qu’elle a dit était absolument sans poids, sans articulation, veiller 4 sa
réadaptation me parait complétement utopique et futile.»
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Puis allusion a Kraepelin, & la paraphrénie ajoutant : «Pourquoi pas, disait-il,
imaginative».

Et il disait encore, Lacan : «C’est la maladie mentale par excellence, 'excellence
de la maladie mentale.»

Au fond, ¢a nous fait apercevoir quoi, cet enseignement, évidemment & déchif-
frer, ce qui fait énigme, cela nous fait apercevoir ce que c’est de souffrir d’avoir
une mentalité, le parlétre a une mentalité, des idées s’esquissent, et ce qu’elle appelle
hypnotisme est-ce autre chose que I’effet de suggestion inhérent a la parole, quant
a sa mythomanie, n’est-elle pas inclue dans le cancer de la parole, mais c’était ce
qui la faisait excellente  cet égard : &tre de purs semblants.

Czermak a évoqué, dans son exposé le méme cas. L’absence de cristallisation
des identifications, comme si elles n’avaient pas précipité ; et c’est 1a comme en creux
que pouvait se lire le manque d’un signifiant maitre, soit, disons pour ici, d’un
élément capable de précipiter les identifications en personnalité.

Aprés tout, cela pourrait étre aussi une définition de la débilité, ne pas étre ins-
crit dans un discours ; pour pouvoir dire : Je suis moi, il faut P'€tre, inscrit, et
d’abord inscrit dans le discours du maitre, elle était 1a effectivement hypomane,
éperdue, quoi ? Comme d’un «moi» inconstitué comme si elle présentait ce paradoxe
d’un imaginaire sans moi, une surface de reflet de la pure mentaliteé sans que rien ne
Parréte accroché pourtant partout, mais capté par rien.

Alors ici, pourrions-nous utiliser, quoi, les mathémes de Lacan ; nous ne pour-
rions les utiliser que par la négative pour dire : Ici, quoi, pas de S; et corrélative-
ment : pas de a, rien qui vienne la lester d’aucune substance, de cette substance
singuliére que Lacan a appelée I’objet a, cette substance faite de manques, mais d’un
manque qui se retrouve constant et qui par la peut donner a la personne d’un sujet
Pillusion de sa synthése ; et la c’est vrai, la question se pose : les mathemes de
Lacan en quel sens sont-ils valables pour la psychose ?

Ce qui reste la qu’il a utilisé pour la psychose, c’est ce schéma en Z avec le A,
le petit autre, a’ et S ; mais est-ce que cela c’est clair que ¢a vaut pour cette maladie
mentale pas sérieuse, comme dit Lacan.

Les maladies sérieuses, dans cet ordre, ne sont pas mentales, je dirais - c’est
peut-étre un peu élucubrer trop loin a partir de ces indications fugitives, c’est-qu’il-
y a les maladies mentales et puis il y a les maladies de ’autre, les maladies de la
mentalité, il y a la maladie qui est la mentalité avec la pure réversibilité de a et de a’,
du moi et de 'autre, cette maladie des &tres qui s’approchent du semblant, et
d’ailleurs que fait résonner sa toute premiére phrase : «On veut me valoriser», je ne
fais qu’évoquer la les analyses de Lacan sur I’objet a et la valeur, et alors le reste,
ce qu’elle peut évoquer, les langues, I’hypnose, la persécution, tout cela est périphé-
rique. En regard, je peux mettre ce cas, ce grand délinquant qui avait vingt ans de
prison, qui depuis trois ans s’entend penser et pensant & I’impression que le monde
I’entend, et entend des grossieretés.

Le plus sensible ¢’est qu’il parle le langage le plus convenu «depuis ma plus ten-
dre enfance», dit-il de lui-méme avec émotion.
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De lui-méme - 52 ans, - il répéte : «Je suis une espece de petit salopard» ; et
c’est 1a sa conviction, il ne flotte pas, il est clair qu’il a 1a sa certitude, il n’est pas en
vadrouille, comme la précédente, il sait ce qu’il est, il sait qu’il ne vaut rien, qu’il
est un fumier, il a déja tenté de se suicider ; au fond, a quoi nous sert ici la lettre g ?
Pourrions-nous, sans cette simple lettre a, mettre en série les figures de son histoire
depuis la haute personnalité qui I’a gracié, le psychiatre qui I’a examiné, sa femme,
parfaite a qui il n’a pas le moindre reproche a adresser, sa mére qui ’a abandonné,
dit-il, rejeté dés sa plus tendre enfance mais a qui, non plus, il n’a rien a reprocher ;
quant a sa femme, elle remplace sa mére, dit-il, nuement.

Au fond toute sa vie il démontre qu’il a eu a faire & un autre qui, lui n’avait
pas de place pour lui, un autre parfait et ¢a ne prend pas la forme d’une errance ;
il est au contraire identifié a la fonction de déchet, il est un fumier ; et 1a si on veut,
¢’est incontournable la certitude qui ’habite et il prend certainement, lui, sa consis-
tance subjective dans cette certitude ; c’est ainsi que nous comprenons ce dit énig-
matique de Lacan a la fin de cette présentation : le malade parti, il est insubmersible ;
et il ajoute «Il croit a sa femme, il y croit dur comme fer.»

Vous connaissez cette opposition de croire et de croire a, que Lacan avait intro-
duite ; il croit 4 sa femme comme il croirait 3 une apparition a un fantdme, je veux
dire qu’il y croit comme a I’autre parfaitement constitué, sauf que c’est ’autre qui
ne manque de rien, pas de lui en tout cas.

Et dés lors sa vérité est connue et de lui d’abord, sa certitude aussi d’&tre une
merde.

A cet égard, sa certitude d’&tre une merde et sa croyance a sa femme c’est une
seule et méme chose avec le devinement de sa pensée et 'intrusion de la voix grossiére
de autre.

A la fin, parce qu’il faut bien poser cette question, c’est la que se joue dans ses
petits échanges, c’est vrai, le destin de quelgu’un, le médecin demande : «Est-il
dangereux pour sa femme ?» ; «Je le crains, je le crois...» ; et Lacan de répondre ;
«Non, il n’est pas dangereux pour sa femme, il Pest pour lui ; je crains bien qu’il ne
recommence a essayer de se suicider.»

D’ou tirer cette assurance, évidemment impressionnante, sinon 1a de la struc-

_ture, car s’ily a un cas.c’est bien celui-1a-ou-P’autre non barré-de ta-psychose-affirme———

sa présence.

Je laisse pour d’autres développements le fait qu’il ne porte pas le nom de son
pere, qu’il n’a d’ailleurs jamais connu ; alors est-ce qu’on peut mettre ainsi en
paralléle la mentalité a la dérive de la débilité de I’dtre de pur semblant, et cette
certitude mortifére engendrée par I’autre non barré.

En tout cas, §’il y a un enseignement de la présentation de malades, c’est bien
celui-ci : chercher la certitude, la certitude du psychotique, la certitude du malade.

Est-ce que par exemple ’usage d’un terme comme celui de certitude peut étre
’amorce d’une clinique nouvelle, est-ce seulement possible, est-ce concevable, est-ce
que ce serait encore une clinique ?

Je laisse tout cela en suspens. En tout cas, quand on évoque savoir et certitude
on s’imagine que Lacan, aprés tout, est allé chercher ¢a dans Descartes et Hegel,
c’est vrai d’ailleurs aussi, et on s’apergoit que ce sont des termes de I’expérience la
plus concréte, que s’il y a une clinique a faire c’est avec des termes comme «certi-
tude» et «savoir» par exemple.
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Le savoir paranoiaque connait bien ¢a d’ailleurs ; ¢a figure dans un dictionnaire
de psychiatrie comme ¢a du XIXe siécle pour reconnaitre le paranoiaque : ¢’est
quelqu’un qui vous dit d’emblée : «Pourquoi me le demandez-vous puisque vous le
savez déja 7»-

Et 14, c’est le savoir et son rapport au savoir qui fait symptdme ; a cet égard,
qu’est-ce qui persécute sinon un savoir qui se proméne dans le monde, sinon un
savoir qui se fait monde ? Ce sont la des termes d’expérience, encore une fois, la
plus concréte.

Et cette certitude, cette recherche de la certitude, Lacan la pratique précisément
pour ce qui intéressait Czermak ce matin pour situer le moment initial, le déclen-
chement de la psychose, car le sujet, le plus souvent il a 1a une certitude, du moment
ou il a basculé de I’autre coté.

Et aussi rechercher ce qu’il se croit, ce qui le plus souvent ne fait qu’un avec ce
a quoi il croit.

Ou la fonction de la certitude est-elle plus au premier plan, plus classiquement
que dans ’érotomanie, c’est bien ce qui fait que la présentation d’érotomanes donne
bien le sentiment d’un dialogue creux et qui rend toute psychothérapie si vaine
puisqu’elle achoppe sur une certitude inatteignable qui engendre ses propres évi-
dences.

Clérambault en a d’ailleurs fait une entité dont la validité n’a pas été vraiment
remise en cause.

Pour la certitude en jeu il a ce mot de postulat dont 1’accent logique est parfai-
tement approprié a sa fonction. ,

C’est 1a qu’on retrouve également ce clivage de croire et de croire @ ; c’est
précisément parce que I’érotomane croit 4 ’amour de ’autre qu’elle ne croit rien
ni personne et pas méme ’autre qui tente de la détromper.

«Il me parlait en contraires» ; c’est ce que dit ’érotomane de son autre, il me
parlait par paraboles inverses ; a cet égard, elle élit, ’érotomane, comme objet,
au sens de Clérambault une figure canonique de I’autre qui n’a pour elle nulle
place et elle se constitue dans son délire comme son manque passionnément recherché.

Elle est, ’érotomane ce qui manque a I’autre qui ne manque de rien ; I’autre on
le sait, bienfaiteur ou omniscient et si possible asexué, le prétre, le professeur, le
médecin.

La maladie mentale est sérieuse quand le sujet a une certitude ; ¢a, ce n’est
pas la maladie de la mentalité, c’est la maladie de I’autre non barré ; est-ce que ¢a
se traite en psychothérapie ? Je pourrais dire que je ne sais pas ; mais qu’est-ce
qu’on peut faire, qu’est-ce que peut faire 1’action par la parole lorsqu’il n’y a de
place pour personne ; que peut faire ’action par la parole, a quelle condition n’est-
elle pas un bavardage ?

Pour ce qui est de la mentalité il n’y a pas de place méme pour la suggestion,
pas d’accrochage, et pour ’autre, la maladie de I’autre non barré ; que faire avec
un sujet qui a a faire a autre intégral ;  cet égard peut-&tre I’enseignement de la
présentation de malades porte sur cette catégorie de la psychose hystérique, cette
catégorie qui a cours et qu’il me semble que Lacan traite comme nocive, parce
qu’elle ne fait que refléter sans élaborer une difficulté de la sémiologie, il me
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semble que I’enseignement de la présentation de malades, pour ce qui est de la
psychose hystérique, c’est que c’est I’un ou 'autre, ou bien le transfert suggestion
est possible ou bien pas.

¢ A cet egard, il me semble qu’une telle conception protégerait de tout clinicisme -
qui a bien siir commencé avec la clinique elle-méme.

L’inversion du message chez cette érotomane admettons qu’il fonctionne ici en
quelque sorte dénudé, le paradoxe est qu’elle habille son objet des oripeaux de
I’autre pour étre désirée mais lorsqu’a terme ’autre s’avére incapable de soutenir le
role et que sa nature d’objet se révéle alors au sujet, ce qui frappe alors éventuelle-
ment ¢’est le kakdn révélé par la déchéance.

Que I’érotomane finisse par se dépiter c’est ce qui, apres tout pourrait faire une
mesure de son adaptation au réel, mais que frappe-t-elle quand elle atteint "autre
déchu ?

La, la clinique psychiatrique n’a peut-atre jamais plus approché I’objet @ qu’a
propos du meurtre immotivé, c’est 1a ce que Guiraud évoquait dans un article que
Lacan cite quand il s’attache a reconnaitre que ce n’est rien d’autre que le kakon de
son propre €tre que 1’aliéné cherche a atteindre dans I’ objet qu’il frappe ; il y avait
la effectivement le soupgon que P’identité subjective de la victime était inconsciente
pour le meurtrier et qu’elle n’était peut-étre que son étre propre.

Alors cette idée du normal, elle donne bien son statut 3 I’armature signifiante ;
la maladie mentale est primaire a cet égard pour le parlétre ; de quel savoir le parlétre
invente-t-il qu’il en sort ? Comment se refoule pour un sujet le savoir qui est par-
tout ? Comment est-ce que se privatise sa pensée ? Comment en vient-il a se satis-
faire de ses fantasmes, a garder pour lui sa cogitation, a se boucher les oreilles pour
ne pas entendre le discours courant, comment lorsqu’il lui donne libre cours il n’y
croit pas, par quoi il est un peu débile mais pas délirant.

Comment I’interférence de 1’autre dans I’obsession se différencie-t-elle de I’in-
terférence psychotique ?

A cet égard je voudrais peut-&tre traiter autrement I’écriture S, S,, peut-étre
la c’est précisément I’articulation qui fait défaut ; et qu’il y a 1a, pour employer
un terme qui figure je crois dans le texte sur les psychoses de Lacan il y a la peut-&tre

symphise,-pas-de-refoulement-de-S,;-pas-de-manque-dans-P'autre; = le-savoir est——

patent et le sujet n’est pas représenté par un signifiant, - mais par I’ensemble sans
défaut des signifiants, c’est-a-dire pas représenté du tout, mais intégré, avalé de fagcon
brute par cet ensemble qui d’ailleurs, d’&tre sans exception, du coup, ne se ferme pas
comme tout et se retrouve éparpillé.

Etla j’aurai évoqué les formules de I’asexuation de Lacan et cette cohérence de la
folie et de la féminité ; mais enfin, je crois que j’ai vraiment assez parlé ; je m’ar-
réte.
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DISCUSSION APRES L’EXPOSE DE J.-A. MILLER*

Jean OURY, président de séance, ouvre la discussion en mettant I’accent sur le désir
du psychiatre et du psychanalyste dans le face & face avec le psychotique.

Octave MANNONI, s’aidant d’une histoire personnelle, entend alors mettre en évidence
le fait que parler de quelqu’un n’est pas forcément une introduction & celui de parler a
quelgu’un. Et de rappeler que le psychotique est un individu qui, a sa fagon, ne partage pas la
langue commune ; d’ou une critique sévére de I’anti-psychiatrie quant a son abord des psy-
choses.

Reprenant I’exposé de J.A MILLER sur un plan épist¢mologique, MANNONI pointe
alors que la psychiatrie a toujours eu besoin d’une théorie-tutelle ; jusqu’en 1968, ce fut
officiellement la neurologie qui occupait cette fonction. Or, du fait que les théories psychia-
triques ne s’élaborent que fort peu les unes par rapports aux autres - au contraire de la
psychanalyse - cette derniére risque d’&tre amenée a occuper aupres de la psychiatrie le role
dévolu précédemment a la neurologie.

A sa suite, Marcel CZERMAK s’essaye a questionner le «chiffre propre» du thérapeute
et plus précisément - puisqu’il était question de la présentation de malades - de la position
de celui qui propose un de ses malades 4 I’examen du Dr. LACAN.

Maleval s’étonne alors du niveau de contradiction qu’atteint réguliérement, a son avis,
toute discussion sur la psychose. Exemple : MANNONI dit : «Avec un psychotique, tout
marche», et J.A. MILLER soutient, sans méme d’ailleurs lui répliquer : «Avec un psychotique,
rien ne marche». Et 'auditeur (?) d’énumérer alors des affirmations, sinon contradictoires,
du moins tout a fait hétérogénes, de PANKOW, FORZY, ROSENFELD, etc...

Aussi, demande I’auditeur, de quoi parle-t-on avec ce terme de psychose ? Le concept de
forclusion ne doit-il pas permettre de différencier une conception analytique d’une conception
psychiatrique de la psychose ?

Un autre auditeur fait remarquer que le terme de «sujet» n’avait assurément pas le méme
sens dans ’exposé de CZERMAK et dans I'intervention de Maud MANNONI (chez le premier,
sujet = sujet de Iinconscient, a repérer dans les signes de savoir que porte le délire, chez
Maud MANNONI, sujet = sujet autonome), et que I'important était, en tous les cas,

d’introduire la barre. Maniére pour 1’auditeur de rejoindre Octave MANNONI sur 'undes—

points de sa précédente intervention : que c’est le rapport au langage qui s’avére pathogno-
monique. Et de saluer alors la défense et Uillustration produite par J.A. MILLER de la caté-
gorisation nosographique, au regard de son affadissement dans ce champ de la psychiatrie
qui se pique de psychanalyse.

Reste cependant un regret : que J.A. MILLER se soit laissé enfermer dans la métaphore
de la morbidité qui, en dépit de ses mérites descriptifs, risque d’entrainer I’esprit vers des
conséquences absurdes. Il y a eu d’autres systtmes métaphoriques, telle la possession
démoniaque, et seul le jeu de ces différentes métaphores pourrait, peut-&tre, cerner le réel en
jeu dans la «maladie mentale».

* Compte-rendu du débat rédigé par Guy Le Gaufey



374 DISCUSSION/JACQUES-ALAIN MILLER

Pour conclure, A.L. STERN évoque Pitinéraire, 4 la fois topographique et affectif,
qu’il faut emprunter pour se rendre a Sainte Anne, itinéraire dont elle déplore qu’il soit
marqué au coin de P«écoute lacanienne» : la maternité de Port Royal, la prison de la
Santé, une dépendance de la Préfecture de Police, Sainte Anne enfin : autant de lieux ou
’«écoute analytique» peut en venir & s’offrir comme caution a des entreprises ou la répres-
sion va bon train. Aussi reprit-elle pour finir ce mot de «frémissement» lancé par J.A. MILLER
pour traduire la difficulté - fragile et ténue, mais a laquelle il faut tenir - d’écouter des
«malades» lors mé&me qu’on les «présente».



