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TACT, MUSIQUE, LITTERATURE

La séance est présidée par Claude Dorgeuille.

CRISTIANE RABANT

A PROPOS DU TACT

Je voudrais poser la question de I’efficacité du mathéme en psychanalyse.
J’interrogerai le terme de mathéme dans l’écart de deux questions sur son sens :
- I’une concerne ’enseignable et les conditions de possibilité de I’enseignable,
- Pautre touche ces lettres et ces dessins, ces nceuds et ces mises a plat de nceuds
qgue nous trouvons dans les écrits ou dans les séminaires de Lacan ; cela touche
donc un aspect de I’écriture de Lacan.

Sur le premier point, il apparait que rien ne peut s’enseigner sans un boulever-
sement éthique ; c’est peut-&tre méme 13, le ressort de I’enseignable.

On ne peut pourtant pas parler ici en termes de conversion car il ne s’agit pas de
foi ; le savoir psychanalytique n’a pas la figure d’évidence d’une révélation, ni celle
d’un discours qui plaide pour la conviction.

Cependant, la racine de ce qui se transmet, dans ce savoir, affecte le point de
départ des visées éthiques en descellant dans le langage quelque chose comme leur
démonstratif.

L’équivoque francaise du terme de démonstratif, entre la démonstration
mathématique et ce qui, dans I’indication du doigt, va jusqu’au chatiment exem-
plaire, la mise a I’index, la mise au pilori sur la place publique, doit servir de pivot
a cette question.

Une démonstration mathématique consiste sans doute 8 démontrer I'imaginaire
qu’elle implique ; mais il ne s’agit pas d’un processus d’élimination, de purification.
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Il'y a sans cesse des hiatus entre le langage formalisé et le recours au langage
usuel. Souvent, ce langage usuel «indique», «désigne» par pronoms ou adjectifs
démonstratifs, pour situer les écritures précédentes comme figures sur un fond.
Mais précidément, la question que nous nous posons est celle de la fiction de ce fond.
Plus clairement encore, il faut se soucier de ce que ce mouvement d’index, avant
de permettre un office en étapes sur I’imaginaire, est quelque chose comme un
saut, une audace orientée, une certaine qualité de temps qui oriente quelque chose
de I’espace et qui révéle apres coup, une déhiscence réelle dont ’écriture n’est que
la trace. ,

Ce hiatus, métabolisé par le démonstratif dans la brusque reprise du langage
usuel, marque le rapport béant entre I’écriture et le réel, mais selon des singularités.
Aprés tout, on peut dire que C’est cette béance qui intéresse tant la psychanalyse
dans les démonstrations mathématiques. Mais ce que I’on peut ajouter, c’est que la
psychanalyse a fixé dans cette déhiscence son travail d’écoute tout entier, 1a, entre
le réel et I’écriture, dans cet interstice réel du démonstratif, méme pas encore inter-
valle ou décalage. Peut-on dire encore qu’elle tente de supporter ce qui s’ouvre de
réel dans le mathéme mathématique, dans I’incessante mise en ceuvre, en chantier et
en échec, des processus de métaphorisations entre les pulsions partielles ?

Ce qui ressurgit ici dans ’écoute, c’est, non pas la fonction de I'index, mais
la béance réelle ou elle peut, ou ne peut pas, parfois, apparaitre. L’index levé sur
les mises-a-plat, était déja arraché du toucher réel ; 1l est ici arraché une seconde
fois, de sa direction méme o se dénaturait en €quivalence fantasmatique ’absence
du rapport réglé entre le désir, le regard, le toucher de celui qui montre, et le toucher
de celui qui écrit ; il devient la question de la pluralité de la sensibilité du corps lui-
méme, peut-&tre ce que nous pouvons appeler le tact. L’écoute de ce type de tempo-
ralité ou se borde en hiatus cette déhiscence réelle, pose le probléme de la constitu-
tion de la pluralité, c’est-a-dire celui de la singularité elle-méme de ’orientation.

Nous «mettrons donc en ceuvre» ce descellement indiqué par le démonstratif de
notre langage usuel. Il atteint sans doute I’index global des visées éthiques elles-
mémes qui orientent tout le probléme d’un enseignement et de la transmission d’un
savoir. Et cela en posant le probléme de I’orientation elle-méme.

« )Ar(e o’-/dor(ou = je mets en ceuvre» - C’est le terme que Platon emploie
au début des recherches. Son sens n’est pas celui d’achever, de parfaire, mais de
mettre en chantier, de mettre en ceuvre dans une pratique. Il s’agit pour lui, de la
pratique du dialogue. Selon le sens d’éloignement que nous pouvons trouver au
préfixe de ce verbe grec, nous pouvons comprendre cette pratique comme une pra-
tique des écarts. Ceci ne signifie pas que I’on en connaisse les bornes et la mesure ; et
cela, méme si leur nomination et leur conjugaison s’en effectuent dans le langage.

Que fait Socrate a ce sujet ? - Il double, sans relache et 4 tout recommencement
de la recherche, les pronoms personnels qui entrent en jeu dans le dialogue et qui en
représentent les acteurs de leur démonstratif., Certes, la langue grecque comme la
langue latine permet ’exactitude de ce doublage puisqu’elles posseédent un démons-
tratif pour chaque personne de la conjugaison. Mais les moments de ces doublages
ne sont pas anodins. Je n’ai pas fait un relevé systématique, mais il y a beaucoup de
chances pour que ces moments de doublage marquent ce qu’une image célébre,



CHRISTIANE RABANT 443

I'image de la Torpille, le poisson électrisant, le surnom de Socrate, montre de
brouillage électrique, de la foule de tout embarras, de la désorientation. C’est 1a
I’écart de I’ironie de Socrate, et précisément son a-topie. a-topie ne veut pas dire
non-lieu ni hors-lieu ; mais quelque chose qui sort du carcan dialectique platonicien
de ’Un et du Multiple ; quelque chose du multiple s’agite 1a en foule, dans le réel,
entre T0 et €010V T95 comme Iélectrisation d’une matiére ot les particules
entrent en mouvement. L’écart de I’écoute analytique n’est certes pas le méme bien
qu’il y ait tout de méme en lui quelque chose qui s’indique. Montrons d’abord les
bornes vites mises a cet écart, les «versions» qu’on lui donne vite.

Socrate, en fait, avant tout, une affaire de voix. Sa voix, ou /a voix, encore,
(la voix démonique en fait partie, comme une figure en cette affaire) va et vient de
Tp 4 Toiro0TOS et ’a-topie de ’ironie se borne de ’interrogation (T\;) et
du mythe (démonstratif) dans un circuit de voix ou seul Alcibiade en percevait,
en un symptome, le sens de scission intérieure, comme il ’avoue dans le Banquet.

Platon dans les problémes soulevés par Théetéte par exemple, fait peut-&tre
de cette électrisation quelque chose comme la multiplication qui permet de comparer
en termes d’aires des cOtés a 1’écart incommensurable.

Ce qui nous intéresse dans notre écoute se situe autrement, blen que soient
intéressés le sujet et le déictique a I’«état naissant» pourrait-on dire. Ce qui est en
jeu ici, ¢’est une écriture.

Lorsque nous disons avec Lacan qu’un signifiant est ce qui représente un sujet
pour un autre signifiant, il y a non seulement quelque chose qui s’indigne (position
d’index) ; mais quelque chose qui s’indexe (processus d’indexation) ; S,etS,, ace
point, se lisent S indice 1 et S indice 2.

Ce que nous pouvons détourner pour nous de la question de Socrate, donc,
c’est I’indication d’un descellement déictique dans le processus de constitution du
signifiant lui-méme. Son indexation en S;, S,, est un processus d’écriture qui,
comme tel, fonde quelque chose d’irréversible tandis que son dessin sur le papier est
comme tout ce qui peut s’interpréter en coupures, frontiéres, limites, réversible pour
I’ceil.

Or, Pefficace d’une écriture tient 4 quelque chose d’irréversible dans la tempo-
ralité qu’elle constitue, c’est 1a que 1’écriture se situe comme un bord sensible du
réel. :

Lorsque le tact met en énigme la figuration spatiale de la diversité, il a foncie-
rement affaire a I’hétérogeéne.

Remarquons alors que si I’ceil pergoit I’écriture en contours, en frontiéres
dont la traversée est réversible, il demeure que la page sur laquelle on écrit et ou il
semble que le premier fait fasse coupure bouleversante, n’est pas si blanche et
homogene qu’on croit. Une coupure ne vient bouleverser qu’un espace ou des
transformations sont déja possibles, ot peut se définir la coupure elle-méme comme
jeu sur des points limites. Mais une diversité qui ne se livre pas en variété, c’est
une hétérogénéité, et cela se signale dans le recours au langage usuel et en lui, dans
ce que descelle un démonstratif. Et peut-&tre que le premier trait de plume, mythique
il est vrai, n’a pour signification que celle-ci : la foule est déictique, y tracer I’anti-
cipation d’un arrét organise I’hétérogéne en pluralité. Ce bord sensible de trait met
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quelque chose comme le correspondant de ce que I’anticipation borde comme trou
de réel. Le déictique prend peut-étre toujours figure anticipatrice, mais cette figure
n’est que le bord des trous pluriels de ’hétérogeéne. L’efficace de Iécriture tient
donc a I'irréversible d’une anticipation ; c’est cet irréversible d’une anticipation qui,
constituant en trous I’hétérogene, le constitue comme pluralité.

Que signifient alors, au regard de ces questions, ces lettres et ces dessins, ces
neeuds et ces mises & plat de nceuds dans ’écriture de Lacan ? S’agit-il de schémas
qui ont comme ailleurs une fonction de résumé, d’explicitation et d’aide mémoire
par leur caractére d’images ? S’agit-il de quelque chose d’analogue aux formules
de la physique comme, par exemple, la formule de Kepler :

F=gmm’?
d2

Il ne s’agit pourtant pas de quantités dans le domaine de Panalyse ; et le temps
n’intervient pas non plus comme durée mesurable.

S’agit-il alors de quelque chose comme du poétique, sans figures encore, du
poétique instable, a I’état naissant ? Le poétique, 1a, serait ce qui fait I’expérience
de la précarité de la barre qui supporte toute métaphorisation.

Ce que je vais essayer de dire, pour ma part, & propos de I’écriture de la barre
et du nceud borroméen, c’est que quelque chose du savoir psychanalytique se trans-
met par ce que I’écriture de Lacan vise, a ce point 13, comme bord de réel. Nous
essayons de savoir, a propos de la barre ce qui peut faire situer cette écriture comme
«bord sensible du réel».

A partir du moment ou les mains s’engagent dans la manipulation du nceud
borroméen, le toucher qui dessine sur un plan la mise a plat de ce nceud, révéle sa
réduction ponctuelle en un toucher de coupure, comme un stylet peut le faire quelle
que soit I’épaisseur du trait.

Mais arrétons-nous 13, et disons tout de méme avant d’avancer plus loin, que ce
n’est pas parce qu’on y met plus les doigts en méme temps que les yeux, qu’il y a
plus de réel. Sinon, comme on me le renvoyait gentiment a propos de ce que je
disais sur le tact, on n’aurait plus qu’a offrir des métiers a tisser a nos patients ;
ceci pose d’ailleurs le probléme de I’ergothérapie ou le «réel» semble peu situé par
rapport a la «réalitéy.

Quand je parle de «réel», je me référe a la définition lacanienne du réel comme
impossible ; quand il s’agit de I’écriture, cet impossible ¢’est I’impossibilité d’écrire
le rapport sexuel ; c’est cette impossibilité qui est au bord, si cela peut s’appeler bord.

Quand je parle du tact, a propos du tact, de la manipulation par les mains
autant que par le regard, je veux essayer de dire qu’il y a autre chose que la lecture
qui entre en jeu et autre chose que la compréhension telle que les comparaisons
aussi antiques que fameuses de la main qui se referme le montrent ; mais cet autre
chose n’est pas indicible pour autant.
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Cela concerne de fagon privilégiée le rapport de I’écriture au temps. Quand
je parle du tact, je parle du probléme de la consistance dans son rapport avec
’ek-sistence.

Ceci n’est pas loin d’ailleurs de ce tact que I’on appelle vertu morale. Bien
loin d’€tre une figure bénigne de maitrise libérale, ou tout s’équivaudrait dans
la pitié, - le prétendu tact de la dame patronesse - il semblerait au contraire que,
comme la sensibilité tactile, le tact ait fonciérement affaire a ’hétérogene et témoigne
d’un étonant descellement intérieur, de cela, immaitrisable dans ses productions

singuliéres.

A propos du nceud borroméen, la dimension de la manipulation fait écart avec
la lecture permise par la mise a plat de ce méme nceud. Cet écart ouvre le probléme
du fond sur lequel se fait cette écriture de la barre lacanienne, la barre oblique
dans sa relation avec la barre horizontale.

Cette écriture de la barre constitue, en méme temps que son tracé, dans une
scansion ou se marque quelque chose d’irréversible et de singulier par 14 méme, un
espace d’hétérogénéité : un pluriel qui ne s’analyse qu’en termes de consistance et
d’ek-sistence.

L’éthique a un rapport fondamental avec le réel, avec I’impossible du rapport

sexuel.
L’écriture, comme «bord sensible du réel», a le plus étroit des rapports avec cet
impossible et c’est par cela qu’elle met trés profondément en cause cet impossible et
c’est pour cela qu’elle met trés profondément en cause les visées de toute éthique ;
elle en descelle en effet I'index général dans un étrange paradoxe de temps et de lieu :
la barre, éprouvée dans son écriture comme consistance, se trouve en méme temps,
comme toute anticipation qui ne se rend qu’a soi-méme, &tre au bord de cette
«offre au signifiant que fait ce trou du réel».

Voyons donc un peu de cdté du nceud borroméen et de sa mise a plat. J’ai pensé
que I'impact du nceud borroméen était dans sa possible soustraction d’autre chose.
Ce quelque chose, on peut I'appeler le «fascinumy». Le «fascinum», ¢’est ce qui noue
en faisceaux, ce qui fait lien commun entre choses diverses, ce qui homogénéise un
espace pour |’écriture.

La mise a plat est violente : elle est tressage interminable sur le plan du tableau des
trois ronds de ficelles qui constituent le noeud, ou mieux, la chaine borroméenne
minimum,

C’est ce qui fait le prix de «I’attachement» qu’on peut avoir pour la peinture qui
connaft bien la violence des tressages.

L’un des peintres qui ont le plus théorisé la mise a plat dans le quadrillage de la
«fenétre transparente», Diirer, se trouve avoir dessiné une série de planches de
nceuds ; on a fait toutes sortes d’interprétations de ces planches mystérieuses, tou-
jours en référence a quelque clef. Pourtant, ces nceuds, comme le nceud de tréfle
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ne consistent qu’en un seul fil ; ils sont le «fascinumy, le tressage de la mise a plat
des figures et cela mene tout droit & ce que Diirer a gravé et dessiné avec prédilection,
le sans-ombre de I’Apocalypse. Auparavant, un autre entrelac linéaire, celui de la
signature de Van Eyck située dans un espace vague hors des cristallisations géomé-
triques, dans «les époux Arnolfini», marque la nature de tressage de la mise a plat,
et pose, depuis les Flandres, une question bien avertie a la face de ’homogénéisation
de I’espace Italien renaissant.

En ce qui nous concerne a propos du nceud borroméen, ce qui est le plus
proche de I'expérience de son impact, ce n’est pas de le voir ou méme de le manipuler
comme tel, mais d’en apercevoir la possibilité, la précaire possibilité presque comme
«une bonne surprise», dans les moments ou I’entrelacement du «fascinum» (qui
n’est donc pas seulement I’imaginaire, on le voit ici ; cela peut aussi comprendre
quelque chose qui dans le symptdme participe toujours a quelque mise a plat) se
défait par intermittences et laisse apercevoir une pluralité de consistance et d’ek-
sistence qui se nouent en termes de rencontre et de contingence.

Quand je dis «bonne surprise» cela n’implique pas qu’il faille du courage, du
moins quelque chose de la nature du courage dans ce trou de temps de ’anticipa-
tion par quoi s’énonce le principe de suffisance : il suffit qu’il y en ait trois.

Ce temps de soustraction, par quoi je pense I’impact du nceud borroméen,

peut expliquer le fait qu’il ne joue pas comme un modéle pour nous. Le type
d’espace et de pluralité qu’il engendre ne joue pas pour nous dans la méme tempo-
ralité que le temps d’exposition théorique d’un discours, mais dans un temps d’in-
termittences secondes, ou s’apergoit un espace d’opposition plurielle d’ek-sistence et
de consistance et ou ce qui peut s’en écrire est que cela suffit.
Un moment, I'entrelacement du «fascinum» s’ouvre, et décolle, descelle, ce qu’il
promouvait comme intersections, en termes de rencontre, de contingence ; ce qui
est marquant alors, c’est le non-rapport réel entre les termes de cette rencontre ;
plus exactement, le réel se trouve au bord de ce minimum. Ce rapport qu’est un
nceud ou ce minimum montre la corde : pas de fond pour des équivalences.

«Dites, dites ce qu’il y a de plus éloigné de ce que vous venez de dire ou de
penser.» Des formules semblables en quéte d’incongru ne s’expliquent pas seulement
par une «forme» négative ; cela ne joue pas par un balancement de contraires,
mais cela touche plus loin, jusqu’a ce qui dans une énonciation suffit pour faire
suite, jusqu’a la précarité réelle de la barre de mise en rapport qui est 13, plongée
sans fond dans la tenue de sa propre anticipation, de sa propre courbure.
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Le probleme de fond, ou d’absence de fond «sur» lequel se fait une écriture,
€tait posé, dans les graphes de Lacan, a partir de dissymétries. Prenons par exemple
le graphe (2) de I’article «Subversion du sujet et dialectique du désir». (p. 806 et 599.,
Ecrits).

Scansion ¥~ N_  \iew

T (A)

Lacan écrit a ce sujet (Ecrits, p. 806) : «Observons la dissymétrie de I'un qui
est un lieu (place plutdt qu’espace) a I’autre qui est un moment (scansion plutdt que

durée)».

Le champ se situe ici en termes de position et de scansion ; le temps n’est ni en
abscisse ni en ordonnée, il n’est pas mesuré selon une continuité, et, de 1a, ’espace
non plus ; le temps ici est interruption, plus précisément négation de ce qui constitue
I’espace a 2 ou 3 dimensions de toute position de cldture ou de frontiére.

C’est ce qui est explicité dans la suite : «La soumission du sujet au signifiant, qui
se produit dans le circuit qui va de S(A) & A pour revenir a A a S(A) est proprement
un cercle, pour autant que ’assertion qui s’y instaure, faute de se clore sur rien que
sa propre scansion, autrement dit, faute d’un acte ou elle trouverait sa certitude,
ne renvoie qu’a sa propre anticipation, dans la composition du signifiant, en elle-
méme insignifiante.»

Ce mouvement peut étre considéré comme le mouvement méme qui forme la
boucle d’un nceud ordinaire ; ’anticipation constitue le bord du trou que cela
constitue. ‘

Enfin, il y a, & propos de ce graphe, au milieu de ce texte qui oppose position
et scansion, une phrase qui fait dissonnance mais consonne avec tout ce que Lacan
situe a présent a propos du nceud borroméen : «Tous deux participent a cette
offre au signifiant que constitue le trou dans le réel, I’'un comme creux de recel,
’autre comme forage pour I’issue.»

Le hiatus qui se montre dans I’idée d’un creux qui soit en méme temps un
forage est celui que met en évidence le nceud borroméen. Le probléme qui y est
pos¢, le long de la fléche qui méne a la signification, est celui de la constitution
méme du signifiant, c’est la fragilité de cette morphogénése que nous avons a écouter.
Certes, un signifiant est ce qui représente un sujet pour un autre signifiant ; c’est
ainsi qu’il se constitue comme signifiant. Mais I’écoute a affaire avec ce qui, dans
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ce processus de métaphorisation, de substitution, indexée ou il se constitue, est
justement le risque d’une constitution impossible, ce que marque précisément I’écri-
ture, et en particulier, le pur tracé de la barre. Cette expression de Lacan selon
laquelle le frou dans le réel constitue une offre au signifiant ouvre la précarité de la
constitution du signifiant comme tel et oblige a situer, dans I’écriture, ce qui touche
au réel comme impossible.

Si nous regardons ce graphe a nouveau, nous apercevons donc qu’il y a 14 quel-
que chose qui rompt sans cesse avec la synchronie habituelle des dessins, ¢’est-a-dire
avec la réversibilité des positions qui constituent les places différentes. Mais les
fleches, direz-vous, indiquent bien un sens ; Certes, mais le regard porté sur une
fleche écrite, sur un plan, entraine toujours avec lui I’imaginaire réversible de sa
composition avec autre chose et de I’inversion possible de ses trajets.

Ceci est important pour éclairer le type de négation qui joue sur les espaces qui
correspondent aux lettres écrites sur de tels dessins de Lacan. Ce sont, en premiére
approximation, des non-lieux, c’est a dire des lieux de la parole. Mais cette négation
est insuffisante & porter le réel de la division dont il s’agit.

Reprenons : «Faute de se clore sur rien que sur sa propre scansion» ; c’est 1a
que la signification se constitue comme «produit fini» et fait éclater ’insignifiance
du signifiant ; ¢’est ce que nous écoutons. Et cela - j’emploie justement un pronom
démonstratif - nous ne pouvons le scander avec exactitude qu’en disant : «c’est ¢a»
selon le méme pronom démonstratif.

Une des maniéres fréquentes d’intervenir, pour un analyste est de dire «c’est
¢a». Il y a peut &tre, a la force de cette banalité, la plus grande des rigueurs. Dire
«c’est ¢ca», devrait &tre, dans le meilleur des cas, la maniére de faire éclater ’insigni-
fiance du signifiant en faisant s’ ouvrir brusquement dans un temps présent, le cercle
d’un temps qui n’en est pas un comme anticipation, avec un lieu qui n’en n’est pas
un non plus puisqu’il se cldt dans un mouvement d’arrét.

«C’est ¢a» : c’est-a-dire la formulation la plus exacte de ce que constitue la scansion
par rapport a un lieu ; a ce sujet, nous pouvons sans doute penser qu’une scansion
est peut-€tre seulement la position de I’anticipation considérée comme telle.

Y a-t-il ici le risque d’hypostasier ce fameux démonstratif, disons, dans un
transport rhétorique ?

Courons ce risque un moment : il y a bien un rapport entre ce qui se montre au
tableau, «ce point-ci» et «ce point la», ce qui se distingue et se réunit avec les doigts,
«ce brin-ci» et «ce brin-1a», et le «c’est ¢a» de Panalyste.

La confusion et I'hypostase s’arrétent pourtant 1. Le «c’est ¢ca» de ’analyste, en
principe, comme parole, se distingue de tout index concret en le vidant de sa direc-
tion singuliére, pour mettre en valeur la singularité coextensive de toute orientation,
et cela, en montrant le /it négatif d’ou nait tout démonstratif.

Les tournures de phrase de Lacan montrent assez bien ce lit négatif du démons-
tratif. Prenons 'une d’entre elles, dans le séminaire «Encore» : «S’il y en avait
une autre que la jouissance phallique, il ne faudrait pas que ce soit celle-la». Il n’y
a pas seulement ici une inversion a quoi on raccroche trop vite le style de Lacan. II
n’y a pas d’inversion du tout ici, d’ailleurs. Ce qui se passe le long de cette énoncia-
tion qui se suit purement soi-méme, c’est I’évidement du trou ou se constitue la
Jjouissance tandis que la scansion en fait éclater la limite de plaisir,
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Cette négativité de I’état naissant du démonstratif, si bien suivie ici, n’est-elle
pas justement I’une des lectures de la barre lacanienne, de cette barre qui, de I’hori-
zontale & I’oblique dégage toujours quelque chose de I’ordre d’une scansion et d’une
orientation qui sera d’ailleurs une courbure ? ‘

Prenons le début du texte de Freud sur la Verneinung. Lorsque le patient de
Freud affirme qu’il ne s’agit pas de sa mére, en fait, ce que la négation ici libére,
ce n’est pas une phrase négative.

Ce que le patient dit, c’est : non/«mere».

Ce que la négation libére, c’est toute une possibilité d’orientation, une sorte
d’offre a la consistance du signifiant par I’ouverture d’une pluralité d’espaces,
d’ek-sistences pour toutes sortes d’énonciations du signifiant «mére». «Mére» n’est
pas, 1a, sujet de prédication ; cela éclate en appel, en juron, a I'interrogatif, a ’opta-
tif, 4 'impératif ou se noue I’existence et I’inexistence et I’arbitraire de toute attribu-
tion.

Ce qui me semble «libéré» par cette négation, c’est quelque chose de I'impératif
pullulant du signifiant et c’est & ce pouvoir du signifiant a cette pullulation déictique
terrible que le patient dit «non» ; mais, justement, pour que le signifiant ait chance
de se constituer et non pas de faire irruption sauvage et sonore a I'impératif.

Ceci rejoint exactement ce qu’on entend fréquemment et dont I’épure est : «tout

mais pas ¢a». Nous irons ensuitp retrouver sur les traces de Lacan dans le sonore, 131
barre oblique de L;( : «Tout, /47 Ttse¢ » (1), mais gardons du sonore mais et ()
Pidée d’une négation qui marque un arrét, un temps d’arrét. Tout mais pas ¢a, cela
ne peut pas dire «tout mais pas ¢a» selon une problématique d’exception ; mais
cela veut dire tout, certes et en plus il y a «ga», mais au pullulement de quoi je dis
non. .
Et ce «non de la Verneinung est un «mais» et, particuliérement, un « VY » pour des
modes qui ne sont pas de présentation plane, le subjectif, I’optatif, 1'impératif.
Le démonstratif dont il s’agit dans ’analyse surgit donc de cet aspect de la négation
qui libere une pluralité d’occurences a ce que «cela» puisse prendre forme de signi-
fiant selon une occurence singuliére, une rencontre singuliére. La barre ici, écrit
cette singularité comme une chance ouverte, comme une offre de signifiant.

On voit donc que ce qui m’importe ici, c’est de concevoir la négation comme
ce qui constitue quelque.chose de sans fond bien que cette formulation ait encore
un caractére trop négatif au sens religieux de I’apophatisme. Et il ne s agit pas
d’apophatisme, mais de son contraire ; ce qui m’importe ici, ¢’est de concevoir la
négation dans cette opération d’arrachement, d’isolation de quelque chose d’un autre
ordre que d’un espace ancien ; il ne s’agit pas de duplication d’espaces, méme oppo-
sés, mais d’autre chose, d’une isolation de ce qui peut prendre forme, au singulier.

Mais 4 ce point, le processus que je décris ici & propos de la négation, lit négatif
du démonstratif, explique ce que peut-&tre une opération de division, celle que dési-
gne la barre oblique de Lacan : ﬁ, ﬂ LA.

(1) Premiéres pages du Séminaire «Le Sinthome».
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L{ = La jouissance la divise, la femme -

L’une des lectures possibles de la barre est la négation ; or, nous venons de voir
que ce qui est rompu, c’est le processus de I’attribution lui-méme c’est celui de la
mise en rapport lui-méme par le surgissement d’un pullulement déictique.

Ceci implique que la barre n’est pas une rature,

Que signifie alors que cette barre s’écrive sur une lettre ?

Ceci n’est pas nouveau : 'ensemble vide s’écrit bien et c’est ce qui permet de
compter. On pourrait suivre cette direction pour situer la barre oblique de Lacan.

Je prendrai d’autres détours :

Le simple fait qu’il y ait quelque chose qui se marque sur une lettre témoigne
que le fond de I’écriture n’est pas la page lisse, blanche, et homogéne que I’on croit.

Le second point, corrélat de ce que nous venons de dire, est que I’écriture
de la lettre est elle-méme traversée de barre, est traversée de processus temporels
qui ne coincident pas dans leur orientation avec celle qui oriente le temps d’une
déduction selon une chaine de raisons.

Si nous reprenons ce que nous avons dit plus haut de la barre, nous voyons ici
une lettre qui perd définitivement quelque chose qui dans le symbolisme qui s’y
montrait, pouvait faire équivalence a certains contenus, parce qu’elle est marquée
de la trace de la singularité ; trace qui marque un temps, un temps qui est offre
anticipée au signifiant. Le signifiant se constitue des deux cdtés de la barre.

X - ﬁ - L4 : il ne s’agit pas de la modification d’une lettre au sens ou cela
serait un avatar de ses attributions. Nous sommes au contraire a un endroit ou
Pécriture touche le réel dans ce que /a division a de fondé sur un impossible a écrire.

Si la division marquée par la barre oblique se tient au bord de cet impossible
par quoi se définit le réel, cela fait une division profonde. ) allais écrire «sans fond».
Mais foin de ces abimes lyriques plus que poétiques... Le terme de «profond» est
plus puissant que sans fond, et en cela il faut suivre la rigueur poétique.

«Dans le mitan du lit, la riviére est profonde» : ¢’est plus modeste semble-t-il, que
les abimes de la philosophie littéraire contemporaine - plus rigoureux surtout, ici.
«Comme un nageur en eau profonde»... Ceci est un court instant de Descartes ;
il y a 1a la pluralité tactile des sensations de la peau dans le liquide dans ce qui indique
I’expérience de profondeur, de trous et de pluriel. Or I’expérience tactile des noeuds
est aussi une expérience de profondeur, je veux dire qu’elle nous méne exactement
au probléme de ce qui se formulera aprés coup, comme écart métaphorique : y-a-t-il
une limite dans I’écart de ce qui se constituera comme deux signifiants ?

«Dans le mitan du lit, la riviére est profonde». Ce qui s’ouvre, c’est un espace
pluriel marqué d’hétérogénéité.

Ce qui veut dire que des frontiéres ne sont pas passées. Tout passage, toute passe,
peut-&tre, n’est pas traversée de frontiéres, ou forgage de limites, ou tournants selon
les points paradoxaux de toute intersection. Car tout ceci repose sur I’homogénéité
d’un fond. Le pluriel, tel que le présente le nceud, la chaine borroméenne, est ce
qui ne peut absolument pas se résoudre dans une compréhension de la diversité
comme variations sur fond homogeéne. Sur un fond homogene les éléments les plus
divers ont cela de comparable d’&tre «tousy» affections, altérations, de ce fond, et cela
fournit déja une commune mesure entre eux.
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Or c’est la commune mesure qui fait précisément défaut dans notre domaine.
Ce qui nous renvoie a I’hétérogéne. Ce qui est une idée qui vient du tact, de la peau
et de la langue. La problématique induite par ’écoute analytique n’est pas, en ce
qu’elle propose d’écarts, centrée sur quelque forcage de limite, mais celle d’une
division dans son processus d’écriture réelle.

Comment se congoit cette division ? Souvent on pense que I’on divise quelque chose
par une mise en morceaux selon une unité ; mais le morcellement n’est qu’une image
dégradée de la division ; ici il s’agit d’une division ou I’important n’est pas le frac-
tionnement possible dans le sens ou les coupures ne font plus bords.

Ici, & propos de ce réel de la division, il y a quelque chose qui est trés proche de
I’expérience de la jouissance féminine et de la lecture de L/comme : «Sa jouissance
la divise, la femme.»

Ily a, dans la jouissance féminine un pluriel indispensable a la possibilité d’une
rencontre avec un homme. Il y a quelque chose de la division réelle de la jouissance
féminine qui permet que dans les scansions des rencontres sexuelles il y ait cette
pluralité «en trou» ou peuvent se constituer comme fictives les représentations
possibles de la jouissance masculine dans la jouissance féminine.

On peut le montrer - a contrario - 4 travers le film I’ Empire des sens. Ce qui manque
14, et jusqu’a la folie commune, c’est cet écart pluriel nécessaire a la constitution
de la barre toujours un peu mensongére de la métaphorisation d’une jouissance et
de l’autre. Ce caractére mensonger, c’est la morsure du temps d’arrét sur la négation.
Cette barre est fragile de cela-méme ; dans le film elle est bientdt rompue par 1’uni-
cité de la haine.

Cela se montre au niveau du corps de la femme par une sorte de perte de la plura-
lit¢ du tact ; non pas la perte de la sensibilité tactile, mais de ce qui fait le tact, sa
pluralité. A un certain moment, toute sensibilité devient succion.

C’est pourtant dans cette pluralité que I’homme aurait pu constituer dans le leurre,
située dans le leurre, la représentation de sa jouissance virile dans la jouissance
féminine ; faute de ce qui la permet, faute de ce trou d’anticipation ou cette repré-
sentation leurrante aurait greffé sa courbure, sa propre jouissance s’exténue vers la
mort sans pouvoir, en retour, cette jouissance féminine devenue une, la barrer, la
diviser, la sortir de son éternité.

C’est ce qui pourrait me faire dire que dans sa division, la jouissance féminine
se dévoue a la métaphore, se dévoue A I’anticipation de cette barre qui, 13, doit &tre
congue comme anticipation d’écriture. C’est le sens que je donne au terme de fic-
tion ; la barre est ici fiction d’écriture de cela, elle borde ’impossible du réel.
Comme ce terme de fiction est susceptible de malentendu, écrivons-le «fixion» pour
ne lui laisser que le sens d’une certaine situation de la temporalité ou I’'important
c’est I’arrét, mais ici, comme scansion, I’arrét paradoxal du mouvement d’anticipa-
tion rendue a elle-méme.

Or le terme d’anticipation renvoie expressément au nceud. Ce qui caractérise le
nceud borroméen, plus exactement le caractére de chaine de ce nceud a4 maillons
différents, faits de cordes différentes, c’est que le nouage de ce nceud, de cette
chaine, exige que les cordes en soient infiniment détachées les unes des autres ;
c’est 1A que la barre lacanienne «montre la corde» et ce qui tient a la consistance
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de la corde, ce infiniment détaché de cette chaine sans quoi on manque I’hétérogene
qui me semble &tre le point vif de I’écoute analytique.

Il faut pour que cette chaine borroméenne puisse se faire, que les cordes soient donc
infiniment détachées les unes des autres et qu’il y ait aussi quelque chose comme une
orientation possible de ce qui n’est méme pas encore un trou et qui, courbant ici,
puis 14, va faire ce qui se dira de fagon irréversible selon un démonstratif, ce brin-ci,
ce brin-13, la consistance de chaque corde dans sa relation avec I’ek-sistence.

C’est dire que la consistance plurielle doit &tre congue avec une pluralité de
détachements, de détachements infinis. Ce qui fait que I’anticipation de la courbure
a partir de ce qui est infiniment détaché demande quelque chose du courage. Il m’a-
vait toujours semblé qu’il y avait aussi quelque chose du courage dans la jouissance
féminine.

Il est parfois éclairant de trouver la pierre de touche de ce que I’on avance dans
ce que I’on peut appeler des formes dégradées, capturées, fixées dans I’imaginaire.
Elles ne peuvent s’interpréter justement, sans doute, que dans cette référence a ce
risque éclaté au sein de la question de la constitution méme du signifiant ou se
trouve le réel de la division, signifié singuliérement par cette fixion d’écriture
qu’est la barre.

Pour ce qui est de cette sorte de courage dans Panticipation ou I’écriture borde
en scansion une division réelle, et de ce dévouement radical de la jouissance féminine
a la métaphore, il y a le dénouement tout court, la banale et fréquente image de la
brave petite femme dévouée, & quoi ? a tout et a tous. Ce dévouement dévoyé i la
totalité est & entendre et 4 ouvrir jusqu’au premier.

Pour ce qui est du risque de I’anticipation de I’écriture de la barre de la métaphore
dans cet «espace» d’hétérogénéité ou se joue un rapport toujours sans rapport entre
deux consistances, il y a la figure ravalée de ce qu’on appelle la simulation dans la
jouissance féminine.

Ce n’est pas que les hommes ne simulent pas aussi. Mais il y a peut-&tre & interpré-
ter toute la célébrité du dire sur la simulation féminine comme la fagon de faire
verser dans le mensonge quelque chose qui, dans Panticipation de la barre, est
peut-&tre un peu mensonger, mais, plus rigoureusement, qui est la racine de la possi-
bilit¢ de mentir. Le «non» de la « Verneinung» n’est pas plat, il s’indique d’un
«y », c’est qu’une modalité y perce comme déviation, courbure, «clinamen»,
qui n’est pas a I’ origine mensonge, mais qui le permet.

En tout cas, I'ouverture de cette simulation féminine jusqu’a ce point, est plus
féconde que toute idée qui la limiterait au projet de sauvegarde de la jouissance
masculine pour le brillant d’une image de la virilité.

- Pour ce qui est du processus de division méme de la jouissance féminine, il y a
la figure dégradée des fractionnements, des scissions du corps névrosé par exemple,
ou I’on voit que le pluriel de I’infiniment détaché et noué, se mue en frontiéres sur
un espace qui, de faire des schizes, des coupures-faux-trous, des barrages, des
limites, veut jouer une homogénéité qu’il n’a pas,

- Lorsque Ianticipation ne tient pas son caractére de temps logique, son caractére
d’arrét, dans le réel de Pécriture, elle est acte, songe, image ou tentation de précipi-
tation, «la téte la premiére», saut dans le vide.
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- Enfin, P’expression «trou de temps» me fait penser au trou de temps de la crise
épileptique. Il est bordée d’une chute réelle du corps. Il y aurait beaucoup a dire sur
la crise elle-mé&me et son aspect de coit incestueux en face, justement, de I’impossi-
bilité a écrire le rapport sexuel.

Mais nous pouvons regarder aussi le couplage qui s’y installe, le couplage sans nom
qui se fait entre le corps de I’épileptique et celui qui voit la crise, et auquel il est
bientdt exigé de faire partie de ce corps, comme bloc érigé, voyant sans regard.
Parler d’un regard, ici, me semble en effet trop dire, au sens ou cela impliquerait
déja une pluralité, un jeu pluriel, si obscurci soit-il, entre le regard, la voix, le sein,
les feces..., ce que Lacan désigne comme objet petit a.

Ce que la crise épileptique interdit 4 celui qui y est ainsi intriqué, c’est le mouvement
d’anticipation coextensif a toute demande. Cela oriente le désir du «voyant» dans
une solidification phallique ou I’anticipation, ne se rendant pas 4 son propre mouve-
ment d’index, file tout droit dans ’avidité, I’attente, la priére ou la terreur de quelque
signifiant détonnant.

L’anticipation en «forme» de saut, le trou de temps en «forme» d’absence, le ton-
nerre unique : fixation-en-formes, justement, du déictique, risques épars que le
signifiant ne se constitue pas, que rien ne se noue ; c’est a ces risques que se déchire
nécessairement 1’écoute quand elle prend au vol, quand elle anticipe, elle aussi, la
possible scansion, en arrétant la trace d’audition en équivoque.

Enfin, ce qui compte dans le nouage, c’est que I’anticipation de la courbure se
clot sur aucune autre certitude qu’elle-méme et que c’est 1a ce qui marque quelque
chose d’irréversible.

Pour expliquer cette importance de I'irréversibilité ou I’efficace d’une écriture
apparait, nous dirons que I'anticipation ou se fait I’écriture de la barre et qui a quel-
que chose de la fiction d’écriture au sens d’une fixion avec un x, est ce trou de
temps ou la reversibilit¢ typique de I'imaginaire disparait. L’anticipation est
irréversible. 11 y a quelque chose qui cesse de ne pas s’écrire. Mais c’est une fiction,
car le rapport sexuel ne peut s’écrire et ce qui pourrait se mettre a s’écrire a ce lieu
est fiction ; et c’est une fixion car ce qui s’épure de la fiction, c’est ce temps d’arrét,
négatif d’essence, qui revient sur son propre mouvement d’index. Comme temps
d’arrét, elle est, 4 proprement parler, illisible.

Nous pouvons donc arriver, peut-&tre, 4 une certaine situation de I’écriture
de la barre. Elle marque, par rapport au signifiant, I’inscription d’un moment irré-
versible dans la catégorie du contingent, ou se situe justement le plus volontiers le
signifiant. C’est I’irréversible, (c’est par 13 qu’on peut comprendre la rencontre de
I'impossible et de la négation dans la scansion), qui constitue I’hétérogénéité.

La fin de I’analyse n’est peut-&tre pas alors i prendre comme passage de limi-
tes, mais comme quelque chose qui ébranle de fagon insistante le processus de méta-
phorisation ou se font les attributions de la langue, jusqu’a conduire au probléme
du réel de Pécriture de cette barre ou surgit celui de I’offre au signifiant. La barre
y «montre la corde».

Le plaisir y entre en jeu, non seulement comme limite 4 la jouissance mais
comme son bord réel lié aux passages de fiction a fixion dans 1’écriture de la barre.
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Peut-&tre doit-on aussi rapporter la solitude dont il s’agit, a une fin d’analyse,
non pas seulement a une solitude personnelle, mais a ce qu’il y a toujours de soli-
taire et de singulier dans I’anticipation jetée ici comme écriture de la barre.

Ce qui met en jeu I’étirement maximum de la métaphorisation, - mais ce terme
de maximum est impropre -, ce qui peut faire apercevoir dans cet étirement maximum
quelque chose du réel d’une division, ¢’est I’amour ; le montrent assez bien les mots
d’amour ; c’est cet écart sans mesure qui s’analyse dans I’amour de transfert.

Cet écart sans mesure est orienté vers lui-méme, vers la consistance fragile
de la barre de la métaphore. Lorsqu’elle n’est plus frontiére, barriére, pas seulement
cela en tout cas, mais cordes suffisantes, entrelagant des trous infiniment détachés
de méme que des cordes sont infiniment détachées, cette consistance fragile de la
barre descelle, décolle, de facon irréversible - c’est peut-&tre le poids de réel dans le
terme de condition suffisante, son poids de scansion en tout cas -, les intersections
selon des termes de rencontre. Cela n’exclut pas tous les échecs et les retours a
’homogéne. Il y a donc quelque chose 13, qui, a I'inverse des autres amours, ne
s’oriente pas vers le «ne cesse pas de s’écrire». C’est peut-&tre aussi a cet endroit que
cette écriture de la barre jusqu’a la corde, cet ébranlement temporel de scansion
pour I’ouverture d’espace d’ek-sistence se sépare d’une poétique.

Pourtant, la poétique met en jeu de fagon radicale aussi le rapport de I’écriture
de la barre au réel, et en cela, touche elle aussi a ce qui est du ressort de ’éthique.
Ici, ce que j’appelle poétique, (ce peut &tre aussi une conception de la mathématique),
c’est quelque chose qui ne se réduit pas a la fascination des formes mais qui pose le
probléme de la racine de leur constitution. Pensons a des poetes comme Ponge,
Queneau, Mallarmé, Maurice Sceve, Marguerite Duras. Que peut-on dire de cette
question pourtant capitale pour le mathéme ? Pourrait-on dire par exemple, que le
poéte met en jeu la barre dans la précarité réelle de cette orientation de ’amour du
contingent, au nécessaire en en jouant, en en jouissant le trajet de fagon réversible ?

Ne pourrait-on dire alors que I’analyse ferait éclater cette orientation du
contingent au nécessaire, au bord du contingent lui-méme dans une écriture qui,
parce qu’elle est aux prises avec le réel, de cet éclatement méme, ne cesse de ques-
tionner le risque de la constitution du signifiant jusqu’au détachement des batte-
ments illisibles du plaisir ?

DISCUSSION APRES L’EXPOSE DE CHRISTIANE RABANT*

CLAUDE THIS, s’appuyant sur un souvenir de Freud pose une question a propos des impres-
sions d’inquiétante étrangeté. Elle situe aussi ’emploi du terme de métaphore dans I’exposé,
par rapport 3 un article précédent de Christiane Rabant sur les pulsions, dans le cadre d’un
travail commun publié 4 I'Institut de I’Environnement.

* Les discussions aprés les exposés de Christiane Rabant, J. J. Gorog et S. Schneiderman ont été
revues par les intervenants et par Claude Dorgeuille qui présidait les séances.
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JEANNINE MOUCHONNAT pose la question de la distinction entre le toucher et le tact.

CHRISTIANE RABANT évoque le cas d’un artisan qui a perdu quelque chose de la pluralité
du tact. Il ne s’agissait pas d’une insensibilisation du toucher, mais de quelque chose qui
atteignait la possibilité de nouer et par la méme la possibilité d’une pluralité d’orientations
au sens ou celle-ci constitue I’hétérogénéité.

Elle rappelle un texte de Poincaré (Derniéres pensées) ou celui-ci situe certains dévelop-
pements de la topologie dans ’ouverture du paradoxe que forme I’écart entre les impres-
sions tactiles et le regard 4 propos des propriétés du point.

Une autre question de JEANNINE MOUCHONNAT vise le tact au sens ou les moralistes
en parlent.

CHRISTIANE RABANT insiste sur le fait que ce tact nécessaire 4 tous moments dans I’analyse
(par exemple, savoir se taire au bon moment, etc.) suppose une trés profonde division ; le
risque couru avec ce tact coincide avec le risque, le «pas-joué», de la courbure possible qui
permettra, ou pas 4 un neeud de se faire. Au regard de ce risque, I’accent a été mis dans
Iexposé sur I’écriture de la barre, comme trace de singularité et sur la constitution de
I’hétérogéne en forme de trous.

JEAN-JACQUES GOROG Tact, Musique, Littérature

MATHEME, MYTHEME, MUTEME

Jai intitulé ¢a Mathéme - Mythéme - Mutéme, je me suis donc amusé a
inventer un terme. Le troisiéme de ces termes, forgé pour la circonstance, voudrait
indiquer I’importance du silence en tant que but ultime de la musique. Il présente
I’avantage d’étre tout prés du mythéme de Lévi-Strauss. Or, ce n’est pas un secret
que lorsque Lévi-Strauss cherche a4 définir le mythe ou plutdt lorsqu’il tente de
suivre le fil d’un mythe a l'autre dans ses Mythologiques, il tente de justifier sa
méthode par une analogie structurale entre le mythe et la musique. Analogie struc-
turale, cela peut s’entendre ironiquement, et ce n’est bien siir pas ce qu’il dit quand
il parle d’Anthropologie structurale. Toute la question ici est de savoir comment il
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définit dans le mythe une unité de référence : le mythéme, grosse unité constitutive
qui est par rapport au sémantéme comme le sémantéme par rapport au morphéme
(p. 232-233. A4.5.)

Précisons encore la définition : chaque mythéme a la nature d’une relation
(p. 233). Ilinsiste sur le fait qu’il s’agit de paquets de relations (grosse unité)...

Et tout de suite, il fait référence a la musique dans son apologue des archélo-
gues extra-terrestres : une catégorie de volumes ne se lit pas de gauche a droite et de
haut en bas ; il s’agit des partitions d’orchestre : une lecture synchronique de cer-
tains éléments est nécessaire. Le mythéme, c’est ce qui peut étre lu synchronique-
ment ou, si I’on veut, selon ’axe paradigmatique. Ainsi dans I’analyse qu’il fait du
mythe d’Oedipe, les mythémes sont les colonnes, les mythémes permettent de
comprendre le mythe qui est raconté de gauche a droite et de haut en bas. Le my-
théme, c’est I’harmonie du mythe. Ou encore (Mythologiques, p. 23) «la structure
des mythes se dévoile au moyen d’une partition.»

Remarquons tout d’abord qu’une partition, c’est écrit ; la musique polypho-
nique s’écrit. Le mythe, on peut dire que c’est Lévi-Strauss qui I’écrit en dévoilant
la partition. On peut dire schématiquement sans reprendre de plus prés la classifi-
cation de Becking des syst¢émes musicaux uni - a quadridimensionnels (cités par
Jakobson : Musicologie et Linguistiqgue) qu’il y a des musiques qui s’écrivent et
d’autres qui ne s’écrivent pas, bien qu’elles puissent I’étre 4 I’ occasion ; le procés de
Pécriture transforme radicalement la musique. Rien d’étonnant a ce que les neumes
moyendgeux surgissent sous la plume de Jakobson. Mais ce n’est que pour faire le
paralléle avec «le rapport étroit entre structure phonologique d’une langue et
ecriture» (p. 103). Et d’y montrer la différence fondamentale entre les neumes et
Pécriture moderne de la musique (non contemporaine car il y aurait 1a un sérieux
retour en arriere a effectuer), qui est que dans un cas on suit le mouvement du son et
que dans I’autre il s’agit de la hauteur du son. _

Une historiole : le neume n’est pas une invention destinée a promouvoir des
trouvailles écrites mais tout au contraire i permettre une reproduction la plus fidéle
possible de la mélodie. C’est Peffet d’un interdit édicté par Grégoire : il ne faut
plus écrire de musique. Ne sera tolérée que celle qui existe déja, d’ou le recueil des
chants dits grégoriens. On ne peut pas passer trop vite sur ce moment, sous prétexte
qu’il se déroule dans le sombre moyen age éclairé depuis peu par Legendre ; quoi de
plus tentant, en effet, que de vérifier par quoi la découverte de I’écriture de la musi-
que se trouve nécessitée et ce que cette découverte a changé dans la musique.

L’écriture du chant grégorien a tout simplement pour effet (Guy d’Arezzo, 1050)
d’obliger le son a devenir inscriptible selon la technique utilisée. Si le neume n’était
en rien contraignant, il n’en est pas de méme du systéme a portées qui impose des
intervalles discontinus, numérables. L’effet tres particulier qui en a résulté a abouti
a I'invention par Bach du clavier bien tempéré : c’est la musique occidentale.

L’étonnant est que la musique «grégorienne» est construite a partir des musi-
ques orientales, mélodies juives essentiellement (cf. S. Corbin : L’Eglise et sa Mu-
sique) et que c’est par (pour) I’écriture qu’il a fallu renoncer a tout ce qui sépare
une note d’une autre, a toutes ces hésitations autour d’une note qui font les musiques
orientales et pour tout dire I’immense majorité des musiques du monde.



JEAN-JACQUES GOROG 457

Ces musiques vocales sont 4 une voix, et méme lorsqu’il existe un accompagne-
ment instrumental, ce dernier n’a pas du tout de fonction harmonique. Dans la
classification de Becking, ce sont les systémes uni- et bidimensionnels. Tout se passe
comme s’il fallait ’écriture pour passer aux systémes tri et quadri-dimensionnels.
Comme s’il n’allait pas de soi que la musique soit écrite - 4 I’inverse de ’hébreu qui
semble avoir été avant tout la langue de I’écriture.

Autrement dit Lévi-Strauss ne se référe pas a /a musique mais & une musique
écrite. Parce qu’ici la mise en graphe cartésien bidimensionnel de la musique :
harmonie - synchronie et mélodie, dans la diachronie, évoque les deux axes paradig-
matiques et syntagmatiques de /alangue. L’hypothése de Lévi-Strauss n’est-elle donc
pas alors que le mythe viendrait emplir de métaphores une langue non écrite, c¢’est-a-
dire dont le fonctionnement linéaire ne permettrait que métonymies ? Résolument le
mytheme en effet est du cdté de la métaphore. Dé-couvrir les mythémes, c’est écrire
le mythe, c’est en écrire la métaphore.

Lacan dans la Science et la Vérité (Ecrits, p. 861-62) produit deux autres termes
nécessaires a la prise en compte du mythéme comme science du mythe : I’homopho-
nie nous y aide : mathéme du mythe. Ces termes sont : le mythant et les transforma-
tions mythogénes.

Le mythant est celui qui parle, qui raconte le mythe. Voici qu’apparaissent
nos deux axes sous d’autres noms : temps de ’énonciation (mythant) et temps de
I’énoncé (mythéme). Ou I’on voit que ce qui a été évité par le mythéme, c’est bien
la dimension de parole du mythe. On peut comprendre alors que les transformations
mythogeénes soient celles qui permettent I’avénement du mythe par la parole du
mythant (mutant - car on ne peut pas ne pas |’entendre ainsi puisqu’il est changé par
sa parole) qu’aprés-coup on pourra mythématiser.

Pour faire le mythéme, Lévi-Strauss extrait le mythant du graphe. Que I’objet
de la mythogénie (cause du mythe) soit la relation avec le sujet de la science permet
de faire entrer le mythant comme parlétre dans la mise & jour des mythémes : ou
I’on voit ce que la démarche d’un Roheim pourrait avoir de juste.

Mais il nous faut revenir a la musique pour en chercher ce qui peut y tenir lieu
de mathéme. Elle fait suffisamment systéme, selon les deux axes, pour qu’on puisse
y repérer la double articulation qu’une analogie de structure permettra de décrire
comme étant celle d’une langue. Une remarque que fait Jakobson a propos de la
musique (Wagner) occidentale a son apogée de systématisation, la ou elle peut au
mieux faire croire qu’elle fonctionne comme langue, nous sera avertissement : «Il
est intéressant de remarquer que les éléments les plus organisés d’un syst¢éme donné
ont souvent une signification mystique.» (Poétique p. 104). Comme quoi & trop
chercher une signification on peut rater le signifiant. Lévi-Strauss doit trouver une
raison a sa construction. Comment ne pas s’inquiéter de ce que, cette raison, il la
trouve dans ce qui ne peut pas parler : la musique. On peut y répondre en disant
que la musique fait croire qu’elle parle. L’une des bonnes formulations de ceci est :
la musique comme /alangue des dieux, soit une langue constituée mais de telle
fagon qu’elle soit incompréhensible pour les pauvres mortels. Comme si la constitu-
tion du mythe comme tel était ’ceuvre du dieu, son écriture venant alors comme
interdit. Certains ont cherché 4 montrer que plus les catégories «naturelles» étaient
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intégrées dans leur complexité aux mythes, moins il y avait de chance pour qu’une
écriture en surgisse : défense d’écrire. (Voir a ce sujet le livre d’Adler et Zempleni
sur les Moundang par exemple).

On pourrait sans doute de la méme fagon rendre compte de la découverte de
Iécriture de la musique a partir d’un prodigieux interdit d’inventer, voire de broder,
de modifier de quelque maniére le patrimoine mélodique.

Mais pour que I’analogie mythe-musique puisse fonctionner, ¢’est-a-dire pour
que I’écriture puisse &tre démasquée, il faut comparer avec une musique qui comme
le mythe, soit linéaire ; la séquence historique en Occident semble en rendre compte :
- des méthodes (mélismes plutdt que mélodémes) traditionnelles 4 une voix -

- qu’il s’agit de conserver sans développer ; les écrire pour s’en souvenir ;
- ’explosion polyphonique qui en résulte.

Dans tout cela, pas la moindre signification... Dire que la musique est par essence
lalangue des Dieux (tout dans la mythologie concourt a cette interprétation)
présuppose que le (1) du signifiant phallique en soit le support. Comment rendre
compte autrement de ce que tous cherchent a lui donner sens ? Qu’elle ne possede
pas de signification ne veut pas dire que la musique ne puisse dans un contexte
déterminé prendre la place d’un signifiant ; c’est bien ainsi gu’elle apparait dans
I’ceuvre de Freud, par I’entreprise de Pinstrument, ou bien des mélismes (le Mahler
de Reik). C’est dans I’opéra que cette mise en place peut &tre le mieux repérée ; rien
d’é¢tonnant donc a ce que Lévi-Strauss se référe nommément a Wagner. Plus préci-
sément encore que 1’exemple qui lui serve a cette mise en place soit posé A partir de
la question du continu et du discontinu ; la relation qu’il peut y avoir entre le chro-
matisme dans Tristan d’une part et la confusion possible entre les deux philtres
d’autre part ; il viendrait ici annuler les différences, autant que faire se peut, dans le
systéme choisi. Il le manquerait du coté de la vérité, ce qui serait une fagon, un peu
rapide sans doute, d’assimiler vérité a la «nature» de Lévi-Strauss et savoir a sa
«culture».

Revenons au mutéme qui serait le plus petit élément individualisable en
musique ; il est 4 situer par rapport a ce que Dorgeuille a appelé «mélodéme» et
que pour ma part j’appellerai plutdt, d’un terme plus neutre et déja présent dans
la langue : mélisme. Un mélisme donc peut dans certains cas fonctionner comme
signifiant, au moins pour le compositeur ; ¢’est autour de quoi tourne la particula-
rit¢ évoquée par Dorgeuille que les compositeurs sont le plus souvent de bons
interprétes et non ’inverse. Qu’il y ait métaphore suffira a prouver que c’était bien
d’un signifiant qu’il s’agissait. C’était en tout cas ma démarche dans mon article de
Mélanges intitulé «Du signifiant en musique a partir d’exemples tirés d’opéras de
Mozart». L’exemple essentiel était celui du pas du Commandeur dans le Don
Giovanni de Mozart. Que maintenant le mélisme (ou mélodéme) dépende du signi-
fiant se vérifie a partir du moment ot un autre signifiant vient I’épingler comme tel.

Le mutéme constituerait la limite vers quoi tend le mélisme. En faire le plus
petit élément individualisable nécessite de le définir. Si le mythéme se définit par
'accord c’est-a-dire dans la verticalité (axe des ordonnées), le mutéme se définira
sur ’axe des abcisses, nécessairement dans un temps mesuré. Rappelons qu’une
mesure se compte : 1, 2, 3, 4, 1. L’ensemble constitué devra s’écrire [1, 2, 3, 4, 1[,
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car le premier temps de la mesure suivante est indispensable & la détermination de la
mesure, mais en est bien sir exclu. La mesure la plus simple impose deux battements,
écrits [tl, t2[. Pour inscrire le silence comme tel, si on veut éviter tl (t2 est d’ores
et déja au dehors) on se trouve contraint de se référer a la mesure qui précede, mais
la encore on échouera : comment, en effet, déterminer la fin de la mesure qui pré-
cede ?

Le mutéme ne peut donc &tre qu’une fiction. On peut bien siir faire de t1 (et de
t2) non plus un battement mais un signal lumineux : vous sentez bien qu’on n’a pas
résolu le probléme pour autant, que le temps de ce signal, méme infiniment bref,
rogne sur notre silence. Autrement dit, qu’il se définit dans 1’échelle temporelle et
non par rapport a un son quel qu’il soit. Pour mieux appréhender le mur face auquel
nous nous trouvons, je vous propose une autre fiction : le miroir acoustique. Son
intérét réside en ceci qu’il ne peut y avoir d’image pour la voix : c’est bien la nécessité
de la répétition qui permet d’accéder au symbolique. Si on reconnait son image dans
la glace, on ne reconnait le plus souvent pas sa voix dans le magnétophone : elle
n’est pas miroir, tout au plus écho. Si la vue renvoie a Yimaginaire, pour les étres
parlants que nous sommes toute structure temporelle invoque le symbolique : comme
pulsion invocante, I’objet a, la voix, ne peut se percevoir mieux dans son rapport
au symbolique que dans ’opéra, donné dans notre civilisation comme point extréme.
L’illusion pour la voix de pouvoir au méme moment s’entendre, faire entendre et se
faire entendre - si la pulsion veut faire entendre la voix pour elle-méme, c’est-a-dire
qu’elle se fasse entendre (cf. Lacan, Séminaire XI) qu’en méme temps elle dise - la
voix - introduit 4 une difficulté qu’on n’avait pas avec la pulsion scopique par
exemple, dans la mesure ou lorsqu’on pense au regard, ce n’est pas la lecture qui
viendra a I’idée ; la musique, la vocale est, elle, liée organiquement a la parole, en
tant que cette musique n’est autre que la voix qui apparait au premier étage du sché-
ma sur le désir de Lacan, comme sublimée, alors que le signifiant en est la cause.

Ce qui détermine, nous dit Lacan (Cf. Séminaire sur /’Identification) I’acces
au langage est lié 4 la phonétique, précisément a la présence d’occlusives. Pas d’oc-
clusives ni pour la chienne de Lacan ni dans le chant. Il ajoute que c’est ce qui rend
les paroles chantées si difficiles 8 comprendre. L’exemple du P qui fonctionne
comme temps muet entre implosion (AP) et explosion (PA) nous ramene a notre
mutéme. Si I’occlusive permet ’accés au langage, on peut suspecter, dans ce qui en
tiendra lieu en musique, dans ce qui viendra a sa place, la cause éventuelle de ce qui
nous autoriserait 4 parler de la musique comme d’un langage ; je mets le condition-
nel, non pas qu’on ne puisse montrer, a I’occasion, comment un mélisme peut étre
signifiant, mais parce que cette frontiére de la différence reste 4 préciser. Elle est
nécessairement a inscrire dans le temps, et I’occlusive en détermine les limites. La
per-cussion la plus violente dont on dispose pour faire la différence en musique,
c’est toujours I’occlusive de la voix humaine. Ainsi dans I’opéra, il arrive que ¢a
ne chante pas. L’exemple du ta-ta-ta-ta de Leporello qui dans Don Giovanni est
le pas du Commandeur ou bien celui du parlétre couvert de plumes, Papageno -
sans doute construit 4 partir de papagallo (perroquet) et papa(géniteur) qui se met
en devoir de faire la différence entre lui et son image, Papagena, qui vient bien
comme production imaginaire chez cet étre pour qui pourrait-on dire la parole est
récente : comme par hasard cela se fait sur la syllabe pa redoublée de Papagena et
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de Papageno et il n’est question que de faire beaucoup de petits Papageni et Papagene.
Le mythe de I’oiseleur-oiseau produit par Mozart peut a juste titre nous étonner
d’&tre 4 la limite du parlétre et de Panimal, du parler-bébé et du jeu de mots sur
la fonction paternelle ; peut-étre pourrait-on dire que si Papagena n’est pas I’écho
de Papageno, car les a deviennent o dans sa bouche, elle joue pour lui comme
image sonore dans le miroir acoustique qui le structure, car Papagena est sortie
toute armée de plumes du son du Glockenspiel, et se manifeste dans un rythme dont
on sent bien, a écouter cette scéne, le caractére d’assomption jubilatoire.

Remarquons que Mozart, pour nous faire accepter cette gageure, la tourne en
dérision : Papageno, de sa vérité, nous fait rire.

DISCUSSION APRES L’EXPOSE DE JEAN-JACQUES GOROG

JEAN-JACQUES GOROG saisit I'occasion d’une question sur la Flite enchantée pour souli-
gner lintérét particulier qui s’attache au personnage de Papageno du fait de Pambiguité
qui le fait homme oiseau et I’erreur qui consiste, dans le mise en scéne de Bergman a sup-
primer les plumes dont son personnage est habituellement porteur.

Un échange de vues s’instaure ensuite concernant la place importante faite A la musique
dans les Mythologigues de Claude Lévi-Strauss, la signification et la valeur qu’il parait
acceptable d’accorder aux rapports que Lévi-Strauss tente d’établir entre le mythes et la mu-
sique.

STUART SCHNEIDERMAN Tact, Musique, Littérature

JOYCE ET LE MATHEME

Un nceeud dépend de quoi ? sinon du croisement d’un segment de corde sur
un autre ? Pour faire un nceud il faut trois peints de croisement ; sl vous n’en avez
qu’un, vous n’obtiendrez rien d’autre que la corde que vous aviez dans les mains
avant de commencer. Ces trois points-neeuds entretiennent entre €ux un certain
rapport qui n’est pas n’importe lequel. Autrement le nceud se dénouera. S’il se
dénoue sans &tre coupé, c’est qu’il n’a jamais été un neeud.
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Si le nceud ne tient pas, c’est peut-&tre qu’il y a eu une erreur dans sa confec-
tion. Cette erreur, Lacan P'appelle, aprés Freud, /apsus. Dans son Séminaire sur
le Sinthome, Lacan nous dit qu’il ne s’agit pas d’autre chose dans le cas de Joyce.
Lacan cite un incident qui prend place au deuxiéme chapitre du Portrait. Stephen
est 3 Belvedere College. Ses camarades de classe veulent lui faire dire que Byron
était «no good». 1l persiste A refuser et ses amis le battent. Sa réaction, dit Lacan,
est suspecte du point de vue de I’analyse : «Even that night as he stumbled home-
wards along Jones Road he felt that some power was divesting him of that sud-
denwoven anger as easily as a fruit is divested of its soft ripe peel.» (p. 82, Viking
Critical Edition, A portrait of the Artist as a Young Man.)

Son corps est comme un vétement ; I'inconvénient de le porter blessé est faci-
lement résolu en le laissant tomber. Si le corps est de I'imaginaire, un lapsus a fait
que dans I’existence de Stephen, I’imaginaire ne se noue pas avec le réel et le symbo-
lique. Stephen, dirait-on, est trés mal parti.

En régle générale expérience est de celles que ’on rencontre dans la clinique
de la psychose. En effet, comme Lacan le fait remarquer a plusieurs reprises dans
son séminaire de 1975-76, Joyce était bien parti pour devenir fou. La question est
de savoir pourquoi il n’y est pas arrivé. Par quel processus quelqu’un qui est sur le
chemin de devenir fou peut-il parvenir a corriger I’inscription de son sort ? Lacan
répond que Joyce s’en est sorti avec et par la particularité de son écriture.

Dans I’Etourdit, Lacan isole trois genres d’équivoques «dont s’inscrit 1’a-coté
de I’énonciation» qu’il appelle des points-nceuds. Il les nomme : homophonie,
grammaire, et logique. Définir la structure du roman de Joyce, c’est relever la place
de chacune.

Ceux qui connaissent Finnegans Wake savent que Joyce, en matiére d’homo-
phonie était maniaque. On a 'impression que quelque chose I’obligeait & écrire
toutes les homophonies de la langue anglaise, a révéler les secrets de son fonction-
nement phonétique. S’il y a quelgue chose de Pécriture a quoi Joyce s’accrochera
pour corriger son «nceud», c’est évidemment 3 son penchant pour les homophonies.

On n’aura pas a chercher plus loin que le titre : A Portrait of the Artist as a
Youg Man pour trouver une équivoque grammaticale. Nous y reviendrons.

Comme exemple d’équivoque logique, Lacan nous propose le paradoxe. Qu’il
y ait paradoxe dans le roman ne saute pas aux yeux. Néanmoins, une fois repéré,
il n’y a pas de difficulté a saisir la question qui se pose pour Stephen : - Comment
se fait-il que le fils de Dedalus s’appelle Dedalus et non Icarus ?

En s’identifiant avec I’artificier, Stephen passe a coté de la question ; il ne la
résout pas. Plutdt que d’accepter sa filiation qui fait question, par rapport a un pere
radicalement carent, il se prend pour le vrai Dedalus, celui du mythe.

On pourrait objecter en démontrant que la derniére phrase du roman s’adresse
au pére et nous montre Stephen a sa place de fils. Ceci pointe un des problemes
majeurs de Stephen : faute d’identification possible & un pére carent, il ne peut
assumer aucune paternité, sauf a étre créateur, ce qui est loin d’étre égquivalent.
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On n’a pas assez remarqué que, tout comme Finnegans Wake, le Portrait se
structure autour de I’homophonie. Isolons quelques-uns des mots-clefs du roman et
remarquons que seq et see, sun et son, sore et soar, aussi bien que I, eye, et aye, et
en plus appeal et a peal sont homophones.

Aussi bien, deux mots comportant les mémes phonémes auront une écriture
phonétique anagrammatisée : sick et kiss, fly et life, fall et laugh.

Certains mots sont anagrammatisés directement : raf et art et tra aussi bien
que rose et sore. D’autres se trouvent phonétiquement a I’intérieur d’un autre mot :
close contient soul et sole.

Les transformations phonétiques se font aussi bien avec des mots qui se ressem-
blent. Nous savons pour avoir lu Finnegans Wake que Joyce était capable d’entendre
tout autre chose que ce qui était dit. Donc rose ressemble i raise qui est homophone
de rays, et chacun ressemble aussi bien 2 race. Chacun est contenu dans un autre,
rays dans prays, et race dans grace. Le nombre de mots associés phonématiquement
s’accroit. De son et sun nous trouvons sin et puis song et sung. Avec appeal nous
trouvons apple, associé avec fall.

Le lecteur notera que les mots du roman qui ont les mémes consonnances ne
sont pas n’importe lesquels, ce sont les mots-clefs du récit. Frank O’Connor a écrit
un article dans lequel il remarque que 1’écriture de J oyce se caractérise par la répé-
tition du méme mot, de la méme expression, souvent plusieurs fois dans le méme
mot, de la méme expression, souvent plusieurs fois dans le méme paragraphe.
O’Connor avance que Joyce avait une liste de mots-clefs et qu’il les insérait de temps
en temps dans son roman quand ¢a lui chantait.

Faisons une liste des mots-clefs. Nous nous apercevrons que les mots qui cons-
tituent cette liste hypothétique ne sont pas choisis tout a fait par hasard : un message
s’y articule. Prenez les mots : rise, fly, soar, close, sun, melt, wings, Jall, sea, etc.
Il ne s’agit pas d’autre chose que du mythe d’Icarus. Ceci n’est pas pour nous
surprendre : les images du roman ne pointent rien d’autre.

Joyce semble construire par P’écriture dans son roman un inconscient, un
inconscient artificiel, qui va servir comme si ¢’était le sien. Au travers des articu-
lations chiffrées et du choix de certains mots et pas d’autres, un message se trans-
met. La question qui se pose, et qui se pose parce que cet inconscient n’a pas du
tout le caractére d’&tre caché ou dissiumulé, - (il est I’équivalent des images du
roman, il n’y a pas moyen de ne pas reconnaitre le mythe de Dedalus et Icarus la-
dedans, m&me si nous n’avons pas reconnu que les homophonies inscrivent le méme
mythe) - la question donc, est celle-ci : qu’en est-il d’un désir la-dedans ?

Qu’en est-il du désir de I’ Autre adressé a Stephen ? Le caractére mécanique de
’écriture du roman nous met sur la piste d’une réponse. Car nous voyons qu’il n’y
a pas de désir qui s’adresse a Stephen, que le désir n’est pas caché ou aliéné, il n’y
est simplement pas. Comment, dans ces conditions, peut-on s’intéresser a la fiction

‘de Joyce ?

Joyce connaissait la réponse ; il disait que ses romans étaient destinés aux uni-
versitaires pour &tre I’ objet d’études approfondies. A part ¢a, la fiction de Joyce est
tout simplement assommante,
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Le rapport entre Joyce et le mythe n’est pas celui d’un névrosé. Le mythe n’est
pas individuel et ne représente pas le discours d’un Autre. Joyce articule son rapport
au mythe quand Stephen dit que les légendes d’Ireland sont 1a pour lui, pour qu’il
crée avec elles quelque chose de beau. Idée assez curieuse, exprimée juste apres le
sermon du Pére Arnall quand Stephen, qui, pour tout dire décompense, pense que
le sermon et le tableau de I’enfer ont été prononcés particuliérement pour lui.

Si le mythe a été écrit par et pour lui, il s’est écrit par-et pour son ego. Le
mythe n’a pas de sens pour Stephen sauf s’il en est le créateur. Les autres récits du
mythe ne sont rien par rapport a I’écriture définitive de celui qui se prend pour
’artiste.

Lacan dit qu’en corrigeant I’écriture du nceud, Joyce met son ego a la place du
sens. Qu’il y ait quelque chose de particulier dans le fonctionnement de I’ego de
Joyce, Lacan I’a signalé en choisissant de dire I’ego au lieu du moi du névrosé. Le
moi du névrosé est 1, entre autres, comme agent de censure, obstruant et déformant
Iarticulation des pensées de ’inconscient ; surtout parce que ces pensées ont un
sens sexuel. Le sens de I’inconscient noué avec le corps est toujours sexuel. Avec
Joyce ce n’est pas le cas. Avec I’ego en place de sens, il n’y a pas de sens sexuel a
dériver du mythe d’Icare tel que Joyce I’écrit. Ce mythe est inanalysable et ce qui
s’ensuit ¢’est que Stephen n’est nullement capable de s’identifier sexuellement.
Malgré ses efforts avec des femmes, Stephen est fondamentalement a-sexué. 11
n’approche quelque peu d’«étre un homme» que lorsqu’il agit comme s’il en était un.

Comment se fait-il que le fils de Dedalus s’appelle Dedalus et pas Icarus ? Il y a
un discours qui vise Stephen et qui insiste pour tenter de le nommer Icarus. Mais il
n’est pas assumable par lui parce que la fonction paternelle de nomination ne marche
pas, dans le roman. N’empéche que quelque chose comme un refoulement du nom
d’Icarus s’est inscrit. _

Au commencement du roman il y a une série de mots-clefs eyes, kiss, sick,
suck, art -, qui se lisent comme un anagramme du nom Icarus.

Le probléme pour Stephen est la valorisation du faux nom Dedalus qu’il porte,
de faire de ce nom quelque chose. Mais quand Stephen se décide a devenir le vrai
Dedalus, le seul, le nom sert uniquement d’appellation. Il est Stephen le Dedalus ;
en plus I’appellation dessine un portrait.

Dedalus était le créateur du grand labyrinthe (maze) aussi bien que des ailes qui
lui ont permis de s’échapper. Le mot maze a son homophone contenu dans le nom
J-ames (Joyce). En plus pour Stephen ce mot décrit la beauté féminine. « The Greek,
the Turk, the Chinese, the Copt, the Hottentot all admire a different type of female
beauty. That seems to be a maze out of which we cannot escape. I see however two
ways out.» (p. 208) Peu importe ces deux moyens pour le moment. Nous voyons que
le concept de beauté s’utilise pour résoudre le probléme de la multiplicité¢ des langues.
Le beau est ce qui est commun et unifiant dans chacune des conceptions, dans cha-
cune des langues.
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S’il y a deux moyens de s’évader, Lacan nous a appris qu’il doit y en avoir un
troisitme. Ce qui fait la multiplicité des conceptions de la beauté féminine, c’est
évidemment I’inexistence de La Femme. Celui qui crée le labyrinthe crée aussi rien
moins que la Femme. Du fait de son inexistence, plus il s’approche, moins il est
intelligible.

Lors de son séjour & Rome, Joyce fit une conférence sur le pocte William Blake.
A cette occasion, il parla du singulier mariage de ce poéte. Ce qui Iintéressait
c’etait surtout que Blake efit épousé une femme sensuelle et illettrée, et qu’il en ait
fait son complément parfait. Joyce accusait Blake d’égoisme colossal. Ce qui sur-
prend : Joyce ne s’avise pas qu’il avait tenté de faire exactement la méme chose avec
sa propre femme. Qu’il ait échoué, la cause en fut peut-etre que Nora Barnacle
savait lire et écrire, elle, avant son mariage, et que, de la sorte, elle était & méme de
refuser de lire les romans de son mari.

Nous reviendrons a la chére Nora. Pour le moment, nous voudrions envisager
un autre aspect de I’écriture du roman. La ou un Henry James nous efit montré la
conscience de son personnage en train de se développer, Joyce nous livre tel quel le
langage du personnage a I’age qu’il a dans le roman. Cela aurait été plus convaincant
sile roman avait €té écrit 4 la premiére personne comme un Journal. L’emploi de la
troisiéme personne 1a ou, étant donné le style, nous nous attendrions plutdt a la pre-
miére personne - efface les barriéres entre le sujet qui parle et celui dont il parle.
Or Joyce se donne du mal pour établir une distinction entre I’auteur et son person-
nage. Ce qui ne veut pas dire que nous ne voyons jamais la main de I’auteur, son
empreinte, mais il suggére ainsi qu’il y a au début identification totale entre I’auteur
et le persannage et que I’écriture du roman est un effort désespéré pour y introduire
une différence. La singularité de ce rapport fait que le discours de I’ Autre ne pénétre
jamais. '

Faire de ce trait de style un symptdme demande & &tre davantage étayé. Lisez
par exemple les deux premiéres pages du roman, 14 ou Penfant Stephen est en famille,
vous verrez qu’aucun membre de la famille ne s’adresse 3 lui a la deuxiéme personne.

Et si vous lisez le reste du premier chapitre, vous verrez que dans les scénes de
la vie familiale, on ne s’adresse a lui 2 la deuxi¢me personne pratiquement & aucun
moment. On parle de Stephen presque exclusivement 4 la troisiéme personne. Lors-
qu’a un moment son pére lui parle a la deuxiéme personne, c’est pour lui poser une
question de pure rhétarique. La parole de Stephen c’est la priére avant le repas de
Nok#l. Il est Pinstrument du verbe de Dieu et ¢’est 4 Dieu qu’il peut s’adresser a la
deuxi¢me personne, au singulier, cette fois-ci.

Dans une telle situation, il n’y a aucun désir de ’enfant. En plus ’enfant n’a
aucun moyen de reprendre (pour son propre compte) ce qui lui est adressé. Il ne
peut jamais I’assumer subjectivement. En tant que troisieme personne, il est exclu de
la conversation. Il n’y a pas d’ ouverture pour sa parole.

Lacan a remarqué au sujet du président Schreber I’absence surprenante dans
Iécriture du pronom de la deuxi¢me personne du singulier quand il s’agit de Dieu.
En anglais, ajoute-t-il I'usage du Tu ou Thou a été peu a peu réservé a ’invocation
de Dieu et a sa parole. Lacan remarque que le Tu est le signifiant de I’ Autre dans la
parole (Ecrits, p. 576)
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Si Stephen pense un moment avoir une vocation religieuse, il se peut que la
raison en soit dans le fait que Dieu interpelle & la deuxi¢éme personne. Et s’il renonce
a la vie religieuse pour I’art, peut-&tre ceci a-t-il 4 faire avec une homonymie : le
mot art en anglais est la forme du présent de I’indicatif du verbe o be i la deuxiéme
personne du singulier. Nous ponctuons thou, art faisant ainsi une adresse a ’art,
pour souligner le service 4 ’art comme tenant lieu pour Stephen de rapport 4 un
Autre qui lui, est inexistant et n’a pas de signifiant a lui offrir.

Pour voir le genre de confusion qui s’installe avec ’absence de deuxiéme
personne et ce qui arrive lorsque seule la troisiéme personne est utilisée, lisons le texte
suivant : «The Vances lived in number seven. They had a different father and mother.
They were Eileen’s father and mother. When they were grown up he was going to
marry Eileen.» (p. 8). Notez le référent du pronom they. Le premier they dans la
deuxiéme phrase se réféere normalement aux Vances. Mais en lisant soigneusement
les quatre phrases nous remarquons que ce they de pere et mére différents doit dési-
gner Stephen et Eileen. Or, la troisi¢me phrase utilise le méme pronom et 1a la réfé-
rence est aux Vances identifiés comme pére et mére d’Eileen. Il n’y aurait pas
eu cette confusion si la troisieme phrase faisait immédiatement suite 4 la premiére.
Avant de lire la quatri¢éme phrase, nous ne soupg¢onnons nullement que le they
de la deuxiéme se réfere aux enfants. Pour rendre intelligible la suite des proposi-
tions, il faut introduire une différence au niveau du pronom they qui fait que
parfois ce pronom fonctionne comme s’il s’agissait du pronom de la premiére
personne. Le texte de Joyce est agrammatical.

Ce n’est pas n’importe quelle question qui se pose pour I’enfant dans ce texte :
c’est celle de savoir qui peut se marier avec qui. La différence de famille est une
facon d’introduire la prohibition de I’inceste comme précondition du mariage.
Stephen essaie d’assumer pour sa subjectivité le discours qui I’entoure et qui ne lui
est pas destiné. Stephen est-il inclus dans le they qui va se marier ? En tous cas il ne
le sait pas parce que le discours ne le regarde pas. Il ne peut qu’écrire son écho. Il
ne peut pas savoir si lui, en tant que je, va se marier avec Eileen en tant que tu. Celui
qui se marie dans une confusion pareille ne sait pas qui se marie, si c’est lui ou son
double. Et nous savons que Joyce a vécu avec Nora pendant plus de vingt ans avant
de se marier.

Nous avons dit combien le rapport de Joyce avec le désir de I’ Autre est difficile
a rendre explicite, parce qu’il n’y a pas d’Autre dans sa vie. Nous remarquons qu’il
définit le désir pour son esthétique comme caractéristique de I'art «impropre»,
I’art qui vous fait avancer vers quelque chose que vous n’avez pas. L’émotion de I’art
dit «propre» est la joie, la joie de la possession, & tre possédé par I’ceuvre, d’arriver
4 un stasis au-dela du désir. L’idéal de la joie (joy) peut avoir a faire avec le nom de
Partiste. En reprenant son esthétique (écrite originairement pour le «Paris Note-
book») pour le Portrait, le mot joy disparait complétement. Et la joie absente du
Portrait fait retour avec la vengeance dans le Wake ou la joie de l'artiste submerge
ce qu’il veut dire.

Que Joyce se sente obligé de quitter I’Irlande, cela ne tiendrait-il pas - je le
suggere - a une incapacité de jouir dans un pays dont le nom évoque le pays du
désir : (dés)Ireland ?
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Nous ne saurons jamais comment ces choses ont pu s’articuler pour Joyce. Ce
que nous avangons, c’est que la carence paternelle fait se noyer le nom dans le bain
des mots, lui enléve sa spécificité et sa singularité de nom.

La relation entre Joyce et Ireland et aussi bien entre J oyce et le désir de I’ Autre
est présente dans les lettres de 1909 a Nora, écrites d’Irlande lors de ’unique retour
de Joyce depuis son exil. Les lettres commencent par la réaction de Joyce qui s’est
entendu dire par un copain que ce dernier avait partagé Nora avec lui. L’excés de
jalousie qui surgit chez le romancier a toutes les apparences d’un délire jusqu’au
moment ou Joyce découvre que son ami lui a menti pour saboter son «mariage.
Joyce essaye d’exprimer sa jalousie dans sa piéce : Exiles : il dit qu’il est le seul a
avoir vraiment compris cet état d’Ame : mieux que Shakespeare dans Othello.

La suite des lettres articule une demande d’amour. De temps en temps Joyce
essaie de la qualifier de désir mais I’exigence qu’elle met en évidence est de I’ ordre du
tout ou rien. Il s’agit évidemment d’une demande. «Give Yyourself to me, dearest,
all, all when we meet. All that is holy, hidden Jrom others, you must give to me
Jreely. I wish to be lord of your body and soul.» (29 August 1909). Ce qui provoque

. Pacces de jalousie est le spectre du désir de Nora, et qu’elle n’ait pas été toute a lui.
La réaction de Joyce est certainement «suspecte.»

Sa facon de réparer les ravages fait par un mensonge est frappante. Il faut que
sa femme lui donne les preuves sur quoi rétablir sa certitude qu’elle est toute a lui.
Il n’y a pas de limites & ce qu’il avoue et ensuite 2 ce qu’il exige de Nora en matiére
d’aveu. Dans la mesure ou Nora est 4 la hauteur des demandes de Jim, celui-ci
enterre le désir et fait comme si le mensonge n’avait jamais existé.

Ce que Joyce veut établir avec Nora n’est rien de moins qu’un rapport sexuel.
Pouvoir tout connaitre de sa femme, pour Joyce ce serait la seule preuve que son
désir & elle ne vise pas autre chose, donc que leur rapport forme un tout. «But, side
by side and inside this spiritual love, I have Jor you, there is also a wild beast - like
craving for every inch of your body, for every secret and shameful part of it, for
every odour and act of it.» (2 December 1909) On a souvent I’impression en lisant
ces lettres que Joyce ignore I’existence d’autrui, qu’il n’y a dans ce monde que lui et
Nora.

Lacan dit que Nora va a Joyce comme un gant. A répondre a la demande déli-
rante de Joyce, Nora a livré tous ses secrets, au moins suffisamment pour convain-
cre Jim qu’elle était toute 4 lui. En plus elle a trouvé les moyens de provoquer le désir
de son homme. Elle a répondu 4 une demande pour laquelle il n’y a pas de réponse.

Quand il écrit son esthétique dans le Portrait, J oyce, bien entendu, n’a rien a
faire avec I’art impropre-qui excite le désir. Mais dans les lettres, c’est tout autre
chose. Pas question de I'S (A) de Lacan, du signifiant radicalement défaillant chez
I’ Autre. Joyce trouve dans les lettres ce qu’il lui faut comme répondant 4 son phallus.
Il le trouve dans I'aspect graphique des mots, écrits en capitales, soulignés sortant
de la page pour lui transmettre une sexualité, soutenant sa jouissance masturbatoire.
Rieni ne manque pour lui dans le champ de écriture.

Le probléme de la sexuation du héros se pose a partir du titre du roman, titre
qui retient notre attention par son équivoque grammaticale. A Portrait of the Artist
démontre I’égoisme de celui qui se prend pour le seul artiste. Ce titre pourrait aussi
se trouver dans un musée comme titre d’un auto-portrait. Et dans ce cas, ce ne serait
pas un titre donné par I’artiste lui-méme.
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L’équivoque principale du titre tourne autour du mot as. Ce mot peut vouloir
dire qu’il s’agit de I’artiste quand il était jeune homme. Ceci implique qu’il n’est plus
un jeune homme. Nous ferons remarquer que le roman de Joyce ne donne pas un
portrait de I’artiste, mais plutdt du jeune homme. La place de I’artiste est réservée
pour I’apres-coup, réservée plus particuliérement pour ’auteur.

Il y a une autre lecture de as a young man. L’artiste est dessiné «comme si»
il était jeune homme. Il ressemble 4 un jeune homme mais il n’en est pas un. Ceci
pose la question de P'identification sexuelle de Stephen et le roman veut nous montrer
quelqu’un qui, pour devenir artiste, doit passer «au-dela de la question de sa sexua-
lité». La glorification de I’artiste s’avéreé étre d’ordre trans-sexuel.

Pour Joyce la libération du corps est congue comme I’envol de 1’ame ou de 1’égo,
I’agent dont le fonctionnement lui permet de surmonter les contraintes corporelles
qui ’empéchent de devenir ’artiste. L’envol de ’Ame n’est pas une image de la sexua-
lit¢ masculine mais un effort de se placer 1a ou la question de son existence, posée par
I’envol de I’Ame de Stephen est inanalysable.

Notre «comme si» est de toutes fagons réalisable, Stephen peut bien se compor-
ter «comme si» il y en avait une, comme s’il était homme.

Joyce a écrit & Nora qu’elle avait fait de lui un homme. Il parait d’aprés le
Portrait que le savoir faire de ’amour était transmis a Stephen par des femmes et
que Stephen n’avait qu’a se mettre a leur place pour lui aussi créer. Ceci semble
impliquer I’acquisition d’une jouissance au-dela de celle du phallus.

Ce que Lacan a appelé la nature parasitique de la jouissance phallique se
démontre dans la scéne qui suit celle du sermon. «His soul sickened at the thought
of a torpid snaky life feeding itself out of the tender marrow of his life and fatte-
ning upon the slime of lust.» (p. 140). Le phallus, Stephen en parle comme d’un
it, un ¢a, etil le nomme : «The serpent, the most subtle beast of the fields.» (p. 139)
Cette phrase est un nom sans prédicat. Il se tient tout seul. En plus, il s’agit d’une
citation de la Bible, de la Genése, il n’est pas identifié comme tel. Le phallus est
transposé d’un livre, de la ou.il s’écrit, mais Stephen vraisemblablement ne le
reconnait pas. -

A Pintérieur de la troisiéme et unique personne, il y a une distinction entre
Stephen en tant que ke et le phallus en tant que it. En place des trois personnes du
pronom, Joyce a recours aux trois genres de la troisiéme personne. Nous remarquons
dans le dernier chapitre que quand Stephen parle d’une femme, c’est toujours
she ; elle n’est jamais nommeée. Si la dimension d’altérité s’introduit par la troisieme
personne du pronom féminin, cette personne englobe le masculin et le neutre dans
une unité qui a du étre presque insoutenable.

Stephen cite 4 un moment la vieille balade de Turpin Hero qui commence a la
premiére personne et qui termine a la troisiéme. Le roman de Joyce va en sens
contraire. Stephen commence a la troisiéme personne; il est celui de qui on parle.
Quand il trouve son langage a lui, il croit qu’il se libére du fardeau de I’anglais.
Son langage ouvre la possibilité d’écrire, étant un langage qui ne se parle pas. Le
roman termine avec une série de notes d’un journal ; I’écriture prend la place de/
et englobe la parole. Ici nous trouvons I’utilisation du pronom & la premiére
personne qui s’adresse a un lecteur a la deuxiéme personne. L’écriture est le chemin
par lequel Stephen arrive a quelque chose de I’ordre d’une subjectivite.

Le lecteur n’en est pas moins engourdi pour autant. Joyce ne reconnait pas
davantage son lecteur qu’il ne reconnait ses prédécésseurs.
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La cohésion de sa fiction ne se maintient pas par la place vide qui organise un
désir qui engage P'intérét du lecteur, mais plutdt par le caractére effectif, la réfé-
rence a la vie réelle de I’auteur. Joyce était certainement le premier a croire que tout
ce qu’il pouvait écrire d’une journée de sa vie tenait ensemble seulement parce qu’il
Pavait vécue lui.

Joyce s’est fait symptdme de tout ce qui Pentourait ; ¢’est comme si sa raison
d’@tre 1a était de I’absorber tout, et de le sortir tel quel.

En ce sens nous saisissons quelque chose de ce que Lacan pointait en nommant
Joyce : le symptéme. Symptdme du destin du peuple irlandais, symptome de I’op-
pression du catholicisme, symptdme des conflits de sa famille, symptdme de I’his-
toire de la langue anglaise - ¢’est comme si toutes ces choses se passaient uniquement
pour lui, pour son écriture, qu’ils n’attendaient que son arrivée pour se manifester
dans leur beauté essentielle.

Nous avons déja évoqué la fagon dont Joyce répétait certains mots et certaines
phrases. Ces répétitions ressemblent A des échos qui se font entendre A travers la
fiction. L’écho est une voix désincarnée qui porte le nom de la nymphe qui a aimé
Narcisse, devenue pure voix aprés que celui-ci se fiit noyé dans son portrait. Le
probléme de la voix est crucial a la lecture de Joyce. Dans Exiles, Richard Rowan
est hanté par des voix et dans le Portrait quand Stephen fait I’expérience du désarroi
le plus total, des voix I’appellent des profondeurs de sa chambre. Plus tard, ces voix
deviennent des chuchotements, et des murmures qui le tiennent sous leur influence
pendant une bonne partie du roman.

Si la religion attire Stephen, c’est qu’elle lui offre une échappatoire aux voix
de la chair. H en parle au quatri¢éme chapitre lorsqu’il questionne sa vocation ; c’est
14 ot le théme des voix est le plus en évidence.

Les voix dont il parle sont-elles des hallucinations auditives ? Lisons le texte
qui suit : «He felt his sout beset once again by the insistent voices of the flesh which
began to murmur to him again during his prayers and meditations. » (p. 152) Que la
chair soit responsable des voix, suggére ’aspect hallucinatoire du phénoméne,
dans la ligne des voix qu’il entend de sa chambre.

Le recommencement des voix pendant ses priéres nous démontre que la religion
ne sera de rien pour réparer le lapsus de Pécriture du noeud. La priére, étroitement
liée a la parole, ne peut pas le défendre des voix - on pourrait méme supposer
qu’elle les attire. Quand Lacan parle des mouvements ébauchés de la bouche de
hallucinée, cela ne nous suggére-t-il pas la priére ?

Pour Stephen, la recherche d’une vocation a pour but de rendre les voix silen-
cieuses.

Juste avant le passage que nous venons de citer, qui signifie I’abandon de la
vocation religieuse, nous lisons ceci : «An inaudible voice seemed to caress the soul,
telling her names and glories, bidding her arise as Jor espousal and come away, ...
and the soul seemed 1o answer with the same inaudible voice, surrendering herself...»
(p. 152). Pour Stephen, la lecture d’un livre, Le Cantigue des Cantiques évoque
la sexualité qu’il avait cru dépasser. Le rapport sexuel entre la voix inaudible et
son ame le touche, le paragraphe suivant répond avec «the insistent voices of the
flesh.»
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Stephen Dedalus s’en sort en comprenant que sa vraie vocation sera déterminée
par son nom. Au moment ou il saisit cela, plusieurs voix, celles de ses amis, I’appel-
lent, et, ce faisant, déforment son nom, le mettent en rapport avec sa racine grecque.
Les amis appellent Stephen en lui demandant de se plonger dans I’eau, ce qui figure
le sort d’Icarus. Lui, surmonte son lien avec le nom du fils pour assumer le nom de
Dedalus, non en tant que pére, mais en tant que créateur. Nous notons ici la trans-
formation du statut de la voix, devenue objet a :

«His throat ached with a desire to cry aloud, the cry of a hawk or eagle on
high, to cry piercingly of his deliverance to the winds. This was the call of life to
his soul, not the dull gross voice of the world of duties and despair, not the inhuman
voice that had called him to the pale service of the altar. An instant of wild flight
had delivered him and the cry of triumph which he lips with-held cleft his brain.»
(p. 169)

Le cri étouffé, le cri qui n’est pas son cri mais cri de I’ Autre, le cri inhumain
qui représente ce qu’il peut saisir comme objet du désir de I’ Autre, voici I’ Autre est
a la place du mythe. Deux pages plus lein, il trouvera sa parole en voyant son
rapport avec I’ Autre représenté par sa vision de la fille dans la riviére.

La pulsion invocante surgit au moment ou le prétre demande a Stephen d’ac-
cepter la vocation religieuse. Face a la demande, Stephen n’a pas de réponse. Du
moment que Stephen devient Dedalus, il y a dégagement de la pulsion, pré-condition
de toute sublimation.

La fille 2 moitié dans la riviére, at midstream est moitié fille, moitié oiseau. Elle
se distingue par une marque visible et périssable, a «trail of seaweed,» pas simple-
ment de I’algue mais aussi un chemin, quelque chose qui pointe un chemin - y est
introduit quelque chose du signifiant. Le texte tourne sur Phomophonie de sea et sea,
et la vue et de I’eau, donc de la voix comme inaudible, comme ne permettant pas la
distinction entre deux mots homophones, sans introduire I'image graphique.

Si Ia pulsion invocante a pour base le phénoméne de s’entendre parler, I’hallu-
cination auditive ne s’attache pas a la pulsion, car I’halluciné ne peut pas assumer
ses VOix commie siennes.

Quand Stephen crie «Heavenly God» nous voyons que son dme en tant qu’agent
se fait entendre, pour lui, mais il n’y a rien qui indique que la fille dans cette
épiphanie entende quoi que ce soit. Maintenant lui il va agir pour créer, mais bien
avant qu’il y arrive il passera par un apprentissage assez long au cinquiéme chapitre,
et qui n’est pas en fin de compte concluant. Il reste incapable de se représenter la
comme artiste. Son activité artistique tient probablement 4 ce qui doit fonctionner
comme un interdit de faire un portrait de I’artiste. Est-ce parce que I’artiste, aussi
bien que /a femme, n’existe pas.

La fille de I’épiphanie lui parle, son étre-1a 4 la place du dire correspond avec
le dit des amis qui déforment son nom. La pulsion, comme Lacan la définit, est
I’écho dans le corps du dire.

Soutenir la pulsion invocante, rendre les voix inaudibles, Joyce ne peut que le
faire avec I’aide de I'écriture. L’inscription sur le corps féminin, I’algue sur la cuisse
de la fille dans I’eau, cette marque visible, fait «entrer un nceud» un corps la ou,
auparavant, les voix des amis lui parvenaient il ne savait d’ou. L’algue est son signi-
fiant a lui, elle le représente pour I’autre scéne qui apparait comme la réponse a son

appel.
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Comment donc ce Narcisse consommé surmonte-t-il son narcissisme pour
introduire quelque chose de I’ordre de la pulsion ? Pas en dessinant des auto-
portraits, si ce n’est pour autant que 1’auto-portrait implique la médiation d’un
miroir dans lequel I’artiste se voit. Ce miroir est une autre scene, il est en tiers par
rapport a ’artiste et au portrait.

DISCUSSION APRES L’EXPOSE DE S. SCHNEIDERMAN

Une auditrice intervient d’emblée pour signaler d’autres termes du texte de Joyce (par
exemple le verbe to caress et Icarus) et d’autres déravations des termes donnés en exemple
qui pourraient renforcer la thése de Schneiderman, mettant en évidence la fonction du mythe
d’Icare sous-jacent dans la construction de ’ceuvre.

A la question concernant I’usage fait de ’égo tel que Lacan I’a introduit a 1’occasion
de la correction d’un lapsus dans I’écriture du nceud borroméen, SCHNEIDERMAN répond
que I'utilisation du mythe d’Icare faite par Joyce dans le Portrait de ’artiste et Pécriture trés
particuliére qu’il y utilise lui semblent correspondre a ce que Lacan a voulu préciser par cette
formulation nouvelle, qu’il a explicitement distinguée du moi.

A propos de I’abandon du mot «joy» dans la version définitive Geneviéve DORGEUILLE
fait remarquer que Joyce ne pouvait ignorer la signification particuliére transmise depuis le
répertoire des trouvéres du moyen age dans nombre de chansons ¢lizabéthaines, chansons
qu’il interprétait lui-méme a 1’ occasion.

Ne pourrait-on interpréter cet abandon comme la marque implicite d’une renonciation,
voire comme la reconnaissance d’une impossibilité d’accéder 4 une certaine forme d’art épurée,
ceci en dépit des partis esthétiques qu’il évoque dans ses discussions avec ses amis ? La suite
de son ceuvre ne semblerait-elle pas aller dans ce sens ?
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REPONSES DE JACQUES LACAN
A DES QUESTIONS SUR
LES NOEUDS ET L’INCONSCIENT*

J.A. MILLER signale que «P’introduction par Lacan du terme de mathéme, contempo-
raine de I'invention des quatre discours date de 1969, soit sept ans, et que les principaux
mathémes de Lacan datent des années cinquante, ce qui devrait &tre assez pour tempérer
I’effet de surprise. Or, ces mathémes font encore probléme, c’est un fait. Quel embarras si
nous avions aujourd’hui a tenir les Journées des Noeuds ! Nous nous contenterons ici de
poser des questions au docteur Lacan sur les noeuds et ’inconscient.»

ERIC LAURENT rappelle la présence d’un dessin figurant un trou dans le schéma terminal
de la psychose (cf. «D’un traitement possible de la psychose»...), et rapporte ce schéma au
graphe de «Subversion du sujet.» Il souligne que le Dr Lacan met I’accent sur le trou alors
que «I’espace potentiel ou transitionnel d’un Winnicott est un espace sans faille, habité par un
corps qu’il désigne d’un nom qu’il a forgé, psyché-soma, désignant siirement par 1a ce qu’il
doit au thomisme (...). «C’est 4 une interrogation sur le trou, sur le tombeau vide du pére
mort (qui peut se maintenir en dehors de ce qui se transmet du pére au fils comme nous le
rappelait Philippe Julien) que le Dr Lacan a ramené les choses a I'issue de 1’exposé de Jean

Petitot. C’est 13, me semble-t-il, que les nceuds comme écriture nous ont permis de saisir’

comment ce qui avant s’écrivait peut maintenant s’articuler dans son ensemble.»

SERGE LECLAIRE, sollicité de poser une question, précise qu’il n’a rien a dire pour 'ins-
tant, sinon A se faire I’écho du débat qu’il a précédemment dirigé. «Comment, dans un fait
d’écriture quelque chose de la place du sujet peut-il se reconnaitre ou se maintenir, sans
trop d’effets secondaires, ¢’est-a-dire sans que soit privilégié ce qu’on a appelé, un peu héti-
vement, le pouvoir et tous ses effets d’occultation ? Et y a-t-il quelque chose qui puisse
s’articuler d’un mathéme du transfert, étant entendu que la place du maitre est 12 marquée
toujours du coté de Freud 7»

MARC LEVY pense que le mathéme devrait permettre aux analystes d’«avoir un style
propre» et que «ce qui terrorise tous les gens dans le mathéme, ce n’est pas le c6té ardu,
c’est que ¢a laisse la place a une parole insupportable qui n’est plus la parole d’éléve.»

ALAIN DIDIER-WEIL interroge le docteur Lacan sur une remarque qu’il a faite aprés le
travail de Marcel Ritter, lorsqu’il a précisé que l'irruption du g était 43 penser comme sous
I’ascendant d’une certaine manifestation de la fonction phallique. «Comment rendre compte

* Débat resserré par J. A. Miller pour la publication.

AN
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du fait que le a se déchaine dans le réel ? Sj le signifiant S, vient & manquer et si le signifiant
Sz, signifiant de la disparition du sujet, impose au sujet sa présence paradoxale, le sujet
répond en apparaissant comme a dans le réel. A. Didier-Weill évoque ensuite I’apparition
du regard du loup sur ’Homme-aux-loups, qui «pose la question de la disparition du trou
du refoulement originaire autour duquel se construit I'inconscient, disparition qui suscite
I’apparition de I’objet a. Cela implique qu’il y a dans le sujet une possibilité de recréation du
trou. C’est l1a ce qui signe le fait qu’un sujet n’est pas psychotique, et qui permet peut-étre
de penser la réversibilité de la forclusion.»

A. Didier-Weill évoque enfin une «histoire de fous» ou il situe le signifiant S, et I’objet a.

MARIELLE DAVID demande si la formule du docteur Lacan «le réel c’est 'impossible a
supporter» est un début de dénouement.

X. signale que le terme de «chaine» est utilisé pour la premiére fois par le docteur Lacan
dans le supplément ajouté a la «Lettre volée» lors de la parution des Ecrits : «Est-il envisa-
geable d’opérer une jonction entre cette chaine et la chaine borroméenne ?»

J.A. MILLER, prétendant que beaucoup ont le sentiment que I’élaboration du Dr Lacan
sur les noeuds vient a la place d’une élaboration sur Iexpérience analytique comme telle,
soutient que, pour y répondre «nous sommes obligés de postuler qu’il y a une congruence
entre les nceuds et I’inconscient. Quel est le statut de cette congruence ? Bien des questions
agitées autour des mathémes seraient simplifiées si I’on en venait a I’hypothése fondamentale -
Pinconscient est-il ou non structuré comme ce savoir qu’on appelle un langage ? Mais vos
hypothéses vont plus loin- vous supposez que le savoir inconscient n’obéit pas a des lois
d’ordre, mais a des relations de voisinage, qu’il est topologique et non cartésien, et, pas de plus,
qu’il est nodal. «J.A. Miller reléve ensuite différentes positions du Dr Lacan : «Ce qui vous
a retenu dans le noeud borroméen, c’est qu’il montre, entre des éléments équivalents un
rapport qui ne se constitue qu’a partir de trois. Et cela vous a conduit - pourquoi pas ?
par analogie - i coordonner ce nceud au réel, au symbolique et 4 I’imaginaire. Je note qu’au
début, vous utilisiez le nceud pour «représenter le réel». Puis vous avez écrit sur le noeud -
sur les ronds, aux croisements. Un pas a été fait lorsque vous avez dit qu’il ne s’agissait pas
12 d’un modéle, mais bien du réel «m@me». Et voila que vous dites souvent que ce nceud pour-
rait bien &tre le refoulé originaire, qu’il 'est. On voit bien ce qui vous y conduit - ce nceud
est immaitrisable, il ne se préte pas a Pimaginaire, on ne cesse pas de se tromper avec. 1l
est évident que vous ne faites pas une philosophie naturelle du nceud, mais, je poserai la
question, qu’est-ce que vous faites exactement quand vous tenez ce nceud pour le réel 7»

REPONSES DE JACQUES LACAN

Je ne peux pas me plaindre de n’avoir pas de réponse, au sens ou le mot «ré-
ponse» veut dire foisonnement. Je ne peux pas m’en plaindre, je dirai méme plus -
j’en gémis. Mais un gémissement n’est pas forcément une plainte.
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On s’imagine que le refoulement originaire ¢a doit &tre un trou. Mais c’est
purement imaginaire.

Ce qui fait trou n’est pas le refoulement, c’est ce qui est tout autour, et que je
me suis permis d’appeler le symbolique - non sans réserve, une réserve a part moi.

Je me suis précipité pour lui donner corps dans la linguistique. On ne peut pas
dire que cette linguistique m’encourage. Il est trés singulier que quelqu’un comme
Roman Jakobson fasse tant de réserves sur Frege. Frege s’est employé a expliquer
comment tous les bavardages, le bla-bla de la parole, arrivent a quelque chose qui
peut prendre corps, et dans le réel.

Pour que ¢a prenne corps dans le réel, Frege est amené a faire un jeu d’écritures,
dont le statut est encore en suspens. Pourquoi toutes les sottises vraiment sans
limite de ce qui s’énonce, pourquoi ¢a donnerait-il accés au réel ?

Néanmoins, le fait est que, sans qu’on puisse savoir comment ¢a fait avénement,
le langage sait compter. Ou faut-il que les gens savent compter grice au langage ?
Ce n’est pas encore tranché. Mais il est frappant que I’écriture n’éclaire pas la fonc-
tion du nombre, si ce n’est par ce que j’ai appelé - ’ayant découvert dans Freud -
le trait unaire. Et pourtant cette fonction du nombre est bien ce qui donne acces,
non pas directement, au réel.

Ceréel, j’ai essayé de I’articuler dans la chaine borroméenne.

La chaine borroméenne n’est pas, contrairement a ce qui s’énonce, un nceud.
C’est a proprement parler une chaine, une chaine qui a seulement cette propriété que,
si on enléve un quelconque de ses éléments, chacun des autres éléments est de ce
fait méme libéré de tous les autres. Si le trou était une autre affaire, cela se conce-
vrait difficilement.

Si j’ai posé tout A I’heure la question de qu’est-ce qu’un trou ? C’est bien que
j’espére cette année en tirer parti, mais ce n’est pas du tout-cuit.

Ce qui me stupéfie, c’est que ce que j’ai pu faire jusqu’a présent vous a suffi.
Il faut croire que la place n’était pas remplie d’un certain bavardage - puisqu’en fin
de compte, tout ¢a, ce ne sont que des bavardages, je le redoute - méme s’il y a
quelques petits éléments qui me font penser que j’arrive quand méme a éviter de
faire de la philosophie, qui me mettent moi-méme a I’abri.

La philosophie, il n’y en a qu’une, qui est toujours théologique, comme dans
mon aire tout le monde s’en apergoit - encore tout a I’heure quelqu’un écrivait au
tableau «théologie-philosophie». Se sortir de la philosophie, et du méme coup de la
théologie, n’est pas facile, et nécessite un incroyabie criblage dont on peut dire que
la psychanalyse soit quelque chose qui se tienne. Elle est perpétuellement mise a
I’épreuve, elle donne certains résultats, mais ce que je pense, c’est qu’il n’y a pas de
progres, qu’il n’y a méme pas de progrés concevable, qu’il n’y a aucune espéce d’es-
poir de progres. Voild ce que je me permets de mettre au centre de tout ce que nous
élucubrons, de fagon a ce que nous ne nous imaginions pas avoir tranché des monta-
gnes.

Ce que nous cogitons ne va pas loin. Pour ma part, j’ai essayé, de ce qui a été
pensé par Freud - je suis un épigone-, de manifester la cohérence, la consistance.
C’est une ceuvre de commentateur.
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Freud est quelqu’un de tellement nouveau - nouveau dans I’histoire si tant est
qu’il y ait une histoire, mises a part ces sortes d’émergences - Freud est quelqu’un
de tellement nouveau qu’il faut encore s’apercevoir de I’abrupt de ce qu’il a cogité.
C’est cet abrupt que je me suis employé a frotter, a astiquer, a faire briller. Opéra-
tion dont je suis étonné que personne a part moi ne s’y voit employé, si ce n’est
pour le répéter de fagon insipide- «insipide» veut dire sans goit.

Les pichenettes dont Freud a animé un certain nombre de personnes sont évidem-
ment frappantes quant a ce qui concerne les femmes.

Les femmes analystes sont les seules qui semblent avoir été un tant soit peu
chatouillées par les dites pichenettes. Si tant est qu’il y ait une vague bascule entre
ce qu’on appelle la préhistoire et I’histoire, c’est bien du coté des femmes que nous
la trouvons. 11 est singulier que Freud, a partir d’une incompréhension vraiment
totale de ce qu’était non pas /a femme, puisque je dis qu’elle n’existe pas, mais les
femmes, ait réussi a les émouvoir, au point de leur arracher - c’est bien le comble
de la psychanalyse - quelques bouts de ce quelque chose dont elles n’ont pas la
moindre idée, je parle d’une idée saisie, a savoir de la fagon dopt elles se sentent,
C’est 1a un effet notable qu’il soit arrivé que des femmes disent quelque chose qui
ressemble & une vérité sur ¢ca. Nous avons grice a Freud quelques confidences de
femmes. Il arrive méme que des femmes se risquent dans la psychanalyse, j’ai dit
ce que j’en pensais, 4 savoir ce que cette espéce de provocation freudienne a tiré
d’elles leur donne un titre tout a fait exceptionnel a tirer d’autres, d’un certain nom-
bre de bébés appelés hommes, quelque chose qui ressemble a une vérité.

D’un certain nombre de choses qu’on appelle «mathémes», et que j’appelle
aussi de ce méme nom, j’ai essayé de marquer des places et d’en définir quatre dis-
cours. J'ai appris & ces journées que j’en avais défini plus de quatre. Moi, je n’en ai
retenu que quatre.

On a évoqué aujourd’hui que j’aurais parlé du discours du philosophe. Ca
m’étonnerait, mais peut-&tre que si je vois les choses reproduites par Jacques-Alain
Miller de ce que j’ai pu énoncer la-dessus, je serai bien forcé de P’en croire. Ces quatre
discours, je me suis vraiment cassé la téte pendant les vacances qui ont suivi pour
essayer d’en tirer d’autres, je n’y suis pas arrivé, et c’est en ¢a que je pense que ces,
discours ne constituent pas en eux-mémes des matieres, mais des rapports entre un
certain nombre de places.

Je sais bien que les places, on I’a rappelé tout a I’heure, ont une fonction dans
la théorie des ensembles. Mais il n’est pas sir que la théorie des ensembles rende
raison de quoi que ce soit dans la psychanalyse. Il n’y a pas d’ensemble du symboli-
que, de I'imaginaire et du réel. Il y a quelque chose qui est fondé sur une hétérogé-
neité radicale, et pourtant qui, grace a I’existence de cet ustensile qu’est ’homme, se
trouve réaliser ce qu’on appelle un nceud, et qui n’est pas un noeud, mais une chaine.

Que ’homme soit effectivement par cette chaine enchainé, c’est ce qui ne fait
pas de doute. Il est curieux que cette chaine permette la constitution de faux-trous,
constitués chacun par le pliage d’un trou sur un autre. Cette notion de faux-trou
me conduit évidemment a poser la question de savoir ce que c’est qu’un trou qui
serait vraiment un trou. Deux vrais trous font un faux trou. C’est bien en quoi le
deux est un personnage si suspect, et qu’il faut en arriver au trois pour que ¢a tienne.
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Voila ce que je crois pouvoir répondre aux questions qu’on m’a posées.
J’essaierai cette année de dire quelque chose qui soit un peu plus aventuré que
ce que j’ai fait jusqu’a présent.
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II
SUR L’ENSEIGNEMENT DE LA PSYCHANALYSE*

MADAME AUBRY : La séance est donc ouverte pour un débat dont I’importance n’échappe
4 personne puisqu’il engage !’avenir méme de I’Ecole.
Je passe la parole 4 Melman.

CHARLES MELMAN : Il semble que la question de I’enseignement soit grevée dans notre
Ecole d’un paradoxe de fait, puisqu’il n’est pas excessif de dire que si les gens viennent ici,
c’est A cause et pour un enseignement, celui de Lacan, et cela quel que soit le mérite de ceux
qui contribuent au travail de cette Ecole. Et cependant, cet enseignement semble faire embar-
ras ou faire probléme dans ce qu’il en est de ses applications, de son usage, voire du mode de
relation avec lui, voire dans sa pratique.

C’est pourquoi je compte aborder ce que, de mon point de vue, j’isole dans cet embarras,
c’est-a-dire les points suivants.

D’abord la question des rapports de la théorie et de la pratique.

Ensuite la question de ce qui s’est trouvé s’appeler le dogmatisme de I’enseignement
lacanien.

Puis ce qu’il en serait d’une position de fidélité, d’originalité ou de rupture par rapport
a cet enseignement,

Enfin la question de I'enseignement de la psychanalyse a I'Université.

Je commencerai par la premiére question, celle des rapports, comme on dit, de la théorie
et de la pratique. C’est une question qui mériterait et qui appelle en introduction un long
préambule. Je me permettrai de I'éviter, et je partirai de ceci qui semble constituer une espéce
de sagesse commune dans les milieux psychanalytiques, qui consiste a dire qu'il y a un hiatus,
une perte entre théorie et pratique et que la théorie ne serait que la représentation plus ou
moins imparfaite d’une pratique qui toujours lui échapperait. Il me semble qu’on pourrait 13-
dessus en dire un petit peu plus et d’abord au sujet de la théorie, pour faire remarquer qu’en
fait, sous ce vocable se trouvent des choses extrémement différentes. Il me semble par exemple

* Les communications de Ch. Melman, 1. Roublef, F. Roustang sont transcrites itégralement. Le débat
qui a suivi a été résumé par R. Chemama,
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que I'on pourrait trés rapidement séparer ce qu’il en serait des théories mythiques et des
théories scientifiques. Il est clair je pense pour nous tous que ce n’est en rien la méme chose ;
une théorie mythique se fonde sur la vérité d’un dire, une théorie scientifique se fonde sur ce
qu’il en est d’une écriture formalisée, voire de la cohérence d’un systéme formel.

Remarquons aussi au titre des différences que la théorie mythique se trouve finalement
toujours prescriptive d’une jouissance. On pourrait par exemple dire que la théorie freudienne,
organisée en tant que théorie mythique autour du complexe d’Oedipe, se trouve bien effecti-
vement prescriptive d’une jouissance, nommément la jouissance phallique, pointant que c’est
celle-1a qui est la bonne. Il serait d’ailleurs tout a fait possible de remarquer combien les
divergences de ses éléves avec Freud toujours ont fini par aboutir a des différences de positions
ethiques. Je parle aussi bien la de Reich que de Ferenczi ou de J ung bien sir.

Donc théorie mythique toujours prescriptive d’une jouissance alors que la théorie scien-
tifique a cet égard, tout en étant différente, n’est pas néanmoins totalement indifférente
puisqu’elle renvoie, elle, 4 un réel aveugle et muet, silencieux la-dessus, 4 moins bien siir qu’on
ne s’engage a faire ce qu’il en serait d’une philosophie de la science.

Alors je poserai cette question : est-ce que la théorie lacanienne est mythique ou scien-
tifique ?

On pourrait étre tenté de dire qu’elle est mythique puisqu’apres tout elle s’appuie elle
aussi sur ce qu’il en serait d’un dire qui fait appel a ce qu’il en est de la vérité. Néanmoins
cette théorie relativise ce qu’il en est 1a du rdle de la vérité. Elle souffle dessus. Difficulté
donc pour dire que la théorie lacanienne est mythique.

Est-elle alors scientifique ? I est évident qu’elle se supporte dans des zones trés limitées
de formules : les mathémes, les tétrapodes, etc. Néanmoins il est bien clair qu’elle ne recouvre
en rien la totalité de notre champ de ce qu’il en serait d’une formalisation. Difficile donc de
dire que la théorie lacanienne est scientifique. Et le paradoxe est de constater que néanmoins
assez volontiers les reproches qui lui seront faits concerneront ces deux positions, comme si
elle les avait toutes les deux en méme temps, d’une part en disant : «Aprés tout, c’est une
théorie mythique comme une autre ; autrement dit, si Lacan dit ¢a, c’est parce que ¢a lui
fait plaisir comme ¢a ; c’est sa jouissance a lui. Et comme une jouissance en vaut une autre,
pourquoi pas la mienne ? Et si je veux faire profiter autrui de la mienne, je peux toujours bien
sir ouvrir une école !'»

On peut aussi et du méme coup lui faire le reproche d’&tre scientifique, ¢’est-a-dire 1’ex-
poser dans ce qu’il en serait de sa rigueur et témoigner qu’en tant que sujet, elle me barre ;
que je me tiens par rapport a elle dans un ailleurs vide. J’aurais tendance a dire que c’est la
Pinterprétation masochique de la théorie lacanienne.

Alors, devant ce qu’il en serait 1a d’un embarras, dans la fagon de repérer cette théorie,
on ne peut manquer bien siir de se tourner du cdté de la pratique ; parce que la pratique, il
est évident que ¢a ne trompe pas ; la pratique, c’est sir. On peut cogiter tout ce que I’on veut,
mais la pratique, ¢a agit, ¢a fait. Et a partir de 14 se situe cette tentative d’organiser & partir de
la pratique une sorte de transmission dans I’enseignement, transmission qui serait subtile,
plus pure, moins dénaturée que par ce passage par la théorie ; et & vrai dire, il faut bien se
poser la question : pourquoi pas ? Pourquoi est-ce qu’on ne pourrait pas enseigner I’analyse
sur ce mode artisanal et en parlant de ce qui serait cette espéce de fraicheur native et que par
une espece de transmutation subtile, on parviendrait a communiquer aux éléves ?

Ce que j’aurais tendance & dire pour ma part est que cette tentative faite & partir de la
pratique constitue, dans le milieu analytique, notre mythe rousseauiste. Pourquoi ? La prati-
que, c’est repérable. On peut dire que la pratique, c’est ce savoir qui agit sans se savoir lui-
méme, ce savoir qui effectivement et une pratique. Pratique de quoi ? Pratique de la jouissance,
ce qui dans la théorie peut se repérer comme S,. Et il ne faut pas s’étonner, et ce n’est
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nullement leur faire critique que de le faire remarquer, si ce sont surtout les femmes qui sont
enclines 4 un tel mode d’enseignement, en faisant appel 4 cet Autre féminin en tant qu’il serait
1a comme savoir qui aurait toujours une ressource de plus, qui ne ferait jamais défaut.

Il faut remarquer d’ailleurs entre parenthéses qu’il y a en quelque sorte toute une
technique dans I'abord de la cure qui consiste justement a privilégier en quelque sorte ce
savoir inconscient avec le souci de surtout n’y toucher avec rien, le laisser dans ce qui serait
vraiment sa pureté originelle. C’est une position qui a évidemment des incidences dans la
cure, ol elle améne par exemple I’analyste a estimer que la vraie position analytique serait
surtout de ne rien dire et de ne pas intervenir, de ne pas venir méler quelque terme corrupteur
dans ce qu’il en serait la d’une pureté originelle. Cela s’observe aussi dans I’abord des psy-
choses ot le fin du fin serait finalement de faire que la parole du psychotique puisse opérer
sans que rien ne vienne l'interpeller. Ca se voit aussi dans le désaveu par exemple porté
éventuellement sur la clinique, en tant que cette clinique viendrait pervertir ce qu’il en serait
la de cette pureté originelle.

Il'y a cependant quelque chose que ce savoir, pourtant plein de ressources, ne peut man-
quer d’ignorer. C’est justement ce qui fait sa jouissance, cette jouissance qui ne tient qu’a
I'intervention d’une perte, celle justement qui se trouve opérer lorsque S, se trouve interroger
S,. S,, ce signifiant maitre, pourquoi pas éventuellement celui que I’on attribue 4 la théorie,
drole de maitre d’ailleurs, maitre bien risible puisque si S, vient se placer comme il se doit
dans le discours de I’ hystérique en plus-de-jouir, c¢’est-a-dire comme ce qui échappe au maitre,
cela en fait bien sir, de ce S,, voire de cette théorie, un maitre qui pourrait avoir ’apparence
d’étre bien piteux.

Alors, si la théorie lacanienne n’est pas mythique, ni scientifique, qu’est-ce qui fonderait
sa légitimité ? Ce que j’avancerais pour ma part, la maniére dont je me guide, c’est ceci :
cette légitimité se fonderait de I’existence d’un réel, ce réel en tant que seule ’écriture I’établit,
d’ou d’ailleurs I’existence de ces graffitis des mathémes, congus pour en faire valoir la
place, et que cette légitimité se fonde sur ce qu’il en est de la consistance, celle de ’'imaginaire,
du réel, du symbolique, et pourquoi pas aussi du symptdme ; peut-&tre aprés tout que I'une
des choses qui ferait tenir ensemble notre école serait le symptdme, pourquoi pas ? Donc,
pourquoi pas entériner qu’il y aurait quelque chose comme une perte, un hiatus, une limite
entre S, et S,, et cela méme si je me mets, comme on dit, au ras de la pratique, au plus prés ;
le plus prés n’a jamais bien entendu voulu dire que I’on y était, on peut &tre trés prés et cepen-
dant étre a une distance infranchissable. Mais en tout cas, I’'une des choses que la théorie peut
entre autres nous enseigner, c’est I’homogénéité de structure entre la fagon dont elle s’établit
et aprés tout ce qui semble fonctionner dans I'inconscient, c’est-a-dire finalement quoi ?
Des petites lettres, des purs symboles, des petites lettres dénuées de sens, voire des chiffres.

II

Ceci me conduit a la question de ce qu’il en serait du dogmatisme de la théorie lacanienne.
Le dogmatisme, c’est quelque chose d’éminemment repérable. Le dogmatisme, on pourrait je
crois I’avancer ainsi, ¢’est une théorie mythique qui estime que ses concepts sont nécessaires,
ce qui fait qu’évidemment, le dogmatisme est toujours une religion ; ¢a rejoint ce qu’il en est
de I’opération de la nomination.

Il est vrai aussi que de la facon dont sa descendance traite Freud, on peut bien dire
qu’effectivement elle traite les concepts freudiens, ses signifiants, comme des fétiches. On ne
sait plus trés bien ce qu’ils veulent dire, mais enfin on prend appui dessus ; on se reconnait
la-dessus ; on est entre soi, on est de la méme famille une fois qu’on a fait intervenir dans la
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conversation quelques termes du vocabulaire freudien. Est-ce que nous pouvons croire que
cela suffit le moins du monde ?

Il y a cette tradition qui remonte A Aristote qui veut qu’au début d’un texte, on ne
manque jamais de citer tous les maitres qui ont parlé sur la question qu’on se trouve aborder.
Il se trouve aussi que dans nos articles, dans nos propos, on fait volontiers appel, a I’intérieur
du texte, aux différents auteurs qui viennent 14 se tresser avec ce qu’il en est de notre texte.

Si la théorie lacanienne se fonde, s’appuie sur ce qu’il en serait de la consistance propre
du discours analytique, il est évident que cela implique une contrainte, pas celle du dogmatis-
me mais une contrainte liée a cette consistance méme qui ne laisse plus effectivement la faculté,
la liberté de dire n’importe quoi au gré de sa fantaisie. Cela a des conséquences tout a fait
sensibles immédiatement ; si par exemple j’écris un texte qui se veut lacanien et que méme je
fasse par exemple une référence a Freud chez lequel nous pouvons si facilement trouver nos
références, il se peut, si je fais un appel en quelque sorte immédiat 4 une citation freudienne,
sans ’avoir autrement organisée, que cette citation se trouve inconsistante avec le texte que je
suis en train d’essayer de rédiger, et que la ou j’espérais en quelque sorte établir ce qu’il en
serait d’une filiation, je me trouve venir en fait dénaturer ou rendre flottant ce qu’il en était
de mon travail par exemple.

S’il y a donc & s’en tenir & ce qu’il en serait de la consistance du texte comme venant fonder
sa rigueur, cela évidemment établit une contrainte.

111

Cela conduit du méme pas a ce qu’il en serait de la fidélité 4 un enseignement. Il me semble
que cette question de la fidélité se trouve en quelque sorte spontanément, intuitivement
entrainée de fagon qui semble fort naturelle, par la question de ce qu’il en est de la filiation ;
ce qui, en quelque sorte, a pour effet d’aussitdt diviser si je puis dire la descendance en ceux
qui seraient les bons fils, ceux qui répétent, ceux qui mettent les pieds dans les mémes traces,
et puis ceux qui seraient les rebelles, bons fils pas moins d’ailleurs, puisque ce dont il s’agit,
c’est d’estimer que le pére s’aveuglait sur ce qu’il en était de cette barriére autour de laquelle
il tournait et que les fils, eux, qui n’ont pas froid aux yeux peuvent si facilement faire sauter,
aller plus loin, et donc par leur rébellion méme témoigner de la qualité de celui qui serait le
pére ici en cause.

Ce sont des choses que pour ma part j’ai effectivement, réellement, entendues de la part
de gens qui semblaient estimer que la meilleure fagon de suivre Lacan, c’était de le trahir.

Du fait que la question de la fidélité a un enseignement se trouve en quelque sorte
spontanément induite par celle de la filiation, il me semble qu’il y a 14 quelques remarques &
faire, trés bréves sur ce que c’est que la filiation et pour voir si ¢a colle dans la transmission
de I’enseignement psychanalytique.

La filiation, c’est aisé a repérer. Ca se transmet par la castration. Mais qu’y a-t-il de tel
en tant que cela viendrait fonder la théorie analytique ? Si la consistance est quelque chose qui
fait contrainte, c’est sans aucun parti-pris. C’est, si j’ose dire, avec le plus grand athéisme.
Autrement dit, cette consistance, elle peut en appeler a la levée des inhibitions, ce qui est
tout autre chose qu’une rébellion. Rébellion contre qui, Rébellion contre un discours ? C’est
pourquoi il me semble qu’entre mimétisme et rébellion, entre ce qui serait le partage entre les
bons ou les mauvais, la théorie fait sa place a ce qu’il en serait de !’originalité, c’est-a-dire
d’une interrogation grace a la théorie que Lacan fait pour nous, une interrogation de notre
pratique, ce qui nécessite effectivement I’articulation d’une question c’est-a-dire aussi bien la
théorie. Pourquoi aprés tout ne pas ’envisager comme ¢a, la théorie, comme Darticulation
d’une question ?
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Alors qu’est-ce que ce serait, un enseignement freudien ? Je me permettrai la-dessus
d’@tre extrémement large. Je dirai qu’un enseignement freudien est celui qui nous rappelle le
principe méme de notre expérience, ¢’est-a-dire que c’est le langage qui se trouve en place
d’&tre I’organisateur pour 1’&tre parlant de son destin comme de son monde. C’est un principe
éminemment purgatif. Ce qui est curieux, c’est de constater combien un principe nous vouant
en quelque sorte a ce qui serait une trés grande souplesse, je dirai une infinie souplesse, semble
cependant nous arréter si nombreux dans des positions subjectives solides comme des rocs,
qu’il s’agisse de passions ou de revendications, alors que ce principe purgatif que je viens de
rappeler améne pourtant i s’interroger, a ’occasion de cette passion, quelle qu’elle soit,
meéme bien fondée, celle du psychotique, celle de la misére, celle des débiles, celle de I’analyse,
celle des étudiants, voire celle des chats dont on parlait hier, pourquoi pas aprés tout, il me
semble que ce principe nous améne, chaque fois que nous sommes arrétés sur un tel roc, a
nous interroger sur : qu’est-ce que nous faisons 13, dans cette position d’arrét, dans cette
position de pétrification. dans cette position de posture ?

Il me semble que la position analytique nous améne a nous interroger d’une toute autre
fagon que la position philosophique traditionnelle.

v

Un dernier mot sur ce qu’il en serait de la question de I’enseignement de I’analyse a
I’Université,

Qu’est-ce que nous faisons a I’Université ? Est-ce qu’on est 1 pour faire la révolution ?
Ce serait bien beau de voir des analystes faire la révolution. Est-ce qu’on est la pour faire de la
propagande ? Quel mouvement serions-nous qui aurait besoin de faire de la propagande ?

Je donnerai la-dessus simplement mon opinion. Je dirai qu’il me semble tout & fait sou-
haitable qu’il y ait un enseignement de ’analyse 4 I’Université, et ceci, je le dis ainsi : afin de
faire des travaux universitaires sur ’analyse. Pourquoi pas ? Il me semble qu’ils peuvent avoir
toute leur utilité et toute leur pertinence, toute leur validité en tant que travaux universitaires.
Ce qui serait souhaitable évidemment, ce serait que dans un département lacanien, ils soient
bons, ce qui n’est pas non plus impossible, qui ne parait pas exclu.

Je terminerai sur cette derniére question que 1’on est bien obligé d’articuler a I’occasion
des diverses journées que nous avons ou des congrés : est-ce que I’enseignement lacanien
réussit & former des analystes ? Puisque c’est de ¢a dont il est question.

A cette question, je dirai qu’il y a en tout cas une réponse siire, c’est que pour celui, aussi
bien fondé soit-il, aussi bien intentionné soit-il, quelles que soient ses qualités, qui va du coté
de I'Institut, de P APF, ot il voudra, une chose est siire, et je le dis parce que je les rencontre,
ces gens la : I’échec est garanti. Si on suit I’enseignement de Lacan, chacun a sa chance. Et
je poserai la question suivante : 4 un enseignement qui n’est pas d’endoctrination, qu’est-ce
qu’on peut demander de plus que de laisser sa chance a chacun ?

MADAME AUBRY : Je crois que Madame Roublef veut prendre la parole.

IRENE ROUBLEF : Freud démontra que les maladies parlent et introduisit la dimension de
I’ Autre, lorsque les premiéres hystériques viennoises lui firent don de la découverte de I'in-
conscient et du transfert.

Il questionna Emmy Von N. Mais ne voulut pas ’entendre lorsqu’elle disait «Taisez-
vous, ne me touchez pas».
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Tout de méme pour Dora, plus tard, lorsqu’elle demande a &tre écoutée et comprise,
«simplement», est-ce parce que Freud ne voulut pas ’entendre qu’elle le quitta ?

Ce petit préambule pour dire, oh combien banalement, que I’analyse est affaire d’écoute.

Quel sera alors son outil d’enseignement, comme agent de transmission de ce qu’on
appelle psychanalyse ?

Certainement pas la transmission d’une théorie qui se fait de plus en plus abstraite,
absconse, condensée, compressée, comprimée jusqu’a I’absurde des mathémes.

Un mathéme, qu’est-ce ? C’est quelque chose qui contient plus qu’il semble contenir : il
est si petit ! Mais il contient moins aussi qu’il ne le promet aux croyants. En fait, d’ou sort-il ?
Eh bien de la philosophie, celle qui est théologique, mais aussi celle du boudoir - et, de la
linguistique. Car chacun sait que la logique mathématique se fonde sur le langage, lequel
n’est pas ici réductible a la fonction d’expression de la pensée pour une communication
entre les hommes, ces sujets singuliérement parlants, voire bavards.

Que ce soit langage commun, chiffré, populaire, argotique, archaique etc., il transcende
comme signe, il objective la pensée comme outil d’interdésubjectivation.

Ce n’est qu’aprés coup du langagier du langage qu’une ma-thématique s’est constituée.
Vous me direz que ¢’est peut-&tre avant-coup, mais alors il faudrait un autre espace que celui
des vivants, ou le temps n’existe que pour la durée de lecture du «Dialogue des morts»
(Lucien de Samosate), pour qu’advienne, dans les énoncés des énonciateurs, la loi dépouillée
d’une logique, inscrite dans le livre silencieux des rapports entre les nombres, les chiffres et
les signes.

Le langage mathématique est fait de phonémes et de mots pour le son de voix des mathé-
mants : non, ef, ou, si, s’incluant dans les catégories de négation, conjonction, disjonction,
implication.

De phrases : - Tout est beau, - Tous les arbres sont verts, - Tout ce qui brille n’est pas or,
qui, elles, s’incluent dans le systéme des quantificateurs etc...

C’est donc un langage parmi d’autres, mais un langage chiffré et codé.

Lors donc, on en revient en arriére comme dans un compte a rebours, pour un envrs
logicien de la succession des découvertes de la science.

Pour le méme énoncé, il est, le mathéme, une démarche d’énonciation orientée ! Dans
quel sens ? Dans le sens d’une désubjectivation, d’une objectivation.

Une science luminaire ou mieux, conjecturale, peut-elle conserver son essence tout en
perdant son sens ? Cette perte d’individualité qui la nourrit, cet anonymat de I’énonciation,
ne sont-ils pas teintés de perversité ? N’est-ce pas une maniére du sujet de se soustraire :
c’est parce que la démarche est inverse qu’on peut se protéger par elle.

Le matheme procéde du langage, lui-méme issu du Cogito. La logique mathématique
vient de ’humain, donc de la parole qui fonde I’analyse. Mais elle est aux ordres de I'inhumain
pour que quelque chose de I’humain lui échappe et qu’on ne puisse pas plus attraper le
sujet-soi, ni le non-moi de I’ Autre, qu’on ne peut attraper le philogistique ou le courant d’air.

Inhumaine elle, la science par excellence, comme chaque science qui s’enferme dans une
distraction d’écrigure.

Leur seul point commun, 4 la science et a la psychanalyse, c’est leur position impossible
parce que I'un et I'autre s’occupent du Réel.

L’analyse s’occupe du symptdme, donc du Réel, notion extrémement complexe qui ne
peut se saisir comme un tout. ,

Qu’est-ce alors que la position d’enseignant du Réel ? C’est difficile a imaginer et on va
forcément glisser sur des peaux de bananes si on Ientreprend.

Au minimum, I’enseignement doit étre un point de rencontre de la pratique et de ia théorie.
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La pratique qui a permis & Freud - parti de ’hypnose et de I’influence pour devenir
véritable praxinoscope - de questionner le discours inconscient et le transfert. «La théorie
dont la rigueur se communique a la pratique qui est celle de la conduite de la cure» disait
Lacan, conduite de fagon a immiscer dans le discours du patient, son discours inconscient.

C’est I’interprétation qui fera surgir un autre discours. Tels, par exemple, les trois ren-
versements dialectiques que Freud opéra dans le discours que lui tenait Dora et qui, 4 chaque
fois, fit surgir un autre développement de la vérité. Il s’agissait simplement de lui renvoyer
I’écho signifiant de son dire.

C’est devenu banal, mais il faut le faire. Cela s’apprend dans sa propre analyse et dans
les contrdles & deux, du tiers ou quatri¢éme absent dont on parle : le patient.

Mais la théorie, comment la communiquer sans qu’elle contredise le praxis ? Dans quelle
position sont-ils, I’enseignant et I’enseigné entre savoir et vérité ?

I1 faudrait ici interroger les Quatre discours. On verrait que, dans le discours universi-
taire, la science ne se soucie pas de la vérité. La logique mathématique en montre les limites.
Elle pose comme vrai un terme qui n’a d’autre sens que de s’ opposer au «pas vrai».

S a
=2 —
5, S
Dans /e discours psychanalytique, le savoir cache-t-il aussi la vérité ?
a S
_——p—_
5, S)

Les quatre discours, sont-ce des mathémes ? Et si mathémes il y a, pourquoi ne pas
combiner deux discours, celui de Freud et de son contre-transfert, par exemple - ¢’est-a-dire
le discours de I’analyste -, et celui de Dora - c’est-a-dire le discours de I’hystérique, car c’est
bien d’une question qu’il s’agit.

Mais le mathéme est un autre langage, il peut n’avoir aucun sens, donc il n’aide pas sauf
a faire une gymnastique mentale qui, certainement, est source de jouissance si, a ces Journées,
j’en crois mes oreilles !

S. Leclaire a parlé hier de «mot de passe» pour le caractériser. Qui passe ? ou qu’est-ce
qui passe ? Le passant est-il un mathéme ?

Donc je disais, dans le discours psychanalytique, le savoir cache-t-il aussi la vérité ?
Il y a la une difficuité, une énigme qui n’a pas tellement I'air d’inquiéter. On peut s’interroger :
c’est le savoir de quoli, la vérité de qui ?

C’est le savoir de rien puisque, en fin d’analyse, le «Sujet supposé savoir» s’évanouit. Et
la vérité, ou discours inconscient, ne pourrait que mettre ce savoir en doute.

Mais est-ce du méme savoir qu’il s’agit ? Quand au «sujet supposé savoir», déchu de son
savoir sur la vérité, réduit au rejet fonction de I’objet a, il se raccroche aux branches pour
se prolonger.

S’il ne peut le faire dans une fin d’analyse, il peut ’essayer dans la théorie. Tel Freud
qui espérait que Jung, continuant sa propre recherche, reculerait les limites d’investigation des
névroses - limites qu’il n’a pu lui-méme dépasser - jusqu’a une expliction psychanalytique
des psychoses.

Mais Jung se sent prisonnier de la théorie freudienne, il reproche & Freud (lettre de 19125
«de traiter ses éléves comme des patients, de produire des fils-esclaves».

C’est Lacan qui, suivant 'intuition freudienne, a repris la recherche sur les psychoses au
point d’arrét ou la psychanalyse était parvenue. Il a fait ainsi, en quelque sorte, le travail que
Freud avait assigné a Jung.

Et Lacan lui-méme émet un souhait (Lettres de I’Ecole freudienne, n° 8) : «Mon veeu,
wunsch, est que quelqu’un me relaie, prenne la trace, quelqu’un qui cavalerait en avant. Je ne
vois pas en quoi ¢a diminuerait son originalité d’étre parti de mes bases.»
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Pourquoi pas, c’est juste d’un certain coté. Il y a toujours un retour aux origines, une
quéte de I’objet perdu et Lacan a dit lui-méme qu’il a fait ceuvre de commentateur de Freud.
I1l’a frotté, astiqué, lissé. Il a été plus loin.

Mais, d’un autre cdté, puisque la vérité de structure de fiction, pourquoi ce retour a
I’originel, pourquoi puiser sa vérité dans la fiction d’un autre, fiit-il, cet Autre, le plus grand ?
Car il faudrait alors, pour que chaque partie prouve la vérité de chaque autre, entrer dans le
systéme imaginaire de cet Autre, dans son personnage, dans sa structure, dans sa folie !

Cela fait six ou sept ans, nous dit J. A. Miller, que Lacan a mis sur pied ses quatre
discours. Pourquoi en parle-t-on tellement aujourd’hui ? Lacan en a donné lui-méme la ré-
ponse dans une conférence de presse au Congrés de Rome, disant : «Il est assez habituel qu’en
dix ans un de mes écrits devienne assez transparent... Dans dix ans, mes Ecrifs paraitront
de la petite biére, des lieux communs.»

Nous avons donc encore trois ans pour réfléchir sur les quatre discours !

MADAME AUBRY : Je donne la parole 4 Roustang pour son exposé.

FRANCOIS ROUSTANG : Avant de commencer, je tiens a dire que si je suis ici ce matin, c’est
que Solange Faladé m’a invité il y a quelques mois a participer 4 ce qu’elle appelait alors une
table ronde ; il devait y avoir cinq ou six personnes qui devaient parler chacune dix minutes
pour lancer un débat. Je suis resté dans cette perspective, c’est-a-dire que ce que j’expose ce
matin, ce sont des questions, que j’essaie de poser de la fagon la plus vite possible, comme on
peut le faire quand on veut introduire un débat.

Le terme d’enseignement de la psychanalyse est utilisé couramment dans I’Ecole. Je vou-
drais essayer trés briévement de suggérer que cette expression ne va pas de soi.

Avant de se demander A quelles conditions un enseignement peut &tre dit analytique, il me
semble indispensable de se demander si un enseignement de la psychanalyse est possible.

Supposons le probléme résolu. Un analyste enseigne en parlant en son propre notn ; ¢’est-
a-dire en ne s’appuyant sur aucune autorité. Il produit un discours qui utilise évidemment
’ensemble de sa culture, mais celle-ci est tout entiére reprise en fonction de son expérience
d’analysant et d’analyste. Ne s’appuyant sur aucune autorité qui viendrait de I’extérieur
donner force 4 son discours, il s’expose, pour reprendre un mot de Lacan, comme analysant,.
Il demande a ses auditeurs de lui permettre de parler, c’est-a-dire d’étre le support transfé-
rentiel de son discours. En leur parlant, il se met 2 I’épreuve, il risque un discours par lequel il
théorise son expérience, mais dans lequel il se sait pris lui-méme, par définition, en des points
qu’il ne sait pas. Son dire qu’il méne seul, sans protection, sans filet, ne peut pas ne pas lui
revenir pour 'étonner et détonner, méme si I’auditoire reste silencieux. En tenant ce discours,
il fait un travail d’analyste parce qu’il y est, comme un analysant, victime de ses dires qui se
déplacent et qui le déplacent, car les dires prononcés sans référence a une autorité sont toujours
déplacés et déplagants. IIs portent atteinte au déja-entendu.

Mais ce parleur qui est analysant, et par la analyste, n’est pas enseignant. Son auditoire
n’est pas la pour recevoir ses paroles comme faisant autorité, mais pour ’entendre afin qu’il
s’entende parler et déparler, pour lui permettre d’aller jusqu’au bout de la non-conformité
de ses dires, pour qu’il s’apergoive quelque peu, dans ses dires, soumis a ses désirs, ses fantas-
mes, ses pulsions. Ce ne serait que par abus de langage et abus de situation qu’il transforme-
rait ses auditeurs en éléves. S’il tombait dans ce piége, il chercherait & vouloir donner a ses dires
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une autorité, a faire autorité par ses dires, ce qui serait proprement la négation de sa position
d’analysant, lequel risque une parole imprévue faisant retour sur lui pour I’étonner et le
déplacer. L’éléve approuve, I’auditeur renvoie et retourne.

Mais pourquoi I’analyste qui tient un discours en son propre nom suit-il la pente fatale
qui le méne d’analysant 4 enseignant ? C’est que les dires d’analysant, fussent-ils théoriques,
ont besoin d’un support transférentiel sous peine de passer au délire. Constituer I’auditeur en
¢éléve est indispensable pour pouvoir continuer & parler sans courir le risque de prononcer un
discours du n’importe quoi. L’éléve vient prendre la place de I’analyste, apreés la fin de I’ana-
lyse, comme référent nécessaire d’un discours qui doit &tre adressé 4 quelqu’un, méme si ce
quelqu’un n’a pas plus de nom que ’analyste. En ce sens, il n’y a pas de dissolution du
transfert et, si I’enseignant parle pour son propre compte, il ne peut supporter de parler pour
lui seul. Le recours & I'éléve est nécessaire pour I’analysant qui enseigne, mais ce dernier
cesse alors d’étre analysant.

Passons maintenant a ’analysant qui devient éléve. Sa position est assez facile 4 saisir.
Pour lui le transfert sur I’analyste se déplace en transfert sur ’enseignant, puis en transfert sur
’enseignement. La référence au discours analytique produit par I’enseignant protége I’analy-
sant devenu éléve puisque tous ses propos sont garantis par I’'universel supposé du discours du
maitre. Si I’analysant-éléve est de plus analyste, on peut en déduire un certain nombre de
conséquences.

Par exemple, les dires de ses analysants ne pourront jamais mettre en question I’ensei-
gnement qui soutient 1’éléve dans sa position d’analyste. Ses analysants devront donc en per-
manence venir justifier, vérifier et confirmer le discours de I’enseignant, sous peine de mettre
’analyste dans la situation dangereuse du sans autorité, sans référent et sans repére.

La seconde conséquence, c’est que la théorie analytique est alors vouée 3 la répétition,
c’est-a-dire qu’elle se nie comme théorie, au niveau des éléves, puisqu’on sait bien qu’une
théorie ne peut se développer et se renouveler que dans la mesure ou elle est infirmable. Le
discours analytique produit par I’enseignant devient alors idéologie du groupe qui s’en sert
dans sa pratique comme cadre de référence pour entendre et comprendre les dires des analy-
sants.

Un pas supplémentaire vers le durcissement de P’idéologie et la protection des analystes
est franchi lorsque I’enseignant qui a produit le discours ne s’adresse plus directement aux
¢éléves, mais que des éléves se mettent 3 enseigner 1’enseignement du maitre. On tombe alors
dans un travail de théologiens qui ont & préserver le dépdt révélé et A le faire fructifier. La
clinique codifiée et structurée en mathémes vient prendre la place de ’analyse, de son dire
imprévisible et de sa théorisation intempestive.

Evidemment cette hyperprotection & quoi aboutit la logique de I’enseignement en cas-
cade ne va pas sans de funestes conséquences. Comme ’avait trés bien montré Jacques-
Alain Miller au Congrés de Rome il y a deux ans, I’éloge de Lacan a pour contrepoint le
déséloge des psychanalystes de I’Ecole ; au maitre ils répondent par I’abjection, a I'hystérique
par le semblant de penser et le semblant de savoir, a I'éducateur par I'imposture, & I’analyste
par la fatuité qui ne veut jamais faire ses preuves. Il n’y a pas & mettre en doute la validité de
ces propos. Ils peuvent avantageusement nous faire sentir 4 quoi conduit I’inflation d’ensej-
gnement.

On peut reprendre la question de I’enseignement a partir de la passe.

Comme retour A sa propre analyse, elle continue le travail de I’analysant et elle ouvre a
une véritable théorisation analytique permettant & I’analysant de parler a la fois en son nom et
en théoricien.

A travers le témoignage des passeurs, par effet de décantation et de recueil, il est proposé
au jury de quoi travailler et produire du discours analytique. Par Papport successif des effets
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de I'analyse pure, ce discours peut se développer, se modifier, se reprendre. Chaque passe
accomplie peut &tre considérée comme un travail de désubjectivation du dire particulier de tel
analysant devenant analyste afin que ce dire entre dans ['universel de la théorie analytique
pour constituer son discours.

Si’on pense qu’un enseignement est possible, ¢’est évidemment pour chacun a partir de
la passe, car nul ne peut parler en son nom si ce n’est a travers le travail de théorisation de
sa propre analyse.

Mais la passe ne s’arréte pas 1a. On sait qu’elle s’achéve par la décision du jury de nommer
Ou non le passant au gradus d’analyste de I’Ecole. Jusqu’a présent aucune justification
sérieuse n’a été donnée de ce fait, malgré les interrogations répétées faites dans de multiples
réunions et congrés. Pourtant une pareille décision qui est un jugement assorti d’un verdict
pose des questions.

Comment tout d’abord un processus d’ordre analytique peut-il s’achever par un juge-
ment ? On sait bien que tout jugement de valeur porté par un analyste sur les dires de son
analysant rend impossible le travail d’association. Il saute aux yeux que c’est tout le processus
de la passe qui est radicalement transformé par I’apres-coup du verdict. Que les concierges que
sont toujours quelque peu les analystes se laissent aller a dire : un tel a été mal analysé ou ne
I’a pas été, cela reléve du niveau de la conciergerie. Mais que les membres du jury d’agrément
prennent officiellement cette position, c’est 14 une intervention aberrante, 4 mon avis, par
rapport au processus analytique. Primitivement, il était question de savoir si le passant était
susceptible de contribuer au travail théorique de ’Ecole, mais tout ce que les membres du jury
rapportent de leurs débats se raméne a une défense ou a une condamnation de I’analyse elle-
méme du passant. Tout laisse supposer d’ailleurs que I'importance prise par le verdict a rejeté
dans I’ombre le travail supposé du jury ou qu’il I’a tout simplement absorbé, car, des théori-
sations sur I’analyse didactique qui devaient se faire, I'Ecole attend toujours aprés des années
d’en savoir quelque chose.

Le verdict a un autre effet que d’arréter le travail de théorisation du jury. Il met le

passant dans une situation singuliére. Par le rdle joué par les passeurs, le passant est désappro-
prié de ses dires ; ce qui peut trés bien se comprendre s’il s’agit de dépasser les expériences par-
ticuliéres pour permettre un travail sur le passage de I'analysant a I’analyste, passage qui est
fondateur du discours analytique. Et on pourrait trés bien concevoir une passe sans jugement,
qui se poursuivrait dans le travail du jury, chaque passant apportant sa contribution parti-
culi¢re au travail de I’Ecole, spécialement par I’intermédiaire des membres du jury. Mais pour-
quoi, en fin de parcours, réapproprier en passant ses dires par le fait qu’on le juge oui ou
non apte au gradus ? Que peut produire une réappropriation aprés une telle désappropriation
si ce n’est un effet psychotisant ? Que la désubjectivation soit nécessaire au travail théorique,
c’est une chose, mais il faut savoir qu’aprés ce détour le passant ne peut plus se reconnaitre
lorsque le verdict veut lui redonner un nom. Il I’a perdu pour le discours analytique, mais le
discours analytique ne peut lui rendre.

C’est ici que réapparait la question de I’enseignement. Ce qui fonde I’Ecole, c’est I’ensei-
gnement de Lacan et cet enseignement s’identifie pour nous au discours analytique. Lacan
étant le seul, c’est une chose entendue, non pas a tenir des propos sur I’analyse, mais a produire
le discours de I’analyse. Le passant qui va tenter de théoriser son analyse est affronté, qu’il le
veuille ou non, a cette vérité premiére. II va devoir théoriser en fonction, en rapport, en
relation, sous le signe de, sous le couvert du discours analytique lacanien. La question que se
pose le jury dans ces conditions ne peut pas ne pas étre la suivante : le passant est-il capable
d’entrer dans ce discours, qui est le discours analytique méme, est-il capable de le défendre et
de le développer ? Celui qui est accepté comme A. E. doit donc étre d’abord éleve, il doit faire
de ce discours son lieu de penser, de parler et d’écrire. C’est ainsi qu’il sera analyste en perdant
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son nom une seconde fois, n’ayant donc plus & parler en son nom mais dans le nom de
Lacan. Si bien que I’on aboutit & ce curieux paradoxe que la passe instituée pour permettre a
I’analyste de travailler & partir de son expérience d’analysant fait maintenant parler 'A.E. a
partir du discours de Lacan. Et & toutes ces questions je n’ai aucune solution, je me contente
de poser des questions.

Le passant devenu A.E. a trois possibilités, qui ne sont d’ailleurs pas exclusives les unes
des autres. Il peut : - soit devenir homme de science. Comme le savant, il travaille sur un
discours qu’il n’a pas produit, qui n’a pas sa raison en lui, mais dont il peut tirer comme d’un
trésor quantité d’interprétations, de rapprochements, de conséquences nouvelles. Mais pour
cela il n’a pas besoin d’&tre analyste. Il vaut méme mieux qu’il ne le soit pas, car ce travail,
comme en toute science, suppose I’exclusion du sujet, méme si c’est de lui que I’on parle
tout le temps ; - soit devenir fonctionnaire. L’A.E. ne peut pas penser par lui-méme puisque
le discours qu’il soutient n’a pas son origine en lui mais en un autre. Toute proposition qu’il
avancerait en son nom ne peut qu’étre suspendue a la confirmation ou a I’infirmation de
I’enseignant supréme.

Certains ont répondu a cette difficulté en affirmant que Lacan ne disait rien que les ana-
lystes ne sachent, ce n’est pas son discours a lui qu’il prononce mais le discours de tout ana-
lyste, discours en lequel tout analyste doit se reconnaitre. Cette idée d’un discours prononcé
pour tous par un seul nous fait passer de ’A.E. fonctionnaire 4 I’A.E. croyant car elle est
une copie méme pas transposée de la doctrine chrétienne de la révélation. Jésus-Christ ne fait
que dévoiler ce que chacun sait, il n’ajoute rien 4 ce que chacun pouvait apprendre par lui-
méme, mais seulement avec difficulté.

Enfin le psychanalyste A.E. peut devenir un automate, c¢’est-a-dire quelqu’un qui est pro-
grammé par un discours dont il ne dispose jamais. Il est comme un ordinateur qui répond trés
bien a toutes les questions pour lesquelles il est programmé mais a aucune autre. Un automate
n’a pas d’initiative, mais par contre il accepte sans délai ni murmure toutes les tdches décidées
par le discours et son appareil.

Pour ne pas s’en apercevoir, il suffit d’&tre amoureux, comme le Nathanaél de L’ homme
au sable.

OCTAVE MANNONI dit que dans les exposés les vraies questions n’ont pas été posées. Celle,
par exemple, de la coupure entre enseignants et enseignés. Il rappelle que vers le moyen 4ge la
distinction entre dominus et magister s’est effacée. Ainsiy a-t-il une sorte de classe des maitres
et une classe d’enseignés. De plus les enseignants tendent parfois a ne produire que des ensei-
gnants, comme en linguistique.

MADAME AUBRY lit la liste des noms des personnes qui avaient été sollicitées d’intervenir
pour le cas ol le débat aurait été difficile 4 lancer. Elle considére d’ailleurs que le débat est
de toute fagon lancé.

STEPHANE DI VITTORIO souligne le cté contemporain de I'intervention de Melman. Il fait
aussi remarquer que pour la premiére fois, au cours de ces Journées, il n’y a pas eu «ces
fastidieuses et fantastiques querelles sur la psychose». Cela est du, pense-t-il, au fait qu’on ait
parlé des mathémes, qu’on en ait fait le théme officiel des journées.

MAUD MANNONI pose une question : «Au service de qui se tient la psychanalyse ?» A celui
de I’analyste, de I’institution hospitaliére ou universitaire ? Ou a celui du patient ? S’il s’agit
du patient, on peut opposer la pratique d’un Winnicott aux certitudes d’un Clérambault.
Winnicott, dit elle, était conscient de ce qu’il fallait inventer pour rompre le discours dans
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lequel le patient se trouve pris, discours figé du commissaire de police ou du médecin. On
connait I'exemple de tel paranoiaque devenu enseignant, de tel artiste devenu berger.

CHARLES MELMAN rappelle que si ’on pose la question en termes de service on se trouve
confronté A des questions trés délicates. Sait on jamais au service de qui I’on est méme si I’on
est animé des meilleurs intentions ? Le cours de I’ histoire ne donne pas toujours raison a ceux
qui ont été au service des meilleurs causes.

MADAME AUBRY évoque ces insitutions qui servent I’éducateur, le médecin, le directeur,
éventuellement les analystes, mais pas toujours les enfants que ’on garde, par exemple, pour
boucler le budget. Par ailleurs elle estime qu’un titre ne saurait suffire 4 protéger des analystes
en institution. Quant a la fidélité a un enseignement, elle doit reposer sur «certaines options
qui ont été prises en 1953, 4 savoir que I’analyse est une expérience de parole.

ANDRE RONDEPIERRE s’interroge sur la description de I’A.E. par Roustang. S’agit-il d’une
hypothése de travail dont ’interlocuteur naturel serait le jury d’agrément ? S’agit-il d’un
fantasme tenant lieu d’une candidature a la passe ? De toutes fagons ce que souléve I’exposé
de Roustang c’est de savoir si la psychanalyse c’est le rapport analysant/analyste. N’est ce
pas bien plutdt «le rapport analysant au couple analysant-analyste» ?

ANNE-LISE STERN rappelle que Dora n’est pas seulement le prénom de la célebre hystérique
traitée par Freud, c’est aussi celui d’un commando dépendant de Buchenwald. L’enseigne-
ment clinique & Vincennes risque d’&tre non tant pratiqué par des Dora que le fait de gens qui
en enverraient d’autres «a Doray. '

MARIELLE DAVID lie la question de I’enseignement de la psychanalyse a la question du sujet,
a 'engagement du sujet lorsqu’il s’adresse a I’ Autre.

MOUSTAPHA SAFOUAN pense que I’argument de Roustang nous interpelle sur le désir d’en-
seigner. Cependant Roustang néglige quand méme le fait que le discours, c’est le sol ou pousse
la rationalité comme on peut s’en convaincre si I’on médite le moindre mot d’esprit. Pour
Safouan il ne faut pas oublier que raison veut dire raison commune. Cela ne veut pas dire que
I’enseignant ignore I'incertitude. Le moment de I'enseignement est au contraire le moment ou les
choses filent dans les doigts, parce que quand on les tient bien dans la main c’est plutdt le
moment de la publication, qu’il appartient aux autres de juger. Encore faut-il voir que I’in-
certitude n’est pas le délire.

FRANCOISE CORNET fait observer qu’il y a beaucoup plus de malades que de bergers. Que
faire alors des malades qu’on ne peut envoyer chez les bergers ? Il faudrait en revenir au
probléme de la psychothérapie institutionnelle.

MADAME AUBRY dit qu’il lui semble qu’on a toujours beaucoup parlé, dans I’école, de
I’analyse en institution.

SERGE LECLAIRE tépond a Safouan qu’il ne peut comprendre la mise en avant du désir d’en-
seigner de la part d’un analyste (sauf s’il se met en position d’analysant pour que quelque chose
lui revienne) «Je le comprends, ajoute-t-il quand c’est Zazie qui dit qu’elle veut atre institu-
trice»,
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MAUD MANNONI pense que I'analyse devrait permettre d’échapper aux solutions apportées
par des spécialistes. Lorsqu’on améne des enfants autistes dans un milieu ot personne ne
connait quoi que ce soit & la psychose, lorsqu’ils y vont avec ce qu’un psychanalyste argentin
appelle «a qualified friend» ils acquiérent des mains et lorsqu’un psychiatre les revoie c’est
une insulte au diagnostic psychiatrique.

MARC LEVY pense qu’il faut analyser le transfert 3 Lacan, transfert 3 un maitre inspiré et
souvent colérique plutdt que rapport a la vérité. La fagon dont I’analyse se «perpétue» (ou
il faut entendre et pére, et payer, et tuer) n'est pas forcément I’enseignement. C’est plutdt
le transfert. Aussi faut-il interroger la colére de Lacan.

GUY LEANDRE reconnait avec Malman la validité du travail universitaire sur la psychanalyse.
Mais il s’interroge sur I’irruption du travail universitaire dans I’école. La formation de I’ana-
lyste doit reposer sur un trépied : analyse personnelle, analyse de contrdle, travail en cartel.
La formule de certains analysants ou analystes : «mais le cartel, 4 quoi ¢a sert» exprime sans
doute un symptdme.

MOUSTAPHA SAFOUAN répond a Serge Leclaire qu’il faut distinguer entre enseigner et
donner des legons. Serge LECLAIRE n’a sans doute jamais connu ni reconnu que des institu-
teurs. Il n’a qu’a lire, pour voir la différence, ce que nous ont laissé des éléves d’un certain
Wittgenstein.

GUY LE GAUFEY distingue, a la différence de Roustang, le discours de I’analysant de celui
de P’enseignant. Ces discours n’ont pas la méme éthique. Il s’agit pour I’enseignant du bien-
dire, pour I’analysant de dire des conneries. Pour I’enseignant, il ne s’agit pas de trop égarer
les gens. Nul analyste n’est tenu a enseigner. Quant a ce qui peut ’amener a le faire, pourquoi
ne pas examiner, 3 partir des documents de 53, ce qui a conduit Lacan & soutenir son enseigne-
ment,

ANDRE RONDEPIERRE ajoute que si on assimile la position de I’enseignant a celle de
’analysant, il faudra introduire la notion de supposé analyste auquel on s’adresse en ensei-
gnant la psychanalyse.

HUBERT DE CASTETS compare les analystes & des plombiers («nous assistons au congrés
national des plombiers lacaniens... il y a un M. Lacan qui a trouvé que le pas de vis & gauche
était meilleur que le pas de vis & droite»). A propos de la formation des analystes, qu'’il
compare au service avant-vente des plombiers. Hubert DE CASTETS dit qu’il aimerait bien
qu’on rameéne ¢a A des histoires de plombiers et de fuites de baignoire, & savoir 4 ce qui se
passerait si les analystes étaient un petit peu plus en prise avec la vie de tous les jours.

ANNE LEVALLOIS-COLOT discute I’opposition faite par Le Gaufey entre enseignant et analy-
sant. Lacan ne nous tend-il pas de temps en temps la perche pour nous faire comprendre qu’il
ne convient pas de croire complétement 3 son enseignement ? L’idée d’une garantie dans
I’enseignement renvoie 4 une théologie dont on a du mal & sortir. On ne croit pas que Lacan
puisse dire une connerie comme tout le monde. Qu’on I’aime et qu’on le hait pour le traiter
comme¢a !

OCTAVE MANNONI s’étonne que le discours sur les plombiers, qui I’a touché, n’ait pas eu
plus d’écho. Il ouvrait pourtant des fenétres dans une salle qui n’en a pas. Quant au probléme
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de la garantie il est clair que ’enseignement n’offre aucune garantie. C’est I’enseignant qui
décide de ce qui est vrai ou faux. 1 n’y a pas d’inspiration divine.

LUCIEN ISRAEL rappelle qu’il est non seulement enseignant mais professeur, psychiatre, psy-
chiatre dans une institution. Dans quelque position qu’on soit, pense-t-il, on peut mener un
combat. Celui-ci correspond a ce que Freud a nommé la Verpflichtung, I’engagement de
I’analyste. Evitons les anathémes qui nous font nous entre déchirer alors qu’il y a un engage-
ment en commun a ne pas oublier.

BRIGITTE CHARDIN dit que ce qui la travaille c’est I’enseignement dans la cure analytique.
Elle évoque ce que faisait Freud, qui mettait au fait de 'inconscient certains de ses patients.
Sans doute, par rapport  la question du refoulement, préparait-il une place en creux - «préci-
sément par rapport au frottement de la pulsion de vie et de la pulsion de mort». La division
analyste dans son métier d’analyste - enseignant en faculté n’est pas satisfaisante. A certains
moment de la cure il y a un effet éthique. Cet effet B. Chardin voudrait I’appeler enseigne-
ment, mais elle ne sait pas encore ce que ¢’est.

DIDIER DUMAS critique le caractére électoraliste que prend le débat. Il rappelle qu’en
Allemagne nazie ol on a commencé les exterminations par ’élimination des malades mentaux,
des psychiatres, peut &tre des analystes étaient dans ce coup la. Il se demande comment on
peut prétendre enseigner alors que nous avons tout a nous laisser enseigner par le psychotique.

GERARD MILLER témoigne de son expérience d’enseignant (a la Faculté de Vincennes et
depuis quelque temps au Département de psychanalyse - Champ freudien). 11 décrit une situa-
tion courante & la faculté. Un étudiant s’en prend a I’enseignant : «Crois tu nous apprendre
quelque chose ? en savoir plus que nous ? As-tu la prétention qu’on te ressemble un jour ?7»
L’enseignant est mal a I’aise, palit, se désespére. Mais dés qu’il a quitté la salle c’est son
interlocuteur qui se met a faire cours a sa place. Le point de vue anti-maftre, anti-savoir est
souvent aussi un discours de maitre. L’intervention sur les plombiers allait peut &tre un peu
trop dans cette voie. Goethe a dit : «Grise est la théorie, mon ami, mais vert est I’arbre de la
vie.» Mais la grisaille, c’est toujours relatif. Ici ce sont les mathémes qui paraissent gris, déssé-
chés, absurdes. Ailleurs ce sera le réel, I'imaginaire et le symbolique, ou bien d’autres choses
encore. Ici ce sont les mathémes dont on dit qu’ils sont la clé d’un clan, ailleurs ¢’est I’ensemble
du discours lacanien. Mais le propre du clan c’est d’initier et de ne pas transmettre. Ce qu’es-
saie de faire un enseignant de psychanalyse c’est de transmettre. La seule facon de débattre des
mathémes c’est d’essayer de les faire fonctionner et de voir sil y a en eux quelque chose de
fécond et de transmissible.

CHARLES MELMAN trouve que 'interlocuteur qui nous a traité de plombiers nous a fait
beaucoup d’honneur : il est persuadé que nous sommes capables de déboucher.

MARC LEVY se dit convaincu de ’utilité des mathémes et en général de la théorie. Il n’a
pu, pour sa part comprendre ce qu’était une coupure interprétative, par exemple, que
par rapport a la bande de Mcebius ou au cross-cap. Encore convient-il de distinguer le
discours théorique et la parole. Qu’est ce qui touche dans la parole de Lacan ou dans ce qui
peut courir de parole dans I’ccuvre de Freud ? La théorie sert, mais a quoi ?

MARCUS FRANCOIS KLAPAHOUK dit que la position de Lacan aprés Freud lui parait renvoyer
a la question de I’étayage. Quant a I'intervention sur les plombiers, si elle n’allait pas trop loin
¢’est comme dans une séance d’analyse qui ne va pas jusqu’a la totalité, heureusement,
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LAURENT LE VAGUERESE regrette la non-publication des séminaires, qui accentue ce qu’il
peut y avoir de privilege de caste dans la possession du savoir a I’Ecole. Que ferons-nous,
dit-il, lorsque Lacan ne sera plus la ? Ferons nous comme en Chine ou, apres la mort de Mao,
¢’est la fraction la plus bureaucratique qui a pris le pouvoir, quelles qu’aient été les directives
que Mao avait laissé. Laurent Le Vaguerése pense que les luttes de clan qui se livrent a ces
journées empéchent de réfléchir ; que les orateurs a la tribune sont enfermés dans le discours
lacanien qu’ils andnnent et triturent ; et qu’il faut retourner au monde, 2 la clinique, méme si
elle se fait dans les institutions.

GUY LE GAUFEY fait remarquer que la derniére intervention, qui a été trés applaudie, était
soutenue par quelque chose de trés dangereux, le bon sens. Par exemple, ce que nous dit tres
bien Lacan, c’est qu'un enseignement ne fait pas réfléchir. Il empéche de réfléchir. Ce n’est
qu’apreés avoir recu un enseignement que I’on peut réfléchir.

ANNE LISE STERN dit que Le Vaguerése, a propos de la Chine, a oubli¢ la Veuve. Qu’arrive-
ra-t-il le jour ou les femmes psychanalystes seront ces veuves ?

MADAME AUBRY indique qu’elle ne se sent pas brimée dans I’Ecole en tant que femme.

ANNE LISE STERN considére qu’il y a quelque chose de loupé au niveau du M.L.F. en ce que
ce mouvement s’est fait en dehors de I’Ecole.

(Suspension de séance)

MURIEL DRAZIEN rappelle qu’elle n’a, pour sa part, nulle envie d’enseigner. Mais les pres-
sions sont telles sur la psychanalyse qu’il lui faut parler, 1a ou elle exerce, de sa pratique et de
la théorie qui la soutient. Aussi ’initiative de Vincennes est elle une nécessité.

MADAME AUBRY se demande ce qu’on peut enseigner de I’analyse en dehors d’une formation
analytique. Un analyste peut il faire une présentation de malades, pris alors comme objets
malades ? Et, d’autre part, fallait il vraiment décerner des titres, ce qui entraine un retour
du discours universitaire ?

ANDRE RONDEPIERRE reconnait le caractére de gageure de la présentation de malades par
un analyste. 1 voit trés bien le danger de refaire une clinique psychiatrique moyennant quel-
ques nouvelles catégories nosologiques exportées non du discours analytique mais du corpus
théorique de la psychanalyse. En revanche, plutdt que de faire une préparation universitaire
qui aboutirait a la production de psychothérapeutes, il peut &tre intéressant de constituer les
conditions d’un questionnement sur ce qu’on entend par psychothérapie.

MADAME AUBRY reconnait que le projet de Vincennes est «pavé de bonnes intentions.»

ANDRE RONDEPIERRE dit que pour les résultats il faudra du temps. Par exemple pour soute-
nir 'idée d’un enseignement de «clinique psychanalytique», qui pour Lacan doit étre asso-
ciée a celle qui définit la clinique psychanalytique comme «!’impossible a supporter». Ce
terme de réel servant justement a relancer les questions.

MARC LEVY ne conteste pas I'utilité¢ d’un enseignement, ne serait ce que pour interroger le
massacre de la psychothérapie institutionnelle ou pour contre-balancer I’enseignement de
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Laplanche. Mais pourquoi décerner des dipldmes ? Il revient par ailleurs sur le rapport du dis-
cours et de la parole.

MURIEL DRAZIEN se demande de quoi nous avons peur dans cette affaire. Est-ce de voir
les jeunes psychanalystes en formation aller dans les hdpitaux ou dans les institutions ? Il
est certain que la plupart du temps ils seront forcés de la boucler. Au contraire, elle voit
d’un trés bon ceil la possibilité pour des jeunes en formation d’assister a des présentations de
malades ou & des exposés cliniques. A Rome, elle a choisi de faire une série de rencontres ou
des analystes exposeraient des cas cliniques et leurs méthodes de travail.

ANNE LISE STERN demande si «le cas» assiste, lui, & tout ¢a. Elle précise qu’elle a elle-méme
longtemps été cas», que sur le texte de Marc LEVY, de Montpellier, A propos des psychopa-
thes.* Pour sa part elle introduit quelque chose qu’elle voudrait appeler des Dsypathes.
Psypathe, la jeune psychologue assassinée 4 Toulouse (elle était en analyse) et psypathe son
assassin. Combien y en-a-t-il a avoir été trimballés dans du discours ou des institutions ot
ily avait un psy quelconque, a avoir recu I’analyse injectée par voie directe ?

MADAME X fait remarquer que c’est une position de Tartuffe de poser comme nouvelle la
psychiatrisation de la psychanalyse alors qu’il y a bien longtemps, par exemple, que la
psychothérapie institutionnelle écrase la parole au nom de la psychanalyse. Elle espére simple-
ment, si & Vincennes on se met vraiment a questionner toute psychothérapie, que Vincennes
ne se sclérosera pas. «Mais on ne se demande pas, en créant aujourd’hui, ce qui va se passer
dans dix ans.»

MARCEL CZERMAK se dit trés touché par ce qu’il vient d’entendre. Il ne s’agit certes pas,
en effet, de continuer ce grand mélange de la psychanalyse et de la psychiatrie qui fait la loi
a I'heure actuelle. De ce fait, il y a sans doute danger de se casser la figure, danger, qui est
de toutes fagons plus grand pour les enseignants que pour les enseignés. «Si un jugement
doit &tre porté, le jugement sera porté sur celui qui aura osé en examiner un autre.»

MARC LEVY se plaint de ce que personne n’ait répondu a sa question. Pourquoi un dipldme ?

ANDRE RONDEPIERRE dit qu’il va répondre comme il peut, c’est a dire 4 cdté. S’il avait été
Jusqu’au bout de ce qu’il voulait dire a Roustang on serait arrivé a constater que Roustang
regrettait que la passe ne puisse pas se trouver entiérement inscriptible dans le discours univer-
sitaire. Ici le regret change simplement de discours. Mais cela entrainerait 4 bien d’autres ques-
tions, notamment sur le transfert (le transfert, par exemple, est-il changement de discours ?)

* Journées de I'E.F.P. — Paris, novembre 1975,
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111
LA PSYCHANALYSE : UNE AFFAIRE DE PAROLE

ou

DES MATHEMES CONSIDERES COMME GRAFFITI

Voici le document qui avait été diffusé aux participants avant les journées, en vue de
ce débat :

ARGUMENT

La psychanalyse est affaire de parole. Ce qui spécifie sa pratique est d’accueillir le désir
inconscient que parler recéle et expose, d’entendre dans le dire les silences du sexe, la pulsa-
tion du sujet. C’est dans et par les mots, la voix et les voies qui les proférent que ¢a passe.
La pratique essentielle de la psychanalyse consiste a lever le voile des textes qui font écran aux
forces vives de la parole. Ces textes ? C’est tout ce qui se trame pour voiler la nudité de la
vérité qui parle et domestiquer sa force, irrecevable en aucun lieu et pourtant 1a, partout.
Spontanément, ces textes se trament comme alibis : ils sont inattaquables, constitutifs du désir
inconscient, mais ils ne sauraient dans leur seule textualité tenir lieu de vérité. La psychana-
lyse se soutient de les reconnaitre pour ce qu’ils sont, mais surtout de déployer la vivacité
du parler de bouche a oreille, d’ceil en lévres, offert 4 I'érosion, défiant tout enregistrement.
Les textes qui se trament consciemment pour rendre compte des lieux du hors-lieu ne sau-
raient par quelque miracle échapper a la fonction d’alibi du fait textuel. Il n’y a pas de méta-
texte ; ou, plus exactement, le texte est toujours «a cdté», écrit sage et rangé, a coté du cri.

Or, le mathéme est d’abord fait d’écriture. Ecriture consciente, «secondaire», dont les
rapports avec la textualité inconsciente restent a élaborer. Sans doute le mathéme, du fait
qu’il n’use point de mots, mais seulement de dessins, de signes et de lettres, constitue-t-il
un indéniable progrés par rapport i ce qui servait jusqu’alors d’écriture théorique, en ce
sens qu’il marque ses distances par rapport a I’empire imaginaire (méme si bon nombre
d’usagers s’empressent de donner forme et visage aux termes et rapports !). Mais il n’en
reste pas moins que, fait d’écriture, il vise, comme tout écrit sur la psychanalyse, 4 rendre
compte des lieux du hors lieu, ou, au mieux, a soutenir, ou contenir, notre désir d’analyste.

Par rapport a I'affaire de parole en quoi consiste la psychanalyse, I'écriture qu’elle
suscite irrépressiblement (et avec quelle prolixité !) apparait comme le temps de réassurance
par rapport au désir en jeu : mise en forme, mise en carte, mise a distance quoi qu’on en aie,
qui ne fait que répéter I’aveuglement du dispositif primaire. Y insister, magnifier de quelque
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fagon la fonction de I’écrit qui se trame consciemment, ou des textes qui se tricotent compul-
sionnellement, c’est tout simplement faire de la psychanalyse a I’envers : renforcer les dé-
fenses edt-on dit tout bétement en d’autres temps.

Par rapport a P’affaire de parole qui se joue, I’écriture qui s’en excréte inévitablement
est 4 considérer au plus juste comme graffito. Ce n’est pas la déprécier mais lui reconnaitre
sa véritable fonction dans I’exercice de la psychanalyse. L’écriture, ou mieux I’expression/
excrétion graffitique se remarque plus par le surgissement pulsionnel dont elle est la trace que
par la figure obscéne qu’elle fait apparaitre, ou I’énoncé misérable qu’elle formule : sa valeur
de figuration ou de formulation le céde en tout cas a Pinsistance du fait sexuel dont elle
témoigne. Il serait souhaitable que le mathéme perdant de sa dignité compassée laisse libre
cours a sa valeur graffitique. Mais pour I’heure, sauf 4 un regard neuf qui s’égare, en passant,
dans la grande salle du séminaire, il faut bien reconnaitre que ce n’est pas ce qui en est
perc¢u. Bien au contraire, il semble aujourd’ hui le mathé me réhabilite insidieusement une figu-
rabilité qui, si abstraite soit-elle, efface par elle-méme la causalité vive du désir inconscient
et de son jeu pulsionnel. Et pourtant, ce ne serait qu’en reconnaissant a ces petits machins
leur abjection graffitique qu’on pourrait légitimement faire place a 1’écrit dit théorique dans
Pexpérience psychanalytique. Ce serait du méme coup reconnaitre que ces machins 13 justi-
fient I’engouement dont ils sont I’ objet par le fait qu’ils remplissent précisément la fonction
- j’en avance la proposition - d’étre ce qui cause et soutient le désir du psychanalyste.

Le psychanalyste, on le sait, devrait &tre au fait de son désir ; cela lui impose, a partir
de Paffaire de parole dans laquelle il se trouve engagé, de porter attention au statut de
I’écrit. Qu’en est-il de la surabondance textuelle qui, tel un processus malin prolifére jusqu’a
étouffer la plupart des voix ? Qu’en est-il particuliérement de ce qui se trouve dans le champ
freudien ? Reconnaitre ce qu’il en est de I'écrit dit psychanalytique s’avére aujourd’hui un
temps indispensable ne serait-ce que pour réajuster en psychanalyse notre fonction de lecteur :
déchiffrer des corps sexués, en souffrance ou mutants, qui viennent a nous, tels qu’en eux-
mémes, en proie A la parole.

Le débat que je propose devrait étre, comme la psychanalyse affaire de parole. Il sera
seulement demandé A ceux qui voudront bien y participer de ne point faire usage de leurs
armes textuelles, a seule fin de pouvoir, avec toute I'insécurité nécessaire, en critiquer I'usage
et 'inévitable fonction dans la pratique de la parole.

Serge Leclaire

DEBAT*

ROLAND GUERARDIN interpelle Leclaire sur ce qui fut le théme dominant de son livre
Psychanalyser : I'insistance de la lettre comme trace dans le corps.

La référence a cet écrit vieux de dix ans donne & LECLAIRE un sentiment d’étrangeté,
Toutefois, il tentera de répondre (1):

L «Le corps de I'&tre parlant est avant tout un corps de mots, le lieu - ou le non-lieu ou se
produit inéluctablement la rencontre du Réel. D’une part le Réel évoqué par I’objet petit a y
fait point de résistance en tant qu’objet partiel de I’autre corps ; d’autre part, c’est un systéme
signifiant qui constitue aujourd’hui ’anatomie - ou la neuro-psysiologie du corps humain. Ce
qui fait trace, ou mieux, trait, c’est le sexe : il ne cesse d’exposer ou d’imposer sa différence,

* Compte-rendu du débat par Nicole Sels.

(1) Aprés-coup ; réponse entre crochets rédigée par Serge Leclaire pour la publication.
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fondant ce qui se conceptualisera platement (et non sans confusion) comme écrit. L’ affaire
de parole en quoi consiste la psychanalyse doit rester distincte d’une mise en jeu de I’acte
sexuel (d’écriture). Ce qui ne veut pas dire qu’elle n’a rien 4 en connaitre : bien au contraire,
mais elle doit prendre en compte cette distinction.»]

LAURENCE BATAILLE, revenant a la lettre de I’ Argument proposé, y objecte : la premiere
analyse, celle de Freud avec Fliess, fut un écrit, justement. Ce n’est que parce que Freud
écrivait qu’il a pu s’adresser a Fliess. La parole est soumise tout autant que I’écrit aux recons-
tructions conscientes. La distinction a introduire ne passe-t-elle pas plutot entre écrit et publi-
cation?

SERGE LECLAIRE, percevant qu’on lui préte une prise de position contre I’écrit et qu’on lui
en demande des comptes, précise qu’il est parti de ceci : depuis Dora, les analysants ont
toujours lu la littérature analytique pour en rapporter des éléments en séance. Il fut de
bonne pratique, en un temps, de recommander au patient de s’abstenir de ces lectures.
Autrefois, les emprunts étaient faits a I’imagerie cedipienne ; plus pres de nous ce fut le
petit a, le S ; aujourd’hui, c’est le pas Un, le pas toute. Tout cela est a entendre comme mot
de passe, bien siir, mais qui passe ou ? Sur le divan, le matheme (du moins ce qui nous en
revient) veut s’imposer (et c’est ce qui géne S. Leclaire) comme la seule fagon pertinente de
parler de I’inconscient hors de toute métaphore ; il prétend se donner comme la chose en elle-
méme.

Pour ANNE LEVALLOIS-COLOT, il n’y a rien de nouveau dans tout cela. Qu’aujourd’hui
ce soient les mathémes qui fassent réver, il faut s’y faire ; tout ce qui se véhicule dans une
analyse pour installer une évidence n’a jamais fonctionné que pour que rien ne puisse s’ou-
vrir.

On reste frappé, enchaine SERGE LECLAIRE, de deux types de réaction en face de ces
mathémes qui font le sujet des Journées : rejet ou fascination. Le rejet, voire la résistance
qu’ils suscitent est a porter a leur crédit, symptdme encourageant qu’il y a la quelque chose de
vrai concernant I’analyse. Quant & ’engouement, «il me fait probléme car j’y vois un jalon
déja posé qui, plus que tout autre, de par sa nature méme, sa pureté, semble devoir s’inscrire
et pour longtemps dans I’histoire de ’analyse.»

Pour OCTAVE MANNONI le débat est d’abord politique. C’est celui de la politique de
I’Ecole Freudienne. Il faut qu’il soit traité en termes politiques. Quant au probléme théorique,
MANNONI fait observer qu’il est difficile de fournir des «rapports symboliques» & un analysé
qui «nage dans ’imaginaire». Pour ce qui est de Dora, Mannoni est formel, il est impossible
qu’elle ait pu lire Freud avant son analyse. Qu’aujourd’hui une sorte d’idéologie répandue
dans le monde intellectuel interfére dans les analyses, ¢’est facheux, mais on peut y remédier*.
«Il m’est arrivé qu’un patient vienne m’apporter un mathéme : je n’en ai fait aucun cas.»

Ce qui préoccupe LECLAIRE, cependant, ce n’est pas tant la fagon dont le mathéme fonctionne
dans le cabinet analytique, que celle dont il circule dans les assemblées d’analystes. Comment
le mathéme permet-il, favorise-t-il ou empéche-t-il alors que quelque chose d’analytique se
passe 1a ? La difficulté qu’il y voit tient particuliérement au caractére d’écrit de ces formula-
tion. Dans ces réunions la répétition n’est pas exactement celle que nous pouvons reconnaitre
dans la cure : c’est la répétition de bouche en bouche, de choses déja écrites quelque part.
En demander des comptes devient aussi intempestif qu’incongru. Si on se risque

* La lecture d'un article paru dans Critique, n° 346, mars 1976 . «Au sujet du corps analytique»
éclairera ce débat d’un jour singulier
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«Qu’entendez-vous par 13 ?» on s’entend répondre : «précisément rien ; vous devriez le
savoir : le mathéme peut trés bien &tre dit n’ayant aucun sens.» LECLAIRE souhaite ne pas
se contenter de ces tours de passe-passe.

Mais SAFOUAN désire revenir au contenu méme de I’ Argument, quelque peu brouillé, lui
semble-t-il par les déclarations de Leclaire au cours du débat. Lorsque ’heure est a la résis-
tance dans I'analyse, I’analysant fait usage non seulement du mathéme mais de toutes ses lec-
tures, d’Aragon A Husserl... Nous ne demandons pas pour autant a ces auteurs de cesser
d’écrire pour nous permettre de faire nos analyses tranquillement. Dans son Argument, Leclaire
donne une définition du texte qui en fait un complot tramé pour étouffer la vérité. Avons-nous
des raisons d’accepter cette définition ? Pour Leclaire, la vérité est d’abord la «vérité nue»
métaphore «la plus irréfléchie qui soit»... C’est ensuite «la vérité qui parle» : si vraiment la
Vvérité parlait tant que ¢a, la vie serait beaucoup plus facile. «Ce qui parle, ce n’est pas la vérité,
c’est le sujet.»

Hirsch-Hyacinthe veut croire que le baron Rothschild le traite comme un égal, d’une
facon tout A fait familiére. Pour sa malchance - il se trouve qu’il parle allemand et voila
«familiar» qui se transforme en «familionary., La question de la scientificité de I’analyse,
est certainement celle-méme de la détermination de la nécessité du mathéme : «Je n’ai
aucune autre réponse & la question que pose le mathéme.» Mais que Leclaire écrive :
- Le texte est toujours a cété, écrit sage el rangé, a coté du cri, c’est 4 se frotter les yeux...
«Aucun de nous n’a-t-il donc jamais lu quoi que ce soit qui I’ait dérangé tant soit peu ? Com-
ment, dés lors sommes nous venus 4 I’analyse ¥ Comme des somnambules ?»

Du moins, poursuit-il, les mathémes peuvent-ils nous aider a éviter la confusion entre
sujet et parole, entre parole et discours, entre sujet et vérité. ...

LECLAIRE est surpris. Est-ce le sujet qui parle ? Cela, c’est ce que les psychologues disent.
L’analyse nous apprend, elle, que ¢a parle quelque part, que quelque chose de la parole circule
qui produit du sujet. On n’a jamais entendu quiconque articuler : «Moi la vérité, j’écris».
Il est vrai qu’il a donné du texte une définition quelque peu abrupte. Mais c’était pour
rendre sensible toute la distance qu’il y a de ces textes manifestes 4 la textualité inconsciente.
Dans la pratique de I’analyse ce que nous avons de quelque fagon a rendre mobile, 4 quoi
nous devons donner un autre statut, c’est a ce qui se manifeste comme réseau de traces mné-
siques inconscientes. A parler tout uniment de textes, tout se passe comme si nous avions
oublié ce qu’il en est de la métaphore freudienne de Pinscription, de la trace, métaphore qui
culmine dans la petite Note sur le Bloc Magique.

Mais JEAN-PIERRE WINTER insiste. Ce débat est politique. Il n’en veut pour preuve que la
foule qui se presse dans cette salle. Au cours de ces J ournées, «ceux qui prénent le retour
a Clérambault sont ceux qui pronent la diffusion 4 grande échelle du mathéme. «Simple
coincidence ?» demande-t-il.

ANNE-LISE STERN prend la parole :

«Habituellement il y a toujours un petit coin pour Panalyse d’enfants. Cette fois-ci non.
C’est parce qu’elle est partout. Les gens a qui on a affaire depuis trente ans, beaucoup parmi
vous sont dans le méme cas, ce n’est pas par les livres que ¢a leur est venu, ’analyse, ou
parce qu’ils ont été dérangés par un texte de Freud ; ¢a leur est venu bien plus tét, au moment
méme ou ils ont été congus, parce que leur papa et leur maman, méme trés prolétaires,
n’étaient pas sans savoir que ce qu’ils allaient fabriquer 13, ¢a aurait a se situer par rapport a
I’Oedipe, 4 Freud, aux complexes, etc. Il y a comme une espece de course, que Lacan a
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toujours gagnée jusqu’ici qui lui a fait dire quand je suis arrivée chez lui aprés bien des
déboires (on m’avait fait le sale coup de m’appeler Anne-Lise) : «En tout cas, ce n’est pas
une analyse qu’on va faire 13, c’est une désanalyse.» Je pense que [’histoire du mathéme
c’est qu’il n’est pas encore pris au corps des gens. On demandait ce matin a Le Gaufey s’il y
avait déja eu des analyses faites a I’aide du mathéme. Il a dit : «On verra plus tard.» Au
moment ou on le verra, il y aura déja des petits chats qui auront eu affaire au mathéme,
a latéme, etc., & pas-toute, 3 ma-toute... Et puis ce sera logé quelque part dans leur coprs, et
ce sera de nouveau coincé.

«S’il y a tant de monde, la, aujourd’hui, c’est dans I’espoir qu’on puisse enfin parler
comme je parle 1. C’est par 1a que I’espoir analytique nous tient ; mais en méme temps, on
sait déja que ce n’est pas possible.

«Alors je trouve qu’on devrait s’occuper davantage des gens qui ne sont pas la, qui ne
pourront pas &tre 1a, ceux qui sont aux présentations de malades, du cher enfant qui, quoi
que dise Le Gaufey sera transporté chez I’orthophoniste et y recevra le sceau de I’époque ; ou
le complexe, ou la libido, ou le fantasme, ou le mathéme ; de toute fagon, il est squeezé
parce que le discours de I’analyse est maqué avec le discours du maitre. Et Lacan a beau
introduire des mathémes pour que ¢a fasse de 'air, de fait, tous les gens qui payent leur
analyse actuellement la payent avec la viande de ceux qui a leur tour payent tout ¢a avec le
corps de leurs enfants. Je n’arrive pas a en prendre mon parti et j’en créve. On est tant 4 en
crever que ¢a pourrait peut-étre bien bouger de ce cdté 1a ; il-y-en-a-des qui resteront dehors et
nous porteront des oranges ; on me dit «il n’y aura peut-&tre plus d’oranges !» J’aimerais
mieux qu’il n’y ait plus d’analystes non plus pour rester dehors. Qu’il n’y en ait pas eu :
on n’aurait peut-étre pas été mis dedans.»

Suit une discussion sur fond de mouvements divers, 4 propos du bon usage de la locu-
tion «faire long feu». JACQUES-ALAIN MILLER saisit cette occasion de déclarer que pour
sa part, il place les mathémes du c6té, non de ce qui «fait long feu», mais au contraire de ce
qui a «toutes les chances de durer».

. SERGE LECLAIRE en revient 4 la métaphore freudienne du Bloc Magique. 11 souhaite repartir
de ce que Lacan avance au sujet des différents niveaux d’inscription, des différents Schriften.
L’usage commun du terme de fexte (manifeste) qui désigne un écrit sur une feuille de papier
ou gravé sur la pierre, fait image et cette image, on la projette & rebours sur quelque chose
qui a été découvert dans son originalité et qui le réseau des traces mnésiques inconscientes.
Leclaire s’inscrit en faux contre la démarche courante qui consiste a plaquer sur la réalité de
Pinconscient quelque chose qui ne lui est pas homogéne «a savoir une métaphore de texte.»

OCTAVE MANNONI remercie LECLAIRE : L’écriture n’est pas la trace. Elles n’ont rien de
commun. Pour «détendre un peu ’atmospheére», il rapporte un apologue emprunté a ses

souvenirs de Madagascar. Au retour d’une course en montagne, son guide malgache, se
repére sur les traces laissées a I’aller par leurs chaussures de montagne, traces tout aussi invi-
sibles pour son client que, pour le guide, I’écriture qui noircit les notes de I’écrivain...

Quand a la scientificité de I’analyse, n’est-elle pas, demande Mannoni comme celle de
toutes les découvertes ? Son sort est de venir apres, nachtrdaglich. Le magnétisme est venu
apres des siécles d’utilisation du compas et de la boussole. «I1 ne faut pas attacher la technique
analytique a la science comme on attelle une voiture 4 un beeuf.»

Mais le propos de LECLAIRE échappe 4 SAFOUAN. Le texte, selon LECLAIRE nour-
rit-il les résistances (se situant ainsi du coté du moi) comme il le soutient dans son Argument,
ou nourrit-il I'inconscient, comme il semble le dire maintenant ?
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LECLAIRE : «Ce sur quoi nous avons a travailler et qui semble résister est du coté des textes.
Il est bien siir que nous avons a travailler avec. Mais ce n’est pas en renvoyant de référence
textuelle en référence textuelle que nous progresserons. L’articulation est a produire entre
Iécriture manifeste qui doit avoir quand méme quelques rapports avec la trace et ce que
Freud appelle la trace mnésique inconsciente qui se retrouve dans la mise en jeu du concept
de signifiant.»

ROBERT HIGGINS évoque alors ’exposé de Christiane Rabant. Les mathémes renvoient-ils
exclusivement au texte ? Regarder une figure, cela renvoie aussi au tact, au toucher, a la mani-
pulation.

LECLAIRE précise que s’il a fait référence au graffiti ¢’est justement pour faire entendre que
I’écrit ou la figure tracée renvoie au sexe de fagon quasi-immédiate.

CLAUDE VIVIEN propose qu’on en revienne au chiasme qui le préoccupe : symptdme politique
ou politique symptomatique ? «Lorsque Gérard Miller dit Tout discours qui parle au nom d’un
savoir masque un maitre, c’est un fait de structure. Par contre, le discours du petit maitre ou le
discours de la sous-maitresse, ce n’est plus de la structure, c’est du symptdme.»

MARC LEVY précise que le mathéme n’est pas autre chose qu’un paradoxe qui tente de
s’écrire : «C’est 'inscription d’une différence entre la trace et ce sur quoi la trace se produit
a condition de considérer qu’elle se produit sur quelque chose qui s’efface quand elle le
produit, quand le graffiti s’inscrit dessus. Ce jeu a une fonction de démystification. Les
effets imaginaires que produit le mathéme, il tente justement de les inscrire et d’en cerner
les conditions de production et d’effacement.»

ANNE SONOLET reprend ce qui a été dit et cité 4 propos de I’exposé de Christiane Rabant.
Celle-ci avait parlé de la pluralité du tact, et absolument pas du toucher, Il y a 13 une énorme
différence.

RENE EBTINGER apporte le témoignage de son expérience de traducteur. En face des pro-
blémes soulevés trés concrétement par la traduction, le mathéme serait-il de nature a «sur-
monter les obstacles du discours ?» Traduire par exemple Psychanalyser par Psychoanaly-
tische Prozess, c’est introduire pour les allemands, dont un certain nombre viennent en analyse
a Strasbourg, une connotation jaspersienne, présente a travers toute une tradition clinique
(Kurt Schneider, etc.). Le mathéme serait-il une sorte de proposition pour un esperanto psy-
chanalytique ?

Pour SERGE LECLAIRE, certes, traduire dans une autre langue permet de s’apercevoir a quel
point nous faisons circuler les mots comme mots de passe, souvent en ’absence de toute
conceptualisation. Il ne croit pas toutefois qu’il y ait d’esperanto de la psychanalyse.

ANNE-LISE STERN craint qu’il n’y en ait un, au contraire, mais qu’il ne passe pas la ou on
pourrait croire. Famille et millionnaire sont des mots d’esperanto pour énormément de langues.

Puisqu’il est question, justement de « Psychoanalytische Prozess» qui est le titre allemand
de I'ouvrage de Leclaire : Psychanalyser, elle raconte ce qui est arrivé a son exemplaire du
livre en allemand. «Comme il est beau et bien relié, et qu’il est de la «famille», j’y avais
caché un peu de fric ! Quelques temps aprés le dernier Congres, a Strasbourg, ol j’avais dit
des choses, les flics sont venus chez moi, deux jours aprés la mort de Ulrike Meinhoff ; ils
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ont débarqué sans mandat (je vous signale que c’est une chose courante maintenant !) et ¢a
arrive méme a des analystes pour peu... qu’ils parlent comme moi), ils se sont précipités
dans ma maison, sur tous les livres notamment allemands, et en particulier 1a ou il y avait
écrit Prozess (1!!). Et ils ont trouvé I'argent. Ils ont dit : «Voyez comme on est honnéte,
on vous le donne.»

«La facon dont un interrogatoire de ce genre peut se passer, et ce qu’ils cherchent,
montre a quel point ils connaissent I’esperanto analytique. C’était comme si ils m’avaient en
quelque sorte parfaitement bien «calculée»,...

«L’esperanto analytique, circule, je crois, dans le monde entier.» Anne-Lise-Stern
rapporte alors le cas d’une jeune femme torturée au Chili avec du savoir analytique).
«Alors, je ne sais pas s’il s’agit seulement de politique dans I’Ecole, dans ce débat.», conclut-
elle.

Pour BRIGITTE CHARDIN, «la nécessité logique & écrire» tient au temps pour comprendre.
C’est un «filet» pour I’analyste, meilleur que la somatisation ou un effet de pulsion de mort.
Pour I’analyste, la nécessité de comprendre qui est de structure, se situe assurément du coté
des résistances. L’analyse produit une idéologie analytique comme la science une idéologie
scientifique. La difficulté, c’est que le contre-transfert épouse justement cette idéologie.

SERGE LECLAIRE note combien nous sommes réticents a parler, hors des couloirs, de notre
rapport a I’idéologie, a la politique et & ce terme de «pouvoir» qu’elles mettent en jeu.

MARC LEVY tente d’exposer ce qui est visé lorsqu’on parle de «pouvoir a propos du mathéme.»
Ily a le pouvoir de ceux qui se servent du mathéme comme référent. «Il'y a le pouvoir de ceux
auxquels va mon estime, c’est-a-dire qui manipulent le mathéme, qui le font parler, qui lui
font sortir du paradoxe entrain de s’inscrire.» Et enfin «il y a I’effet de terreur du mathéme
qui vient de ce que derriére ce discours se profile la perte du discours du maitre. Si le mathéme
est vraiment manié dans le sens d’une traduction des conditions d’inscription du sexe, du
fantasme, (& quel prix ?, en effagant quoi ?) c’est la perte du discours du maitre. Lacan nous
a donné le moyen avec le mathéme de lever les effets imaginaires de son nom.»

Tout en remerciant Marc Lévy d’avoir apporté une idée capitale, OCTAVE MANNONI pense
que ce qu’il vient de dire est ambigii. La transformation de la pensée en mathémes €limine
non seulement le maitre mais le sujet. La question est de savoir si la psychanalyse peut
s’algébraliser, si elle peut se passer du concept de maitre qui est en question tout le temps
pour la libération du sujet, (au sens de sujet du roi).

L’essentie! du débat, pour ELISABETH ROUDINESCO est cependant de savoir ce que
signifie dans I’Ecole cette apologie du mathéme lorsqu’on la lie 4 la réinscription du discours
psychiatrique, flit-ce que le biais de Clérambault.

VALENTIN, quant a lui, se demande : «Mathéme, ne serait-ce point math-aime ?» «Faut-il
étre fort en maths ou fort en théme ?»

PIERRE KAHN souligne a son tour ’ambiguité des propos de Marc Lévy.

Selon Mannoni, I’effort en quoi consiste le mathéme buterait sur la question de la néces-
sité dans toute analyse que I’avénement du sujet passe par son rapport avec le roi, le souverain.
Mannoni pense-t-il qu’il puisse y avoir un mathéme du transfert ? Le rapport au souverain,
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n’est-ce pas le rapport a Freud, présent dans toute analyse ? Le travail sur le mathéme vient-
il 1a pour rendre possible Panalyse de ce rapport transférentiel ou pour ’évacuer ?

Pour LAURENCE BATAILLE, le débat n’a pas eu lieu. On s’est contenté d’avancer des
«histoires de moi». Chacun des interlocuteurs cherchant a dire «Toi et les autres, reconnai-
trez-vous ici votre image la plus séduisante ?»

Toutefois A.L. STERN a du mal 4 admettre qu’il s’agisse de petite histoires lorsqu’elle relate
un épisode d’arbitraire policier dont elle a été victime directement en liaison avec ce qu’elle
fait en tant qu’analyste.

Enfin A. BELAISCH prend la parole : «Ca fait un drdle d’effet de voir un mot comme
«matheme» qui est un mot tout nouveau, apporté par une certaine théorie analytique, a coté
du mot «graffitin. Dans notre société I’héritage se transmet par un acte notarié. le graffiti
s’écrit en cachette. '

SERGE LECLAIRE : «IlI faut que nous arrétions. Ce que je souhaite, ¢’est qu’au cours des
prochaines réunions de I’Ecole Freudienne, une place plus large soit laissée 4 une parole en
devenir. Il me semble que rien n’est plus redoutable que de voir un groupe analytique
s’installer dans la répétition ou le fignolage d’un déja dit. Qu’on prenne le risque d’une parole
a venir.»




501
CLOTURE DES JOURNEES

SOLANGE FALADE : Colette Soler va nous donner un apercu de ces journées d’études.
Puis une discussion pourra s’engager s’il y a des questions que vous désirez poser,
et enfin le Dr. Lacan s’adressera a nous.

Je passe tout de suite la parole a Colette Soler pour cet apercu.

COLETTE SOLER

TRANSVERSALE

Je ne peux pas m’empécher de dire quelques mots préliminaires, a savoir mon
grand embarras pour faire cette chose assez indéterminée qu’est un apergu. Dans
I’intention de Solange Faladé et de Jacques-Alain Miller, il s’agissait de présenter, si
je retiens le terme qui m’a été dit, une transversale de ces journées. Il est siir que je
ne peux pas faire des comptes rendus de tout ce que j’ai entendu, et je ne le tenterai
pas puisque de toute fagon je n’ai pas tout entendu ; j’ai été écouter ce qui m’atti-
rait le plus.

Je ne peux donc que dire des choses qui me paraissent trés subjectives, et cela
ne me met pas trés 3 ’aise ; en plus des choses pas trés élaborées parce que je n’ai
pas eu le temps de les élaborer.

Pour commencer, je dirai que quand je viens a des journées comme celles-ci, il
y a deux choses qui m’intéressent : d’abord voir si, par rapport aux questions que
je peux me poser, moi, je trouve quelques réponses ou quelques éléments de réponse ;
ensuite voir au fond ou en sont les autres et autour de quoi ils travaillent.

Je parlerai plutdt du deuxiéme point dans la mesure ou il me parait plus général.

Le théme était donc : Les Mathémes de la psychanalyse. 11 me semble, dans ce
que j’ai écouté du moins, qu’il y avait différents types de communications. Un cer-
tain nombre de communications essayaient d’argumenter sur la nécessité épistémo-
logique des mathémes. Effectivement, ce n’est peut-étre pas du tout inutile de revenir
a des questions d’épistémologie. A ce sujet, je pensais que peut-étre on pourrait
réinterroger I’empirisme, latent souvent.

Dans un autre type de communications on s’est efforcé, me semble-t-il, de se
servir des mathémes, c’est-a-dire d’en montrer la nécessité en acte, en quelque sorte,
de montrer comment on pouvait les utiliser, comment ¢a éclairait la pratique, etc.

Un troisiéme type de communications ont travaillé autour d’un mathéme que
Lacan avait proposé et ont poursuivi un travail commencé antérieurement a la
question posée dans ces journées.
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Toutes ces communications m’ont paru s’appuyer sur la conviction de la
nécessité des mathémes dans la théorie et dans I’expérience analytique.

Il y a eu d’autre part toutes les interventions qui mettaient en cause cette
référence méme au mathéme et j’ai eu 'impression alors que celui-ci était un enjeu
et que, si je schématise un peu, on parlait pour ou contre le mathéme. Que I’on soit
ainsi appliqué d’un cdté & prouver de I’autre a contester cette nécessité du mathéme
m’induisait & penser qu’au moins elle ne reléve pas d’une saisie immédiate.

Je voudrais maintenant m’arréter un peu plus sur ce que j’ai entendu contre,
puisque cela m’a fait question. Je groupe un peu les arguments tels que je les ai rete-
nus. J’ai entendu trois types de dénonciations que j’énumere et que je reprendrai
ensuite.

D’abord une dénonciation qui consisterait & dire : la théorie lacanienne nous
«empéche», empéche quelque chose. Elle nous enferme, c’est la grisaille ; on a évo-
qué le foisonnement ineffable de la vie, on a parlé du carcan de la théorie, de la
théorie comme alibi. C’est un premier type de dénonciation.

Un deuxiéme type - on était peut-&tre 13 moins dans le registre de la dénoncia-
tion - c’était : est-ce qu’un analyste peut enseigner en restant analyste ? Est-ce que
ce n’est pas incompatible ?

Le troisiéme type m’a semblé tourner autour de la question des affinités, ou
plutdt de la complicité de la psychanalyse avec, disons, la répression sociale, les
affinités du psychanalyste avec le flic.

Je reprends la premiére dénonciation : est-ce que la théorie lacanienne enferme
les analystes - ce sont les formules qui ont été avancées, je ne les reprends pas, a
mon compte. Sur ce point, quelqu’un a proposé ce matin une réponse éventuelle
en faisant remarquer que si on dit : -La théorie lacanienne nous empéche et d’écou-
ter, et de terroriser - non, théoriser notre expérience (Rires) donc elle est terroriste,
que si on pose le probléme comme ¢a, évidemment, on crée une alternative : ou bien
on est un bon fils, ou bien un mauvais ; j’ajouterai une bonne ou une mauvaise
fille. Melman a quand méme essayé d’avancer un argument en disant que cette alter-
native n’était peut-&tre pas soutenable telle que, si du moins la contrainte qu’exerce
la théorie dite lacanienne correspond a une contrainte qui est celle méme du discours
analytique ou de I’expérience analytique.

Je dirai, dans le méme sens, que personnellement je me questionne sur un terme
qui a été employé qui.est celui d’originalité. Qu’est-ce que le désir d’originalité ?
Si on se place uniquement au niveau du bon sens, que quelqu’un a décrié ce matin,

- on pourrait dire quand méme et il paraftrait assez raisonnable de dire ques’ily a
une théorie lacanienne - il y en a une, il y a une avancée dans la théorie analytique
qui a été faite par Lacan, on ne peut pas certes I'ignorer, la seule chose qu’on puisse
faire, c’est de la mettre & Pépreuve de sa propre expérience d’analysant et d’analyste,
c’est-a-dire de ’interroger sur ses limites, si elle en a, et forcément elle en a -
ce serait la premiére fois que cela ne se produirait pas. Autrement dit la question
ne me semble pas €tre : est-ce qu’on est lacanien ou pas lacanien ? La question est :
¢tant donné que la théorie lacanienne a été formulée pour raviver, décaper comme
Lacan I’a dit hier, la nouveauté de ce que Freud a avancé, on ne peut pas ne pas en
tenir compte. Chaque fois que les mathémes de Lacan peuvent paraitre adéquats a
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I’expérience d’un analyste, je ne vois pas du tout pourquoi il faudrait qu’il invente
autre chose.

Ce n’est pas poser le probléme de fagon juste de dire : ¢a nous empéche de
travailler ; je dirai que cela situe notre travail sur les marges de ce qui reste a faire,
tout simplement.

Je ferai une analogie : que dirait-on d’un physicien qui, sous prétexte d’ori-
ginalité, dirait : la théorie d’Einstein, moi, ¢a me contraint un peu, alors je vais
prendre une tangente. Evidemment, ce n’est pas le méme domaine, je suis bien
consciente de ce que ’analogie est limitée. Aprés tout on pourrait dire que libre a
lui s’il veut prendre une tangente, mais disons que cela réduirait ses chances d’ar-
river a quelque chose peut-étre.

Je fais une précision : quand je dis que cela me parait une théorie 4 mettre a
I’épreuve de ’expérience de chacun, évidemment il y a une limite, parce que comme
on sait chacun n’a que I’expérience qu’il peut. On peut alors toujours se dire que
certains n’ont pas une expérience correcte de I’écoute, puisqu’on en parle beaucoup ;
mais il est non moins certain que ce n’est pas en admonestant un sujet qu’on délie
son écoute ; il n’y a qu’une chose qui peut délier I’écoute, c’est I’analyse, a supposer
que le sujet puisse s’y engager ou la poursuivre.

Au fond donc, je m’interrogeais la sur le fait méme de dénoncer.

C’est pareil sur les deux autres points que j’ai avancés, a savoir : est-ce qu’un
analyste peut &tre un enseignant ? Est-ce qu’il y a une complicité de la psychanalyse
avec I’ordre ?

J’ai été trés frappée ce matin, j’ai méme été saisie d’ennui parce que bien qu’il
n’y ait pas des décades que je sois a ’Ecole Freudienne, depuis le peu de temps que j’y
suis, sur ces points 1a, on dit toujours la méme chose ; on est dans la réitération de
questions, qui en effet peuvent se poser, peuvent se formuler comme ¢a, mais
qu’on formule toujours de la mé&me fagon ; je suis frappée de voir que les questions
mémes n’évoluent pas depuis le peu de temps ou je peux m’en rendre compte.

Je dirai quelques mots 1a sur la question méme de la dénonciation. Ce qui me
fait probléme, c’est ceci : je ne dis pas que la dénonciation ne porte pas de vérité
mais je dis que quand elle se réitére, le moins qu’on puisse dire, c’est qu’il s’agissait
d’une vérité qui n’a pas eu d’effet. On peut se demander pourquoi. Je ne peux pas
répondre A cette question, évidemment, mais je ferai quelques remarques.

La dénonciation & mes yeux fonctionne quelque part comme alibi : Qu’est-ce
qui se serait passé si, aprés la rupture de 53, Lacan avait passé son temps a dire
«Voyez, ils m’ont empéché de parler (en plus ¢’était vrai !) ils m’ont exclu ; ils ne
me laissent pas travailler» etc... Il aurait pu prendre cette voie aprés tout. Ceci pour
dire qu’il y a quand méme quelque chose de commode a dire : c’est la théorie
lacanienne qui nous coupe le sifflet. Je dis que c’est commode parce que c’est
tellement difficile de tenir, dans la pratique et quand on aborde le domaine de la
théorisation, une position d’analyste, qu’évidemment on est content de trouver un
coupable et de dire : c’est le maitre, qui a le pouvoir, qui a le pouvoir de la parole,
et qui nous I’dte. Je dirai donc que c¢’est une fagon de ne pas faire face a la diffi-
culté qu’il y a & ne pas se laisser seulement abasourdir par I’inconscient ; car au fond,
d’une certaine fagon, quand on rencontre I’inconscient, comme analysant ou comme
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analyste, il y a un effet, c’est qu’il vous abasourdit et que pour sortir de la torpeur,
c’est assez difficile.

Alors j’avancerai - c’est une impression que j’ai eue ces jours-ci - que 13, le
maitre, on I'invente pour son usage propre, c’est-a-dire qu’on fait fonctionner le
quart de tour des discours a rebours, soit pour dénoncer le maitre, protester qu’on
n’ait plus rien & dire, soit pour dire : c’est trés bien comme ¢a, il a tout dit, donc on
n’a plus rien a dire, et s’en réjouir. Evidemment, dans ce cas 13, on est confronté 3
tous les effets qu’évoquait ce matin Anne Levallois-Colot, les effets amour-haine, et
en particulier la haine fraternelle qui fonctionne pas mal dans I’assemblée !

Deux questions m’étaient venues face a cette réitération :

1°) est-ce qu’il y a quelque chose dans une institution, ici ’Ecole Freudienne,
qui, quand la réitération s’installe, pourrait faire fonction d’interprétation, pourrait
jouer le méme réle que joue I’interprétation dans la cure ?

2°) évidemment, quand on voit qu’on est tellement tenté de faire retour au
confort qu’implique le discours du maitre, - parce que c’est plus confortable, quand
méme, le discours du maitre que le discours de I’analyste, - je me demandais si on
n’avait pas affaire 4 une nouvelle forme de ce que Freud avait appelé le roc ; c’est-
a-dire que quand on parle de Lacan comme Dieu, (quelqu’un I’a dit ce matin et cela
répondait bien effectivement a une impression que j’avais aussi) cela ne peut pas ne
pas évoquer ce qu’on sait, 4 savoir que le refus de la castration, c’est d’abord le refus
de la castration de I’Autre. Je me disais donc : est-ce une limite indépassable,
puisque c’est dans une assemblée d’analystes que ¢a se dit, que ¢a se parle comme ¢a.

Autrement dit, je le formulerai autrement : est-ce qu’on peut supporter
I’athéisme, si je définis I’athéisme comme quelque chose d’assez proche, au fond,
du discours analytique, en opposition au discours du maitre.

Je terminerai donc sur ceci. Je n’ai pas beaucoup dit sur la question qu’on a
soulevée de la politique, mais est-ce qu’une école de psychanalystes peut avoir
d’autre politique que de produire le plus possible, I’analyste ? Au sens ou j’ai
défini I’analyste comme celui qui bon gré mal gré, avec des failles, des rechutes etc...
parvient & ne pas trop se conforter du coté du discours du maitre, lequel peut avoir
des avatars aussi bien du cdté de la science que de la religion.

C’est A ce joint que pour moi se pose la question de I’enseignement quand il
vient d’un analyste.

DISCUSSION*

SOLANGE FALADE : Qui désire intervenir ?

ANNE SONOLET : Il n’y a pas trés longtemps que je suis 4 ’Ecole Freudienne, enfin que je
me reconnais le droit d’y étre.

Ce qui, moi m’a exaspérée, ce n’est pas ce que dit Lacan, mais un certain usage de Lacan.
C’est-a-dire qu’on fait dire a Lacan ce qu’on veut. On se sert des phrases de Lacan qu’on
coupe a un bout, qu’on coupe a un autre ; et on en profite pour vous emberlificoter. A ce
niveau la, j’ai été trés anti-Lacan ; je dois dire que je ne le suis plus.

* Discussion relue par C. Soler et les participants.
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JEAN PETITOT : Jai été trés frappé que le mathéme ne serve pas a déplacer les questions
classiques.

La critique principale qu’on a adressée au mathéme ést celle-ci :'sous prétexte de théorie,
on est en train de nous refaire le coup classique du savoir.

Or, je pense qu’il faut disjoindre la question du mathéme de la question du savoir.

On pourrait peut-&tre relire, ne serait-ce qu’en hommage, ce petit article fameux de
Benveniste : Catégories de pensée, Catégories de langue, car la question, c’est que I’ontologie
n’est pas une affaire de signifié, I’ontologie est véhiculée par la syntaxe elle-méme.

Attaquer le mathéme au titre d’un savoir, ¢’est implicitement admettre qu’en n’étant plus
dupe d’un certain nombre de signifiés, on se trouve quitte d’une certaine tradition. Je pense
que ce n’est pas le cas du tout, et que c’est 14 que le mathéme intervient comme une sorte
de subversion de la grammaire.

Ceci dit, ce mathéme s’écrit ; c’est extrémement délicat de I’écrire. Si on I’écrit sans
précaution, on peut en faire un usage tout a fait inapproprié.

11 y a un paradoxe dans le mathéme, c’est qu’il est disjoint de sa propre écriture, et que
cette disjonction ne fait que mimer en fait ceci que la théorie analytique comme théorie du
sujet de ’inconscient est elle-méme disjointe de sa consistance, et que I’écriture du mathéme
ne peut que mimer cette disjonction. C’est pour cela que le mathéme, je pense, ne reléve pas
d’un savoir, par 14 méme ne reléve pas d’un enseignement mais reléve d’une énonciation et que
c’est cette énonciation qui fait enseignement.

CLAUDE VIVIEN : Sur la politique de ’Ecole, il me semble qu’il y a une vingtaine d’années,
Lacan avait relevé le mot d’ordre de I'Institut : « 100 psychanalystes médiocres». Je trouverais
facheux que le mot d’ordre de I’Ecole Freudienne de Paris soit : «1000 psychanalystes débiles».
Je me permets de relever la phrase que j’ai mise en exergue dans mes notes sur la scission de
53 : «Le débile soumis & la psychanalyse devient toujours une canaille.» Qu’on le sache !

M. JEAN ZIN : A propos de la dénonciation, je pense qu’elle reléve tout simpiement de
’ambiguité de tout discours. Les gens qui sont 13, sont 1a parce qu’ils ont reconnu dans ce
que dit Lacan un réel mais ils ont peur de s’y reconnaitre vraiment, de se tromper en quelque
sorte. [ls essayent donc de lever cette ambiguité en interrogeant I’autre.

Mais cette ambiguité ne peut jamais étre levée totalement. C’est le probléme de P’insti-
tution. Tant qu’on a un rapport avec un discours constitué, cette ambiguité existera.

Donc ce n’est pas en interrogeant le maitre que les gens d’ici trouveront une réponse
cette communauté du réel qu’ils espérent.

M.V.: Qu’en est-il de la différence entre I'impossibilité d’un savoir du mathéme sur laquelle
Petitot a insisté et le savoir que le mathéme rend possible ?

MARC LEVY : Je pense que justement le mathéme rend possible le style de chacun, parce que
c’est une inscription @ minimum qui comporte le paradoxe de son jeu, du probléme de la
trace, de I’écrit, etc., que ¢a tente d’inscrire ce paradoxe méme de I’analyse ; c’est ¢a le plus
important, (les effets imaginaires du mathéme, c’est un autre probléme) c’est que les gens
puissent, parce que ¢a renvoie indéniablement a la clinique, avoir leur style, au sens ot Lacan
disait que le style c’est ’homme.

E. ROUDINESCO : Il est possible que le mathéme soit I’inscription de I’inconscient ou de
quelque chose de 1’énonciation, mais ce que Lacan dit dans son séminaire, L’Envers de la
psychanalyse (1970), c’est que finalement tout tend a se répéter. Or, ce qu’on voit pointer la,
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avec la réinscription du discours de la psychiatrie dans la psychanalyse, c’est un danger qui
vient des Etats-Unis, du pays qui a dévoré Freud, c’est le danger du logico-positivisme, du
néo-positivisme. A partir du moment ou ’on croit, méme condradictoirement, comme cela
s’exprime ici, a la possible formalisation de ’enseignement de la psychanalyse, on le liquide
comme tel, et le danger d’une évacuation des paradoxes et des contradictions se précise alors ;
c’est 14 ce qui s’exprime dans les débats de ces trois jours, sous I’aspect d’une opposition
entre d’une part, I'ineffable, la tripe, ’abandon de la théorie, et d’autre part I’amorce d’un
discours marqué des idéaux du logifiable et du formalisable.

Je crois que personne n’a intérét dans cette Ecole a ce que les contradictions et les oppo-
sitions soient gommées comme si I’on avait 4 choisir entre deux voies seulement : I’une du
cOté de la vie, de la nature et des «plombiers», I’autre du cdté du «pur» mathéme. Je crois
qu’il faut essayer de pointer ce fait que la vérité se dit dans la division elle-méme et non dans
le colmatage de la schize. '

ANNE SONOLET : Est-ce qu’on peut demander ce que c’est qu’un pur mathéme ?

E. ROUDINESCO : Justement c’est du spéculaire. Toute logique est comme chacun de nous,
dans I’imaginaire sans le savoir. L’ennuj est qu’elle se prend pour du symbolique. Et je pense
qu’il y a dans les formules du mathéme quelque chose qui annonce une totalisation sans partage
de la théorie et de I’enseignement analytiques.

JACQUES LACAN

Je m’en vais clore maintenant, parce que ¢a a assez duré !

Le principal bénéfice que I’on puisse tirer d’un tel rassemblement - ce n’est pas
pour rien qu’on appelle ¢a quelque chose comme congres, on tempeére bien siir, on
dit «journées», c’est quand méme un congres - le principal bénéfice qu’on puisse en
tirer (je parle de tout un chacun) c’est de s’instruire en somme, c’est de s’apercevoir
qu’il n’y a pas que sa petite fagon a soi de tourner la salade.

Alors vu le bénéfice que j’en ai tiré quant 4 moi, dont je ne peux pas vous faire
le bilan, je dois quand méme faire quelque chose, trés exactement remercier ceux
qui se sont donné la peine de rassembler tout ce monde, a savoir Solange Faladé,
ici présente, et Jacques-Alain Miller.

Solange a fait plus en somme que de me rassembler tout ce monde, dont aprés
tout disons que je me passe fort bien ; je m’en passe parce que, pour vous dire la
vérité, j’ai assez de gens qui viennent me voir chez moi pour que je m’instruise
aupres d’eux ; alors c’est avec eux que je m’instruis plus qu’avec ce qui peut se
produire dans les assemblées. Ceci explique certainement que je ne sois pas trés ama-
teur de congrés. Mais Solange a fait plus que de rassembler tout ce monde ; elle
s’est risquée, elle a construit un mathéme de la perversion, et je dois dire qu’a la
Vvérité (je ne vois pas pourquoi je ne me permettrais pas de dire la vérité comme tout
le monde) je nage dans ce mathéme de la perversion ; je nage non sans avoir des
objections a y faire ; je ne sais plus trés bien ou elle fourre le S, qui veut dire signi-
fiant indice 1, non pas le signifiant qui prime mais le signifiant au nom duquel
quelqu’un se manifeste, je veux dire un sujet, et c’est bien pour ¢a que j’ai dit que le
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fondement d’un sujet, ce n’était rien d’autre que ce qui arrivait de ce qu’un signifiant
se présente a un autre signifiant. Ca, évidemment, c’est bien embétant, c’est le savoir ;
c’est le savoir dont aprés tout c’est bien I’essence de la psychanalyse que de s’aper-
cevoir que rien n’y marche si on n’a pas d’une certaine fagon décanté, isolé cette
fonction du signifiant.

On ne voit pas du tout en quoi on peut détacher cette fonction du savoir de
quelque chose qui en derniére analyse se décante de n’&tre que du - parce que ce n’est
rien du tout, le signifiant, c’est une habitude comme ¢a, la seule chose intéressante,
c’est le signifié, c’est avec du signifié que 1’analyste pousse ses pions, c’est avec ¢a
qu’il signifie lui-méme quelque chose. Le truc, c’est de s’apercevoir de ce qui peut avoir
de la portée, de la portée de signification pour celui qui vient 13 en position de
demande ; il demande qu’on lui donne quelque chose & se mettre sous la dent qui ait
du sens.

Ce qui est important a voir, ¢’est que ce sens n’aurait pas de portée si ¢a ne
'affectait pas. Je n’aime pas beaucoup 'usage peu traditionnel dans la langue du
mot «affect». Je pense qu’affecter, c’est un verbe, c’est une action, c’est une inter-
vention, c¢’est une suggestion, pourquoi pas. Mais il est troublant que ce soit avec
des signifiants que I’analyse affecte. Ces signifiants bien sfir ne sont pas étroitement
liés a la linguistique. Le ton a aussi quelque chose a faire dans ’affaire, et aussi
bien ce qu’on appelle le style. Il y a quelqu’un qui a avancé tout a I’heure le terme
du style de chacun. Le style de chacun, ce n’est certainement pas le mathéme qui le
rend possible. Et a cet égard, je remercie, je remercie méme beaucoup Petitot
d’avoir fait cette remarque qui est celle que j’aurais pu lui faire aprés son interven-
tion d’hier que j’ai écoutée avec beaucoup d’attention. J’aurais pu lui faire cette
remarque qu’en fin de compte, le mathéme, c’est cet élément en fin de compte tiers,
c’est bien pour ¢a que je I’ai isolé dans ce qui jusqu’a présent était le balancement
de la psychanalyse, balancement entre le corps propre et d’un autre cdté ce quelque
chose qui, ce corps, 'encombre ; ce n’est pas naturellemenf tout a fait ce qu’on croit,
C’est la fonction phallique, ¢’est-a-dire en fin de compte quelque chose comme son
prolongement, a ceci prés que ce prolongement lui est tout a fait étranger et senti
comme autre.

Je ne vois pas pourquoi je me suis risqué a écrire ce S (,;() ; ce n’est pas un
mathéme, c’est une chose tout & fait de mon style ; enfin j’ai dit ¢ga comme j’ai pu,
en imitation si I’on peut dire de mathéme. Mais on a bien vu, précisément en écoutant
Petitot, que le mathéme, ce n’est pas ¢a. Ca ne veut pas dire quand méme que je ne
suis pas responsable d’un certain nombre d’issues de lettres qui ressemblent fort a
des mathémes, et c’est bien ce qui les justifie que je 1’aie mis en somme en débat au
cours de ces journées que, comme je viens de le dire, on a eu la bonté d’organiser
pour moi.

Je crois quand méme qu’il y a un point - et c’est 1 ce que personne n’a dit - ou
moi aussi, j’ai fait de vrais mathémes. Seulement comme personne ne I’a dit, je ferai
¢a a la prochaine occasion puisque je reprends hélas mon séminaire pas plus tard
que le 16 novembre. Je me suis réservé le 16 novembre, non pas qu’il n’y ait pas un 9
ou j’aurais pu commencer, mais parce que cette année, je suis vraiment poussé
(c’est moi qui me pousse, bien siir) dans le coin, je veux dire que ce que j’essaie,
c’est tout de méme de me rendre compte si I'inconscient, c’est bien ce qu’a dit Freud.
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Il est certain que... je vais commencer : I’ Unbewusst qu’il appelle ¢a ! Il a
ramassé ¢a dans le cours d’un nommé Hartmann qui ne savait absolument pas ce
qu’il disait, et caI’a mordu, I’ Unbewusst. ,

Et alors comment est-ce que je traduis ¢a ? Je traduis ¢a comme ¢a par une sorte
d’homophonie. C’est trés bizarre que je me le permette ; c’est une méthode de tra-
duire aprés tout comme un autre ! Supposez que quelqu’un entende le mot Unbewusst
répété 66 fois et qu’il ait ce qu’on appelle une oreille francaise. Si ¢a lui est seriné
bien siir, pas avant, il traduira ¢a par Une bévue. D’o0 mon titre, ou je me sers du
«du» partitif, et je dis qu’il y a de I’une bévue la-dedans.

Une bévue, ce n’est pas du tout une chose une, puisque pour qu’il puisse y
avoir bévue, il faut qu’il y en ait au moins deux. Et je crois que c’est tres difficile
d’éviter de faire de I’une bévue quelque chose qui soit marqué de ce que j’appellerai
- ce n’est pas moi qui ai trouvé ¢a tout seul, j’ai consulté, parce que de temps en
temps j’essaie de me mathématiser, alors je vais voir un mathématicien ; et ce
mathématicien, je lui ai demandé qu’est-ce qui faisait qu’il y avait de I’un ? Ca fait
longtemps que je me suis apercu qu’il y avait de I’un mais je me suis aussi apercu
que I'un, ¢a n’a rien a faire avec I’inconscient, puisque pourquoi est-ce qu’on dit une
bévue ? Elle n’est pas une, elle consiste justement A glisser, a déraper de quelque
chose dont on a ’intention dans quelque chose qui se présente comme exactement
ce que je viens de dire, comme un dérapage. Alors comment exprimer mathéma-
tiquement ce défaut d’unitude, puisque c’est le terme que m’a suggéré le mathéma-
ticien que je vais voir de temps en temps, le nommé Guilbaud, unitude, ¢a veut dire ce
qui en somme fait rond ; on retrouve la mes histoires de ronds, de ronds de ficelle
notamment, ces ronds de ficelle débouchent sur bien d’autres questions, nommément
sur qu’est-ce qui le fait rond ? Est-ce que c’est le trou ? C’est bien pour ¢a que je n’ai
pas pu m’empécher de poser la question, pour le cas ou (i’uelqu’un €n aurait une
petite idée et m’apporterait quelque chose qui ressemblerait 4 une réponse a la
question «Qu’est-ce qu’un trou ?» Je crois que j’en ai fait confidence a la fin de
I’exposé de Petitot.

Qu’est-ce qu’un trou ? Ce serait curieux quand méme que ¢a ait rapport avec
la fonction phallique. Ce n’est certainement pas en tout cas un signifiant de pre-
miére main. Evidemment que le mot trou est un signifiant, mais justement c’est un
signifiant dont personne ne sait ce qu’il peut vouloir dire. Il faudrait peut-&tre
pousser un peu les choses la-dessus.

Je voudrais aussi, puisque j’ai remercié Solange Faladé et que je lui ai avoué
que le S; a la place ou elle le mettait n’était pas quelque chose qui me paraissait
convaincant quant au mathéme de la perversion, je voudrais aussi remercier
Jacques-Alain Miller, parce que lui a fait un autre truc : il m’a photographié en
train de faire cette fameuse présentation de malades que je ne me laisse pas seulement
reprocher, que je suis trés géné de faire moi-méme ; mais enfin méme les personnes
qui me le reprochent me disent que c’est de I’ordre de la ficheuse habitude, que j’ai
été trés mal élevé et que c’est a cause de ¢a que je me permets de présenter des mala-
des. Je ne me le permets pas sans certainement un vif sentiment de culpabilité.
C’est méme pour ¢a que j’essaie de limiter les dégits et que je n’y laisse pas entrer
n’importe qui ; il y a un certain nombre de gens familiers que je laisse entrer parce
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je crois savoir qu’eux me le pardonneront. Si Maud Mannoni par exemple voulait
y venir, peut-&tre qu’elle s’en ferait une autre idée, mais naturellement c’est la seule
que je n’y attirerai jamais, c’est certain. Bon. Je le regrette. Je I'invite publiquement.
Elle sait qu’elle pourrait méme, si ¢a I’amusait, glapir pendant que je suis en train de
présenter comme on dit mon malade, et méme on a parlé a ce propos de bilinguisme,
a savoir qu’il ne parle pas la méme langue, ce malade, que celle que je parle.
C’est absolument vrai, je suis absolument d’accord. C’est m&me pour ¢a que je
cherche un mathéme, parce que le mathéme, lui, n’est pas bilingue.

Voila ce qui me parait dans cette affaire le plus sérieux. Je voudrais bien
trouver le mathéme qui par sa nature évite tout & fait ce bilinguisme. Alors que
Jacques-Alain Miller ait si bien - sans du tout mettre de cdté ce sur quoi on pourrait
m’agresser, bien loin de 13, je dirai méme que jusqu’a un certain point, il I’a mis en
valeur, mais il I’a mis en valeur exactement comme c’est ; c’est comme ¢a que
j’opere, que je me débrouille avec cette fameuse présentation ; cette présentation
bien siir est faite pour quelqu’un ; quand on présente, il faut toujours &tre au moins
trois pour présenter quelque chose ; naturellement j’essaie le plus possible de tam-
ponner les dégits, a savoir de faire que les personnes qui m’entendent ne soient pas
trop bouchées, et ¢’est ce qui nécessite que je fasse un tout petit peu attention.

La-dessus, je clos les journées.






