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JEAN ALLOUCH Palais des Sports
(Samedi matin)

(paru dans Ornicar ?, 12-13, janv. 1978)

LA PASSE RATEE DU VICE-CONSUL

Atteindre a I’immortalité fait parfois difficulté.

Pour sa séance du 25 aoiit 1753, I’Académie Francaise avait a accueillir un
nouveau membre. Piron d’abord choisi par elle n’eut pas le bonheur d’étre agréé
par le roi. Buffon fut alors nommé — ce qui nous valut le discours sur le style. La
contrepartie en est a chercher du cété de Piron lequel, apprenant la nouvelle y réagit
en un bref distique :

Ci-git Piron qui ne fut rien
Pas méme académicien.

1966. Lacan recueille et publie quelques uns de ses écrits, y allant a cette occasion
de certains rajouts dont le caractére trés particulier de n’étre assimilable ni a la
fonction conative ni 4 celle dite métalinguistique! reste a préciser. 1966 encore,
Deux années aprés Le ravissement de Lol V. Stein, M. Duras propose a notre lecture
cette reprise qu’elle intitule Le Vice-consul. Octobre 1967, c’est la proposition sur le
psychanalyste de I’école, qui fait titre de sa date, de douze mois précisément
postérieure au court texte d’ouverture des Ecrits.

De celui-ci a celle-1a on ne chipotera pas I’intérét d’un rapprochement. Appa-
rajtra plus étrange par contre I’introduction quelque dix ans aprés, du Vice-consul
en cette séquence temporelle. I’avance ici qu’un méme acte habite ces trois textes,
consistant en la promotion d’un style, seul conforme 4 la structure, celle «qu’a étre
de I’Autre, le désir soutient a I’objet qui le cause»?.

1. Voir Roman Jakobson : Essais de Linguistique Générale (Minuit).

2. Jacques Lacan : «Hommage fait & Marguerite Duras du ravissement de Lol V. Stein» (Cahiers
Renaud-Barrault, Juillet 1965, n° 52).
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De cette thése trois corollaires :

1. La proposition de 1967 vise mais aussi opére une transformation de ce qui
faisait jusqu’alors le style du psychanalyste.

2. La modification de I’écriture durassienne, le fossé qui sépare Un barrage
contre le Pacifique du Vice-consul témoigne et participe d’une visée similaire.

3. La raison qui de cette transformation fait nécessité se trouve étre éclairée
par la lecture de la premiére page des Ecrits ou la question du style est ordonnée
non pas a ce qui reléve de I’individuel mais au rapport du sujet a I’objet a.

On aura entendu qu’a parler ainsi d’un style, cet un se trouve faire obstacle a
I'idée, a ’orniére du «chacun son.» Cette orniere, si Buffon, en son célébre adage,
I’a tracée, il n’est pas si sGr pour autant qu’il ’ait a proprement dire produite.

Du discours prononcé 4 I’ Académie Frangaise par M. de Buffon le 25 aoiit 1753,
il est & noter d’abord que 1’énoncé n’en méconnait nullement, au titre d’un effectif
jury d’agrément, I’adresse. «Je n’ai, Messieurs, a vous offrir que votre propre bien :
ce sont quelques idées sur le style que j’ai puisées dans vos ouvrages.»? Voltaire,
Marivaux, Montesquieu et les trente sept autres, leur message par la bouche de
M. de Buffon leur fait ce jour-1a retour et, comme on I’a remarqué, sous une
forme inversée* — puisque 12 ou «I’élite des hommes»® ne reculait pas a user de
Peffet rhétorique, ces «étincelles d’esprit qu’on ne tire que par force en choquant les
mots les uns contre les autres»®, Buffon savait reconnaitre la sévérité du style congu
comme «!’ordre et le mouvement qu’on met dans ses pensées.»’ C’était soumettre
le style aux contraintes des idées®, commandement qui pour un temps non révolu
devait régner sur 'université. Des lors, rhétorique et poétique ne pouvaient que
décliner.

«Je congois, écrit Flaubert, un style qui entrerait dans I’idée comme un coup de
stylet.» Pour Buffon, a ’opposé, la soumission du style & I’idée a pour fonction
I’évitement de ce qu’implique de castration 1’écrire qui fait acte. «C’est encore faute
de plan et pour n’avoir pas assez réfléchi sur leur sujet que tant de gens d’csprit se
trouvent embarrassés et ne savent pas ou cormnmencer & écrire. ... au lieu que quand
on se sera fait un plan, quand une fois on aura rassemblé et mis en ordre toutes les
idées essentielles & son sujet, on s’apercevra aisément de I’instant auquel on doit
prendre la plume; on sentira le point de maturité de la production de I’esprit; on

3. Buffon : Corpus général des philosophes frangais, T. XLI, 1. P. 500.

4. Cf. Ch. Bruneau : «Buffon et le probléme de la forme» in. Buffon, op. cit. p. 494.
5. Buffon : op. cit., p. 504.

6. Id., p. 502.

7. 1d., p. 500.

8. Id., p. 503 : «Les idées seules forment le fond du style, I’harmonie des paroles n’en est que
I’accessoire et ne dépend que de la sensibilité des organes.»
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sera pressé de la faire éclore et de rendre au dehors tout ce qu’on en a tiré par ses
réflexions; on aura méme du plaisir a écrire; les pensées se succéderont aisément,
la chaleur naitra de ce plaisir, se répandra sur tout et donnera de la vie & chaque
expression...».

Dans cette promotion du plan comme support nécessaire a ce que Buffon
nomme le style, vous aurez repéré un fantasme, celui par lequel le désir d’écrire est
rendu apte au plaisir. L’intérét de ce repérage réside en ce qu’il nous invite 4 poser
la question du style au niveau des rapports du sujet a I’objet cause du désir; rien
donc qui ne concerne ’individu, fit-il affublé du prédicat d’écrivain, comme en
témoigne On bat un enfant ou les personnages, tels ceux du quadrille, permutent.

Ainsi le courant qui fait du style «un signe de propriété et d’individualité»
(Arnould), qui le définit comme «marque de génie» (D’Alembert) ou «choix de
I’cxpression» (Bally-Cressot), ou encore, plus savamment, comme «!’organisation
individuante de !’énonciation» (Skalicka), courant qui en vient toujours peu ou
prou a assimiler les questions de stylistique a I’étude des écarts par rapport a une
norme, ne s’autorise-t-il de Buffon que d’une fagon abusive. Il est vrai toutefois
que formuler «le style est ’homme-méme» prétait 4 un tel glissement. Comment
donc entendre, a le prendre dans le fil du texte de Buffon, le célébre aphorisme ?

C’est ici le naturaliste qui nous dira sa réponse. «Les idées seules forment le
fond du style, ’harmonie des paroles n’en est que ’accessoire...»!%. L’importance
de ceci tient au fait qu’il s’agit d’idées déja organisées, qui de plus, de par cette
organisation méme, font de tout sujet dont on a a traiter quelque chose qui est un,
cet un unien, totalisant, qui tente de verrouiller un morcellement toujours possible.
Que le style implique travail, mise en ceuvre d’un plan, n’a de portée que de faire
s’égaler I’écriture au modele de la production et de la reproduction naturelle qu’il se
doit d’imiter. La perfection des ouvrages naturels tient a ce que la nature travaille
sur un plan éternel, construit chacun de ses ouvrages comme un tout porteur de
Pempreinte divine!!. Le Buffon qui cantonne les mathématiques dans un statut
d’instrument de la connaissance est aussi cohérent en cela avec lui-méme, anti-
créationniste!2.

A quoi reconnaitre en ses ceuvres le cachet méme de la nature ? En nul trait par-
ticulier mais en cette habilet¢é méme qui sait en un travail d’une lenteur quasi

9. 1d., p. 506. Le texte est ici repris de la premiére rédaction du discours. L’insistance du on sera
masquée par sa correction en i/ dans la version définitive; correction remarquable en ce qu’elle redouble
le fait que I’adage «le style est ’homme méme» ne se trouve que dans cette seconde version, lié autrement
dit au transfert de Buffon sur I’Académie. Par contre la seconde rédaction conserve la répétition, en un
écart de deux lignes, de ce terme «aisément», faute stylistique s’il en est, ou le mensonge insiste a se dire
comme tel.

10. 1d., p. 503.
11. Id., p. 501.

12. «L’esprit humain ne peut rien créer...», id., p. 501.
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imperceptible, comme est imperceptible le passage de la vie a la mort!3, reproduire
I’empreinte globale en sa perfection éternelle. Aphorisme buffonien : Seule la nature
a du style. Le style est ’homme méme qui, parvenant a une compleéte imitation du
travail de la nature, atteint de ce fait méme, comme elle, ’académique immorta-
lité. «La nature est plus belle que I’art», écrit Buffon!4; et s’il fallait désigner en
son texte la métaphore des rapports que le style doit entretenir avec le texte, j’opte-
rais pour la description qu’il nous donne de la subordination voulue du cheval aux
désirs de son maitrel3, Le style est «la plus belle conquéte que ’homme ait jamais
faite.» .

Il est ce qui, de la nature fait systéme. La théorie de la connaissance que
propose Buffon est, dans son ensemble, une construction contra-phobique. Buffon,
comme I’a noté avec pertinence Jacques Roger «est hanté par la présence oppressante et
opaque d’une nature trop complexe pour &tre aisément maitrisée par la pensée
humaine inadéquate et simpliste»!®- Le style, en faisant systéme de la nature réduit
I’intempestif de ce qui pourrait étre son capricieux désir.

Peut-étre P'interprétation de I’adage buffonien que dés les premieres lignes des
Ecrits Lacan nous propose nous apparaitra-t-elle maintenant dans son exacte
portée. Interprétation est ici pris en son sens psychanalytique de confirmation et de
rallonge autour de quoi s’opére une bascule du discours. Freud avait construit la
question de I’angoisse comme manque de ’objet; le sens d’un retour a Freud peut
&tre ici comme interprétation exemplifié. L’angoisse concerne bien le manque de
’objet : confirmation — puis rallonge : de I’objet qui manquel”. L’intervention qui
reprend la formule buffonienne est du méme type : le style est ’fomme méme,
celui a qui on s’adresse.

Déplacer la question du style sur ’adresse revient a interroger la référence
humaniste. Buffon tentait de modeler le travail d’écriture sur celui de la nature; ou
bien dirons-nous I’inverse ? La chose est justement chez lui indécidable. Or cet
indécidable ne tient que pour autant que la question de I’adresse est escamotée,
rabattue sur une imaginaire ligne de confrontation de ’homme et de la nature. La
théorie buffonienne du style scelle ce rabattement. Loin de lui faire obstacle, elle
alimente la crainte que la nature suscite puisque c’est alors, condensée au lieu méme
de cette crainte, que la question de ’adresse peut continuer 3 étre posée.

13. Buffon utilise le calcul des probabilités pour démontrer 4 partir de I’étude de ce qu’on nomme
maintenant «espérance de vie» d’une population, qu'un individu ayant la probabilité x de mourir demain,

ne doit craindre la mort — c’est 1a I’éthique — que dans une mesure qui est donnée par cette probabilité.
Ce qui dans la plupart des cas réduit cette crainte a une valeur négligeable.

14. Un autre Buffon, Hermann, 1977 : p. 180.

15. Le cheval est «une créature qui renonce a son &tre pour n’exister que par la volonté d’un autre,
qui sait méme la prévenir, qui, par la promptitude et la précision de ses mouvements I’exprime et I’exécute,
qui sent autant qu’on le désire, et ne rend autant qu’on veut, qui se livrant sans réserve, ne se refuse A
rien, sert de toutes ses forces, s'excéde et méme meurt pour mieux obéir.» /d., p. 180.

16. Id., p. 31. Qu’on pense aux expériences d’errance nocturne, de modification fantastique de
I’apparence des objets, de perte de la sfireté des évaluations de distances qui, sur le sombre chemin de
Versailles intéressaient tant Buffon. Cf. id., p. 129.

17. Séminaire sur I’angoisse.
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Un style est-il concevable qui soit subordonné a la commande de I’adresse ?
Telle est la question pour nous maintenant inévitable!8.

Interroger ici ce que je nommerai maintenant la passe du vice-consul de Lahore
revient  dire que la «Proposition du 9 octobre 1967 sur le psychanalyste de ’Ecole»
est I’acte par lequel Lacan fait réponse a cette question du style en tant qu’elle est a
dissocier de son socle buffonien.

Que le style ne soit pas cette chose inaliénable, intransmissible, inaltérable
qui caractériserait chaque auteur, en témoigne 1’écriture de M. Duras. Je dis
Pécriture, il faudrait plutdt dire sa modification; car comment penser le possible
d’une telle modification — dont la peinture nous donne maints témoignages — si on
persiste a faire du style le trait distinctif de I’auteur ?

Cette transformation stylistique est, chez M. Duras, datée : la chose commence
avec Lol V. Stein. L’auteur du Barrage contre le Pacifique, du Marin de Gibraltar,
était un fonctionnaire de I’écriture romanesque, ce qui nullement n’excluait le succés.
De cette position subjective M. Duras ne devait se rendre compte qu’aprés coup,
apres qu’il n’y eiit plus moyen d’éviter plus longtemps ces autres livres, Lo! V. Stein,
Le vice-consul, Détruire dit-elle... Ces livres-1a sont écrits dans I’enfermement, la
héte et la peur, dans le risque pris qu’il n’y ait pas de lecteur, risque asilaire, peur
finalement de la folie. C’est bien autour de la question de I’adresse et comme une
question portée en ce lieu méme de I’adresse que s’opére la modification du style
durassien. Et si ce qui maintenant lui fait retour de ses lecteurs qui se déclarent a
elle malades de la lire, n’est peut-&tre pas précisément ce qu’elle est en droit d’en
attendre, il reste que c’est 1a un signe qui lui indique que quelque chose a malgré
tout été lu, qu’elle ne se heurte pas a une pure et simple fin de non-recevoir.

Voici : c’est 1a question méme du Vice-consul de France 4 Lahore.

Je dis la passe du Vice-consul. Ceci en aucune fagon n’implique que cette passe
il I’ait franchie. Certainement pas en tout cas en ce temps d’écriture qui s’intitule
de son nom de Vice-consul. Si bien qu’il y aura cette autre tentative, India Song.
Reste qu’avec Le Vice-consul, c’est la le fait remarquable, I’exigence assumée
d’insérer — mais peut-étre d’une insertion impossible!® — la question du lecteur,
qui est du méme pas question au lecteur, au coeur méme du texte, se traduit par
I’invention d’un dispositif d’écriture qui ne manque pas de nous évoquer celui de la
passe.

18. Ecrits, p. 10.

19. Texte d’une rencontre des Cahiers Renaud-Barrault du 24 octobre 1975; Cahiers Renaud
Barrault, 91, p. 23.
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Jean Marc de H., c’est son nom de Neuilly, celui ou se lit I’an mar d’Anne-
Marie Stretter, a été candidat a un poste aux Indes. On ne s’habitue pas, ou mal,
tres mal, aux Indes. On y boit, on tente d’y écrire, on part chasser ailleurs, on dort,
on flirte, on se réfugie sur les fles du Delta dans un luxueux hétel pour touristes
venus de Venise ou de solides barriéres sont élevées contre la mendicité; quelquefois
on devient fou de s’imaginer avoir attrapé la lepre. Comment se fait-il, lors des
périodes de grande famine, alors méme qu’ils disposent eux-mémes de tout ce qui
leur convient a manger, qu’augmente le nombre de suicides dans la colonie
blanche ?

Malgré tout, telle I’insupportable chaleur de la mousson d’été, I’Inde reste iné-
vitable. Nulle barriére qui ne soit trouée des cris de la mendiante folle — métonymie
de I'Inde — des corps sans souffrance éclatés des lépreux. L’Inde est Lol V. Stein
toute entiere habitée d’une lepre du coeur.

Que veut dire étre candidat 4 un poste aux Indes ?

De facheux incidents ont eu lieu & Lahore ou Jean-Marc de H. a été nommé
vice-consul. Le voici en disgrace a Calcutta, en attente d’un verdict, d’une nomina-
tion plus précisément, puisque la révocation qu’il ne demande pas est également
exclue par I’ambassadeur de France, Monsieur Stretter, de qui, pense-t-on, dépend
la décision; celui-ci remarque a juste titre que les lépreux et les chiens de Lahore
sur lesquels le vice-consul a plusieurs fois tiré ne sauraient se constituer en partie
adverse qui seule pourrait justifier la révocation. Seuls I’ambassadeur et sa femme
Anne-Marie Streiter sont au courant du détail de faits dont le vice-consul revendique
officiellement I’entiére responsabilité.

Voici : depuis cinq semaines, trente-cinq journées??, au lieu de ’ambassadeur
la nomination fait défaut. Ce terme de nomination, il convient d’y étre attentif,
condense ici ses deux significations : nommer a un poste, une charge, une dignité,
c’est le nommer a, distinct de dénommer, donner un nom. Cette distinction est
justement absente du Vice-consul puisque Jean-Marc de H. écarte son nom de Neuilly
pour faire de son titre de vice-consul de Lahore le seul nom qu’il accepte de recon-
naitre comme étant le sien. Il est remarquable que ceci rejoigne une pratique courante
du discours psychanalytique ou, sous couvert d’une exigence de censure qui n’est 1a
que prétexte, la publication des cas ne va pas, la plupart du temps, sans cette opéra-
tion de dénomination qui est du méme pas un nommer a; ainsi I’'Homme aux loups,
nommé a son poste derriére la fenétre. Tout se passe comme si le nommer a servait
de véhicule imaginaire a ce qui fait question dans le dénommer.

L’ambassadeur demande 4 un fonctionnaire de son administration de 1’aider a
voir clair en cette pénible affaire. On pense qu’il en parle avec sa femme. Ce
suspens de la décision ne tient 4 nulle volonté mauvaise. L’ambassadeur est un
libéral qui tache, autant que le protocole le permet, d’éviter les exclusions. Il
voudrait protéger le vice-consul contre lui-méme. Il n’est pas sir d’ailleurs que de
ce suspens, le vice-consul ne s’accommode.

La mise en suspens de la nomination répond 4 une nécessité de structure, est
elle-mé&me un fait de structure.

20. 35 ans: c’est I’age du vice-consul.
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Il ne fait de doute pour personne que les incidents de Lahore sont de I’ordre
d’un dire. Cependant ce dire se maintient dans la supposition*, est un supposé avoir
¢te dit. Opaque, il alimente les «on dit», vox populi, rumeur des voix de 1’Inde
blanche qui commentent et questionnent Lahore. On dit. La formule revient maintes
et maintes fois dans le texte du Vice-consul. Peut-étre faudrait-il cesser d’avoir du
on dit cette appréhension craintive qui le fait qualifier péjorativement de commé-
rage. Lahore est un dire qui ne peut advenir au «il aura été dit» qu’a &tre redit. Le
on dit est le tenant lieu de 'impossible redite. La suspension de la nomination
tient a cette impossibilité. La redite glissant dés lors au revivre, marque bien par la
qu’elle n’est pas sans impliquer en effet quelque chose de mortel au sens ou la
pulsion de mort nous apparait corrélative de tout procés de symbolisation.

India song. Voici, Lahore presque, se redit puisqu’alors ce qui se revit encore
le fait en présence du signe concret de la mort de ce qui est sur le point d’atteindre
ou il aura éé dit. Ce signe concret, ce sont les bouches cousues qui, détachant les
voix des corps, donnent aux images ce moins de présence qu’implique le dire
comme tel. De 14 aussi le redoublement quasi constant dans les miroirs des images
des «personnages», ’absence presque compléte du jeu d’acteur, I’élimination de
toute figuration, le parier de I’histoire au temps présent, I’organisation de I’espace
autour de ce point focal, ’autel ou, visible, embaumée d’encens, ornée d’une rose,
la photo d’Anne-Marie Stretter la désigne comme morte déja, comme ayant de son
histoire achevé le parcours, tenté d’en réduire I’enjeu. A nous référer au schéma
dit du bouquet renversé (Ecrits, p. 674), il apparait possible d’inscrire cette diffé-
rence du Vice-consul & India song comme relevant de ce léger mouvement de bascule
du miroir de I’Autre qui seul permet, une fois franchi un certain seuil, d’apercevoir
simultanément deux images, I’une réelle, ’autre virtuelle, d’ifa). Le Vice-consul
est au bord d’atteindre ce seuil.

Avec India song le suspens de la nomination trouve un terme. Mais ce terme
laisse la question non résolue puisque la démission du corps consulaire a laquelle
le vice-consul se résoud ne fait que reprendre en miroir celle d’Anne-Marie Stretter
qui, a lui répondre, n’a pu, avec son suicide, que lui faire don de ce qu’elle n’avait
pas : sa vie. Bien qu’il perde de cette fagon son nom de vice-consul, le seul cepen-
dant qu’il revendique, cette perte fera de ce nom un signifiant désormais hors
message, tel le Battambang de la mendiante qui, dans les rues de Calcutta dont elle
ne parle pas la langue, et qui, pas davantage, ne I’entend, va errante, proférant ce
seul et inaudible mot. Le terme auquel accéde le vice-consul n’est pas un nom. Le
terminable ici, tient a la bouche cousue. Définitivement. Si India song est, comme
I’écrit M. Duras, la tentative d’une «mise en présence corrélative et de la destruction

* L’édification de la ville de Washington fournit une illustration exemplaire des effets de la
supposition lorsqu’elle concerne non pas le sujet mais I’énoncé. On construisit en effet le Capitole en
supposant que la ville allait se développer vers I’est, Ce ne fut pas le cas. Il en résulta cette situation
comique qui fait qu’au cceur méme de la capitale de I’empire, le législatif tourne le dos a I’exécutif.
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de cette histoire par la mort et I’oubli et de cet amour cependant que détruite elle
continue 4 prodiguer»?!, on touche du doigt qu’il y a 1a, comme elle 1’écrit égale-
ment, «déchirementy», «contradiction.» Le corrélat de P’oubli, d’un oubli effectif,
n’est pas ’amour mais la nomination, cette nomination a laquelle le vice-consul,
en démissionnant, définitivement se soustrait.

Siun terme est atteint avec India song, 1a chose est liée i ce qui peut étre désigné
métonymiquement comme les bouches closes. C’est pour autant qu’au niveau du
Vice-consul — je parle ici du texte — fait défaut ce signe concret de la mort de
Phistoire que ’ambassadeur, dépositaire de la nomination ne peut, cette bouche
close, que I’incarner. Telle est la raison du suspens de la nomination, de I’intermi-
nable du Vice-consul.

Dans I’écart du dire supposé a 'impossible redite, il y a de I’on dit. L’on dit
fait relais & I’impossible redire. Au point ol en sa disgréace le vice-consul revit
Lahcre, a 'instant précis ou le tir sur les lépreux des jardins de Shalimar se répéte
en un cri qui, tout aussi malvenu dans le temps étiré de cette réception mondaine,
dit cependant I’espoir encore de rejointre Anne-Marie Stretter comme Lahore était espoir
de se rejoindre dans les lépreux, un cri qui n’est rien d’autre que son nom a
elle — mais son nom de Venise Guardi, ce «Gardez-moi» hurlé est immédiatement
suivi d’un on dit : — «On dit : Il est ivre mort.» Commeérage ? Ragot de mondaine
scandalisée ? Propos tenu pour soi-méme se rassurer ? Le vice-consul a lui-méme
officiellement tenu A préciser que pas plus ce soir-la qu’a Lahore, il n’était en
rien sous I’emprise de 1’alcool. Pourtant I’on dit comme dire — et en quoi n’en
serait-il pas un ? — n’est pas hors-champ de la vérité. Le vice-consul est en ce cri,
ivre mort en effet, non pas d’alcool mais d’amour. L’on dif n’exclut pas la
métaphore.

L’on dit ne s’adresse a personne. En cela précisément, il est tentative de
porter quelque chose de la parole jusqu’au lieu de I’adresse. L’insistance de 'on dit
dans Le Vice-consul est de la méme veine que le statut des voix dans India song; voix
autonomes, elles ne s’adressent pas au spectateur, elles ne savent pas étre écoutées,
occupées qu’elles sont 4 se souvenir de cet amour qu’elles ont su ou lu, dont elles ne
se souviennent pas tout a fait mais qu’elles n’ont pas non plus complétement
oublié?2, On dira que semblables en cela A I’on dit, elles séparent et donc distinguent
I’autre imaginaire, spectateur, interlocuteur a la présence corporelle envahissante
de I’Autre, grand A auquel la parole s’adresse. L’on dit est pléonasme au regard de
la structure méme de la communication.

«J’ai découvert, raconte M. Duras, le pléonasme avec une joie fantastique.
(Rires). On vous dit quand vous n’avez jamais fait de cinéma, on vous dit : «Faites
attention s’il pleut, le bruit de pluie suffit, il ne faut pas dire : il pleut.» (Rires).
Alors que s’il pleut et que par dessus le bruit de pluie vous dites : «II pleut, il pleut
sur Calcutta» c’est beaucoup plus fort. Le pléonasme est compleétement positif.

21. Marguerite Duras, éd. Albatros, p. 20. Les termes soulignés le sont par M. Duras.

22. India song, p. 147.
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C’est encore une connerie de ’école ¢a. (Applaudissements et rires). Si vous dites
«bruit d’eau remuée, bruit de rames, pécheurs du Gange», vous pouvez y aller avec
les bruits d’eau et les bruits de rame (Rires), jamais ils ne remplaceront ces mots,
la puissance du mot, 1a23.» Cette fonction du pléonasme est repérable dans Le Vice-
consul. Ainsi la mendiante : «Elle vomit, s’efforce de vomir I’enfant, de se I’extirper...
elle écoute et entend le grignotement incessant dans le ventre qu’il décharne... Elle
trouve qu’invisiblement il se passe quelque chose, qu’elle voit mieux le reste qu’avant,
qu’elle grandit d’une certaine fagon intérieure... Elle trouve : je suis une jeune fille
maigre... Elle dort : je suis quelqu’un qui dort.»?* Le pléonasme exemplairement
fait étre le fait comme fait de dire, le dégageant de sa prise dans I’&tre pour le porter,
en son inquiétante étrangeté, au lieu de I’Autre.

Deés lors si telle est bien, d’interroger ’adresse, la portée de i’on dit, eh bien,
qu’on dise ! La voie est ainsi ouverte ou pourra s’instaurer le «dites-leur.» Le
vice-consul sait que I’instance dont dépend la nomination est aussi ce licu ou il lui est
impossible «de rendre compte de fagon compréhensible de ce qui s’est passé a
Lahore.» Le refus de comparaitre, d’avoir, comme on dit dans les couples, une
explication, ne marque nul dédain, est signe, comme en chacun des textes de
Marguerite Duras, de I’insertion comme impossible. Il n’implique nullement un re-
noncement au.dire.

Chaque soir, le vice-consul rencontre le directeur du Cercle, seule personne a
Calcutta a lui adresser la parole. Semblable en cela au vice-consul, le directeur,
en témoigne son aicoolisme, ne cesse pas de ne pas s’habituer aux Indes. Qu’ils
soient habités par la méme question ne veut pas dire cependant que dans leurs
entretiens leur position soit symétrique. Ils échangent des confidences mais cet
échange présente une particularité : les confidences du vice-consul seront rapportées
par le directeur au tout Calcutta blanc qui en alimentera ses on dit sur Lahore. Elles
parviendront jusqu’aux oreilles de ’ambassadeur qui en attend d’&tre ainsi éclairé
au regard de la décision qu’il a 4 prendre et qui, en retour, par ses demandes,
criente les dites confidences. On s’en tiendra classiquement a ’enfance du vice-
consul plutdt que de considérer Lahore méme. C’est ce que souhaite I’ambassadeur.
Il passera cependant bien autre chose. Mais I'important tient d’abord au fait que le
vice-consul sait la fonction du directeur, qu’il s’y préte, qu’il préte a 1’occasion
main forte au directeur lorsque celui-ci, hésitant, lui fait part de sa question : ceci
que vous me.dites maintenant, puis-je aussi le leur dire ? Dites-leur.

Le vice-consul insiste & vouloir étre entendu. Un bref instant voici, avec
Anne-Marie Stretter son second passeur, au point précis ou allait s’instaurer le
duo amoureux sur fond de vacillation des repéres identificatoires, le vice-consul,
intervertissant les places, se fait lui-méme passeur du vice-consul de Lahore,
réintroduisant de cette fagon le ternaire qui déja réglait ses entretiens avec le
directeur :

23. Cahiers Renaud-Barrault, 91, 1976.

24, Le Vice-conseul, p. 18.
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— Ensuite, c’est cela que je voudrais essayer de vous dire, aprés, on sait que c’est
soi qui était 4 Lahore dans I’impossibilité d’y €tre. C’est moi qui... celui qui vous
parle en ce moment... c’est lui. Je voulais que vous entendiez le vice-consul de
Lahore, je suis celui-1a.

— Quedit-il ?

— Qu’il ne peut rien dire sur Lahore, rien, et que vous devez le comprendre.

— Ce n’était pas la peine, peut-étre ?

— Oh !'si. Je peux dire aussi si vous voulez bien : Lahore, ¢’était encore une forme
de I’espoir. Vous comprenez n’est-ce pas ?

— Je crois. Mais je pensais qu’il y avait autre chose... qu’on pouvait sans aller
jusqu’ou vous, vous étes allé... autre chose qui pouvait se faire.

— Peut-€tre. J’ignore quoi. Mais essayez quand méme, je vous en supplie, d’aper-
cevoir Lahore.

On dit : Mais que se passe-t-il entre eux 7. ..

Du «c’est moi qui» au «celui qui» puis au «lui» qui introduit le «il» du «Que
dit-il», il y a parcours, tentative d’instaurer un dit qui, rejoignant I’on dit — lequel
invite en effet au «il» — fasse coupure. C’est le «il» du «Il pleut, il pleut sur
Calcutta.» Il marque la place du dire. Mais cette place ne peut étre reconnue,
dégagée comme telle qu’au prix du désamorcage de la croyance en I’autonomie du
moi. Celle-ci, comme I’écrit Lacan?’, est ’habillage contraphobique de I’objet a
«cause du désir, angoisse donc 4 I’occasion.» Ainsi, I'insistance du vice-consul 4 se
préter au «il», son mouvement d’inscrire son dire au lieu de cet «il», la trans-
formation du style de M. Duras, I’invention de ce dispositif de passe au niveau du
vice-consul est acte, acte qui vise non pas a exprimer mais a causer les dits, acte
par lequel petit @ est mis en jeu en grand A, lieu ou le dire s’adresse, champ d’ins-
cription de ce qui s’articule dans le discours.

Le statut du dire est a distinguer du dit. «Qu’on dise reste oublié derriére ce
qui se dit dans ce qui s’entend»?6. Voici, c’est 1’hors-Id de Lahore a jamais irré-
ductible en un alors ou le dire viendrait épouser le dit. L’entreprise de Marguerite
Duras est interrogation de cet oubli. En cela son écriture est acte,

Si le vice-consul — cette plaie — n’est pas sans susciter en son adresse quelque
chose comme de I’horreur, c’est ’horreur méme de ’acte psychanalytique en tant
qu’il ne supporte pas le semblant.

25. I. Lacan. «Discours & I’E.F.P.» Scilicet 2/3, p.11.

26. J. Lacan. «L’étourdit.» Scilicet 4, p. 5.
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JENNY AUBRY Palais des Sports
(Samedi aprés-midi)

UNE MERE A TUER

Je n’ai pas l’intention de faire un exposé mais plutdt de proposer un argument
a discuter.

Je devrais étre en forme pour parler de I’imaginaire : je me suis régalée d’un
morceau de la femme hystérique, ou plutdt de son image en péte d’amandes; cela
devrait m’inspirer.

Il est souvent question dans la littérature analytique du meurtre du pere, et pas
seulement par Freud. Encore récemment M. Safouan décrit I’image du pére idéal,
mort figé, interdicteur telle la statue du Commandeur.

Mais le meurtre de la mére, par contre, on n’en parle guére, désir refoulé et
resté inconscient pour Freud et peut-&tre pour ses successeurs ? C’est une question
qu’on peut se poser.

Ccpendant, que la mére soit morte, ¢’est un désir qui, sous forme de réve, de
fantasme, méme de désir conscient, apparait au cours de presque toutes les ana-
lyses. Etre enfin débarrassé d’une mére qui étouffe qui exige, qui vous aliéne dans
son désir, qui peut-étre méme veut votre mort, quelle délivrance et en méme temps
quelle angoisse, quelle culpabilité.

C’est surtout au cours des analyses d’enfants que ce veeu apparait le plus vite, le
plus fortement et peut-8tre aussi comme annong¢ant sinon la fin, du moins le
commencement de la fin de I’analyse.

Marguerite est une petite fille mutique a ’école qui, le lendemain du jour ou elle
a révé et parlé en séance de la mort de sa meére dans un accident de chemin de fer
est punie pour bavardage.

Patricia réve de la mort de sa meére et dit (cela parait lui échapper) : «J’ai été
délivrée.» Elle se reprend aussitdt : «Non, désolée», «trés triste»... Mais enfin !

Pour cette petite fille se pose alors la question de ce qu’elle est, en tant qu’€tre
sexué : a cette période, son mode d’étre, son discours, était tantdt semblable.a celui
de son pére, tantdt modelé sur celui de la mére, selon qu’elle était accompagnée
par I’un ou par ’autre.
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A la séance suivante, elle dessine un coq qui pond des ceufs. Je lui fais remar-
quer qu’elle me pose une question sur le sexe, a laquelle elle peut parfaitement ré-
pondre : elle a six ans et connait la «différence. »

Une semaine plus tard, elle me raconte avec dessins a Pappui la trés belle
histoire du petit écureuil qui va rendre visite a ses amies les bétes; il porte un bouquet
de fleurs a la vache, puis rend visite au taureau, et lui donne des cornes : avec un
clin d’ceil complice, elle ajoute : «Le petit écureuil est trés heureux», et écrit : Fin.
De quelle fin s’agit-il ? Elle me le fait savoir : pour le moment elle peut se débrouiller
seule, si elle désire revenir, elle me téléphonera. Ce & quoi j’acquiesce.

Comment situer le meurtre de la mére dans le proces analytique ? De quelle
«mere» s’agit-il ? Le sexe de 1’analyste a-t-il une importance, une spécificité liée a
ce qu’il en est de son désir propre ? Comment une femme qui est ou peut devenir
mere supporte-t-elle un voeu de mort de la mére ? Existe-t-il un rapport entre ce
meurtre et ce qu’il en est de la fonction maternelle marquée par la partition et le
sevrage ? La mort de I’énfant narcissique, immortel et tout-puissant, dont Leclaire
dit qu’il est indestructible, peut-elle se concevoir sans la mort de cette mére ima-
ginaire, toute puissante et immortelle ? Autant de questions particuliérement
prégnantes, lorsque le désir d’étre analyste sous-tend la demande d’analyse.

L’analyste dit-on échappe 2 tout statut... Yoire. '

Sera-t-il capable d’échapper a celui que lui confére P’analysant ?

Par la grice du transfert, ’analyste est posé au départ comme supposé savoir
(S.S.S.). Supposé savoir tout du désir inconscient de I’analysant, de ce qui est «bony
pour lui. Statut aliénant, en son essence, autant pour I’analysant que pour
I’analyste.

A représenter ce personnage qui sait tout, qui peut tout qui est le maitre du
langage et de ses clés symboliques, ’analyste risque d’&tre pris au piege de la grati-
fication narcissique et de se croire «sachant» et non supposé. D’autant que par
glissement, il devient facilement, dans I’imaginaire de I’analysant, le grand Autre,
la mére toute-puissante de son enfance; celle qui donnait le bien-étre, la vie, la santé,
et qu’il fallait séduire pour survivre. L’infans a séduit sa meére, par sa faiblesse,
son impuissance, son sourire, et la mére en retour a séduit son enfant, pour qu’il
soit selon son désir, bien portant, «reussi», gratifiant pour son narcissisme. C’est 13
le dilemne de la fonction maternelle : la nécessité d’une disponibilité totale et
aliénante, pour que ’enfant survive, et la nécessaire rupture, perte ou partition,
pour qu’il advienne comme sujet.

L’analyste, dit-on, doit s’offrir en objet a. Il est & déchoir de sa position de
«A», et a laisser choir en tant que a, objet perdu, qui n’a jamais existé. Méme si tel
est le désir de ’analyste, ce n’est pas toujours aisé, et d’autant moins si I’analyste
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est titré. L’ A.E, le grand Autre de I’Ecole, celui qui pense et réfléchit pour «Elle», ne
peut étre une merde, ou alors tellement grosse, qu’elle fait un fécalome.

Une seule ressource, s’identifier a cette imago, pour participer a sa toute puis-
sance : acquérir le savoir, lire travailler en cartels, ou en séminaires, tourner en
rond, comme un rat pris au piége, ou bien par un acting out, s’asseoir dans un
fauteuil et allonger sur un divan le premier qui en fera la demande. Contrairement
a ce qui est parfois avancé, I’identification a ’analyste, n’est sGrement pas la fin de
I’analyse (dans les deux sens du terme) : ce serait revenir a 1’identification au moi
fort de I’analyste, dont Lacan a fait justice en son temps.

Fort heureusement ce noir tableau de ’analyse n’est pas de régle, méme si se
répéte dans I’analyse la relation aliénante a la mére : les identifications leurrantes
ne sont pas éternelies; la scansion des séances, les ruptures des vacances, font
apparaftre le manque, ’analyse se poursuit, parfois malgré I’analyste. Rappelons
que le moment ou, ’analyste étant déchu de sa place de «A», I’analysant perd les
objets qu’il a construits pour satisfaire ses intentions imaginaires, est toujours un
moment dangereux et angoissant, qui comporte un risque de schize, comme si
I’analysant se trouvait sur une créte bordée de précipices : tombera-t-il vers la
psychose, ou trouvera-t-il le réel a travers la symbolisation ?

J’en viens 4 ma question : les femmes analystes, marquées dans leur structure
par la partition et la perte, seraient-elles plus aptes que les hommes, a réaliser la
rupture, le nécessaire sevrage, en un mot a perdre leur analysant, pour devenir
réelles ?

Ce n’est qu’aprés ce passage, aprées le franchissement de cette «passe», lorsque
le «4» déchu, devenu a, cause de désir, est repris dans la chaine signifiante de
I’analysant que celui-ci pourra advenir en tant que sujet barré (%) manquant. Ce
serait le «Je vous parle» de la fin de I’analyse.

Si aucune analyse, surtout a visée didactique, ne peut se terminer sans la passe,
cette passe peut-elle tre réalisée avec son analyste ou faut-il qu’elle le soit avec un
autre ? Quel sera I’aboutissement de cette passe ? La passe pourrait-elle se concevoir
comme une critique raisonnée du proces a_nalytique, I’analysant essayant de repérer
les failles, les manques, les points sourds ou aveugles de son analyste, ¢ce qu’il n’a
pas interprété ou entendu au cours de ’analyse ?

Quand ce travail peut se faire, il est toujours bénéfique pour les deux. Si I’ana-
lyste ne se bouche pas les yeux et les oreilles, il peut lui-méme faire une passe, en
repérant ses points aveugles, les répétitions qui marquent ses analyses, tandis que
I’analysant peut trouver sa parole vraie.

Un exemple : un de mes analysants a pu me pointer ce qui me faisait parler,
et cela m’a rendu plus attentive, plus prudente dans certaines de mes interventions.
Comme analysante j’avais moi aussi repéré ce qui faisait parler mon analyste, mais
je n’en ai jamais rien dit. Plus subtilement un analysant peut parfois dire a son
analyste : voila ce que vous n’entendez pas ou que vous avez interprété de travers.



410
LA TRANSMISSION

On pourrait espérer alors que I’analyse touche & sa fin. Mais il arrive souvent,
que I'analysant (3) devant un autre (8) espére trouver quelque part un sujet qui, lui,
détiendrait le savoir : un Maitre S, suivant la notation de Lacan, un sujet non
barré, qui ne «manque» de rien. Et le cycle risque de recommencer. Ce serait ce
que Roustang appelle le transfert a la théorie.

Ce cercle vicieux, cette répétition, rendent compte de ’évolution des sociétés
psychanalytiques et de leur structure familiale : La société maintient la famille et la
famille soutient la société. De méme la société psychanalytique soutient la famille
psychanalytique, tandis que les psychanalystes maintiennent les sociétés de psycha-
nalyse, voire les Institutions.

Nombre d’analystes, y compris Lacan, sont pessimistes, quant a I’avenir de
I’analyse, moi, je préfére garder quelques illusions leurrantes, je ne peux pas vivre
sans.

Je dirai, pour terminer, que tant qu’il y aura un analyste quelque part, de par le
monde, I’analyse ne sera pas tout a fait morte.

Il'y en a tout de méme plus qu’un.

REPONSES DE MADAME AUBRY

«Comment en sortir ?» demande LAURENT LE VAGUERESE.

MADAME AUBRY, quant a elle ne sait pas si elle «en est sortie.» «Comment en sortir 7»
A chacun de répondre. Pour sa part, elle n’est que «supposée», et n’est pas analyste «ad vitam
aeternam» (A.V.E.) «Je ne sais que j’ai analysée, pour une analyse donnée, que lorsqu’elle est
terminée.» «Je suis dans cette Ecole, avec un titre grand comme cela; ce titre m’a été conféré
par Lacan, sur la base de mon accord avec lui sur un certain nombre de concepts, et aussi sur
la visée de I’analyse. Je pense &tre capable, sans renier I’amitié qui me lie 4 lui, de ne pas étre
toujours d’accord avec lui. L’Ecole est mon Ecole, je n’ai pas envie d’en changer.»

MADAME MARX SIROTA se félicite de ce que la création de ’Ecole Freudienne ait permis
que «pour la premiére fois des femmes analystes aient pu étre écoutées», et nommément,
Mesdames Dolto et Aubry.

MADAME AUBRY précise qu’a I'Institut, on ne lui avait pas vraiment enlevé la parole
mais on I’écoutait & cause de ses titres hospitaliers.

S’ensuivent, de la part de Madame MARX-SIROTA des considérations comparatives sur
I'abord des enfants psychotiques : d’une part par I’équipe Lebovici-Diatkine, d’autre part par
Mesdames Dolto et Aubry.

MADAME AUBRY apporte alors quelques distinctions. Frangoise Dolto a surtout une
expérience vécue des enfants : elle a été pédiatre, elle a vu des enfants souffrir et d’autres
mourir, et elle les a écoutés.
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«Le mode d’étre et de pensée de Frangoise Dolto, la formalisation de ses expériences sont
différents des miens. Heureusement, nous ne sommes pas pareilles. F. Dolto a une expérience
de I’enfant et en méme temps une écoute exceptionnelle de ce qui est dit aussi bien par les
parents que par les enfants.»

Puis Madame Aubry précise quelques points d’histoire : Lebovici lui avait été désigné
par la Société psychanalytique de Paris comme contrdleur, ce qui lui permet de parler de sa
pratique : Il n’écoutait pas vraiment les adultes, ni les enfants; il n’entendait que par rapport
a ses présupposés; en fait ¢’était lui qui se défendait contre sa peur des enfants et des femmes,
c’est-a-dire a travers son contre-transfert. De plus, il était littéralement phobique des femmes
enceintes.

MARIE-THERESE BROUSSY s’inquiéte de savoir «si le fait que les femmes soient toujours
en position d’&tre meres facilite le travail de I’analyste, qui est de choir comme objet «a».
Pourquoi, interroge-t-elle en outre, «quand on commence & aborder le probléme du meurtre
de la mére, serait-ce le début du commencement de la fin» ?

MADAME AUBRY répond a la premiére question : «Que ’analyste soit un homme ou une
femme, il me parait nécessaire que le sevrage en tant que tel ait été analysé, qu’il s’agisse, du
cOté de I’enfant, de la perte de la mére ou, du c6té de la mére, de la perte de I’enfant. Tous les
analystes n’ont peut-étre pas fait cette «passe»; elle est particulierement difficile & franchir
pour un homme occupant une position paternelle, peut-&tre aussi pour une femme sans enfant,
ou sans espoir d’en avoir un.

«Cela tient me semble-t-il aux contradictions inhérentes a la fonction maternelle que nous
avons déja soulignées. Hommes et femmes ont quelque peine & se situer par rapport a
I'enfant. Qu’est-ce qu’un enfant pour un analyste : avoir un enfant ou bien étre mére ou pére ?
on entend parfois de curieux propos. «Si j’avais fait mon analyse plus tt je n’aurais peut-étre pas
eu d’enfant», «Je regrette de n’avoir pas assez «profité» de mon enfant petit.» Souvent c’est
le sentiment que ’enfant a comblé... un désir ou un manque ? «Le sevrage c’est douloureux.»
(C’est une femme qui parle); «L’enfanc ne m’intéresse vraiment que lorsqu’il parle» (C’est
un homme qui le dit).

«Une femme sera-t-elle plus analyste que d’autres si elle a réglé pour elle le probléme du
sevrage, je n’en sais rien. Aprés tout le transfert maternel se fait juste aussi bien sur un homme
que sur une femme, mais il y a des hommes qui le supportent trés mal, tandis que les femmes
supportent assez bien le transfert paterncl !»

Quant au «meurtre de la mére», «le meurtre des parents imaginaires permet de retrouver
les parents réels. Ces enfants qui ont révé la mort de leur mére, s’entendent trés bien, apres,
avec la mere réelle.»

LAURENT LE VAGUERESE pense que cette mort de la mére est aussi la mort de ’enfant
en tant qu’entité nosologique (on a créé une classe d’analystes d’enfants, ce qui justifie a
posteriori qu’il y ait une pratique différente appelée «analyse d’enfant», etc.)

MADAME AUBRY est d’accord. C’est ce a quoi elle faisait allusion en disant que
I’enfant narcissique indestructible dont parle Leclaire ne peut mourir que si la mére est morte,
ou plutdt que si le fantasme de la mére toute-puissante a disparu.

UNE INTERVENANTE pose la question d’un rapport éventuel entre la fin de l’analyse_: et
«la femme.»
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MADAME AUBRY a tenté de dire dans son exposé qu’une femme serait plus apte a se
séparer de I’analysant, donc 4 terminer une analyse en faisant advenir un sujet barré. A la
question de savoir pourquoi on choisirait une femme-analyste plutot qu’un homme, Madame
Aubry pense que ce qui est recherché ce serait de retrouver une femme toute puissante.

PIERRE BABIN demande 4 Madame Aubry si elle croit que ’Ecole freudienne est une
«société.» Que pense Madame Aubry de Iinstitutionnalisation de la passe ? Que peut-elle dire
de I’aspect juridique de la passe ?

MADAME AUBRY : «Je pense que la passe est nécessaire a la fin d’une analyse, mais son
institutionnalisation actuelle ne me satisfait pas, surtout a cause de I'impact de la nomination
dont elle est assortie. Si cette nomination n’est pas censée en principe étre un verdict ou une
sanction, elle en prend trop souvent les allures par I’usage qui en est fait; ce n’est pas rien que
de nommer quelqu’un, de lui dire : — Je te reconnais pour mon fils analyste ou pour me fille
analyste.»

Madame Aubry ne pense pas que I’Ecole fonctionne comme une Société.

«La différence vient de ce qu’il y a eu un fondateur qui en reste le directeur inamovible,
pour en avoir assuré la création. ‘

«Lacan a bien dit «Je fonde seul», de sorte que nous, les vieux de la vieille, les anciens
combattants, nous ne sommes aucunement des fondateurs de I’Ecole.

«Le titre d’A.E. m’a été alloué parce que j’étais dans la bagarre 4 ce moment-la. Je n’ai
pas fait la «passe» instituée. J’ai essayé de la faire a I’écoute des analysants, surtout lorsqu’ils
me critiquaient; pour moi I’analyse n’est jamais finie.

«J’al adhéré a I’Ecole, en accord avec les termes de I’ Acte de Sondation, de la Note
adjointe et du Préambule.

«J’ai méme voté pour I'institution de la passe, non sans avoir avec d’autres, proposé une
modalité différente. Mais les institutions évoluent, et I’Ecole se doit, (c’est Lacan qui ’a dit !)
d’accomplir un travail, qui par une critique assidue de la psychanalyse, dénonce les déviations
qui en amortissent son progrés en dégradant son emploi» (Acte de Fondation).»
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DIANE CHAUVELOT Palais des Sports
(Samedi matin)

SYRACUSE 1910 * :

FERENCZI PASSEUR DE FREUD

Je tiens a ’avance a prévenir les déceptions : mon propos ne sera pas théorique,
quant & la passe, mais simplement du niveau de I’histoire, et méme de la petite
histoire a laquelle des faits vont &tre 1a empruntés et bien siir, interprétés.

Ce n’est pas de «la» passe qu’il va &tre question mais d’«une» passe. Et encore :
d’une passe supposée, d’un événement qui a eu des conséquences sur toute la vie et
toute la production d’un passeur supposé.

Je veux parler du voyage que firent ensemble Freud et Ferenczi en 1910, en
Sicile, Freud ayant invité Ferenczi 4 ’accompagner.

L’important est la que Freud, encore dans I’obligation d’improviser, apres
avoir créé le premier cursus analytique, a eu le premier ce besoin de parler de son
analyse et de son transfert analytique 4 quelqu’un de susceptible de ’entendre — de
I’entendre bien siir en tant qu’analyste.

Autrement dit, la démarche de Freud en 1910 correspond a ce que nous appel-
lons depuis 1967 une candidature 4 Ia passe.

La ou les choses se sont faites périlleuses — d’ou leur intérét et leur enseigne-
ment — c’est qu’il a désigné, tout comme s’il avait été son analyste et convaincu de
sa compétence, Ferenczi, un interlecuteur coutumier, un compagnon de langage,
méme : un Sprachgenosse, mais qui n’ayant pas été analysé ne pouvait &tre analyste
€t partant ne pouvait &tre en mesure d’assumer ce rdle de passeur.

Situons ces deux personnages au moment de I’aventure :

rerenczi et Freud se connaissaient depuis deux ans seulement, mais deux ans
déja riches en amitié réciproque et en travail commun.

C’est le 2 février 1908 que Ferenczi rencontre Freud, de retour de Zurich ou il
avait été voir Jung.

* Une version de ce texte est parue dans la revue Ornicar ? 12-13, janvier 1978.
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La méme année, il écrit quatre articles sur la psychanalyse et ’enseignement
de Freud; il participe au Congreés de Salzbourg avec un rapport sur «Psychanalyse et
peédagogie» alors que Freud avangait son observation de L’Homme aux rats, et
enfin tous deux, la méme année, se retrouvaient en vacances d’été.

En 1909, I’année qui suivit leur rencontre, Ferenczi est invité i se joindre a
Freud et Jung pour le voyage 3 Worchester aux Etats-Unis, et il publie « Transfert
et Introjection», article qui en fait d’emblée un théoricien.

Et nous voila en 1910. Ce voyage lui tient tellement a cceur que Freud y fait
allusion a maintes reprises dans sa correspondance, en-dehors de ses lettres a
Ferenczi : méme & Mahler qu’il presse de se décider a venir avant la fin du mois
d’aolt, a cause de ce voyage en Sicile.

Ferenczi vient donc rejoindre la famille Freud en vacances a Leyde, passe
quelques jours avec eux, puis repart avec le seul Freud.

Une étape a Paris, que Freud fait visiter & Ferenczi, une a Florence, puis un
arrét a Rome, bien siir, ol Freud est 4 nouveau le mentor de Ferenczi.

Début septembre ils sont & Palerme ou ils vont ensemble visiter quelques
ruines; enfin c’est Syracuse qui devait tant impressionner Freud, et que Ferenczi
n’oubliera pas non plus, mais nous allons le voir, pour d’autres raisons qu’esthé-
tiques.

Voila les faits, tels qu’on les retrouve dans Jones et qu’ils sont consignés dans
quelques lettres.

Mais que s’y est-il donc passé, qui nous suggere d’en faire autre chose qu’un
simple voyage d’agrément fait par deux amis ?

Pourquoi dépasser le contenu manifeste de cet événement pour y chercher un
contenu plus profond et plus important ?

Justement, par ’importance des effets qu’il a eus.

Jones P’écrit tout net : «Le séjour commun des deux amis en Sicile fut décisif
au point de vue de leurs relations a venir.»

Réaction immédiate, il y a une longue lettre de Ferenczi a Freud, missive a
contenu auto-analytique. Auto-analyse peut-tre, mais adressée a Freud qu’il met
donc la en position d’analyste.

Jones pense qu’il écrivit cette étude de lui-méme 4 Freud — nous dirons pour
se disculper en s’analysant, en somme — parce que — écrit-il — «il craignait qu’apres
son comportement récent — donc pendant ce voyage dont il venait de rentrer —
Freud ne voulut plus avoir & faire a lui.»

Freud répond une premiére fois le 2 Octobre :

«Votre lettre m’a rappelé que je suis bien la méme personne que celle qui a
cueilli des papyrus a Syracuse... Je repense a votre compagnie pendant ce voyage
avec des sentiments de chaleureuse sympathie, et j’eusse préféré vous trouver dif-
férent sous maints rapports. ..
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«J’aurais souhaité que vous sortiez de ce rdle infantile... vous étiez inhibé et
perdu dans vos réves...»

Il'y revient la semaine suivante, par une lettre du 6 Octobre :

«Quant au déplaisir que vous m’avez procuré et qui implique une certaine
résistance passive, il sera soumis aux modifications que subissent généralement les
souvenirs de voyage : on les épure. Les petits désagréments fuient de la mémoire
et ce qui fut beau demeure au compte du plaisir intellectuel. »

Donc il épure, selon son mot : autrement dit, il veut amoindrir ce qu’il a pergu
de gringant dans leurs rapports, I’oublier et le faire oublier, c’est-a-dire n’en rien
savoir de plus.

«Tournez plutdt, je vous prie, votre attention vers le présent»; c’est sur cette
formule qu’il termine cette lettre.

Recommandation tout a fait vaine, puisqu’il se verra obligé de revenir encore le
29 du méme mois, sur un commentaire envoyé a Ferenczi de ce méme sujet, 4 savoir
son comportement pendant ce voyage qui fut, lui écrit donc Freud, «un mélange
d’admiration timide et de sourde résistance.»

Le 6 décembre suivant, il lui écrit dans I’enthousiasme d’une trouvaille :
«Imaginez que nous soyons encore a Palerme et que je vous soumette, un beau
matin, a I’Hotel de France, les nouvelles contributions suivantes aux exposés de la
paranoia. Car j’ai maintenant triomphé de mon erreur...», etc.

Donc allusion précise a leur voyage et a leur intimité : aucune allusion aux
dissensions et aux dysharmonies qu’il n’avait pas craint d’exposer d’abord, d’épurer,
comme il I’a dit, ensuite.

Mais I’année suivante, Ferenczi ne doit pas se sentir aussi «épuré» que le
souhaitait Freud, puisque ce dernier lui écrit le 17 novembre 1911 :

«Cher fils — il ne s’est adressé a lui de la sorte que deux fois — je vous répondrai
brievement et sans rien dire de neuf... Je suis certes habitué a vos troubles
complexuels et j’aurais préféré un ami plein de confiance en lui-méme, mais quand
vous soulevez tant de difficultés, il faut que je vous traite en fils.»

Les tentatives de Freud pour faire oublier & Ferenczi les choses désagréables
qui s’étaient passées entre eux en Sicile ne devaient absolument pas aboutir, malgré
I’affection et la patience qu’il lui voua d’une maniére tout a fait privilégiée et malgré
I’analyse qu’il y eut entre eux et qui devait commencer trois ans plus tard,

Une étincelle a jailli de leur confrontation au cours de ce voyage en Italie,
qu’aucun des deux n’avait prévue.

Elle a agacé Freud qui en a été dérangé, elle a allumé en Ferenczi un feu
passionnel qu’il n’a jamais résolu, méme par son analyse et qui s’est traduit par
cet éclat de ranceeur vingt ans aprés, dans sa lettre a Freud eu 17 janvier 1930 :

— Pourquoi Freud n’avait-il pas été plus gentil avec lui alors qu’il boudait
pendant leur voyage en Sicile;
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— Et pourquoi n’avait-il pas interprété I’hostilité refoulée de Ferenczi pendant
son analyse de trois semaines, quinze ans plus tét ?

Qu’est-ce qui s’est passé entre eux, que Freud semble avoir préféré oublier, que
Ferenczi a ressassé toute sa vie ?

L’aspect émollient des réassurances de Freud, du genre «restez calme, mon
cher fils, un bel avenir vous attend» ne nous d1s51mulera1ent pas la gravité de ce qui
est arrivé, méme si les prolongements n’en étajent pas décelables si clairement j jusqu’a
la fin de la vie de Ferenczi.

Apprentis sorciers tous les deux, de cette aventure c’est Ferenczi qui a eu le plus
a pAtir, car leur position 4 tous deux était différente vis-a-vis de ce, justement, dont
il était question, & savoir la psychanalyse — et surtout I’analyse du transfert.

Quelle qu’ait été la situation de Freud quant a sa propre analyse, Ferenczi, lui,
c’est tout net, n’en avait qu’un savoir théorique.

Par ce qu’il est convenu d’appeller son auto-analyse, Freud, du discours
analytique, en savait quelque chose.

Ferenczi, non, tout en étant déja trés savant quant aux théories freudiennes.

L’un comme I’autre ont méconnu cette différence, différence qui s’affirme
au niveau de la différence des effets.

Effets de cette confrontation au sujet de I’analyse et du transfert que nous
pouvons aujourd’hui appeler effets de passe.

Ou en était Freud lors de son désir de ce voyage avec Ferenczi ?

En fin d’analyse puisqu’il en était & souhaiter pouvoir parler de son transfert
analytique a Fliess et du désinvestissement de ce transfert.

Sa lettre du 6 Octobre 1910 le souligne tout A fait :

«A cette époque, mes réves, comme je vous ’ai fait comprendre, étaient en-
tierement remplis de affaire Fliess, ce qui, vu la nature des choses, pouvait
difficilement vous étre sympathique.»

Fliess analyste, ce séduisant oto-rhino berlinois ?

C’est Octave Mannoni qui nous a designé Fliess dans cette position, et montré
comment, d’avoir investi le désir de Freud il avait sans le savoir, et de loin, assumé,
cerole.

Fliess a été nécessaire. Nécessaire a I’analyse de Freud : «L’auto- analyse est
réellement impossible, avait écrit Freud le 14 Novembre 1897, je peux seulement
m’analyser au moyen de ce que j’apprends du dehors. »-

Ei il ajoute entre parenthéses : «(comme si j’étais un autre).» Comme la fléche
du Parthe, car c’est bien la I’essentiel qu’il dénie par les parenthéses, comme
'essentiel d’une longue lettre est le post-scriptum ajouté a la hate. «Comme si j’étais
un autre» : il se désigne la dans une dialectique symbolique.

Fliess avait été nécessaire, maintenant Ferenczi est nécessaire.

Nécessaire comme interlocuteur a qui exposer ’analyse de son analyse méme et
la trajectoire de son transfert.
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C’est-a-dire Ferenczi nécessaire comme passeur.

Car ce vide de la fin d’analyse, de ’abAatardissement de I’affect, ce vide qui
surprend par rapport 4 la pléthore affective qui I’a précédé, ce vide nouveau
nécessite qu’on s’en assure, qu’on en parle.

Ce vide de la fin de I’analyse est desétre pour I’analyste, désinvesti, désaimé
désupposé, mais néanmoins détenteur de ce savoir sur le semblant qu’il a 4 soutenir :
c’est a lui que se fait ’identification, a I’analyste défini comme rejeté, support du
petit a de ’autre.

En Poccurrence, Fliess, analyste supposé mais sans savoir analytique ne pouvait
prévoir ce désamour qui faisait de lui un étranger a I’autre qui continuait ce chemin
qu’ils avaient un temps parcouru ensemble.

Renvoyé a ses fosses nasales, il les réinvestissait de théorie, lui aussi, mais de
systématisation délirante.

Desétre pour ’analyste — pour ’analysant, Freud en 1’occurrence — désen-
chantement.

Car si I’analyste n’a plus a porter le manteau scintillant des cristaux de Stendhal,
c’est que ce manteau ne va plus a personne : les modeéles qui, jusque 1a, ont fidéle-
ment fonctionné, sont périmés, la répétition n’est plus possible.

Ce qui avait, jusqu’a I’analyse, soutenu la possibilité de vie tout en la rendant
inconfortable, reste en panne.

D’ou le désenchantement : il faut remplacer les modéles périmés, les défenses
périmées par autre chose, mais par quoi : il n’y a pas d’expérience antérieure pour
en décider.

Le désir reste, démythifié, mais la répétition de I’investissement d’un objet
cause du désir — c’est-a-dire d’un objet conforme a un modele antérieur — la
longue ligne des répétitions est éteinte : ou trouver un nouveau modéle — ou doit-on
y renoncer ?

Freud, en 1910, y renongait.

Et c’est pour s’en assurer qu’il avait besoin de Ferenczi : pour pouvoir en
parler, seul a seul, dans un cadre neuf illustrant une situation nouvelle. Mais
surtout pouvoir parler, sans obligation de le faire, pouvoir parler de [’analyse sur
son déclin et de I’analyste abandonné.

C’est-a-dire étre dans la situation de la passe.

Et sa lettre du 6 Octobre 1910 est on ne peut plus claire :

«Depuis I’affaire Fliess, que j’ai di récemment m’occuper de liquider, comn:e
vous savez, le besoin en question n’existe plus pour moi. Une partie de I’investis-
sement homosexuel a disparu et je m’en suis servi a élargir mon propre moi.»

Périmé le modele, désamorcée la répétition, Freud veut aller plus loin : Ferenczi
ne remplacera pas Fliess, ni Jung, plus personne.

C’est donc d’un vrai voyage dans ’analyse, en compagnie de Fliess d’abord, de
Ferenczi ensuite que Freud a pu prendre acte, au cours de ce voyage, géographique
celui-la — en Italie du Sud.
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Pourquoi alors sa déception ?

C’est qu’il n’a pas trouvé, auprés de ce compagnon choisi, ce qui effectivement
se trouve dans la passe, telle que nous la connaissons maintenant, & savoir le théme
de la commune mesure.

Entre celui qui franchit cette passe et celui qui y est ou qui se trouve y &tre
revenu, s’établit ce théme de la commune mesure, lié pour chacun d’eux — selon les
termes méme de la proposition du 9 Octobre — au dénouement de leur analyse
personnelle.

Si peu que chacun en sache, le champ de ce savoir est commun et quelque
chose circule de I'un a I’autre, non freiné par ’intimidation, qui est de I’ordre de la
réciprocité,

Freud, il le savait, était le seul dans cette situation d’au-dela du transfert
analytique.

Mais, tout en ayant le courage de dépasser «l’infatuation et la prudence»,
peut-€tre redoutait-il encore, peut-&tre redoutait-il malgré ses trouvailles qui faisaient
de lui le seul, peut-&tre redoutait-il, comme tout un chacun, d’&tre seul :

«... J’eusse désiré, écrit-il dans la lettre du retour, le 2 Octobre, j’eusse désiré
vous trouver différent sous maints rapports.

«D’autre part, j’aurais souhaité que vous sortiez de ce role infantile et que
vous vous placiez sur le méme plan que moi, comme un compagnon et un égal.
Vous n’y étes pas parvenu.»

Ferenczi, donc, n’est pas parvenu a la réciprocité, a la commune mesure.
Pourquoi ?

Leurs champs ne se pouvaient confondre : Freud était dans I’analyse, hors
le transfert; Ferenczi était dans le transfert, sans analyse.

Ce qui ouvre d’emblée une perspective sur ce qui allait en advenir, a savoir
que si Ferenczi n’était pas en situation de passeur, il a néanmoins fonctionné
comme tel, mais a ses dépens, de méme que Fliess, non analyste, avait, a ses dépens,
fonctionné comme analyste supposé.

Ou en était donc Ferenczi lorsque s’est amorcée cette affaire ?

En pleine répétition, en plein transfert.

Répétition, a la virgule prés, de cette amitié passionnée pour Miska Schédchter
qu’il avait connu douze ans auparavant, pére idéal bien siir, modéle inégalable pour
lequel il travaillait avec tant de zéle qu’on allait jusqu’a le désigner du surnom de
Schéchter-miniature, ce qui était concrétiser cette filiation de rencontre. Schichter
aussi I’avait appelé «mon fils» et avec lui aussi il avait fait un voyage méditer-
ranéen — mais a Corfou pour étre exact.

A Syracuse, donc, répétition de cette amitié 4 un peére admirable, répétition
d’un transfert — sans analyse — sauvage : Ferenczi n’a, au manque de I’analyste
qu’une réponse possible, exigeant, hors discours et ’amour et ’interprétation :
c’est la voie de acting out qu’il inaugure par ce comportement de bouderie et
d’inadéquation — que Freud remarque et reproche, mais n’analyse pas, ou
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insuffisamment — et qu’il conservera toute sa vie, n’ayant jamais obtenu ni I’amour
sans réticence, ni ’analyse complete.

Rendu inévitable par la carence de I’analyste, l'acting out 1’a été aussi par
Iirruption entre eux deux de quelque chose du réel — d’un bout de réel, dont
I’acting out disait la vérité.

Ferenczi s’est trouvé confronté a cet impossible d’étre I'objet d’amour de
Pautre. Cet impossible-la, insoutenable, est bien celui du réel qui vous barre, du
domaine de la mort,

De plus, il s’est trouvé confronté au désir de Freud, dont le choix de sa présence
faisait trace.

L’acting out restait pour Ferenczi I’évitement de 1’angoisse devant cette irrup-
tion du réel que Freud ne scellait pas, bien au contraire.

Quant a lui, et ce serait une explication supplémentaire a ’origine du compor-.
tement d’acting out de Ferenczi, ne peut-on considérer cette entreprise comme
¢tant de sa part non un acte, mais un passage a ’acte ?

Acte, la candidature a la passe.

Mais avoir mis d’autorité Ferenczi dans cette situation — a lui nécessaire —
passant outre aux conflits qu’il présumait et qu’il savait ne pas devoir préter a
rire — puisque c’est avec dérision qu’il les évoque dans ’aprés-coup — cette entre-
prise n’est-elle pas, plutdt que de I’ordre de ’acte, de celui du passage a I’acte,
celui-ci se définissant de permettre au sujet de se réaliser en ce sens que c’est bien
dans le réel qu’il s’inscrit, inscription a étre lue par les autres.

Passage a I’acte de son cOté, acting out en réponse de I’autre, selon le mécanisme
précisé par Ronde pierre au Congrés de Strasbourg I’année derniére.

Mais enfin, la chose est faite, voila Ferenczi en plein émoi, seul en Sicile avec
Freud.

Il eut fallu un tiers pour assurer la stabilité de cette situation, un tiers exclu, un
référent,

Entre eux deux, ce référent nous venons d’en parler : ¢’est ’analyse, ou ¢’est
la vérité — c’est le signifiant. Donc il existe, entre ces deux hommes, le référent
symbolique, mais leur situation a chacun est loin d’étre a son endroit symétrique.

Freud, bien sfir, s’y référe dans son désir d’aller au-dela du savoir qu’il a déja :
pour lui, il s’agissait déja d’analyse en extension.

Mais Ferenczi est bien différemment situé, Ferenczi tel que Freud lui en fait
reproche, qui voulait tout savoir de Freud, tout savoir de son savoir, Ferenczi qui,
la, dérape de la névrose de transfert a la psychose passionnelle : Ferenczi décroche
du référent symbolique, franchit les limites de ’amour — il fait de Freud le référent
lui-méme.

Dans cette insoutenable situation, confronté au réel, confronté a la castration,
Ferenczi n’a pas pu se maintenir du c6té de la névrose — amour — transfert —
ou il s’était montré ce compagnon sensible et charmant que I’histoire nous rapporte.

Le nouement n’a pas tenu des trois instances, il s’est passé du cOté psychose,
passion, érotomanie : la passion étant d’une situation a deux mais sans référence a
un troisiéme terme, le petit autre cumulant les rdles de cause et objet du désir, de
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référent et de lieu — bref, devenant le grand Autre.

N’est-ce pas a partir de ce voyage, a partir de I’insoutenable qui lui a été
imposé, que Ferenczi a glissé dansla psychose passionnelle qui va aller s’aggravant
au cours de sa vie ? au-dela de son analyse, jusqu’a la passion comme aliénation, qui
est bien le meilleur moyen de n’en rien savoir.

Et peut-&tre peut-on trouver dans I’inefficacité de Panalyse qui a suivi, la raison
a la fréquente réticence de Freud d’entreprendre ’analyse d’un collaborateur.

Freud avait sous-estimé la vulnérabilité de celui qui n’a fait aucune analyse per-
sonnelle, ou bien il n’en a rien voulu savoir, alors qu’il exigeait son écoute pour
s’assurer des résultats acquis pour lui. De plus, n’&tre que deux est le piege ou ils
sont tombés par méconnaissance.

Car la passe, telle que Lacan I’a instituée en 67 est une situation i trois per-
sonnages, comme le contrdle : il s’y trouve deux paires candidat-passeur. Mais
Iessentiel du travail du passeur est justement de faire sien le discours du candidat
pour le donner A entendre au jury : c’est 12 que, pour les deux, Pinstitution est le
tiers exclu qui fait référent sous la forme du jury, jury ayant a sanctionner un
savoir d’analyste, un savoir sur I’inconscient & interroger par des questions encore
non-formalisées.

Ferenczi en position de passeur écoutait ’autre aimé, qui était aussi I’analyste
parlant de sa propre analyse et de son propre transfert, et lorsqu’il avait lui-méme
a en donner son avis — peu souvent, Freud lui a reproché de bouder — c’était
encore au méme, qui faisait bien fonction de jury puisqu’il jugeait des résultats.

Donc ce cumul de fonctions sur I’aimé, ’éclatement des trois instances nouées
comme l’on sait qui illustre le glissement vers la psychose, comment Ferenczi
aurait-il pu I’éviter ?

Peut-&tre Freud avait-il surestimé sa séduction, escomptant qu’il n’y aurait
pas de vérité hors d’elle : elle a bien fonctionné, cette séduction, mais au détriment
du séduit, aliéné par la passion.

Car Ferenczi écoutant Freud nous rappelle immanquablement une phrase de
Lacan : «Il y en a qui m’aiment parce que je parle, d’autres pour ce que je dis»;
Ferenczi n’était plus en position d’entendre ce qui était dit puisqu’il n’était qu’en
position d’entendre ’autre parler : il ne pouvait entendre que le désir causer, en
I’excluant. '

Pourquoi s’étre arrété a ce voyage en Sicile et avoir voulu en tirer peut-étre
plus d’enseignement qu’il n’était prét a en donner ?

Il pose la question de la fin de I’analyse, de la formation de I’analyste, des
dangers du transfert sauvage : autrement dit, il nous apporte le témoignage de
I'unité de ’analyse dans ses problémes comme dans son histoire, encore courte mais
déja complexe a établir.

L’essentiel qu’apporte cette aventure, c’est le dévoilement de deux nécessités :
— nécessité de la passe elle-méme;
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— nécessité d’y étre pour pouvoir en témoigner.

Nécessité de la passe comme acte inaugurant une analyse terminée au-dela de la
prégnance des symptdmes : Syracuse 1910 nous montre le décours de la premicre
analyse entrainer — a I’insu du premier analysé — la nécessité d’une premiere passe.

Essai spontané, donc dicté par un savoir de ’inconscient, encore non congue
comme telle donc non-formalisée, c’est bien d’une passe qu’il s’agit lorsque Freud
veut parler de son analyse et de Fliess a Ferenczi, qu’il considére comme le plus
apte a I’entendre.

Elle est passée inapergue en tant que nécessité de I’analyse, et considérée comme
un épisode événementiel, encore que lourd de conséquences, d’une amitié entre
deux analystes.

Nécessité d’y étre pour en entendre quelque chose : cette denxiéme nécessité
est désignée par I’importance des avatars qui ont touché le passeur improvisé.

Premier avatar : la chute de Ferenczi dans la psychose passionnelle. Cette
perturbation de I’affectivité, c’est encore Freud qui la supportera le mieux, répon-
dant a sa p rogressive et incessante aggravation par une patience et une générosité
remarquable. A part cette fameuse lettre du 13 Décembre 1931 au sujet de la tech-
nique du baiser, ou sa tolérance lui a semblé dangereuse pour I’avenir de la pratique
analytique, il a toujours rassuré Ferenczi quant a I’amitié qu’il lui portait.

Deuxieme avatar : P'acting out soutenu par le reste de sa vie, acting out en
reponse a ’écoute prématurée,

Tout le reste de sa vie, toute sa théorisation sera sa réponse a Freud, acting out
par lequel son inconscient cherchera a montrer & Freud la conséquence qu’il présen-
tifiait, ’effet qu’il était lui-méme d’avoir été mis a une place pour laquelle il n’était
pas prét : il faut qu’une analyse soit compléte, disait-il, menée jusqu’au bout, ce qui
impliquait : sinon, regardez-moi, voyez ou I’incomplétude d’une analyse peut
conduire.

Toute sa théorisation est acting out reconvertissant son amertume de Syracuse,
comportement de plus en plus agressif, théories de plus en plus divergentes.

Jusqu’a la fin de sa vie, il a produit des théories désignant a Freud les faires
analytiques manquant encore de savoir-faire dont il se sentait victime.

Et dont Freud s’est expliqué dans son article «Analyse terminée et analyse in-
terminable» de 1937, quatre ans aprés la mort de Ferenczi.

Voila ce qui me paraissait 4 retenir de cette affaire qui n’est, si on retient les
nécessités qu’elle expose, que la démonstration par I’absurde de la validité de la
proposition de Lacan de 1967.

Evidemment, rien n'est la prouvé, ce ne sont qu’interprétations d’événements.

Alors, que si ces spéculations vous paraissent par trop hasardeuses, que du
moins vous en concluiez — comme on disait & Syracuse — : «Se non & vero, € ben’
trovato.»
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DISCUSSION APRES L’EXPOSE DE DIANE CHAUVELOT*

MADAME AUBRY est persuadée que la passe est indispensable «pour finir une analyse
et &tre analyste.» Mais malgré toutes les précautions prises pour leur désignation, ’expérience
montre que la passe se fait généralement aux dépens des passeurs.

DIANE CHAUVELOT répond que ce peut étre aussi au détriment de 1’analyste. Si elle a
développé I'exemple de Freud et de Ferenczi, c’est qu’il réalise une démonstration par ’absurde.
Aucune des conditions exigées par la «Proposition» ne se trouvait respectée, et en de telles
circonstances, le passeur a payé le prix. D. Chauvelot a voulu également montrer qu’il faut
etre dans la passe pour pouvoir en parler, en témoigner.

MADAME AUBRY a pu constater que, pour la plupart, les passeurs avaient été mis en
position d’analystes par les passants. Le «piége» a fait qu’ils se sont véritablement crus
analystes. Madame Aubry ne désignera plus de passeurs, ne s’en sentant pas capable,
désormais.

DIANE CHAUVELOQT croit plutdt que c’est son interlocutrice qui la prend au «piége.»
Elle, elle a parlé non de la passe mais d’une passe, et encore, supposée.

MADAME AUBRY dit son expérience. Ainsi de ce passeur qui lui avait déclaré : «je suis
sir maintenant d’&tre analyste...»

DIANE CHAUVELOT intervient pour remarquer que ce n’est pas 1a une parole d’analyste.

MADAME AUBRY est bien d’accord. La suite de la phrase était : «... et cela me permet de
vous confirmer comme didacticienne.» Sa réponse a elle a été : «Merde alors ?»

Mais le deuxiéme «piége» qui parait étre ’existence d’un titre attaché a la passe. Pourquoi
faire aboutir cette nécessité de la passe a un verdict ? «La passe vous confirme en grand Autre
de I’Ecole.» La chose est regrettable étant donné Iutilisation faite de ce titre dans le fantasme.

MURIEL DRAZIEN interroge Diane Chauvelot. Freud, a-t-elle dit, voulait se confier a
Ferenczi, 4 quelqu’un de son choix. Dans I’Ecole, ¢a ne fonctionne pas comme ¢a., Est-ce
que Diane Chauvelot considére cette différence comme importante ?

DIANE CHAUVELOT remarque que Freud avait choisi Ferenczi parce qu’il le croyait son
egal, son compagnon; ils pouvaient parler «dans un champ commun.» L’année d’avant,
Ferenczi avait écrit « Transfert et introjection.» Freud, qui voulait parler de son transfe:t. pen-
sait avoir la un interlocuteur. Par ailleurs ils s’aimaient beaucoup.

MURIEL DRAZIEN demande & Diane Chauvelot si elle pense que c’est 14 une dimension
importante de I’expérience de la passe.

JEAN ALLOUCH retient de I’exposé de Diane Chauvelot qu’elle ait situé comme passage
al’acte le choix par Freud de Ferenczi pour étre son passeur.

* Discussion resserrée par Jean Allouch,
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DIANE CHAUVELOT rappelle que Lacan a parlé de la candidature 4 la passe comme
d’un acte, de méme qu’est un acte la demande d’admission a I’Ecole. Elle, situe I’épisode
Freud-Ferenczi comme un passage @ lacte. .. ' ‘ '

JEAN ALLOUCH en revient au second point soulevé par Madame Aubry, d’un verdict du
jury. Selon lui, il ne s’agit pas d’un verdict mais d’une nomination, ce qui est tout différent.
Si elle peut avoir des retombées imaginaires, la nomination n’est pas de ’ordre de I’imaginaire.
Jean Allouch a parlé 4 ces mémes Journées du Vice-consul : une rencontre sidérante a fait
qu’a la date olt Lacan avangait sa «proposition», Marguerite Duras inventait un dispositif
d’écriture rejoignant point par point celui de la passe, en particulier sur cette question de la
nomination. Il ne parailt pas souhaitable 4 Jean Allouch «d’évacuer» la nomination en
I’appellant «verdict.» Nomination (et non verdict), pas de choix des passeurs sont, dans la
«proposition» deux points d’égale importance.
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ALAIN DIDIER-WEILL Président de séance : J. P. Dreyfuss

Conditions de transmissibilité
de
LA LETTRE EN SOUFFRANCE DANS LA PSYCHANALYSE

Si ce qu’enseigne a I’analyste sa pratique n’est pas monotone, c’est de ce que la
nature méme de ce qui lui est transmis par ses analysants ne se préte pas davantage
que cette «Lettre volée», dont Lacan, dans ses Ecrits, inaugure son enseignement, 3
répondre au signalement d’un savoir dont ’efficacité est — je cite Dupin — d’é&tre :
«pleinement suffisante dans le cercle de sa spécialité».

Si la recherche de celui qui, comme le préfet de police de Poe, cherche dans le
signifiant quelque chose qui réponde au signalement, a le pouvoir d’exclure de sa
démarche toute surprise, tout étonnement possible — puisque : ou bien il ne trouvera
pas I’objet et en sera irrité, ou bien il le trouvera mais sans avoir i en &tre étonné
puisque I’objet sera inséré dans le cercle de sa spécialité — ’analyste, lui, pour des
raisons de structure propre a I’objet de sa recherche ne pourra pas ne pas étre apte
a la fonction de I’étonnement. De cet aptitude a I’étonnement, disons qu’elle est une
possibilité du parlétre a laquelle il se trouve que celui-ci peut se trouver renoncer ou
pas. Possibilité qui n’étonne personne quand elle se manifeste chez I’enfant mais au
sujet de laquelle il faudrait se demander pourquoi on ne trouve précisément pas
¢tonnant qu’elle ne se manifeste plus chez I’adulte devenu ce non-dupe ‘4 qui on ne
«la» fait pas.

Toujours est-il que cette aptitude — dans laquelle un Saint John Perse repére
la possibilité poétique du sujet — n’a pas fait que maintenir ses droits incessants sur
Freud : elle ’a poussé a rendre compte, comme personne ne I’avait fait avant lui,
des effets de cet étonnement.

C’est effectivement dans un tel effet qu’il repére en définitive la vraie cause du
réve puisqu’il nous enseigne que par le réve le sujet est parvenu a répondre i une
question littéralement étonnante, étonnante puisque c’est une question nantie de
cette puissance du tonnerre d’avoir pu lui couper le sifflet, d’avoir pu le sidérer
quand, I’ayant recu dans les heures ayant précédé le réve, il ne s’est pas trouvé ca-
pable, sur le coup, d’avoir du répondant.
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Exemple Freud (réve de la monographie botanique) discutant tranquillement
avec son ami Koenigstein vis-a-vis duquel il reste soudain comme stupide, frappé
d’étonnement de ce que Koenigstein a 1aché dans la discussion une question : celle
de la complaisance de Freud vis-a-vis de ses dettes.

Freud nous apporte ainsi la notion de I’existence dans le discours du sujet
d’un signifiant énigmatique qui, s’il vient dans le réel 4 se manifester au sujet, a
I’étonnant pouvoir de le sidérer, de le laisser sans voix, dans I’impossibilité de ré-
pondre sur-le-champ. Il nous présente ainsi le réve comme la réponse retardée,
aprés coup, qui n’a pas pu &tre énoncée sur le champ, comme s’il fallait au sujet la
dimension du temps, de son tic-tac, quand il n’avait pu répondre du tac au tac.

Le pouvoir spécifique de ce signifiant qui a longuement retenu Freud tout au long
de ses trois livres canoniques que sont L ’interprétation des réves, Le mot d’esprit
et Psychopathologie de la vie quotidienne, ne nous a pas été transmis, en tant que
tel, par Iui dans la mesure ou il ne I’a pas spécifiquement articulé : ce que nous nous
proposons ici de faire. Absence de spécification s’écrivant chez Freud de formules
différentes selon ses ouvrages. C’est ainsi que si dans Psychopathologie de la vie
quotidienne il évoque un signifiant «désagréable», cause du refoulement, dans Le
mot d’esprit, il invoquera un signifiant «sidérant» posant ainsi comme préalable au
temps du rire, aux retrouvailles de la présence d’esprit, la nécessité d’une fonction
signifiante ayant a faire perdre au sujet sa présence d’esprit. A ce signifiant soute-
nant une telle fonction sidérante dans le champ du mot d’esprit, il ne me parait pas
illégitime d’articuler ce qu’énonce Freud dans La science des réves, de ce signifiant
de «haute valeur psychique» qu’il isole avec un soin particulier dans le réve de la
monographie boianique et dans lequel il voit, je cite : la «source véritable du rave»
et plus loin «I’instigateur du réve». Et encore (toujours au méme chapitre, et dans la
traduction de Meyerson) : une «représentation fortement investie», un «fait psychi-
quement significatif».

Ce qui confére au signifiant en question cette «haute valeur psychique» que
Freud, dans le travail de I’analyse de son réve de la monographie botanique retrouve
incarnée dans le signifiant dette qui lui a été laché par son ami Koenigstein, est qu’en
présence de ce signifiant, Freud se montre aussi sidéré que I’auditeur d’un mot
d’esprit, a ceci prés que n’ayant pas trouvé, comme ’auditeur en question, ce
deuxiéme temps qui est celui de la lumiére, c¢’est-a-dire, celui de la retrouvaille de
Pesprit qui lui aurait permis de répondre métaphoriquement au signifiant dette, il
reste dans un état d’aphanisis. Etat dont il ne pourra sortr qu’en prenant son
temps : temps de ce travail inconscient nécessaire 4 I’élaboration d’une possible
réponse signifiante qui ne sera donnée que la nuit suivante dans le cadre du réve de
Freud sous la forme du signifiant cocaine. C’est en somme parce qu’au signifiant
aphanisique dette, Freud n’a pu répondre par une articulation métaphorique qu’il a
recours a une articulation métonymique possible dans le réve.

Point fondamental pour notre propos, en ce qu’il pointe cette croisée des
chemins devant laquelle un sujet se trouve a I’heure de certains rendez-vous fatidiques,
confronté : le sujet en souffrance de signifiant répondra-t-il nommément a cet
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invité de pierre dont I’ombre surgit derriére le signifiant de la dette impayable et qui
est (comme le roi de «La lettre volée») le seul destinartaire, ou bien répondra-t-il a
cOté, en déplacant la question et le destinataire ainsi-que Poe et Freud choisissent
de le faire I’un dans son conte, ’autre dans son réve ?

En effet, de méme qu’a Pappel que chaque personnage du conte de Poe ne
peut pas ne pas recevoir de celui vis-a-vis duquel il reste en dette, c’est-a-dire le roi,
du fait méme que cette dette est entretenue par le fait que la lettre reste en souffrance,
c’est-a-dire 4 coté du destinataire, — de méme, Freud choisit de ne pas répondre
nommément a I’appel sidérant qu’il recoit du signifiant qui a le pouvoir d’évoquer
pour lui I'impossible dette, en répondant aussi 3 cOté, en déplagant et sur un petit
autre — Koenigstein — qui fait fonction de couverture non pas du dentiste américain
mais du signifiant aphanisique, ef sur un autre terrain — celui de la cocaine —
c’est-a-dire sur le terrain métonymique ou peut s’articuler son fantasme. Qu’il y ait
un certain rapport entre la structure d’un réve et celle du conte de Poe en tant que
I'une et I’autre fictions sont assujetties au déplacement du signifiant, qui se déplace
autour de I’irremplagable place du signifiant aphanisique, c’est ce a quoi la fiction
par laquelle j’avais été amené, au séminaire du docteur Lacan, a introduire la
fonction du sujet Bozeff, cherchait A mettre terme puisqu’il s’agissait de créer une
situation ou Bozeff, mis en aphanisis par la rencontre avec le signifiant sidérant,
cessait, a un moment donné, d’éluder — comme il le faisait par le déplacement sur
le messager — la rencontre avec le signifiant sidérant, le roi, pour accéder a une
réponse métaphorique remise a ce signifiant qui cessait par la d’&tre en imminence
de recevoir le message, du fait de le recevoir effectivement.

Considérer le conte de Poe comme ayant la structure d’un réve permet des
développements intéressants, qui sortent de notre recherche présente, dans la
mesure ou le conte prend une portée inattendue selon qu’on envisage que le réveur
en soit la reine, le ministre, Dupin ou Poe lui-méme.

Le désir inconscient du réve n’est donc pas, comme beaucoup le proclament,
Pinstigateur du réve mais le moyen par lequel le sujet peut, non pas répondre a ce
signifiant de haute valeur psychique — pour cela il aurait fallu trouver la voie d’une
métaphore — mais, ne pas rester sans répondant face a lui, ce qui est trés différent
puisqu’il s’agit 14 de se souvenir en se faisant reconnaitre comme désirant.

Nous allons voir maintenant en quoi le chemin méme de la transmission de la
psychanalyse est passé par le fait que Freud ne s’est pas contenté, comme tout le
monde, de répondre par un réve au signifiant sidérant mais par une découverte :
celle de I’inconscient comme telle.

Freud voyage : dans le train qu’il a pris 2 Raguse et qui le conduit a une
station d’Herzégovine, il devise tranquillement avec un compagnon de route. Il
Pentretient en I’occurrence de ’expérience qu’un confrére a, du fait de les soigner,
des meeurs des turcs de la région. La discussion semble se dérouler anodinement
dans une ambiance feutrée quand, un signifiant que Freud a innocemment (au cas
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ou I'innocence existerait) convoqué dans son discours, va & un moment donné, se
charger, se condenser, d’une présence insolite, sidérante qui va bouleverser le
cours du discours de Freud. Ce signifiant qui est le signifiant Herr — seigneur —
s’introduit d’autant plus facilement dans le discours de Freud que Freud semble
n’avoir aucune raison d’en &tre personnellement concerné : il prend le soin de sou-
ligner en indiquant, par ’emploi de guillemets, que ce signifiant «Herr» ne survient
pas dans son propre discours mais dans celui de son colléegue qu’il ne fait que
citer. Citation qui est en fait une citation au deuxiéme degré puisque Freud cite pour
son compagnon de voyage la facon dont son collégue lui a cité I’énoncé dont ces
turcs de Bosnie-Herzégovine répondaient au médecin lorsqu’il faisait un pronostic
fatal : «Herr, disent-ils en I’occurrence, n’en parlons pas, je sais que s’il était
possible de sauver le malade tu le sauverais.»

Mais a peine cette citation au deuxiéme degré est-elle communiquée a son
compagnon que Freud se trouble : voici que les guillemets dont le signifiant Herr
€tait exorcisé ne le protégent soudain plus et que Herr, du fait d’une connexion signi-
fiante inattendue, s’émancipe, échappe a la maitrise de Freud pour s’imposer a lui
comme ce maitre absolu qu’est la mort. Car la connexion signifiante qui, soudain,
a condensé sur le signifiant Herr la présence de I’impossible comme tel I’a introduite
par la dimension de la mort : alors qu’il allait faire suivre sa premiére citation d’une
deuxiéme, (nouvelle citation d’un patient turc atteint d’une impuissance sexuelle et
par laquelle le confrére de Freud s’était entendu dire : «Tu sais bien, Herr, que
lorsque cela ne va plus, la vie n’a plus aucun sens.»), Freud inierrompt la commu-
nication de la dite citation. Et il ’interrompt du fait de la véritable transfiguration
qu’acquiert le signifiant Herr du fait de se irouver soudainement incarner cette
articulation impensable entre la mort et la sexualité a laquelle son confrére est
confronté par son malade turc et par laquelle, lui, Freud, est.de fagon foudroyante,
questionné puisque le souvenir de la récente nouvelle qui lui a appris, & Trafoi,
qu’un de ses malades venait de préférer se donner la mort plutdt que de supporter
un trouble sexuel incurable, lui revient a I’instant méme, de fagon sidérante. Que le
signifiant Herr, de la soudaine équivoque dont il se trouve devenir le porteur,
acquiere ainsi le pouvoir brutal de couper la parole & Freud, nous fait mesurer la
portée de I’euphémisme dont il use, quand, au lieu de nous dire qu’il a été inter-
rompu dans sa communication il nous dit qu’il «I’a» interrompue, qu’autrement
dit c’est lui, Freud, qui aurait décidé de ne pas nommer ce «Herr» dont il nous
dit, dans la méme veine, quelques lignes plus loin qu’il I’avait «intentionnellement»
oublié¢ alors qu’il devrait dire que c’est lui, Freud, qui s’est oublié, qui a perdu
’esprit sous le regard de cet invité de pierre. En fait, la voie que prend Freud n’est
pas sans rapport avec ce deuxiéme temps de cette «politique de I’Autruiche» que
Lacan a repérée comme |’un de ces trois temps logiques par lesquels sont ordonnées
les positions subjectives des protagonistes du conte de Poe : parce qu’il a fait dévier
P’attention de son compagnon de voyage des turcs de la Bosnie-Herzégovine sur le
passionnant sujet de I’Italie — sur lequel il a porté précipitamment la discussion —
il pense, parce que I’interlocuteur en question n’y a vu — comme le roi avec la reine —
que du feu, que lui, Freud, est devenu au regard de ce troisitme personnage
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redoutable qu’est le signifiant Herr, aussi invisible qu’il s’est démontré ’&tre au
regard de son compagnon de voyage. La suite va nous montrer comment I’autruche
Freud n’a pas cessé, en fait, de rester sous le regard de ce troisiéme regard par lequel
il va, selon expression de Lacan, se faire «déplumer le derriére.»

De la nature de ce troisi¢éme regard je ne dirais pas qu’il est fascinant — car un
regard fascinant est vu comme tel — mais envofitant, en tant que le sujet envoiité ne
sait pas qui, de I’ombre, le regarde.

De ce deuxiéme temps de cette «politique de ’autruiche», on peut dire qu’il
s’agit d’une position dénégatrice par laquelle Freud dirait au signifiant : «Tu vois ce
n’est pas toi qui décide de ce que j’ai a dire, c’est moi». Naturellement dans le
temps méme ou Freud proclame ainsi au signifiant qu’il est affranchi et libre dans le
choix de son discours il se contredit et (C’est 1a son trait de génie) il se montre capable
de le reconnaitre : car dans le choix méme qu’il a fait de I’Italie pour fuir Herr en
changeant de conversation, voila que Freud est aussi invinciblement attiré qu’il le
serait par un aimant — c’est bien d’amour qu’il s’agit — par ’idée de parler
d’Orvieto et des célebres fresques peintes par...

Ici, Freud s’interrompt : pas comme la premiére fois 4 cause de I’angoisse, mais
parce que le mot lui manque. Et bien siir le mot qui lui manque, ce Signorelli,
c’est ce Signore, ce seigneur et maitre, ce Herr qui se rappelle 4 lui, lui démontrant
ainsi qu’a I’heure méme ou pour le fuir Freud avait choisi le chemin de I’Italie, la
partie était déja jouée sans qu’il le siit : Freud n’avait rien choisi du tout, il n’avait
fait que suivre le chemin choisi par Herr pour que Freud revienne a «lui» (retenons
au passage I’équivoque que la langue a su conférer a Jui dans ’expression revenir a
lui).

Il reste maintenant A rendre compte de ce qui confére au signifiart sidérant
son pouvoir. L’examen méme des problémes de traduction du terme de Verbluffung
introduit par Freud dans son travail sur le mot d’esprit et pour lequel nous avons
Jusqu’a présent retenu la traduction donnée par Marie Bonaparte et Nathan de
sidération nous ouvrira la voie. Les différents mots que le dictionnaire propose
pour traduire Verbluffung — foudroyé, étonné, sidéré, interloqué, atterré, stupéfié,
abasourdi — cernent la notion d’une position subjective par laquelle un sujet frappé
d’imbécillité reste sans mot. Trois directions majeures m’apparaissent s’imposer de
ce cernage.

Une premiére direction indique que la nature de ce qui va se manifester au
parlétre est le surgissement d’une manifestation inattendue du réel en tant qu’elle ne
se donnait pas, jusque 13, 4 la perception : par la foudre, le tonnerre, le sidéral, le
sujet sera foudroyé, étonné, sidéré. La deuxiéme direction regroupe une série de
signifiants évoquant que la réponse du sujet 4 cette manifestation du réel consiste a
choir du lieu symbolique dans lequel il se soutenait équivoquement entre deux signi-
fiants pour chuter univoquement dans le réel. C’est ainsi que le sujet sidéré va
«tomber des nues» comme une loque — il en est interloqué — puis c’est A terre qu’il
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tombe — il en est atterré et (troisitme direction) une fois a terre, il est fixé a une
place d’ou il ne peut plus bouger en quoi il en est stupide, stupéfié, cé qui dans
’ancien frangais signifiait paralysé. Impossibilité .de déplacement régnant sur le
corps comme sur la parole qui ne peut plus &tre «dite» du sujet interdit.

Edgar Poe, dans sa «Lettre volée», nous rend de facon tres vivante ’effon-
drement qui s’empare du préfet au moment cataclysmique pour lui ou Dupin fait
soudain surgir de sa poche, du réel, la lettre volée. L’intérét de la description du
violent aphanisis ou tombe alors le préfet est de nous permettre de repérer en quoi,
s’il ressemble au Verbluffung, il en est cependant structurellement différent. C’est
tout d’abord bien de la foudre que Poe veut voir frapper son préfet. Je cite les
quelques lignes suivantes : «il semblait absolument foudroyé. Pendant quelques
minutes il resta muet et immobile, regardant mon ami, la bouche béante avec un air
incrédule et des yeux qui semblaient lui sortir de la téte...» Puis il est fait allusion
par le narrateur au «regard ébahi et vide» du préfet a «la parfaite agonie de joie»
du préfet — qui n’est pas sans évoquer une certaine jouissance féminine — avec laquelle
il prend connaissance de la lettre et & sa fagon de se «ruer sans plus de cérémonie
hors de la chambre sans avoir prononcé une syllabe».

Deux points sont a retenir de ces quelques lignes pour la suite de notre propos :
tout d’abord la nature de la fuite, qui s’impose au préfet, de la proximité insup-
portable de la lettre et qui est de lui faire changer de lieu — alors que lorsque Freud
est amené, comme nous ’avons vu, a fuir le signifiant, ce n’est que de conversation
qu’il change.

Par ailleurs, si le propre de la démarche subjective de Freud est de revenir sur sa
fuite en cherchant absolument & retrouver ce qu’il a fui, Poe nous apprend que le
préfet s’enfuit sans demander a Dupin qu’il [ui donne fiit-ce la moindre lumiére
sur la facon dont il a bien pu retrouver la lettre volée. En ceci on peut dire que le
mouvement par lequel le préfet s’effondre subjectivement ne correspond pas a ce
temps de la Verbluffung, pour autant que Freud le pose comme préalable au temps
de la lumiére : le style de la fuite par laquelle le Préfet se rue hors de chez Dupin
montre assez qu’il ne veut pas que «lumiére» soit faite, qu’il n’en veut rien savoir.
Avancons que si la fuite échevelée du préfet n’est pas du ressort de la Verbluffung
freudienne c’est qu’elle est de celui d’un sentiment de «déja vu.» On peut en effet
légitimement considérer que lorsqu’il regoit de Dupin la fameuse lettre, le préfet la
voit comme il verrait un revenant, en ceci qu’il la voit revenir du réel puisqu’il I’a
déja vue de trop nombreuses fois mais sans avoir jamais pu la symboliser. La
différence entre la fuite de Freud et celle du préfet tient donc a ce que le premier a
été apte a étre sidéré par un signifiant qui, du fait de ne pas répondre au signalement,
n’a fait ni chavd ni froid au second. En somme & la sidération de Freud il faut
opposer I’imperméabilité du préfet pour tout ce qui est équivoque signifiante :
Lacan souligne bien que dans ses perquisitions le préfet n’appréhendait jamais la
lettre que comme n’ayant qu’une seule face.

Si nous insistons ainsi sur ce qu’il y a de spécifique dans cette fuite par laquelle
le préfet ne veut rien savoir, c’est que nous y repérons la spécificité de certaines
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scissions psychanalytiques, inhérentes 4 la position subjective de certains éleves, qui,
de n’avoir pu réaliser la symbolisation inconsciente des signifiants ‘de la théorie
lacanienne, du fait de s’&tre épargné le passage par le temps logiquement préalable
de la sidération, seront, le jour ou ceux-ci leur reviendront du réel, fatalement
exposés A les prendre en horreur, car a ce moment-1a, méme si, comme pour le préfet,
c’est bien le méme signifiant qui revient, il ne répondra plus cependant au signa-
lement, puisque c’est en tant qu’objet a, que, fantomatique revenant, il se mani-
festera.

Revenons a ce qu’il en est des problémes de traduction de Verbluffung pour
cette derniére remarque : dans la mesure ou il ne semble pas qu’existe dans la langue
frangaise «un» mot qui puisse exprimer tout a la fois ces trois dimensions — celle
de Pirruption du réel, de la chute du a et de sa fixation immobilisée — que nous
avons repérées, nous maintiendrons faute d’autres termes francais, le terme de sidé-
ration dont nous avons usé jusqu’a présent. C’est sans doute a cause de cette carence
de la langue francaise que Lacan a introduit le verbe anglais 7o fade qui me semble
bien évoquer ces trois directions cernées dans la Verbluffung.

Nous sommes maintenant un peu plus armés pour répondre a notre question ;
Qu’est-ce qui confére & un signifiant ce pouvoir de la Verbluffung ? Question
fondamentale pour ’analyste en ce que, selon nous, cette Verbluffung correspond
a ce que Lacan dit attendre du pouvoir équivoquant d’une interprétation psycha-
nalytique. Car le signifiant sidérant de la Verbluffung, ce «véritable instigateur»
du réve, est ce qui incarne pour le sujet I’équivoque la plus radicale, en ceci qu’il
présentifie dans le méme temps sacré deux univers qu’en temps normal, c’est-a-dire
en temps profane, il n’est pas donné au sujet d’appréhender simultanément. En
temps «ordinaire» c’est en effet ou bien ’au-dela du symbolique, I’impossible, qui
fait entendre au sujet son appel ou bien I’en-deca, c’est-a-dire le rappel de ce lieu
trop possible qui est «la», ici bas, ou le sujet ne peut pas tomber plus bas. Or s’il ya
comme dit Lacan, amphibologie du sacré, c’est, selon nous, que la présence du
sacré s’y donne comme substituant a ce vel exclusif de I’au-dela ou de I’ici-bas, un
a la fois ’un et I’autre : comme si le signifiant de la Verbiuffung incarndit de fagon
briilante une fonction de .ce nceud borroméen par lequel des univers pouvant
fonctionner — dans la psychose par exemple — comme paralléles, cessent tangible-
ment de I'étre en se donnant comme articulés par le signifiant sidérant. Si cette
cessation est sidérante c’est de ce que le signifiant sidérant est placé & un point
topologique d’entre-deux : point d’équivoque entre P'univers visible et invisibie. Bien
qu’il soit 13, il est doué du pouvoir d’incarner 'au-dela qui lui conférera une invisi-
bilité qui ne sera précisément pas l'attribut du signifiant fascinant dont le regard,
nous le verrons, n’a rien d’équivoque. Une idée peut étre donnée de la nature de
Pinvisibilité du signifiant sidérant par 'impact sur un homme de I’excés de beauté
dont une femme peut &tre habilitée : la sidération, voire I’état d’imbécillité dont
cet homme se trouve engourdi par cette beauté passe par le fait que la femme est
sortie de son champ spéculaire pour accéder 4 une véritable invisibilité.

En réponse a I’entre-deux équivoque du signifiant sidérant le sujet est placé au
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point d’une indécision radicale en ce qu’une véritable série de choix équivoques
s’y offrent a lui I’empéchant de trancher sur le champ, l’empechant méme de penser,
envahi qu’il est par I’effet de cette sidération.

Repérons brievement ce qu’il en est de ce défilé d’équivoques :

C’est tout d’abord I’équivoque entre le sens insignifiant et le sens hautement
signifiant accouché par le premier : tel le deuxiéme sens de Herr qui a pu surgir de
son premier sens indifférent.

C’est ensuite le surgissement d’un sentiment proche de 1'inquiétante étrangeté
en ce que le possible et I’impossible se donnant comme simultanés, le sujet est
envahi par la terreur ou le désir — il ne le sait pas lui-méme — de ce que ’impos-
sible pourrait cesser de I’8tre : en I’occurrence, 1’objet perdu ’est-il toujours ?

Enfin, supréme équivoque, dans la mesure ou sur le signifiant sidérant, le sujet
transfére un supposé savoir, la question qui s’impose au sujet est de savoir si, lui,
sujet, est ou pas équivoque au regard du savoir du signifiant sidérant, c’est-a-dire
si le sujet garde ou perd pour I’ Autre son mystére, cet incognito dont il est supporté
comme parlétre ?

A ce faisceau de questions équivoques, il est souhaitable pour le sujet qu’il
puisse trouver le chemin du mi-dire ¢’est-a-dire le chemin d’une parole ayant le
pouvoir de laisser entendre que restent nouées en elle, et par elle, de facon borro-
méennes, les présences de 'au-dela et de I’ici-bas. Le poeéte est celui qui sait, par
excetlence, trouver de tels mots, tel Victor Hugo répondant a ce signifiant Herr lais-
sant planer sur Booz endormi la présence équivoque de la mort et de la castration,
cette métaphore de la : «faucille d’or dans le champ des étoiles». Métaphore
bouleversante de ce que par le pouvoir magique des mots vous v sencez noués le
réel, le symbolique et I’imaginaire.

Mais tout le monde ne trouve pas, comme le poéte, le mot qui, au nceud sidérant,
répond par un nceud délivrant une jouissance : quand c’est par la béance univoque
du réel de cette bouche «béex» (ainsi repérée par Poe chez son préfet) que le sujet
répond, c’est que le signifiant a perdu ce pouvoir équivoque par lequel il posait au
sujet une question sidérante, pour acquérir un autre pouvoir, menagant, démuni de
toute promesse celui-la, puisque c’est le pouvoir que lui confére le fait qu’il a chuté
dans le réel ei que, de 13, ce n’est plus une question qu’il pose au sujet mais une
réponse qu’il lui impose, et méme plus précisément un Diktat. Diktat consécutif au
fait que le signifiant chu dans le réel va viser le sujet — qui en perdra sa division —
d’un savoir si univoque que le sujet va en perdre toute équivoque. 1l s’agit 13, trés
précisément de la définition du savoir absolu tel que I’a articulée Lacan dans son
séminaire du 15 février 1977. La modalité dont nous cernons en ce point le savoir
absolu, correspond a la situation de la fascination en tant que le sujet fasciné —

dans la premiére définition que nous en donnerons — est un sujet qui, de perdre
pour I’Autre non barré sa structure équivoquante, perd pour cet Autre son incognito

méme de sujet de I’inconscient.
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Dans cette nouvelle relation a I’ Autre, I’ Autre du fait qu’il apparaisse comme
sachant «tout» du sujet ne se donne plus comme un &tre de désir en ceci qu’il n’est
pas possible de désirer et de savoir en méme temps ce qui cause ce désir, & moins
qu’il y ait inceste c’est-a-dire rapport sexuel. '

L’Autre s’imposerait donc comme fascinant du fait d’8tre dépositaire d’un
savoir tres particulier sur le sujet, savoir dont je vais maintenant essayer de donner
la formule. Je vais me permettre, pour arriver a cette formule, de démonter ce qui
fait rire dans la logique imperturbable de cette histoire de fou que je vous rappelle
avant de I’analyser. Un fou, bien que guéri de la croyance qu’il avait d’étre un grain
de blé, prend cependant la fuite en rencontrant une poule. A la question étonnée de
son psychiatre : «Mais enfin vous savez bien que vous n’étes pas un grain de blé ?»
le fou répond bien sir : —«Naturellement je le sais, mais elle, elle ne le sait pas»,
introduisant par 14 le savoir de I’ Autre sur le fond de ce qu’il ne sait pas.

En ’occurrence, le savoir de la poule a ceci de paradoxal d’étre dénoncé par le
fou ef comme un non savoir (elle ne sait pas que je ne suis pas un grain de blé) et,
dans le méme temps, comme un non-savoir qu’il nie comme tel puisqu’il prend
la fuite.

Fuite qu’on peut ainsi considérer comme ’ultime facon de sauver I’Autre au
moment catastrophique ou il se révéle comme ne sachant pas.

Cependant le non-savoir de la poule s’accompagne d’un savoir de sa part tout
aussi terrifiant et qui est un savoir sur cc qu’est le sujet comme grain de blé, c’est-a-
dire comme a. La formule compléte articulant le non-savoir de la poule a son savoir
etant : — elle ne sait pas que je ne suis pas que ¢a. ’

Cette formule introduisant que le fou : 1) reconnait, quelque part, 3tre ce g qui
est un grain de blé et qu’il concéde a I’autre un savoir qui le fascine sur ce qu’il est
comme a; 2) qu’il introduit qu’il n’est «pas que ¢a» et que c’est au niveau de I’exis-
tence de ce pas que ¢a qu’il sait &tre, que I’autre ne sait plis.

En ceci il ne se trompe pas, car ce «pas que ¢a» n’est rien d’autre que ce
signifiant S, de I’Urverdringung dont le sujet se soutient dans son incognito le plus
radical de parlétre. Signifiant d’une soustraction de savoir littéralement écrite : — J par
Lacan, en tant qu’elle désigne un deuil irrévocable de savoir avec lequel le sujet
arrive parfois mieux a s’accommoder que son Autre quand il — [en ’occurrence
elle] ne renonce pas a penser, comme la poule de notre histoire — disons la mere-
poule -— que son «petit doigt» lui a «tout dit» : en I’occurrence ; — tu n’es rien que
¢a, rien que je ne sache.

St cette histoire de fou nous frappe c’est qu’il y a en nous cet irrépressible apti-
tude a étre frappé, voire intéressé par I’ Autre quand il se manifeste a nous dans son
non-savoir radical, c’est-a-dire quand il nous frappe d’un coup de cette barre qui
incarne en lui le point d’impossible & symboliser, le point de la bétise absolue. Quel
meilleur exemple du pouvoir fascinant de cette barre quand, venant a s’incarner
dans le réel, dans la personne du raciste, elle symbolise pour le racisé ce qu’il en est
de I’'impossible comme tel 4 ce qu’il soit symbolisé, a ce qu’il ne soit «que ¢ay,
que ce dechet ? Il est certain que I'utilisation du terme de masochisme par lequel
certains imbéciles ont voulu interpréter le comportement aphanisique de groupes
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racisés a I’égard de leurs adversaires racistes, traduit une incompréhension totale
de la structure de la fascination. Car je pense qu’il ne faut pas hésiter a reconnaitre
que le pouvoir accordé par certaines de ses victimes au raciste est, exactement de la
méme nature que le pouvoir accordé par le fou a la poule : ’'un et ’autre sont frappés,
fascinés par I’appréhension de I’Impossible dont I’ Autre est barré. Barre qui, de se
montrer dans le réel, renvoie le sujet interloqué a ce qui a été la cause de la chute
de cette loque qu’il est comme a, a savoir a ce manque réel de signifiant qui fait qu’il
n’est pas possible que le sujet soit entiérement symbolisé.

La fascination pour ce non-savoir irrévocable habitant I’ Autre est tel qu’une
des interprétations de la fuite du fou est qu’il ne saurait supporter que la contempla-
tion du déchet qu’il est pour I’Autre, ne se mette a horrifier I’ Autre pour peu qu’il
reconnaisse dans ce déchet, ’effet méme de ce manque réel de signifiant dont il
est habité sans le savoir.

C’est en ceci qu’il faut dire que si le signifiant du manque de signifiant est
sidérant, le manque de signifiant comme tel, sans la médiation de ’articulation
signifiante, est fascinant pour le sujet confronté au trou réel de I’ Autre, et horrifiant
pour cet Autre, s’il vient & mesurer la béance qui ’habite. En ceci la fuite horrifiée
du préfet est peut-étre a distinguer de la fuite du fou qui ne veut pas horrifier
I’Autre.

La fuite horrifiée du préfet serait ainsi induite de ce que cette lettre qu’il tenait
pour un déchet se révele lui apparaitre soudain comme I’incarnation dans le réel de
cette béance signifiante qui existait en lui et dont sa bouclie «bée» indique assez
qu’elle vient de cesser d’exister.

De ce que ce S(X) soit exilé de son site symbolique pour choir dans le réel,
donnera a la manifestation qui désormais va étre la sienne, le sceau méme du réel
qui, d’&tre toujours attaché a la méme place est celui de la fixité absolue : fixité du
regard que la lettre pose sur le préfet auquel, par le réel de son corps fixé a terre, il
fournit pour toute réponse, le plus adéquat des supports. Fixité démentant et ’espace
en tant que catégorie ou le déplacement du corps peut en mobiliser les articulations,
et le temps, en tant qu’il est cette dimension ou le déplacement de sa parole peut
s’articuler. Chemin du déplacement que le préfet ne retrouve pas pour autant qu’il
prend la fuite : Ce chemin il I’a perdu, de ce que ¢’est du réel qu’est montré ce qu’il
n’a pas pu symboliser. La monstration de cet impossible dont il est habité ne rend
soudain plus possible ’existence en lui de la catégorie de I’Impossible, qui, du coup,
s’éteint,

C’est seulement quand ce qui fondait la possibilité de I’existence est ainsi passée,
voire trépassée, que se révele a lui la découverte, comme telle, de I’existence, de
cet incognito dont il ne savait rien, dont rien ne pouvait lui faire mesurer I’existence
sinon sa disparition méme. Disparition ne pouvant étre réalisée que par le surgis-
sement d’un savoir du réel : aucune parole articulée proférant : «tu n’existes plus»
n’aurait eu le pouvoir d’induire le sujet a se renier ainsi. En ceci nous sommes
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fondés a penser que la technique de ces proces inquisitoriaux parvenant si éton-
namment a faire se renier un sujet, est basé sur un tel dispositif topologique de
savoir. ' : '

En ceci nous sommes fondés a énoncer que le signifiant S, est sous ’ascendant
du S(X) : ascendant ne se révélant pas n’importe quand mais, seulement dans
certaines circonstances particuliéres, ou s’avance cet effroi sacré dont le sujet est saisi
quand surgit pour lui la dimension du mystére de I’existence en tant que cette exis-
tence est menacee comme telle. La nature de la menace qui pése sur ’existence est
liée a la nature méme de ce qu’est ’existence qui me parait pouvoir étre définie
comme le fait que le Symbolique a le pouvoir de répondre au Réel de la privation
maternelle par une question qui n’est autre que le Sujet de I’inconscient, en sorte
que [’existence est d la fois réponse par une question du Symbolique au Réel et,
mise en question menacante du Symboligue par le Réel. La menace étant précisément
que I'impossible ne le soit plus ¢’est-a-dire que le S de.X scissionne de son site sym-
bolique pour émigrer dans le réel d’ou il se manifeste comme une menace pour la
consistance de ’inconscient.

Dans cette perspective, il ne me parait pas infondé de considérer I’interdit
comme cette fonction par laquelle, le signifiant de la Verbluffung (S(X) aurait a
€tre interdit de séjour dans le réel, a étre assigné a retrouver son site véritable qui
est de rester au-dela. Cet au-dela dont la priére n’a pas pour fonction — malgré les
apparences — d’invoquer la manifestation mais bien plutdt d’en conjurer toute
manifestation ce qu’a trés joliment senti un poéte, Jacques Prévert, dans les pre-
miéres lignes de son Pater noster :

Notre Peére qui étes aux cieux -
Restez-y.

Autrement dit, surtout restez-y, «au-dela», ne venez pas «la», dans cette
réalité symbolique qui n’a pour nous de consistance que si vous restez impossible,
que s’il n’y a pas de rapport sexuel.

Le paradoxe de ’existence, et de I’existence analytique, tient a ce que : le sujet
ne supportant pas d’€tre en tant que sujet de I’inconscient constitué comme une
question — (dont la structure méme se définit de ne POUvOIr recevoir aucune réponse
qui la satisfasse une fois pour toutes) — il est un peu dans la position de cette
hystérique dont Lacan formulait la position subjective d’un : «il n’y a pas encore
de rapport sexuel», en ceci qu’il est dans la position de se dire qu’un jour, enfin,
¢a va cesser, un jour viendra ou avec le mathéme des mathémes que nous donnera
Lacan on sera tranquille on soufflera, on saura enfin.

Que certains soient préts a renier I’existence subjective pour que cette question
impossible cesse de I’atre, cesse de n’avoir pas «la» réponse, c’est la voie prise par
ceux qui, tel le préfet, pensent trouver, grice au «cercle de leur spécialité», la
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réponse, le mathéme, qui répondrait une fois pour toutes, au bon signalement.

Mais en cela ils sont comme ces apprentis-sorciers qui ne savent pas qu’en usant
de certains mots qui sembleraient avoir le pouvoir de régler sori compte & I'Impossible,
ils ne font en fait que le déchainer dans le réel.

Avant de dire quelle est la nature du mésusage imprudent qui peut étre fait de
certains mots, il faut préalablement dire que si le mi-dire de Lacan trace un bon
usage du signifiant, c’est qu’il se définit précisément de ne pas laisser le Réel se
déchainer puisque c’est au contraire de ’enchainer, de le nouer au symbolique et
a I’imaginaire qu’il s’agit. Mi-dire, c’est dire selon ’exigence méme du nceud
borroméen : mi-le symbolique, mi-le réel, mi-I’imaginaire, en méme temps. Autant
dire que c’est un dire en chicane ou, comme le dirait Freud, voulant fustiger le chemin
en ligne droite des «professeurs de catéchisme», un dire «boitant.»

Par le mi-dire, I’Impossible a dire, qui est cette invagination du réel dans
le symbolique, ce savoir radicalement perdu par lequel le refoulement originaire est
invaginé dans le refoulement secondaire, se fait mi-entendre. Présence invisible et
silencieuse dont le symbolique garde cependant une #race qu’un pisteur comme Freud
a su repérer dans le texte symbolique du réve, comme ombilic. Il s’agit de la trace
du point méme ou le savoir de I’inconscient déclarant forfait, déclare sa forfaiture
car c’est la trace du point d’ou I’inconscient, d’étre littéralement mal-disant, ouvrira
le champ a la mé-disance. Du fait d’étre mal-disant I’inconscient mal-dira et laissera
dans le réel des traces de ce mal-dit : traces maudites entre toutes puisqu’elles sont
comme la preuve par le réel que Dieu, celui qui se donne comme pouvant «tout»
dire, comme pouvant absolument bien dire est un menteur. Mensonge dont il est
structurellement lavé du fait de la présence de celui qui est désigné comme le prince
des menteurs, le mal-dit par excellence : le Maudit, le Diable.

Or, s’il existe une présence qui fait foi, qui nous détrompe de ’existence d’un
possible «tout dire» c’est bien le Diable en tant que preuve par ce réel ou il a chute
comme ange déchu qu’il est : le point d’incarnation d’ou Dieu ne peut plus symbo-
liser, d’ou Dieu ne peut plus faire un mot d’esprit : la chute de Lucifer décrit ainsi
le trajet topologique inverse du mot d’esprit. Alors qu’au départ du mot d’esprit,
il y a la sidération du sujet et a I’arrivée la «lumiére», il y a au ciel, au départ, la
lumiére de «I’ange de lumiére» — Lucifer — et a4 ’arrivée — de ce que Dieu laisse
tomber ce signifiant sidérant — sa chute dans les ténébres comme objet g cause du
désir pour les pécheurs.

En ceci, le Maudit se donne comme I’incarnation dans le réel d’un savoir sur
I’impossible savoir de Dieu, c’est-a-dire tout a la fois comme ’incarnation scanda-
leuse dans le réel du S (&) de Dieu et de ’effet de ce S (%), c’est-a-dire comme cet
objet a.

Mais au scandale impensable qu’est un diable incarnant précisément le point ou
Dieu ne peut plus penser, la religion a substitué un scandale confortable, parce que
«pensable», en mettant chaque chose a sa place : ou bien ’homme chutera a cause
d’un message scandaleux S (X) envoyé par Dieu & I’homme : «Heureux celui pour
qui je ne suis pas un scandale» ou bien il chutera a cause de la tentation du Maudit.
Malheureusement, ou heureusement — selon le point de vue auquel on se place — a
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précisément pas exister ce manque de signifiant dont il lui est pourtant parlé, pose
de ce fait cette question de topologie au probléme de la transmissibilité de la psycha-
nalyse : d’ou vient, topologiquement parlant, dans le discours d’un éléve, un signi-
fiant de la théorie analytique (c’est-a-dire un signifiant du discours de Freud ou de
Lacan) quand I’énoncé de ce signifiant, de ne pas faire exister le manque dont il
parle, n’arrive pas a destination ? Autre facon de poser la question : Comment
rendre compte de ce qu’un éléve parlant de la méme chose que le maitre ne parle
plus de la méme chose que lui, ne serait-ce que du fait qu’il ne trouve pas le méme
destinataire . ? :

Je dirais qu’un tel signifiant ne trouve pas son destinataire si le destin par lequel
il s’est trouvé assigné a une place dans le discours de I’éléve a été de n’obéir qu’a
cette attribution que Freud, dans son texte sur la Verneinung, introduit par le terme
de Introjizieren qui signifie I’assimilation de I’objet en tant qu’ayant toutes les
«bonnes» qualités : en I’occurrence les bonnes qualités que I’éléve est conduit, par
un mouvement naturel, a attribuer aux signifiants du maitre.

Mais, que I’on lise mot a mot les lignes que Freud consacre a ce jugement
d’attribution qu’il oppose au jugement d’existence, et I’on verra qu’il introduit trés
fermement cette notion : si un signifiant dont introjizieren, Pattribution, a été
faite, est la condition nécessaire a ce que puisse &tre, par la suite porté un jugement
d’existence elle n’en est pas la condition suffisante : le fait que I’attribution de la
bonne qualité soit effectuée pour un signifiant ne concéde pas pour autant I’exis-
tence a ce signifiant. Le signifiant qui est, selon une topologie sphérique, introjizieren
dans ce bon-dedans évoqué par Freud, ne peut pas ne pas nous évoquer ce bon-
dedans, béni, ol pour Dieu il n’y a que du bien-dit : il faudrait plutét dire du «bon-
dit.»

Pour qu’il y edt existence, il eut fallu accéder de quelque fagon a I’absence.
Mais ce bon-dedans se caractérise précisément d’étre absent d’absence puisque fout
le bon qui le constitue crée une totalité precisément pleine de ce que tout le mauvais
qui est Ausstossung est précisément expulsé dans le réel de ce manque qui était 13,
de ce S(X), qui, chii dans le réel, va constituer le domaine du maudit,. )

En somme tout se passe comme si la concentration de la pensée sur Pattribution,
bonne ou mauvaise de I’objet, avait ce pouvoir d’exclure la possibilité de transmuta-
tion de cet objet en signifiant ¢’est-a-dire en quelque chose qui n’a rien a voir avec le
bon ou avec le mauvais.

Autant dire que les éléves qui ne peuvent pas ne pas penser en d’autres termes
que «bon ou mauvais», 1 ou pas la — comme le dirait notre préfet de la «Lettrey —
lacaniens ou pas lacaniens, tendent & traiter les concepts comme des objets attri-
buables et non comme des symboles.

Car, comme le dit Lacan, du mode d’existence de la lettre, il ne s’agit pas
qu’elle soit 1a ou pas 13 : elle est et 13 et pas la, c’est-a-dire indéfinissable par I’at-
tribution objectale.

Ceci dit, que Pintrojizieren, qui est la dimension par laquelle la notion du
«Tout» est introduite dans le sujet, ne conceéde pas I’existence, est une notion t6t
repérée par les logiciens qui savent que la proposition universelle ne prouve pas
Iexistence.
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Le séminaire sur «La lettre volée» 1’a assez démontré : le signifiant qui ne
fonctionne comme tel qu’a condition de pouvoir se déplacer se vengera de tout sujet
qui voudrait ’empécher d’exister en le fixant sur place, en fixant ce sujet d’un regard
qui est le regard du troisiéme temps logique de la politique de I’autruiche. Voila
pourquoi quand un éléve ne se contente que de «faire place» au signifiant du maitre
sans en dtre «déplacé», c’est-a-dire sans le perdre, de ce qu’il ne reste que dans le
«bon-dedans», il lui arrive ce qui arrive a certains des protagonistes du conte de Poé :
de ce que le manque soit fixé, objectivé, a une place, il reviendra dans lé réel en s’y
montrant comme le maudit peut le faire : soit par la fascination, soit par I’envoii-
tement.

La fascination par un concept mettra I’éléve en position de rester toujours a
la méme place : sous le regard fascinant du concept en souffrance dans le réel
’éléve est en position, sinon de réciter, tout au moins de ne cesser de citer le signi-
fiant fascinant comme si cette reprise avait quelque pouvoir conjuratoire sur le
pouvoir de ce signifiant. En fait la citation du concept aphanisique ne fait qu’entre-
tenir la fascination en ce qu’il se fait moins entendre qu’il ne se montre au regard.
Regard 2 la fixation duquel il offre un support assez fixe pour lui donner prise.

Freud s’est prononcé a ce sujet, énongant — dans Pulsions et destin des pul-
sions — que : «Le progrés de la connaissance ne supporte aucune fascination des
définitions». Cette traduction, due a Lacan, corrige celle de Laplanche et Pontalis
qui traduisant : «Le progrés de la connaissance ne tolére pas de rigidit¢ dans la
définition» suppriment la dimension équivoque de la proposition déterminative
(fascination du sujet par la définition ou de la définition par le sujet ?) pour induire
’univocité du rapport entre le sujet et la définition. La prescription de ne pas &tre
rigide ne faisant pas autre chose que de suggérer de ne pas faire trop bétement
acte de maitrise ¢’est-a-dire de rester dans le champ d’une maitrise mais teintée d’un
peu de finesse.

11 faut dire maintenant pourquoi il est difficile a des éléves de ne pas s’en tenir
a cette univoque introjizieren des signifiants du maitre : dans la mesure ou Freud et
Lacan ont donné assez de preuves du fait qu’ils ne se trompaient pas, comment ne
pas glisser dans la facon de recevoir leur discours du point ou, de ce qu’ils ne se
trompent pas, au poiat ou il n’est pas possible d’étre trompé par eux ? S’il n’est pas
possible d’étre trompé par I’ Autre, par Lacan, comment ne pas considérer ces signi-
fiants comme ayant & &tre introjizieren en tant que «bon objet» en tant que «garanti»
bona 100 % ?

Comment en l’occurrence ne pas se comporter comme ce «vrai catholique»
défini dans le Manuel des Inquisiteurs', comme celui auquel il n’appartient pas de
choisir selon son libre arbitre mais de suivre ce qui lui est proposé par ce Dieu qui ne

1. Nicolau Eymerich et Francisco Pena : Le manuel des inquisiteurs. Introduction et notes de Louis
Sala-Molins, 1973, Paris, La Haye : Mouton (Ecole Pratique des Hautes-Etudes).
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saurait &tre trompeur. Si pour l’inquisiteur «choisir» la foi catholique est
proscrit, ¢’est de ce que si le sujet de I’inconscient avait eu a porter sur le dogme un
jugement, ft-il assertorique, ce qui eut été impliqué c’est que, le fait méme que
le sujet ait eu & trancher dans le sens du oui, eiit supposé qu’il elit pu ne pas trancher
dans ce sens la. Conditionnel passé négatif signalant I’instant du mouvement
subjectif par lequel le sujet de I’inconscient répond que s’il est présent dans sa ré-
ponse, dans son oui, c’est sur le fond de ce qu’il aurait pu ne pas y étre. C’est-a-dire
sur le fond qu’il aurait été possible que c’eut été apres tout impossible pour lui
d’opérer un tel déplacement inconscient : déplacement du point de la sidération
au point de la lumiére. Comme si la symbolisation, contrairement a ’introjizieren,
exigeait de passer par ce temps du signifiant Verbluffung — passage dont la nécessité
est formalisée dans la parenthése des parenthéses de Lacan en ceci qu’aprés la
production de I’esprit en delta (5) il faut a nouveau le passage par deux bétas (")
c’est-a-dire le temps de la sidération pour retrouver la possibilité d’un delta. Le
passage par ce temps obéissant 3 ’ascendant de ce maitre qu’est I’Impossible (2
bétas) doit ainsi structurellement s’exercer.

Son court-circuitage est cependant toujours possible : il mettra dans ce cas
Péleve en position de s’attribuer les signifiants du maitre par un mouvement n’appar-
tenant qu’au domaine du possible, domaine ou rien ne serait impossible avec de la
«bonne volonté.» La transmissibilité de la psychanalyse apparait dans cette perspec-
tive possible si ’analyste n’a pas un unique maitre (celui qui ne trompe pas : Freud,
Lacan) mais cet autre maitre sans merci qu’est ’Impossible, le Réel, et dont c’est
la pesée méme qui fait que I’analyste ne peut pas ne pas en passer par la passe, s’il
veut mettre a ’épreuve, si oui ou non, il a sii concilier d’une fagcon qui tienne le coup,
I’exigence de ses deux maitres.

(Il va de soi que je n’évoque pas ici la passe en tant que procédure institu-
tionnelle). '

De ce maitre qu’est le Réel concluons en rappelant qu’il est celui-l4 méme par
lequel Lacan, Freud, se sont laissés enseigner : car le propre d’un créateur, et d’un
psychanalyste, est de ne pas étre enseignables que par un enseignement déjq articulé.
Mais d’avoir ’aptitude de se laisser sidérer et enseigner par les signitiants inarticulés
qui peuplent ce maudit Réel dont Freud et Lacan nous ont appris qu’il n’était pas
impossible de le regarder en face sans en &tre fasciné.

Que chaque analyste tire les conséquences de la présence en lui de cet autre
maitre, de ce Herr, de cet impossible qui est le sien propre, et il aura amené, ainsi
que Lacan conclut son ouverture des Ecrits «a une conséquence ou il lui faille mettre
du sien».
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TRANSMISSION INITIATIQUE
TRANSMISSION ANALYTIQUE

L’INSCRIPTION DE L’ALLIANCE

L’initiation code le rapport «naturel» a 1’Autre originaire, le seul a pouvoir
donner la pensée rédemptrice de I’étre. En passant par cet enseignement, le novice
hérite d’une cosmogonie qui I’inscrit dans une histoire re-duplicant I’origine et
’alliance du créateur de la cause de Tout et de Rien. Un petit maitre initiateur, que
le néophyte croit en filiation directe avec 1’origine du discours, transmet les béné-
fices créatifs de la théorie premiere.

En s’alignant sur I’Un de 1’avant qui a horreur des aprés-coup le destituant,
en instituant son fantasme dans le modéle exemplaire et 1égal de I’étre originaire,
’initié s’interdit d’inventer. Car sans consanguinité avec le «Livre des destins» il
croit qu’il ne peut créer avec efficacité et vérité. Et de se purifier avec la théorie
premiére dont I’alliance se régénére par la transmission de ses signes.

L’institution inscrit sans cesse les signes de la création originaire et de son fon-
dateur. Le fidele se menace d’étre sans filiation s’il scissionne. D’autant que le
mythe initiatique fait croire a I’existence d’une Nature indifférenciée qui va engloutir
ceux qui ne se cramponnent pas a sa culture. Il doit y avoir transmission de 1’ensei-
gnement initiatique pour nous sauver de cette catastrophe, pour passer 4 une théorie
antinomique (contre-poison) d’une mére dénuée de signifiant qui nous permettrait
de flotter.

Dans les sociétés «sans écriture», ’initiation c’était 1’alliance paranoiaque
inscrite sur un corps mutilé par des signes. La connaissance paranoiaque de
«’anc-étre», son systéme de signes éternels et originaires c’est /a symbolique qui se
fait prendre pour /e symbolique, alors qu’elle s’y oppose.
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Le novice est présenté au miroir d’un «grand-pére-mére-dieu-animaly, puis le
mythe propose ses bons offices entre le novice et cette chose (qui est le pere tué) dont
I’horreur est telle que le néophyte accepte n’importe quel modele pour le médiatiser.
Mais le Pére tué ne cesse pas d’inscrire sur le livre du COrps pour que ¢a cesse de
s’écrire dans le symbolique. Le Pére tué réclame des sacrifices, pour remplir d’étre
son narcissisme menacé sans cesse de perdre une consistance qui dénie le vide sym-
bolique de I’ Autre et que I’initié bouche avec de I’tre éternel. Les marques du Pére
tué ne sont pas tracés de la différence mais unification du corps anatomique et du
corps érogeéne en une inscription sur chair.

Pour que le tampon du signe qui institue I’atre originaire s’imprime, 1’initié se
fait vierge des inscriptions rivales. La marque de la dette infinie d’existence se code
apres ’effacement d’un décodage. C’est le mythe de la page blanche, vierge de
savoir pour mieux s’imprimer de la pureté de la connaissance paranoiaque. L’Un
paranoiaque exclut tout ce qui ne s’origine pas de sa Nature.

L’analysant, lui, rompt le transfert et ’alliance au mythe d’un autre qui lui
donnerait la connaissance «naturelle» de son savoir. En renongant au Créateur de
son symbolique, ’analysant se laisse soutenir par un discours qui surgit lorsqu’il
laisse tomber la religion d’un étre originaire de son discours. Car I’analysant a cru
que I’Autre existe pour ne plus croire en cette religion de I’&tre éternel qui unifiait
I’ Autre afin qu’il ne s’évide pas de cet «&tre-nel.»

Ce qui fracture la culpabilité infinie du chantage initiatique qui vocifére que
sans la loi de la doctrine nous serons la proie d’une mére-nature. En donnant co-
naissance dans un code sans savoir sur le transfert, ’initiation nous évite d’étre
I’orphelin de I’origine de la vérité.

Il en serait de méme pour nous lorsque nous avons la panique de n’avoir rien a
dire si nous ne célébrons pas lacantique qui unifie la partition entre sa science sacrée
(d’Un seul créateur de I’analyse) et notre vérité,

C’est I'unification entre vérité et savoir dont le mythe fait un secret détenu
par un autre. Secret-sacré caché derriére un voile ou se devine un divin phallus.
Quand le voile se léve, I’initié croit saisir la vérité alors qu’il n’y a eu qu’introduction
a la mystique du mystére. L’homme croit qu’il y a derriére ce voile /a femme vraie
qui lui fera voir le secret de sa jouissance, afin qu’il ne se sente plus coupable de
son défaut.

Ce qui se transmet peut étre la technique du dévoilement de ce fétiche. Le
«sacha(nt)-many fait croire qu’il dévoile ce qu’il cache, le novice n’a pas a savoir ce
qui peut destituer son tour de passe-passe qui transfére la pensée sur 1’étre.

L’analyse de la «super-chérie» du transfert n’est-ce pas ce qui délie la vérité
de I’analysant du savoir magique ?
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II

LA REGRESSION ORGANISEE

De nombreux rites de passage organisent I’aller-retour régressif dans un fond
utérin : en touchant ce sacré «ga crée» : Plonger dans le fond de cette mort initiatique
c’est passer du non-étre a I’8tre immortel, mais aussi «ren-&tre» pour de vrai.

Des analysants espérent ainsi toucher le fond de I’analyse pour y trouver la ga-
rantie d’un non-retour, le rien du rien d’ou il n’y a que du bon qui peut en sortir,
mais aussi ’appui du désir de s’en sortir.

Mais il n’y a pas de fond sous le discours de I’Autre. D’ou le deuil d’un fonde-
ment de I’existence de I’Autre qui serait notre doublure. Il n’y a pas de «fond-
auteur» du discours (dont nous sommes I’effet). Pas la peine de faire le vide du vide
pour toucher le rien du rien, ou atteindre une origine qui ne se transmet pas. Pas de
dehors-dedans chez I’ Autre dont le vide est discours sans parole, interligne silencieux
d’une pulsion de mort dont notre texte porte le blanc.

Ce deuil de I’étre n’est pas une garantie que 1’Autre n’existe pas pour toujours,
ce qui serait religion négative d’une non-existence. Le névrosé, lui, croit que I’Autre
n’existe pas par sa faute : il I’a tué, il n’a pas répondu a sa demande... Le pére
transmet le vide qui castre I’enfant de cette culpabilité : sa mort n’est pas la toute-
puissance de Pimaginaire de son fils, par la reconnaissance de la nécessité de sa
finitude il trace une limite au Tout. Quand le pére n’opére pas cette tranmission, son
enfant, par désespoir, ira la chercher dans une religion qui la fera exister dans un
monument qui cimente I’objet cause du désir en le changeant en preuve de |’existence
de ’Autre. Un rite, une théorie, une institution miroitent dans la béatitude d’un pére
céleste cet objet qui est devenu preuve de notre existence parce qu’il n’a pas pu
tomber comme objet perdant I’&tre idéal.

III

LE PASSEUR DE L’ETRE

Chez le chaman la mort initiatique le rend passeur de I’étre céleste et de sa cause.
Il se décore de signes d’élections par I’étre sacré qui lui permettront de ré-élire les
exclus de la filiation divine; de guérir le désétre en réintégrant I’ame désertée. Dans
sa formation le chaman ne traverse le rien que pour mieux accéder a I’étre total. Il
ne se décentre que pour mieux graviter vers le centre du macrocosmos, il ne tombe
dans le chaos psychique que pour mieux monter au ciel, étre en rapport direct avec
la voix et le regard de la cosmogonie. Dans sa catastrophe initiatique il fait le «vide»,
se rend page blanche, élimine toute trace impure, se refait une virginité pour se
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rendre propre a I’inscription de la théorie sacrée. Le délire permet au chaman d’étre
en rapport textuel avec la jouissance de I’ Autre (qui lui revient sous forme d’ultra-
sensibilité) et en compréhension directe, ce qui I’autorise a guérir le désétre en réta-
blissant le transfert de I’8tre pensé sur le corps de I’Autre. La technique de sa «transe-
mission» lui permet de rétablir la communication de I’origine qui existait avant la
Chute, et d’abolir la rupture de niveaux de la passe entre trois registres (ciel, terre,
enfer ou fonds marins).

Le déchu est tombé du systéme ou brille ’astre de I’&tre vrai : plus de passe
entre les niveaux de ’espace.

Le sorcier rétablit la passe entre le déchu et son systéme originaire, accompagné
d’une explication qui rétablit sa cohérence. Un trou dans la chaine, une Chute a
entrainé une perte de communication avec les signes originaires. L’élu du ciel rétablit
la communication qui existait avant la Chute (de I’objet a) : avant, c’est-a-dire au
temps du paradis ou il n’y avait pas de divisé de I’&tre et ou le rapport textuel entre
les registres était possible. Le sorcier joue d’un objet a fétiche qui devient cause
articulante, preuve de I’existence non déchue : et qui suture les alliances rompues.
La cause peut aussi «choser» (choser? étymologie de causer : blédmer), punir d’une
maladie celui qui ne défend plus la cause : la théorie de I’origine qui doit &tre
a I’origine de toute théorie du sujet.

Le déchu ne sait plus ou il en est d’avoir perdu le soutien de sa théorie collective.
La théorie donnait sens, vérité, garantie. Pour le malade qui est dans le désétre, il y
a eu un trou dans ’image de son &tre qui sera bouché par la cosmogonie. Le malade
était décentré de I’orbite de la cosmogonie, il va &tre recentré autour de I’astre qui
fait «ren-étre.»

Le spécialiste de la transmission du vrai &tre, passeur de I’ontologie, guérit en
réinstituant I’étre déchu (ayant perdu sa cause) dans la Cause de Tout.

Le passeur transmet la filiation avec I’étre de I’Un d’en-haut en dirigeant vers le
centre du cercle de la connaissance qui évite la destitution de I’anc-étre. En-dehors
de ce cercle il y a ’étranger (appelé le «reste») dont la contamination aménerait le
Chaos car il améne des marques non unifiées a la connaissance légale et paranoiaque.

Le rite de passage indique des seuils entre le désétre profane et I’étre de la sacrée
santé pour se diriger vers le lieu saint; des signes sont incantés, pour chiffrer, faire
comprendre le bon sens, et ce dans un scintillement de regards ou la Chose crie ses
ordres et marque le malade de signes le protégeant des signes persécuteurs.

De plus, le rite de passage délivre des méandres du temps du symbolique pour
faire passer a I’éternité du temps ancestrale : le seul temps pour tous. L’étre meurt
s’il n’est pas pensé par le temps surnaturel. Il faut briler Iimpureté de son temps
pour retrouver I’éternité d’une doctrine qui engendre et que I’on engrosse en retour
de sa foi transférentielle. La fin des fins sera la soumission a I’Un primordial dont
il faut respecter I’avant (et le derriére) si ’on veut se compter dans sa multitude
d’éléves, c’est-a-dire ramasser les miettes de ses plus-de-jouir créatifs.
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Le sujet n’a pas a se laisser guider par ses fantasmes faux et irréels, il doit se
programmer dans le mythe 1égal s’il veut créer vraiment. Car pouvoir créer c’est re-
produire la stéréotypie de I’ Auteur de Tout qui, seul, est vraiment efficace. Un «réel»
tamponné de bon sens se propose alors comme modéle efficace. La théorie pense
ce que je dois étre et je dois la penser sans cesse, car qui suis-je si je n’ai pas le soutien
de I’institution de 1’8tre qui me théorise ? Ce pouvoir magique de la théorie donne
cause garantie 3 ma vérité, panse mes blessures, me faisant un vrai de vrai homme
avec toute sa force créatrice et «réelle.»

L’analyste fait le deuil de la théorie d’un autre dont il serait la mythique page
blanche. Est magique tout transfert qui guérit en intégrant & une théorie, et I’analyse
du transfert fait tomber cette croyance a la sorciére «métempsychotique». L’ana-
lyse serait une initiation si le pouvoir du transfert était simplement transféré sur le
pouvoir du Livre (et de son unique fondateur) ou tout est théorisé a I’avance.

Si aprés 1’analyse le travail de deuil, ou se perd la foi transférentielle, ne se
continue pas, il ne reste plus qu’a prier un moderne sorcier d’effacer avec sa
science la structure a-religieuse de ’analyse.

Iv

$4 a — svo

Le fantasme risque de se destituer des objets initiatiques. Dans le mythe ini-
tiatique le sujet barré devient S : sujet centré et brut (cruauté de linitiation); le
poingon ¢ devient V : vérité éternelle; et le a qui peut chuter est remplacé par O :
I’&tre originaire et ses objets initiatiques. Etdonc: $§ & a —= SVO.

Dans la passe religieuse un sujet tatoué par les marques de /a vérité unifiante
est institué a ’&tre originaire donnant les objets preuves du désir. Si la passe religieuse
est le contraire de la destitution subjective, celle-ci ne se déduit pas, ne se produit
pas de son inversion. Car ’existence de sa structure serait initiation a la désacrali-
sation de I’&tre théologique. Et le jury de légiférer sur I’&tre analytique 12 ou il s’agit
du jugement d’ex-istence de I’'Un qui 1’a pas a recevoir de garanties. Une passe reli-
gieuse serait con-naissance de la méme origine entre croyants a I’étre Un, ne recon-
naissant pas I’existence de I’Un différentiel. Religion d’autant plus ravageante que
I’analyste croit ne pas croire.

Le légalisme de I’Un unifiant exige que notre réalité psychique se modele sur sa
réalité historique. Ses fidéles expliqueront nos échecs par la déviation & ce que pres-
crit sa bonne logique et sa vérité juridique.

Les prophétes menacent de conneries, de folie chaque acte qui ne respecte pas la
cohérence de cet Un. Car nos créations doivent mimer la grossesse d’origine. Les
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defilés du signifiant deviennent un couloir vaginal initiatique ou il faut aller chercher
le cachet d’origine, qui, Le Seul, signe la vraie existence de nos actes.

Mais & s’incarner dans la cause de I’autre historique, on en devient le bouc
émissaire qui doit prouver sans cesse ’unité de cette cause, sous peine d’étre accusé
de trahir son élection. Ce qui est incarner la cause dans une faute, au lieu de recon-
naitre comme impossible ’amour sans la faille de sa déception structurale. A vouloir
etre aimé pour tout, on accuse le port de la cause de tout.

\Y

LA CHOSE ECLATEE

Si le légalisme de 1’écrit premier est profané, le fidéle se menace de tomber
dans la Chose indifférenciée, folle, rendant inerte, qui régnait avant la venue du
fondateur qui nous a sorti du chaos 4 I’aide de la logique de sa science.

Dans le mythe, cette Chose est cause efficace d’ou se distribue la force vraiment
créatrice. Mais comme cette chose Une ne se divise pas en laissant filer de son lieu
I'objet qui lui fait perdre I’&tre, il apparait a sa place une multitude de morcelle-
ments. De nombreux mythes racontent alors comment une totalité sacrifiée se brise
en une infinité de formes animées. La chose s’est sacrifiée pour nous, elle a éclaté
parce que nous en sommes sortis. Et la chose-cause le reproche de notre existence.
Par le rite ’enfant ne cessera de penser 2 elle pour qu’elle existe toujours malgré son
effraction. Sortir de la Chose blessée sera pour le fils «sacré-fils», sacrifice pour
payer sa dette de naissance. Quand la cause du désir n’advient pas la ou c’était
la Chose, et la chausse, sans se défiler dans I’ombre, on se télescope sur la brillance
d’une Chose fétiche, persécutrice ou qui nous veut notre bien.

Pour le sacré quand «ce qui ne saurait &tre», (a), n’existera plus ce sera 1’Age
d’or. Quand cet objet pointe, on en fait un pur merdier qui salit la plénitude
initiale. Ou comme certains analystes, une religion négative ot il a la mégalomanie
de se prendre pour rien de rien.

VI
PRENDRE SUR SOI OU JETER SUR L’AUTRE L’OBJET (a) FETICHE
Se croire rien du tout est une fagon de peupler la solitude de nos fantasmes en

dysharmonie avec les mythes légaux. On peut devenir malade de se sentir éliminé,
non €lu par la symbolique du groupe qui suit le bon sens de I’enseignement commun.



447
LA TRANSMISSION

Et dans la solitude ot on n’institue plus les objets communs on se déprime de n’en
étre pas Un comme la multitude d’éléves. Et comme on a peur de déconner, on se
réidentifie a la théorie du groupe. Seulement cette identification narcissique n’aboutit
qu’a la haine d’un objet que I’institution empéche de perdre. Et revient le grain de
sable qui vient rayer ’unité des créations que nous adressons 3 ’auteur originaire
de Pinstitution. Et de s’en vouloir de la survenue de ce grain de sable qui rend nos
créations incompleétes.

Le malade qui tombe d’une théorie commune croit qu’il est dans la déchéance
persécutive parce qu’il a fait une merde qu’il doit payer au systéme dont il est le
déchet. Ou alors c’est un autre qui lui a transmis le mauvais sort d’un objet cause de
tous les maux. A posteriori, la maladie devient la preuve qu’il fallait soutenir
Pexistence de I’objet fétiche de la chaine protectrice de I’ancétre. L’ancétre, qui n’est
plus €lu, jette sur I’exclu de sa théorie un objet a fétiche, sortilége que le persécuté
prend sur lui. Le mauvais ceil du systéme qui ne peut plus voir le mal-vu, revient
le regarder dans la Chose qui le cause (dans le sens de cqusari : faire un proces)
comme démons sans nom, lui criant la cause réelle de tout ce qui lui en veut, au lieu
d’&tre semblant de ce qu’il veut.

Le phobique sait qu’il sera livré 4 la transmission sans limite des signes de ’autre
si son fantasine ne «dé-lire» pas (lire autrement), ne dé-élit pas le «dieulire» qui
demande & s’élire sur lui. Le poingon de notre fantasme limite la transmission des
tatouages des fantdmes des origines. Sans cela un n’importe quoi pour n’importe
qui nous fait signe, et s’ouvre le «Livre céleste», ou la Nature-mére appelle avec des
signes-dieux qui dévorent des yeux. En cette transmission sans limites tout tatoue,
cause de nous; la barre entre signifiant et signifiés s’efface sous initiative de la
«Chose-cause» de tout.

Le magicien donne un phallus pour remplacer cette barre a laquelle le désarticulé
va se raccrocher. La réinscription phallique permet de réintégrer la vérité curative
du systéme originaire. Car ’instrumentalité phallique permet de lire le livre céleste
du destin, et de s’y reclasser pour retrouver le soutien de I’existence de I’Autre dont
I’objet soutient un fantasme défaillant & «dé-lire» le «dieulire». Dans le livre de
I’ Autre tout retrouve un sens, la souffrance persécutive sans nom est inscrite dans
un lieu (gri-gri). Car le signe persécuteur est un non-sens angoissant ou chargé de
trop de sens. Ce signe flottant, ’inscription phallique va le réarticuler & une Cause
explicative rendue équivalente a la vérité de I’ Autre originaire.

Un signe de haine montre au persécuté qu’il est «hait-lu» par la haine parce
qu’il a mal lu ce que pense ’autre qui devient mal luné. L’autre devient cause
persécutive, m’en veut d’avoir fauter 4 prouver la juste cause de son étre.

Tout signe doit alors se déchiffrer sous peine de chiffrer, un «c’était écrit» fatal
s’imprime sans rencontrer de marge. Les signes persécuteurs remarquent celui qui
se croit dans un défaut de pensées tel qu’il est la proie des pensées de ’autre. Il faut
se démarquer au moyen des signes d’une contre-théorie qui limite ’infini de la
transmission de pensées. )
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Dans la magie une multitude de signes parlent a I'Un : Tout veut écrire quelque
Chose sur ’'Un. Une conjuration de signes est stoppée par le garde-fou d’autres
signes (mais cette juridiction contre le Tout-puissant s’inverse pour un rien et
devient folle : tout le monde peut étre accusé d’étre la cause de tout).

Dans le mythe, le toubib (dont I’étymologie est sorcier) guérit en insérant dans
la chafne ancestrale ot I’Un réunifie sa multitude. Tous sont ce que pense la logique
de I’Un qui fait tout rentrer dans I’ordre. L’ancétre n’est donc pas ’Autre qui se
laisse destituer de sa cause a la vérité éternelle. Les fidéles maintiennent I’existence
de ce Pére Un (dont on est le copiste ou I’iconoclaste) par le culte de ses plus-de-
jouir qui prouvent que sa cause est ’étalon de la vérité de la jouissance.

La magie est elle une fétichisation d’un objet phobique ? Car le «mal-vu» est
entouré d’une multitude d’objets phobiques dont les trous vides le regardent. Pour
voiler ces gouffres, s’unifier contre cette multitude angoissante il faut I’Unique
d’un objet fétiche dont le rite conjure. Cette fétichisation des objets phobiques
permet de rendre Un I’Autre qui éclaterait en de multiples objets se jetant sur
I’ensorcelé. La vérité de ces objets fétiches permet de proclamer qu’il en existe Un
12 mé&me ou I’ Autre risque de perdre I’étre en se décollant de ’a.

Ainsi le collage et la contre-écriture phallique de la magie essayent de rendre
équivalent le raté de I’objet au systéme unique qui fait exister I’ Autre.

VII

RIEN NE TRANSMET TOUT

Ainsi le sorcier répare cette catastrophe d’un sujet ouvert a tout vent, par la
fermeture d’un Autre originaire qui signe ce qu’il faut &tre pour ne pas penser mala-
divement. Et 1 méme ou I’analyste (qui ne se croit pas maitre de 1’origine de la
cause devenue faute), transmet un vide qui laisse I’Un se défiler de I’tre originaire
du discours.

Au début de I’analyse le transfert est aussi une demande de déplacer un Tout
dont on n’arrive pas a se décoller. Et a la fin il y a passage d’un sorcier auquel on
croyait comme maitre du Tout & I’analyste reste de ce Tout.

Mais I’analysant s’arréte de parler quand son analyste devient une toute-
existence remplissant ce vide de I’ Autre qui fait passer d’un discours & ’autre. La
parole vide de I’analyste permet alors de désincarner un transfert envofitant qui
fige le déplacement du discours.

D’autres appcllent un chef dont ’ordre promet d’éliminer cette transmission
sans limites, de soigner ’angoisse (coupable) du délire d’influence par un autre qui
s’incarne. Le chef exclut les impurs qui salissent la pureté de notre pensée. Comme
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schéma structural du développement sexuel infantile qui montre de facon claire
ce que signifient pour lui les termes de phallus et de castration. Il y représente en
effet les transformations que subit la polarité sexuelle de la fagon suivante :

«Au stade de l’organisation pré-génitale sadique-anal, il n’est pas encore
question de masculin ou de féminin; I’opposition entre actif et passif est celle qui
domine. Au stade suivant, celui de I’organisation génitale infantile, il y a bien un
masculin mais pas de féminin. L’opposition s’énonce ici : organe génital masculin
ou chétré. C’est seulement quand le développement a4 I’époque de la puberté
s’acheéve que la polarité sexuelle coincide avec masculin et féminin.» Ce a-quoi il
ajoute : «le masculin rassemble le sujet, I’activité et la possession du pénis; le féminin
perpétue I’objet et la passivité.»

On a donc le tableau suivant :

I. ACTIF / PASSIF
2. PORTEUR DE PENIS / CHATRE
3. MASCULIN / FEMININ

Ce qui est important, c’est que les termes ne se correspondent pas d’une phase
a Pautre, c’est-a-dire que I’on n’a pas une équivalence entre actif, porteur de pénis
et masculin, ni entre féminin, chatré et passif, au niveau des deux premiers stades du
moins.

C’est tres évident lorsque I’on voit ce que signifie ’opposition actif et passif.
Pour Freud, en effet, qu’est-ce que c’est que activité ? C’est la pulsion de maitriser
qui apparait au stade sadique-anal. Et la passivité est liée 4 la muqueuse érogéne
anale, intestinale, ce qui est totalement indépendant du sexe. L’enfant, garcon ou
fille, sera tour a tour actif ou passif dans sa vie sexuelle a ce stade 1a.

Au stade phallique, c’est la méme chose, quoique de fagon plus subtile. En effet,
pour I’enfant, quel que soit son sexe, I’existence du pénis, mais non pas en soi,
uniquement a partir du moment ou il devient I’élément marqué de cette opposition,
d’une opposition 'qui est structurale, le pénis donc devient & ce moment 1 juste-
ment cet objet imaginaire dénommé phallus, et permet d’organiser le monde des
humains en deux catégories, ceux qui I’ont et ceux qui ne I’ont pas.

Que cette opération se fasse différemment chez le garcon et chez la fille, ¢’est
indéniable. Le garcon ne peut percevoir I'absence, c’est-a-dire le signe moins, que chez

un autre, ce qui fait que cet autre sera marqué du signe moins, mais ce moins
projettera sur lui la possibilité d’une soustraction. Et la fille, elle, verra chez un autre
quelque chose qu’elle n’a pas, mais dont elle ne remarquera 1’absence chez elle
qu’a partir du moment ou elle en aura vu I’autre marqué positivement.

Le résultat cependant sera essentiellement le méme pour les deux, puisqu’ils
seront introduits par la dans P'univers de la différence et donc dans celui de la
castration. Et ce qui est certain, c’est qu’a partir de la, pour les enfants des deux
sexes toujours, ’organisation du monde sera totalement fantaisiste, totalement
imaginaire. Par exemple, la mére sera la derniére personne qu’on imaginera chétrée.
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Il y aura toutes sortes de configurations possibles dans cette opposition en deux
groupes de ceux qui 'ont et de ceux qui ne I’ont pas. Pour I’un, tous les adultes
’ont, mais pas les enfants. Pour d’autres, tous les &tres humains I’ont, mais pas les
petites filles. Ou encore, on a ce cas que Freud rapporte dans une petite note de cet
article, lorsqu’il cite une de ses patientes, qui imaginait que parmi ses tantes (elle
avait de nombreuses tantes dont I’une était faible d’esprit) toutes étaient pourvues
du phallus sauf celle qui était simple d’esprit; celle-la était chatrée comme elle.
Donc, pour elle ’opposition s’énongait : tous les adultes I’ont, mais pas ceux qui en
sont indignes.

On peut donc avoir toutes sortes de configurations possibles. Cela indique
bien que pour Freud la castration est un processus d’abord imaginaire, mais de
portée symbolique, qui concerne les deux sexes, parce qu’il institue un ordre de la
pure différence, qui ne recouvre précisément pas celui de la différence réelle des
sexes.

On trouve donc déja chez lui sous la forme structurale que j’ai voulu souligner
ce que Lacan présentera dans son fameux schéma «hommes dames», ou ce qui
apparait, c’est que I’opposition vient, non pas de la différence naturelle des sexes,
mais de ce que quelque chose est institué qui est de I’ordre de la pure différence,
c’est-a-dire de la loi. Cela fait que le dernier systéme d’opposition que Freud
propose comme devant apparaitre a la puberté et ol les trois termes : «actify,
«pourvu du pénis», «masculin» doivent se rejoindre pour s’opposer a la série :
«passif», «chatré», «féminin» apparait comme une sorte de rationalisation apres
coup, puisque ’opposition, qui jusque 1a était structurale, doit recouvrir tout d’un
coup une opposition naturelle des sexes. D’ailleurs, sur cette équation entre passi-
vité et féminité, Freud revient trés nettement lui-méme en 1932 dans son article sur
la féminité, lorsqu’il dit que c’est une équation erronée et inutile. Et il soutient
a la place une conception de la bisexualité au regard de laquelle la spécificité du
développement féminin apparait comme secondaire.

On se rend compte en effet que dans ce dernier texte de 1932, il ne renonce
en rien a ce schéma de 1923, mais qu’il y apporte un certain nombre de précisions
sur la forme que prend, a partir de 13, le développement sexuel de la fille.

Car a propos des différences que ’on peut observer entre la sexualité de la
fille et celle du garcon, il est bien certain que, dés 1923, Freud reconnait avoir fondé
son analyse sur la seule observation du développement masculin. Mais, progressive-
ment, sous la poussée des femmes analystes surtout et de tout le mouvement
féministe qui se développe & ce moment, il va proposer certaines modifications,
qui doivent rendre compte de la spécificité de la sexualité féminine. Il s’agit essen-
tiellement de deux choses : d’abord de la phase pré-cedipienne de la fille, ensuite de
la place du complexe de castration par rapport au complexe d’Oedipe.

En effet, a partir de 1931, il lui semble pour le premier point avoir sous-estimé
jusque la 'importance de cette phase pré-cedipienne; il considére a partir de 1931
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le sorcier il est requis pour déplacer un objet @ devenu cause persécutive parce que
sa compacité s’est arrétée sur un individu obligé de le prendre sur lui.

Si P’analyste se prend pour le maitre de ’objet @ qui n’est plus laissé a son
semblant, il joue au sorcier. Car il croit qu’il est a I’origine d’un objet qui est de lui,
comme le Créateur qui produit le déplacement entre les trois registres. L’analysant a
alors I'impression d’avoir un bloc compact sur le dos; et comment se débarasser
de cette cause persécutive si liée sinon en essayant de la fissurer par la haine, de
scissionner pour s’en rendre indépendant ?

On peut d’ailleurs passer sa vie 4 hair le maitre, en croyant que s’il n’y avait
pas sa pensée on pourrait étre. Ce qui est célébrer son existence en le croyant cause
de tout. Et de se torturer dans une impuissance qui réplique au pouvoir qui serait
propriétaire de la cause du désir.

Dans I’imaginaire des scissions y en a Un qui a Tout et qui ’est. Face a la
toute-puissance de sa transmission de pensée, on n’est plus rien. Quand la théorie
devient un Tout a la transmission illimitée, il faut Pexpulser pour se retrouver,
I'exclure a I’aide de 1’exorcisme d’une contre-théorie. Quand la théorie devient un
objet compact I’éléve a peur qu’elle se fixe sur lui, comme un sortilége qui I’élit
sans qu’il puisse se défiler par une faille.

Si le producteur de la théorie a peur d’éclater sous I’accumulation de son
capital théorique qui ne s’écoule pas assez chez ses éléves, ceux-ci en retour se
sentent envahis de partout, sans qu’ils aient de frontiéres contre I’impérialisme
d’une pensée étrangement inquiétante. L’éléve se dit : mais je suis n’importe qui si
n’importe quoi du maitre se tatoue sur moi ! Et de se croire sa mythique page
blanche Pour ne pas €tre livré a des signes qui comprennent tout ce qui est a
penser, la fermeture paranoiaque vient limiter ce que je suis en excluant ce que me
pense le maitre,

Et d’exclurc un bouc émissaire en éliminant sur lui I’origine de la cause de tout,
et d’élire une doctrine dont la rigidité délimite le «bien de chez nous», bien connu-
commun, bien nommé éliminant la transmission et le marquage par des signes
étrangers.

On s’identifie alors a un analyste idéal qui regoit la religion de I’amour vrai, on
se contre-identifie aux hérétiques sur lesquels est déplacée 1a haine de Panalyste (qui
ne peut lui étre dite), et ot s’y ajoute le mépris des péres défaillants a apporter la
vérité salvatrice. Analysant et analyste peuvent aussi s’identifier a la haine partagée
de I'idole, s’unissant comme iconoclastes. Ce qui soutient la toute-existence d’un
iransfert «contre-enfer» : le maitre est hai car on a peur de ne pas pouvoir dialectiser
sa parole, I’écouter serait tomber dans une dépendance sans limites.

Notre demande d’étre nourri par le fondateur de la théorie peut devenir aussi
angoissante que la relation a la mére nourriciére : il va me faire mourir en me gavant
d’idées. Celui qui a peur d’éclater, de crever de satiété retourne, comme un couteau,
I’empreinte nourriciére pour tatouer a son tour le maftre qui le marque de trop en le
gavant de foin.
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Lorsque I’éléve a peur de ne plus perdre un objet a fétiche-fétide qui s’incarne
dans la cause indigeste du chef (sans pouvoir se déplacer), il le vomit. Le chef qui
vous a tapé dans I’ceil, on I’a 4 I’ceil, et quand on ne peut plus le voir de regarder
trop pres sa brillance, il faut s’en protéger en le remontant dans le ciel de I’idéalisa-
tion, par la limite de I’inhibition ou en scissionnant (pour le diviser).

L’éleve qui exclut de dire sa haine la voit revenir dans ’élection et la fidélité a
I’ceuvre du maitre que la connaissance paranoiaque «statue» et tue. Si le fidéle ne
fuit pas phobiquement devant ’appel identificatoire du maitre, il se croit obligé de
I’engrosser d’un écrit, enfant parfait dans lequel il aime se regarder comme bien vu.
A I’Auteur du Livre Unique nous présentons un rejeton lisse, au poil, ou nous le
polissons. Mais comme il y aura une petite imperfection chez nos enfants, il faudra
recourir a d’incessantes créations qui essayent de combler le ratage de nos écrits et
de redresser leurs inéluctables détours et déplacements.

L’identification objectivante de la connaissance paranoiaque désigne alors ces
marques ratées et blessantes, et en propose I’effacement par le retour 4 la pureté
parfaite de I’origine, source unifiée au chef qui produit les vrais objets estampillés
par la «t-race» supérieure.

Mais le fid¢le peut devenir renégat quand son monothéisme réclame des
iconoclastes pour réunifier ses insignes (qui protégent des images horrifiantes de
nos fantasmes). Et puis, le maitre n’arrive pas a panser assez solidement les blessures
de notre tre; et de accuser d’étre la cause du défaut des pensées qui ne peuvent
plus soutenir nos constructions. Ce qui s’inverse dans le surmoi de ’analyste par des
vociférations du type : «Voila qu’il déconne comme un pédé, c’est ce qui arrive
quand on ne comprend rien 4 ma théorie ! «Ou bien : «Sois original, femmelette,
c’est Lacan qui parle a ta place !»

C’est que lorsque je ne soutiens plus le monument de la théorie immortelle,
je perds un transfert de pensées dont «I’homme-mage» me faisait &tre un vrai
homme. Vite, appelons la sorciére qui m’envoie les preuves méta-psychologiques de
mon existence ! Quelle est belle ma «théos-rie» qui me donne des «transes-missions»
du Trés-Haut ! Pas comme ce petit défaut que je vois tout a coup sur le corps que
je suis en train d’aimer, rupture qui me giche ma jouissance. La petite marque sale,
qui brise la continuité devient Tout, et on ne regarde plus que ¢a.

Justement si la pensée scientifique du chef attire c’est qu’on la croit lisse,
dénuée de points de ruptures. La pensée du chef est pure. Elle est Une qui prend sur
elle la multitude des ruptures du désétre dont la division fait souffrir.

La pensée scientifique du Chef nous rend net, effacant notre part d’ombre
sale qui nous divise. Avec elle la marque s’impose, le trait se détache et nous blanchit,
plus de filigrane douteux derriére la pure «t-race» scientifique. La cause du désir
devient la cause du chef qu’il faut penser pour étre, le signe qu’il montre c’est ce qui
est & écrire. La Chose non barrée s’incarne, crie les mots d’ordre qui passent vers
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la voie lumineuse. L’ombre impure s’éclipse devant les signes qui brillent, indiquant
comme des astres le point de gravitation ou doit tourner un regard sans «dés-astres».
Désormais la pensée est Une, on sait autour de quoi on tourne, ce que 1I’Autre veut.
Et c’est la féte, jusqu’a ce que le grain de sable qui va rayer I’unité de I’image en
appelle 4 la guerre sacrée et au suicide.

Le a, au lieu de venir 3 la place de la Chose chausse la Chose que le chef ramasse
en lui-méme. Le chef est choisi pour accuser le coup et suturer nos blessures ouvertes.
On briile pour lui, pour y concentrer les vapeurs de nos esprits chagrins. La cause
du Chef devient poids lourd d’un objet qui se déchaine dans le Réel, et dont le
déprimé s’est allégé en lui langant dans la nacelle de I'imaginaire la cause dépressive.
La brillance de I’objet du deuil tombe sur le chef. En cas d’échec il pourra rejeter la
cause de la faute sur ceux qui ’ont élu comme dans un couple qui joue au ballon
avec I’objet a. La plainte de I’inconnu de notre désir devient la plainte «contre» une
cause connue qu’assigne la connaissance paranoiaque.

VIII

LA «TRANSMISSION» ANALYTIQUE EVIDE LE TRANSFERT

Le désir de I’analyste clive ces monothéismes unifiants en introduisant ’Un
différentiel. Le «pas-tout» se transmet du rien de I’analyste, contribue a ’'Un qui le
suppose. Cet Un surgit des ruptures d’avec les doctrines de notre étre. Mais avant,
I’analysant répéte la théorie de I’ Autre pour lui causer sa perte. Comme on tourne
autour de son corps pour y lire le x de son désir, sans réponse, ce qui fait qu’il ne reste
plus qu’a I’inventer. Au lieu de nous défénestrer en plein sur la Chose, I’ Autre laisse
place au vide de I’objet qui «fe-n’8tre», fait naitre I’'Un par ou file le Sujet.

La chute de I’&tre de 1I’Autre laisse nous exister comme Un différentiel. La
«transmission» analytique — c’est-a-dire la rupture transférentielle et son évidement
qui produit le changement de discours-est fracture dans nos transmissions : Pas-foute,
la vérité pour ta réalité psychique, car il y a du reste qui tombe de ta constellation
familiale et qui te cause le désir.

Mais si ’analyste se croit ’enseignant de la réalité de la théorie auquelle I’analy-
sant doit identifier sa vérité, ’analyse s’escamote en initiation. Et revient alors la
dépendance a I’estampille d’un &tre originaire de I’analyse qui garantit I’existence du
discours analytique en légiférant que sa vérité est la condition de notre inconscient.
Certains deviennent alors des savants qui expérimentent le bien-fondé de la théorie;
mimant la mise en question de celle-ci en introduisant une note de particularité
montrant que I’on n’a pas exclu la singularité et qu’il ne s’agit pas de vérification
universelle.

Dans ce rite de passage I’analysé abandonne la partie profane de son Moi non
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scientifique, plonge pour toucher le Fond du non-étre, puis refait surface en tenant
le vrai bout de ’8tre analytique, identifiant la partie qui en sort avec les modeéles de
son analyste avec lesquels il fait alliance.

Mais c’est dans la religion qu’il y a identification au référent premier d’un
fondateur qui crée I’origine du discours. Il n’y a pas cette personne fondatrice
pour I’analyste qui est I’effet du discours; et s’il y a fondateur c’est que chaque
analysant I’est dans son passage a ’analyste. Orphelin d’un ancétre A la vérité avant-
tout, le discours se déroule & partir du deuil périodique de son origine. Et le désir de
I’analyste est de ne pas faire Un.

Inversement on identifie imaginairement certains analystes en disant de leur
travail qu’il n’est que la stéréotypie de la théorie de leur analyste. Pourtant, I’analyste
que nous avons «choisi» I’a été parcequ’il évoquait I’appel de notre S,, et nous nous
sommes servi de I’amant du transfert comme aimant de nos signifiants. Ce signifiant
un, nous I’avons inventé dans notre enfance pour l’adresser & un Autre que nous
avons imaginé pour le faire parler de nous en retour. Notre analyste était déja 1a
dans cette symbolisation primordiale. Et I'analysant se sert de cet Autre qu’il a
inventé pour faire pivoter son signifiant déja 1a dans I’aprés-coup; ce n’est pas une
révélation.

A qui appartient alors le discours qui se déroule dans I’analyse ? A personne, a
'Unetal’Autre, nia’Unni a I’ Autre, entre deux. Mais si I’analysant croit qu’il ne
saurait inventer ce signifiant qui doit &tre le don révélé de I’Autre, il en fait un Dieu.
Et ce serait le sujet qui serait paranoiaque s’il se croit le Seul inventeur de ce signifiant
alors qu’il a été le chercher dans son discours familial.

Cet Autre dont c’est la faute si on manque de tout (et du manque), I’analysant
en fait le deuil dans I’analyse de son transfert 4 un Autre qui serait le sauveur de
signifiants lui donnant sa rédemption.

L’obsessionnel pense qu’il est pensé sans cesse par I’autre pour ne pas rater le
moment ou il sera pensé par 1’autre sans s’en apercevoir, pour éviter cet imprévu
ou il sera fou sans le savoir en se faisant programmer par la pensée de I’autre.
Comme défense il postule alors que I’ Autre n’existe pas et que donc il ne le pense
pas.

Le phobique s’angoisse de devenir le perroquet de ’autre, il le fuit parce
qu’il y retrouve partout le cercle du méme qui enferme dans la dette de ses origines
dont il ne pourra plus sortir. Devant un trop plein de I’autre il ne trouve pas la faille
qui lui interdit de fusionner avec un objet dont il a peur que le manque lui manque.
Mais aussi hors de sa famille de pensées, il craint la famine d’idées.

La stratégie de I'Un-en-plus sera de défalquer "Un-en-trop de ’autre, pour que
I’Un-en-moins lui permette de faire résonner le vide ou le sujet peut se défiler dans
ses défilés. Partir c’est mourir un peu la partie de I’Autre. La transmission analytique
c’est alors le temps du détour par I’Autre dont la rupture transférentielle est le vide
nécessaire pour le changement du discours, pour que nos signifiants ne restent pas
pétrifiés dans leur mythique point de départ.
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Le temps vide de I’impossible réponse au désir délie d’une alliance avec un
Autre requis de nous donner notre pleine existence. La réponse derniére au désir
est qu’il n’y a pas de réponse. En se déliant ainsi de la Cause de Tout, I’analyste
laisse place 4 I’impossible.

L’analyste ne peut ni donner, ni révéler le symbolique. Ce qu’il laisse se trans-
mettre c’est ’analyse du transfert : ¢’est-d-dire la rupture de savoir et le temps du
sujet dans I’éternité de ses tranmissions, le vide suspensif dans I’écriture de notre
tradition. L’analyse ne transmet rien, sinon ce vide dans nos transmissions ou se
destitue le culte de la toute-existence de I’ Autre.

La passe religieuse institue ce que la fin de ’analyse destitue.

N’avons-nous le choix qu’entre une théorie dont le modéle exemplaire vient
résoudre toute nouvelle question, et notre théorie : mythe héroique remplacant ’an-
cienne croyance par notre nouvelle religion ? Mais si notre névrose est une religion,
elle est aussi réfractaire a /g religion. Et puis croit-on en sa théorie ? N’y croit-on pas
comme un €cran imaginaire qui diffracte la vérité pour tout le monde en vérité
singuliére, la scéne ou se plante le signifiant, le cadre de notre fenétre ouverte a la
catastrophe de son élément constitutif ?

Le psychanalyste y croit-il a sa vérité ? Peut-&tre au moment du savoir sur le
transfert. Mais il ne croit pas en I’origine de /a vérité.

UNE REPONSE D’HERBERT HARAVON AU COURS DE LA DISCUSSION
AYANT SUIVI SON EXPOSE

La discussion portera essentiellement sur la comparaison entre cure analytique d’une
part, initiation des adolescents et des shamans (d’aprés les documents ethnologiques),
d’autre part. Le débat s’appuiera notamment sur Anthropologie structurale de Lévi-Strauss...

JEAN-CLAUDE MALEVAL : Vous avez parlé comme si I’initiation de ’adolescent était équi-
valente, identique méme, a celle du shaman, a Iinitiation shamanique. Or, ce sont deux procés
tout a fait différents. Si I’initiation de ’adolescent peut étre démarquée point par point de
I’analyse, I’initiation du shaman en est trés proche. Certes, la lecture d’un document ethnolo-
gique tel celui qui relate I'initiation de Castaleda, montre que ce qui se passe a la fin de
I’initiation, c’est une sorte de révélation d’un savoir, d’ordre quasi-religieux. Mais ce savoir
révélé, Pessentiel en est ineffable, et 4 ce propos, on peut dire que I’ Autre, 13 aussi est barré.
Il y a & la fin de P’initiation quelque chose de I’ordre du désétre, qui n’est pas I’exaltation
narcissique de la révélation d’un savoir.

Effectivement, il y a quand méme des différences, en tant qu’il n’y a pas d’analyse du
transfert. Cela ¢’est sir.
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Mais votre thése laisserait croire qu’entre Iinitiation shamanique et la cure analytique,
il y a une coupure radicale. Je crois au contraire que ’analyse est tout a fait dans la succession
de I'initiation : ’analyse est la forme moderne de I’initiation.

HERBERT HARAVON : Mon texte vous a répondu. Vous dites : dans I’initiation shama-
nique, il n’y a pas d’analyse du transfert. Mais qu’est-ce que c’est qu’une analyse sans analyse
du transfert ? C’est une pratique religieuse de bout en bout ! Non seulement, il n’y a pas
d’analyse du transfert, mais il y a transfert sur une théorie cosmogonique; si ¢’est cela, I’ana-
lyse du transfert, si c’est d’intégrer le sujet & une théorie collective !!... Bien siir, le shaman est
quelqu’un dont la raison d’étre est d’abolir la rupture entre les niveaux de ’espace et de
Jaire passer. Mais il fait passer a quoi ? Il fait passer 4 I’€tre. La structure de la fin de I’analyse,
telle que Lacan I’a définie dans la «Proposition du 19 Octobre», ce n’est pas I’articulation a
I’etre. C’est la chute de cet &tre. C’est tout a fait différent . il n’y a pas initiation. L’analyse
réduit Iinitiation 4 sa réalité : a savoir qu’il n’y en a pas. Ce que vous dite me semble extré-
mement périlleux.......
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A PROPOS D’HELENE DEUTSCH

Je vais aborder le théeme des femmes-analystes par le biais de ’histoire. Il est
bien connu en effet qu’il y a eu une époque dans I’histoire du mouvement psycha-
nalytique, ou le débat s’est particuliérement orienté vers une théorisation de la
sexualité féminine, cela dans les années 1920 4 1930. Ce débat est lié pour une grande
part a la personne et aux travaux de certaines femmes analystes, qui se sont pen-
chées avec prédilection sur ce théme, persuadées sans doute, comme il semble que
Freud I’était lui-miéme, qu’en tant que femmes elles étaient plus @ méme de percer
ce qu’il en était des mystéres du psychisme féminin, ne serait-ce que par le substitut
approprié qu’elles offraient au transfert de leurs analysantes, substitut approprié au
transfert maternel.

Safouan, dans son livre sur la sexualité féminine, a analysé certaines de ces
théories, en particulier celles de Karen Horney et de Joan Riviére. Mais il est une de
ces femmes dont on parle trés peu, que trés peu de gens connaissent : c’est Héléne
Deutsch, qui pourtant a eu en son temps un renom important.

Elle fait partie de ces premiéres femmes analystes de ’entourage immédiat de
Freud, qui passent pour refléter fidelement la théorie du’ maitre. C’est d’ailleurs
pour cela qu’elle a été attaquée le plus vivement, en particulier par les féministes
qui lui reprochaient cette dévotion servile 4 la misogynie fonciére de Freud et 4 ses
idées conservatrices sur les femmes.

Mais, quand on examine leurs critiques et les références qui sont faites en
général & Hélene Deutsch, on peut se demander si on I’a vraiment lue, pour pouvoir
affirmer que c’est une freudienne fidéle. En fait, peut-tre ne 1’a-t-on pas lue atten-
tivement, précisément parce qu’elle parait si fidéle, et que ce qu’elle dit semble
n’étre qu’un calque de la pensée de Freud; ou encore, ce qui est plus probable, la
lecture de ses ceuvres, de par leur contenu, a pu décourager certains de la poursuivre
bien loin.

Mais ce n’est pas dans I’optique d’une quelconque réhabilitation d’Héléne
Deutsch que je me suis penchée sur ses travaux; c’est parce qu’il est une question
de portée plus générale que I’on peut se poser, a savoir si les analystes femmes sont
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bien, comme le suggérait Freud, mieux placées que les hommes pour saisir ce qu’il
en est de la féminité, ou plus largement si le fait d’étre femme intervient dans leur
théorisation de la sexualité. Or, dans ce sens, il m’a paru plus intéressant d’interroger
Pceuvre d’une freudienne fidéle ou réputée telle, parce que les modifications que

I’on peut observer dans son ceuvre par rapport a la théorie de Freud me semblent
d’autant plus significatives.

Mais avant d’aborder les travaux d’Héléne Deutsch elle-méme, il me semble
indispensable de préciser ce qu’il en est de la doctrine freudienne a propos de la
différence des sexes, entre 1923 et 1932, période ou le débat sur ce théme fut le plus
vif et ou Héléne Deutsch elle-méme publia un certain nombre de ses travaux. Dans
un court article de 1923, L’organisation génitale enfantine, Freud apporte une
modification essentielle a sa théorie de la sexualité enfantine, qui va lui permettre
de réunir en une synthése les éléments de la recherche qu’il a commencée en 1905
dans les Trois essais sur la théorie de la sexualité. 11 y revient sur une affirmation
importante; jusqu’en 1922, il soutenait en effet que la différence entre la phase
infantile et la phase pubertaire de la sexualité était que seule la seconde permettait
’établissement du primat génital. Or, en 1923, il revient la-dessus et dit qu’au
contraire, dans la phase infantile, on constate un intérét trés grand. pour les organes
génitaux et pour Pactivité génitale, mais qu’il reste néanmoins une différence
essentielle avec 1’organisation pubertaire et définitive, qui est qu’il n’existe a ce
stade que le primat d’un seul organe génital pour les deux sexes, qu’il nomme a
cet endroit le phallus.

Or, immédiatement on se rend compte que dans ce texte, le mot phallus n’est a
I’évidence pas utilisé comme un synonyme de pénis, puisqu’il est lié dés son appari-
tion 4 une dimension imaginaire, dans le fait qu’il est I’organe unique pour les deux
sexes et qu’il n’a donc rien a voir avec la réalité génitale.

Que Freud ne puisse pas, comme il I’affirme aussitdt, décrire cet état de choses
chez la fille (il dit lui-m&me qu’il ne peut le faire qu’a partir de ’observation du
gar¢on) n’empéche que cette constatation, ainsi que les conséquences qui vont en
découler en ce qui concerne le complexe de castration, lui paraissent valables pour
les enfants des deux sexes. Il va ’affirmer trés nettement dans un article de 1923
aussi, La disparition du complexe d’Oedipe. «Le sexe féminin lui aussi connait un
complexe d’Oedipe, un surmoi et un temps de latence. Peut-on lui attribuer aussi
une organisation phallique et un complexe de castration ? La réponse est affirma-
tive; mais ce ne peut &tre la méme chose que chez le gar¢con.»

La maniére dont «ce n’est pas la méme chose» va étre développée progressi-
vement au cours des années, jusqu’en 1932, date de parution de son texte sur la
féminité. Mais I’affirmation qu’il y a un primat du phallus va rester la méme au
cours de toutes ces années et sera répétée aussi nettement dans ce dernier texte.

Mais, pour en comprendre la portée, il convient de revenir sur les derniéres
phrases de ce petit texte de /’Organisation génitale infantile, oi Freud propose un
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examiner maintenant en quoi sa théorie, qui est freudienne par définition, I’était
dans les faits.

Lorsque Freud exprimait en 1931 I’idée que les femmes analystes, et parmi elles
il citait Héléne Deutsch, avaient pu mieux percevoir que lui ce qu’il en était de ce
domaine si difficile d’acces, si obscur, de la période pré-cedipienne de la fille, parce
que le transfert de type maternel que les analysantes pouvaient faire sur elles comme
substitut approprié les y aidait, cette psychanalyste avait derriére elle une carriére
déja bien remplie, & la fois de praticienne de la psychanalyse et de théoricienne de
la féminité.

Elle avait été analysée par Freud en 1919; en 1920 elle était une personnalité
trés importante de 1’Ecole viennoise; et en 1924 elle était devenue directrice de
I’institut d’enseignement de cette société psychanalytique 4 sa création, a laquelle
elle avait contribué. Lorsqu’en 1934, dix ans plus tard, elle quittait Vienne pour
Boston, ou elle allait s’installer définitivement, on I’y attendait comme le meilleur
représentant possible du freudisme, puisqu’on ne pouvait pas avoir Freud lui-méme.

Dans Freud and his followers, paru en 1971, Paul Roazen consacre quelques
pages a Hélene Deutsch. Il laisse entendre que toute sa vie, sa carriére, son ceuvre
théorique étaient entiérement dominées par une dévotion sans limite a la personne et
aux idées de Freud, et donc que ses recherches sur la féminité ne font que refléter
ce que Freud pouvait en dire.

C’est précisément cette affirmation que je vais essayer de mettre a I’épreuve en
analysant le cheminement de sa théorie, d’abord dans les publications qui se
situent entre 1925 et 1933, période oui, comme on I’a vu, Freud lui-méme travaillait
sur ce theme.

En 1925, dans un article intitulé La psychologie des femmes en relation avec
les fonctions de reproduction, Héléne Deutsch donne du développement de I’enfant
une description ou, certes, les phases libidinales se suivent bien dans I’ordre que
Frcud a ¢établi. Son but est de montrer comment la fille accéde peu a peu a la
conscience du vagin et comment celui-ci devient pour elle I’organe du plaisir. Elle
fait se succéder les phases orale, sadique-anale et phallique sans s’écarter, en tout
cas pour les deux premiéres, du modele freudien. Mais, dans sa représentation de la
phase phallique de la fille, on trouve certaines originalités qu’il convient d’apprécier
dans toute leur portée.

En effet, pour elle, si cette troisiéme phase pose des problemes a la fille, c’est
que, dit-elle, la bisexualité du développement «interpose entre 1’anus et le vagin le
clitoris masculin en tant que zone érogéne» alors que «normalement», naturellement,
le passage de I’érotisme anal a I’érotisme vaginal devrait se faire tout seul, du fait de
’origine cloacale commune de I’anus et du vagin.

En fait, ce passage de I’érotisme anal a I’érotisme vaginal et donc aussi de
I’érotisme clitoridien a I’érotisme vaginal, puisque le clitoris s’interpose entre les
deux, va étre la tiche la plus ardue de la vie féminine, une tache qui va d’ailleurs ne
pas toujours &tre couronnée de succes.
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Une premiére constatation s’impose : c’est que dans cette présentation des
faits, I’origine de la revendication phallique chez la fille est 4 chercher dans |exis-
tence réelle du clitoris, et que la déception qu’elle aura 4 surmonter viendra de
Vinsuffisance, réelle aussi, de cet organe. En effet, dit-elle, si on compare le clitoris
au pénis, c’est évident, la fille y perd; c’est plus petit, c’est moins énergique, etc...
Il est donc naturel qu’elle soit jalouse.

Il s’agit en fait d’une conception totalement opposée a celle de Freud, pour
qui le clitoris ne pourrait pas pour la fille jouer, pendant un certain temps, ce role
de petit pénis, s’il n’y avait pas d’abord le phallus qui était devenu I’organe sexuel
unique. En fait, pour lui c’est le primat imaginaire du phallus qui provoque la
rivalité, alors que pour Héléne Deutsch, I’origine en est un élément de la consti-
tution biologique de I’étre humain.

On peut remarquer au passage aussi cette géographie trés curieuse qui apparait
dans la phrase ou le clitoris «s’interpose» entre ’anus et le vagin. C’est quelque
chose qui a une portée imaginaire tout a fait intéressante.

Dans cette optique, ’abandon de la sexualité clitoridienne au profit d’une
sexualité vaginale dite féminine n’est pas sans poser de sérieux problémes: et c’est
encore la nature qui va étre chargée de les résoudre.

Dans cet article de 1925, la réponse va étre assez rapide, puisqu’on va sauter
sur la castration et sur la phase cedipienne pour passer immédiatement 3 la puberté
et au-dela, la découverte du vagin et de son érogénéité étant due au pénis masculin
pendant le rapport sexuel, le premier rapport sexuel.

Mais en 1930, dans son article sur le masochisme féminin qui n’est pas traduit
en frangais : Der feminine Masochismus und seine Beziehung zur Frigiditat, Héléne
Deutsch revient sur ce point et introduit une nouvelle innovation. Elle propose
d’ajouter une phase post-phallique dans le développement féminin, phase dans
laquelle les tendances actives phalliques de la fille se transforment en tendances
passives masochiques. L’énergie de la libido qui était antérieurement fixée sur le
clitoris doit se retourner en masochisme puisqu’a ce moment 13 la fille n’a pas
d’autre organe pour remplacer le clitoris, ne connaissant pas encore le vagin.

A ce moment, dit-elle, la protestation masculine narcissique de la fille qui se
formule en «ne pas étre chatrée» se transforme en désir d’étre chatrée adressé au
pere. Et c’est ce désir, qui par ailleurs a ’avantage de correspondre a son destin
anatomique et a une prédisposition biologique, qui va inaugurer le complexe
d’Oedipe féminin.

Et le désir qui apparait en méme temps d’avoir un enfant du pére va donc se
trouver marqué de masochisme, ainsi que toutes les fonctions maternelles 4 venir
de la femme. Or, cette innovation qui est tout a fait spécifique 4 la théorie d’Héléne
Deutsch, a savoir I’ajout de cette phase post-phallique, ol précisément entre en jeu
le masochisme, qui est essentiel a ses yeux dans la vie des femmes, nous renseigne
en fait sur le sens qu’il prend dans sa théorie.

En effet, cette construction qu’elle est obligée d’appuyer sur un substrat
naturel, est surtout remarquable par la formulation qu’elle en donne.

Elle oppose deux formules. La formule de la phase phallique, la protestation
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qu’elle peut durer jusqu’a la cinquiéme année; et méme il lui semble possible qu’il y
ait un certain nombre de femmes qui restent attachées a leur lien originaire avec la
meére et ne parviennent jamais a le détourner véritablement sur I’homme.

Quant au deuxi¢me des points, c’est-a-dire la place du complexe de castration
par rapport au complexe d’Oedipe, il y voit une différence fondamentale, puisque
le gar¢on abandonne I’attachement a4 sa mére sous la menace du complexe de
castration, alors que la fille entre dans I’Oedipe a partir de ce complexe.

Or, si on y regarde bien, on se rend compte que la différence dans les deux cas
n’est que de surface et qu’elle recouvre en fait une démarche identique, 4 condition
de rester au niveau de la référence structurale au phallus.

D’abord qu’en est-il de cette période dite pré-cedipienne chez la fille ? Durant
cette phase, dit Freud, tout ce qui se retrouvera plus tard dans la situation cedipienne
existe déja et n’est ensuite que transféré a la personne du pére. Et lorsqu’il pose la
question «que demande la fille a sa mére ?» il ne peut que répondre : exactement
la méme chose que ce que le gargon lui demande pendant sa période cedipienne,
c’est-a-dire qu’elle y poursuit des buts sexuels déterminés évidemment dans leur
forme par la phase libidinale qu’elle traverse, donc une activité sexuelle a tendance
orale, sadique-anale, phallique et, chose extraordinaire, dit-il, elle a méme envie
d’avoir un enfant de sa meére ou de lui en faire un.

Enfin, autre élément de comparaison : ces deux périodes, la période dite pré-
cedipienne chez la fille et la période cedipienne chez le gargon, c’est-a-dire période
d’attachement a la mere, se terminent chez les deux par le complexe de castration,
c’est-a-dire par la castration de la mére. Ceci est important parce que si la fille
abandonne son attacheinent a la mere, ¢’est parce que celui-ci, dit Freud, s’adressait
4 une meére phallique et non a une mére chitrée. Et il en va de méme pour le gargon,
chez qui la menace de castration ne vient faire son effet qu’aprés coup, ¢’est-a-dire a
partir du moment o1 il a pu accepter que sa mére soit chitrée.

On peut méme se demander si la vraie période cedipienne de la fllle ce n’est
pas précisément cette période d’attachement a la mére, tout comme chez le gargon.
En fait, si on se référe a ’origine mythique, on ne voit pas ce qui pourrait s’y
opposer; on ne peut pas dire en effet que le mythe d’Oedipe soit un mythe masculin;
il semble qu’il ait plutdt une portée humaine; d’ailleurs Freud refusait le terme de
complexe d’Electre, qui pouvait justement faire croire a une symétrie de ce genre.
D’autre part, cela rejoint le fait que I’on s’accorde bien sur ceci, qu’il n’y a qu’un
seul inceste, celui avec la mére; ce qui ne veut pas forcément dire que ce soit ’inceste
du gargon avec la mére; la relation amoureuse de la fille a sa mére peut tout autant
étre qualifiée d’incestueuse. Mais pour le voir, il ne faut pas &tre aveuglé par une
vision naturaliste de la relation entre les sexes.

Ce qui est certain, c’est que dans ce qui va se passer ensuite, c’est-a-dire dans
ce qu’on appelle I’Oedipe féminin d’attachement au pére, il n’y a rien de naturel;
parce qu’il est évident que ce n’est pas parce que c’est un homme que la fille se
tourne vers celui-ci. Freud dit en effet : «Le désir qu’a la fille de son pére n’est
sans doute & ’origine que le désir de posséder un phallus, ce phallus qui lui a été
refusé par la meére et qu’elle espére maintenant avoir de son pére.»
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On peut donc dire que c’est pour garantir sa croyance dans le phallus que la
fille se tourne vers son pére, en un mouvement qui indique bien que la castration
qu’elle a subie en la personne de sa mére n’a pas encore été assumée au niveau
symbolique.

Or, qu’en est-il pour le garcon au moment ou le complexe de castration le
déloge de sa position cedipienne ? Il semble qu’il en soit au méme point, du moins
pour un certain temps, dans la mesure ou le renoncement i la meére phallique
s’accompagne d’une identification au pére, en qui le phallus trouve son refuge. Et,
en un premier temps du moins, il pourra ainsi se tromper aussi sur sa castration et
s’imaginer phallique comme son peére.

Freud s’interrogeait sur les raisons qui pouvaient pousser les filles 4 abandonner
Pattachement au pére, la relation cedipienne; et c’est encore a la déception, en parti-
culier de ne pas voir gratifier leur désir d’enfant, aux deux sens du terme, qu’il
imputait cette lente et difficile disparition du complexe d’Oedipe chez elle.

Or, cette déception, qui consiste précisément & renoncer au phallus, a la
croyance au phallus paternel, il est évident que le garcon doit la partager aussi pour
pouvoir accéder a ce que Lacan a désigné comme la castration symbolique, &
savoir que le rapport du pére au phallus n’est ni de possession, ni d’essence, mais
qu’il ne fait que soutenir une loi symbolique a laquelle il est soumis lui-méme et
qu’il transmet au nom de sa paternité.

On voit donc que de cette thése fondamentale de la doctrine freudienne sur la
sexualité, & savoir celle du primat du phallus, découle nécessairement une conception
ou, contrairement & ce qu’cn a pu y voir, le destin de la femme est loin d’&tre
calqué sur celui de ’homme; mais il est soumis tout comme celui-ci au signifiant
phallique et & celui qui lui est associé de la castration. Et la différence anatomique
des sexes, s’il est certain qu’elle modalise différemment leurs positions respectives,
en particulier dans le fait, qui a été souligné par Freud et souvent, que la vie de la
femme est par exemple davantage dominée par I’envie, alors que celle de ’homme
sera dominée plutdt par la peur de perdre, que ce soit la face, le pouvoir, la puissance
virile ou n’importe quoi d’autre, cette différence semble finalement secondaire au
regard de leur identité essentielle de sujets parlants soumis au signifiant,

Et on peut se demander si ce n’est pas cela que Freud voulait dire lorsqu’il
insistait sur I'unicité de la libido, laquelle, dit-il, se trouve au service de la fonction
sexuelle tant méle que femelle, et sur ce théme de la bisexualité qui, selon lui, imposait
aux psychanalystes non pas de décrire ce qu’est la femme, tiche irréalisable, mais
de rechercher comment I’enfant 4 tendance bisexuelle devient une femme.

En ce sens, la perplexité que Freud manifeste chaque fois qu’il aborde le théeme
de la féminité en parlant de «continent noir», d’«énigme», de «sphynx», etc., tous
ces termes qui ont été entendus comme la preuve que Freud ne comprenait rien aux
femmes ni a la féminité, il semble qu’elle découle plutdt de I'impossibilité inhérente
a sa théorie, qu’il éprouvait a dégager un objet qui n’a pas d’existence en soi.

Or, ce n’est pas du tout ce qu’ont compris et affirmé les psychanalystes, et en
particulier les psychanalystes femmes de son entourage; et s’il en est une qui a
prétendu savoir ce qu’est la femme, c’est bien Héléne Deutsch. Je vais donc
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narcissique virile, c’est : nicht kastriert sein; ne pas étre castrée. Et ceci est opposé
au désir formulé par la fille : Ich will kastriert werden.

Si on regarde bien la deuxiéme formulation, celle qui est dans cette phase
post-phallique et qui décide du destin masochique de la femme, on se rend compte
que ce qu’il en est de la castration est énoncé par cet infinitif kastriert werden, qui
en fait ne le rattache en rien au sujet. Cela en fait une pure abstraction; ce n’est
rattaché ni a la personne, ni au temps. C’est ’abstraction de la castration. Et on se
rend compte que la maitrise de cette castration revient en fin de compte au sujet.
La personne qui peut décider ou non d’&tre castrée, c’est je en fin de compte, ce qui
revient a dire qu’il n’y a pas de castration. Car dire «je veux étre chitrée» ou «je ne
veux pas étre chatrée», cela revient strictement au méme, cela veut dire : je ne le
suis pas.

Cela fait que cette prétendue demande pourrait se transcrire également de la
facon suivante, ou s’entend le désir adressé au pére : «chatre-moi,... si tu peux» —

A partir de cela, le destin sexuel de la femme, c’est-a-dire essentiellement dans
I’ceuvre d’Héléne Deutsch sa fonction maternelle, sera marqué par le masochisme.
Le coit sera vécu masochiquement ainsi que la grossesse et surtout I’accouchement,
qui est considéré, dés 1925, «comme une orgie de plaisir masochique.»

Mais les choses y apparaissent malgré tout comme un peu plus compliquées.
D’abord qu’est-ce que c’est que le vagin pour la femme ? L’interprétation qu’en
donne Héléne Deutsch ne manque pas d’ambiguité. D’une part, le rdle dit masculin
du clitoris est transféré au vagin, qui du coup se trouve étre ’équivalent exact du
pénis, surtout dans I’orgasme : «D’une certaine fagon, ’activité orgastique du vagin
est tout a fait analogue a Pactivité du pénis»* dit-elle en se référant en particulier
aux processus de contraction et de sécrétion qui y sont & I’ceuvre, a la différence
pres cependant que ces deux instincts partiels qui sont a ’ceuvre dans ces contrac-
tions et ces sécrétions, a savoir les tendances anales et urétrales, ne trouvent chez
la femme leur plein épanouissement que dans cet aboutissement de I’ acte sexuel
qu’est ’accouchement.

Mais en méme temps, dit-elle, I’attitude véritablement féminine du vagin
est passive, c’est-d-dire masochique, et repose sur l’activité orale de succion.
Dans cette fonction, dit-elle, le coit signifie pour la femme la restauration de la
premiére relation au sein maternel.

Passivité et masochisme trouvent aussi, de la méme facon, leur plein épanouis-
sement dans I’accouchement, le coit acquérant d’ailleurs pour elle, a I’opposé de
la théorie de Groddeck par exemple, son caractére de plaisir surtout parce qu’il
représente une tentative et un début d’accouchement, et non pas ’inverse; en méme
temps que, comme on I’a déja vu, le vagin pendant I’accouchement se comporte
exactement comme un pénis.

Il semble donc bien qu’en devenant mére, les femmes, non seulement
acquiérent un organe sexuel tout a fait identique a celui de ’homme, mais qu’en
plus, elles jouissent alors pleinement de leur masochisme, c’est-a-dire de leur
phallicisme.

* Traduction de I’auteur, comme pour les autres citations de cet article.
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Il en va d’ailleurs de méme dans Pallaitement, qui est, selon Héléne Deutsch,
une répétition du coit aussi fidéle qu’une reproduction photographique, I’identifi-
cation reposant sur I’incorporation orale de I'objet dans la succion, le sein retrouvant
la ’équivalence avec le pénis que le vagin avait dans le coit.

Dans cette construction, dont le caractére imaginaire apparait clairement par la
référence a la photographie, on constate donc que, si la femme a besoin du pénis
de I’homme pour étre fécondée, il n’est absolument pas question qu’elle le désire,
puisque, que ce soit dans ’acte sexuel, dans la grossesse, dans ’accouchement ou
dans I’allaitement, il ne lui manque rien.

Ce qui apparait aussi dans cette construction, ¢’est une antinomie entre le pénis
de ’homme et celui fantasmé de la femme, seul celui de la femme ayant valeur de
phallus. En face de lui, le pénis masculin, au contraire, apparaft précisément comme
le signe visible de la castration. C’est ce que I’on peut entendre d’ailleurs dans cette
trés curieuse exclamation qui termine I’article de 1925 que je vous citais : «Sans la
nature bisexuelle de I’8tre humain si défavorable a la femme, sans ce clitoris aux
tendances viriles, combien simple et claire serait sa voie vers une malitrise paisible de
I’existence !» — Cela s’éclaire de ce que nous venons de dire, parce que le probléme
de la bisexualité qu’on vient d’évoquer réside certainement pour Héléne Deutsch en
ce que le clitoris inscrit sur le corps de la femme la marque visible de la castration,
par sa référence au pénis, qui introduit une référence a un autre sexe et donc 4 la
différence. En effet, s’il n’y avait aucune différence, c’est-a-dire si la castration
n’existait pas, il serait simple. d’imaginer une maitrise de I'existence, dans une
complétude inaltérable de I’&tre. '

On aboutit donc a une représentation du phallicisme qui nous renvoie certai-
nement au schéma freudien, mais indirectement, comme une illustration, c’est-a-dire
dans I'interprétation qu’on peut en donner. Il semble en effet que dans I'univers qui
est suggére par la théorie d’Héléne Deutsch, il y a bien ceux qui ’ont et ceux qui ne
I’ont pas, mais précisément ce sont ceux qui portent un pénis qui ne ’ont pas.

Alors évidemment le clitoris est bien génant chez la femme, qui pourrait
suggérer par sa ressemblance au pénis qu’elle aussi pourrait &tre chatrée; ce qui
permet d’ajouter une interprétation de plus 4 la formule «Ich will kastriert werden»,
celle-ci pouvant signifier «je veux qu’on me chatre du clitoris, pour que je puisse
Jjouir pleinement de mon phallus.»

Aussi, lorsque Héléne Deutsch affirme que le rdle du psychanalyste est,
comme elle le dit en 1930, de libérer les femmes (elle parle essentiellement des
femmes frigides) des difficultés du complexe de virilité, de transformer le Penisneid
en désir d’enfant, c’est-a-dire de les guider vers leur rdle féminin, il serait superficiel
de ne voir 14 qu’une soumission coupable a I’idéologie dominante, car le dernier
ressort de cette proposition en fait est bien plutdt le désir de soustraire les femmes 3
la castration.

Sa théorie de I’homosexualité féminine, qu’elle développe d’abord en 1932 dans
un article sur "homosexualité chez les femmes, et qu’elle reprendra en le développant
un peu dans un chapitre de la Psychologie des femmes en 1944 et 1945, est tribu-
taire de facon évidente de ces données. Elle situe en effet ’origine de ’homosexualité
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féminine dans cette phase post-phallique qu’elle nomme ici : poussée vers la
passivité, celle ou précisément s’ancre le masochisme féminin. Je cite :

«Supposons qu’une petite fille @ pu se développer a peu prés normalement
jusqu’au complexe d’Oedipe et qu’elle a abandonné tout espoir d’avoir un pénis,
de sorte que tout est prét pour la conversion de son activité phallique en passivité,
(c’est-a-dire quand elle est préte a recevoir un enfant phallique du pére) il ne
s’ensuit cependant pas qu’elle soit en mesure de surmonter une nouvelle déception,
c’est-a-dire la frustation de son désir d’avoir un enfant.»

Qu’est-ce qui fait qu’une fille devient homosexuelle ? La réponse n’est pas
simple. C’est d’abord, dit-elle, lorsque cette frustation réelle de ’enfant du pére
vient s’ajouter a toutes les frustations antérieures, a savoir qu’elle n’a pas eu de
pénis, qu’elle n’a rien a la place, c’est-a-dire pas encore de vagin, et donc qu’elle
se trouve dépourvue d’organe; et puis c’est aussi lorsque, en plus, elle se trouve en
péril dans le masochisme, c’est-a-dire lorsque celui-ci n’est pas suffisamment fort
pour la faire basculer dans ’hétérosexualité. Dans ce cas, ou va-t-elle se réfugier ?
La ol jusqu’a présent, dit Hélene Deutsch, elle a trouvé protection, appui, amour,
c’est-a-dire auprés de sa mére. En d’autres termes, ’homosexualité féminine est
présentée comme une régression a la mére, lorsque, dans cette période de frustations
particulierement difficiles 4 supporter, le masochisme ne peut pas entrafner la fille
vers I’hétérosexualité.

Or, dans cette explication, on peut vraiment se demander pourquoi toutes les
femmes ne sont pas homosexuelles, puisque les conditions requises (la perte du pénis,
le péril 1ié au masochisme et la frustation d’enfant du pére) se trouvent réunies dans
tous les cas que I’on peut appeler normaux.

Hélene Deutsch est obligée d’ailleurs, pour expliquer le phénoméne, de recourir
a un autre facteur encore, la force plus ou moins grande d’attraction ou de répulsion
du pdle maternel ou paternel, force qui s’ajoute a celle, plus ou moins grande égale-
ment, du masochisme.

Cette construction, qui fait appel en fin de compte a des éléments tres disparates,
ne peut cacher qu’en fait, ’homosexualité apparait chez elle comme la forme la
plus spontanée et la plus naturelle de la sexualité féminine. Ce que toute fille a envie
de faire, lorsqu’elle voit le danger qu’elle court dans le masochisme, lorsqu’elle se
sent perdue, sans organe sexuel, frustrée, dégue, etc..., c’est de retourner chez sa
meére. Dans la Psychologie des femmes, Hélénes Deutsch ajoute a cette théorie un
certain nombre de récits de cas d’homosexualité qu’elle aurait traités, et dans
certains d’entre eux, la fin de ’analyse consistait en une homosexualité heureuse
et bien assumée au lieu d’étre conflictuelle; cela parce que, dit-elle, «une meilleure
solution du fatal lien maternel n’était pas possible.»

Peut-étre, en effet, n’était-il pas possible d’aller plus loin, mais, ce qui n’est
pas exclu non plus, c’est que le désir d’Hélene Deutsch ait été partie prenante la-
dedans, puisqu’au fond, dit-elle, quoi de plus heureux que le lien de la fille & sa
meére ? Tout le deuxiéme volume de la Psychologie des femmes, qui est consacré
entiérement a la maternité, se fait I’écho de cette nostalgie, ainsi que la phrase qui
conclut le chapitre sur ’homosexualité : «Ce n’est que si cet amour (de la fille a la
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meére) s’accompagne avec excés d’éléments infantiles régressifs ou de composantes
hostiles que se présente le danger d’une transformation pathologique en homo-
sexualité. En dehors de cela, cet amour est I’une des richesses de la vie de la femme.»
Donc ce n’est que s’il y a «un peu trop» de cet amour qu’il y a un risque d’homo-
sexualité; autrement, rien que de trés normal et de trés beau.

Dans sa construction, on I’a vu, I’homosexualité se réduit entierement a la
relation entre la fille et la meére. Le rdle du pere est réduit complétement & néant.
Elle affirme d’ailleurs dans un article de 1933 sur la maternité et la sexualité : «Dans
cette relation homosexuelle, en dernére analyse la situation est indépendante de
I’homme et, dans les relations libidinales, seuls les roles de mére et d’enfant sont
pris en considération, sans référence aux hommes. »

On peut donc ajouter encore une troisieme interprétation possible de «Ich will
kastriert werden» ou du rdle du masochisme dans la vie de la femme : c’est cette
exclamation qui pourrait &tre celle de I’homosexuelle : «Il faut étre bien masochiste
pour €tre hétérosexuelle !», & laquelle celle-ci réepond : «ll faut souffrir pour étre
meére», puisque 14 est la condition du phallicisme complet de la femme.

On peut donc se rendre compte que, dans cette premiére période de ’activité
d’Héléne Deutsch, celle qui dépendait le plus étroitement de la personne et des idées
de Freud, elle a pu développer une théorie d’apparence freudienne puisque plus
d’un s’y est trompé, mais ou intervient dés le départ une composante personnelle,
qui non seulement I’empéche de saisir ce qui fait vraiment I’essence de la doctrine de
Freud — ce en quoi elle n’était certainement pas seule —, mais qui la conduit a
apporter des modifications théoriques qui sont loin d’&tre secondaires. En particulier
cette thése du masochisme féminin, qui a tant révolté les féministes, érige en fait
en idéal a atteindre la sauvegarde du phallus maternel, en repoussant, en particulier
dans I'image du pénis masculin ou du clitoris, tout ce qui peut évoquer la castra-
tion, alors que précisément le primat freudien du phallus introduit la castration
comme une loi 4 laquelle nul ne peut échapper.

Dans la deuxiéme partie de sa vie active qui se déroula encore fort longtemps
aux Etats-Unis, puisqu’en 1965 elle y publiait encore (elle est née en 1884 et je ne
sais pas si elle est décédée, je n’ai trouvé aucune notice nécrologique)*, on peut
constater que le fossé se creuse de plus en plus entre une expérience clinique consi-
dérable, alliée & une finesse et une intelligence certaines de I’analyse, et sa théori-
sation. Cela trouve sa meilleure démonstration dans les deux volumes qui constituent
la Psychologie des femmes.

Ce livre qui a été publié 2 New-York en 1944 et 1945 et qui a fait la renommée
d’Héléne Deutsch, puisqu’il a été traduit en huit langues et qu’il a fait I’objet d’un
nombre incalculable de réimpressions, présente d’abord certaines différences de
forme avec ses travaux antérieurs. Il semble en effet que, soit du fait de I’éloigne-

* J’ai appris depuis qu’elle I’était.
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ment géographique de Vienne et du décés de Freud qui pouvaient la libérer d’une
certaine allégeance, soit que son évolution personnelle I’y ait poussée de toute fagon,
Héléne Deutsch prend consciemment ses distances par rapport a la théorie freu-
dienne. Il est vrai qu’elle fait encore référence de temps en temps dans ce livre a
Freud. Mais, dés les premiéres pages, elle annonce ceci : «L’intérét suscité par la
découverte freudienne du domaine jusque 13 inexploré de la sexualité enfantine
fait place peu 4 peu maintenant 4 un nouvel intérét portant sur le développement
de I’ego de I’enfant, et ici aussi une tendance légitime se fait jour a établir une
nette différence entre les deux sexes.»

C’est bien a ce niveau que va se situer essentiellement ce travail, qui mérite
mieux son titre de Psychologie des femmes que le sous-titre d’Etude psychanalytique.
En effet, et c’est trés volontaire je crois, Héléne Deutsch y abandonne la recherche
freudienne des motivations inconscientes au profit de la description de comporte-
ments, qui vont servir a établir une typologie empirique et normative de la féminité.

Il est trés frappant de voir comment, dans ce livre, le matériel clinique est utilisé.
Il sert en effet essentiellement a justifier la classification adoptée. Les observations
sont trés minutieusement rapportées, d’un point de vue historique, moral, sociolo-
gique, psychologique méme, du point de vue du comportement, mais ni les réves,
dont I’analyse semble pratiquement abandonnée, ni les discours des malades ne
sont pris en considération.

Par exemple, dans le chapitre sur la puberté naissante, il y a I’histoire de
Nancy qui est trés longuement racontée, a la fois a partir de son histoire familiale
et des comptes rendus cliniques. Ce récit est considéré essentiellement comme typique
de cette période de la pré-puberté, aussi bien lorsqu’elle expose les traits qui font
entrer ce cas dans la classification que ceux qui I’en écartent. Il y a, par exemple,
une phrase tres significative :

«Normalement Nancy aurait pu trouver 1’occasion dans la grossesse de sa sceur
de satisfaire partiellement ses imaginations de grossesse (imaginations qui existent
toujours dans la vie psychologique des fillettes pubéres). Elle eiit alors réagi par des
symptOmes moins aigus, etc.»

Tous les cas sont présentés comme cela. Si elle avait fait ce qu’il fallait, elle
aurait..., elle n’aurait pas été malade ! Cela ne laisse en tout cas aucune place a la
parole de Nancy qui aurait peut-étre pu étre entendue d’un analyste moins persuadé
de savoir ce que c’est qu’une femme et de ce qu’une femme doit &tre.

On peut évidemment rendre responsable I’Amérique de cette transformation,
de ’abandon progressif des théses freudiennes, de la visée comportementaliste de la
méthode. Mais nous avons vu que dés 1925, a Vienne, il y avait chez Héléne Deutsch
des différences notables avec la théorie freudienne, et cela sous la poussée d’un
autre modéle, tout intérieur celui-la.

Que devient donc, a cette époque ou sa notoriété lui permet de donner libre
cours a son originalité, le schéma que nous avons dégagé jusqu’a présent ?

Comme on pouvait s’y attendre, il reparait et se développe dans la Psychologie
des femmes. C’est en effet autour de la passivité et du masochisme que va se
constituer le portrait idéal de la femme qu’elle expose dans son livre.
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Pour ne pas choquer les féministes, elle propose seulement de modifier le terme
de «passivité» qui leur déplait et de le transformer en celui d’«activité tournée
vers Pintérieur», ce qui, en ne changeant rien au fond du probléme, n’est cepen-
dant pas indifférent.

Par ailleurs, elle maintient la double origine de la passivité et du masochisme,
d’une part dans leur caractére inhérent 4 la constitution anatomique et biologique de
la femme, et de ’autre dans leur acquisition a la phase post-phallique. C’est donc
de la passivité que vont découler toutes les qualités qui sont considérées comme
proprement féminines et qui sont résumées en «I’aptitude & s’identifier 4 ’homme
qu’elle aime de la fagon la plus favorable au bonheur des deux partenaires, résumée
dans la phrase «il est merveilleux et je suis une partie de lui», . ce qui fait d’elle une
collaboratrice idéale, ignorant I’envie et la jalousie, intuitive et maternelle, narcis-
sique et séduisante; elle aime avec un abandon féminin, mais elle n’accorde son
intimité sexuelle qu’aprés avoir été longtemps courtisée, etc, etc...

C’est un portrait qui peut faire sourire ou qui peut irriter, parce qu’il coincide
étrangement avec les images les plus éculées de la féminité et avec les idéaux d’une
certaine structure sociale. Mais c’est précisément ce caractére excessif et proprement
imaginaire qui doit nous retenir. Parce que, sil’on examine en face de cela les autres
types de femmes, celles qui ne sont pas féminines, on voit qu’elles sont toutes
considérées comme actives mais de type masculin. Leur activité, en effet, au lieu
d’&tre tournée vers I'intérieur, est tournée vers I’extérieur, c’est-a-dire vers le
monde. Cette catégorie de fernmes, qui recouvre des types féminins divers — cela
va de la femme active maternelle jusqu’a lintellectuelle, considérée comme la pire
de toutes et certainement la plus malheureuse ! — a pour caractéristique commune
d’avoir perdu une grande et précieuse partie des valeurs féminines. Et I’origine de
cette déviation, contrairement & ce qu’on pense, n’est pas ’envie du pénis ou ne
’est que secondairement. Méme si ce facteur intervient, dit-elle, I’origine en est dans
le manque d’organe auquel la fillette se trouve confrontée a un certain moment
de son développement, et qui la traumatise. '

Ce qui lui parait donc apte 4 donner une explication plus satisfaisante des
déviations dela féminité, c’est une sorte d’explication naturelle, 4 savoir une pré-
disposition au traumatisme, qui fait que la fille a un moment donné va avoir envie
du pénis. Je la cite :

«C’est une inhibition biologiquement prédéterminée qui prépare la voie de la
féminité et crée en méme temps une prédisposition au traumatisme, comme le fait
toute situation o les forces de sens contraire ont 4 surmonter des obstacles.»

On peut se demander d’ailleurs si on ne retrouve pas sous cette forme I’idée,
déja apparue, selon laquelle il n’y a rien de moins désirable qu’un pénis. Ce n’est
donc pas cela qui peut expliquer que les femmes dévient de la féminité, et il faut
trouver un autre principe d’explication, qui est cette predisposition au traumatisme.

Or, si 'activité des femmes est condamnée lorsqu’elle prend un caractére
masculin, c’est-a-dire, comme elle le dit, lorsqu’elle vient en conflit avec le reste
de la personnalité, c’est-a-dire avec 1’essence féminine, elle est au contraire érigée
en idéal, dés qu’elle sert les intéréts de la féminité. Or la femme, dit Héléne Deutsch,
devient vraiment active lorsqu’elle est meére.
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Ces deux activités antinomiques nous reportent donc de nouveau a !’opposi-
tion entre pénis et phallus; les femmes n’ont en effet aucun intérét a singer P’activité
dérisoire des hommes, puisqu’elles ont pour elles une activité qui leur assure juste-
ment le phallus sous la forme de la maternité.

Cette image de la féminité idéale, ce portrait de la femme que je viens de vous
décrire, fait penser a ce que Joan Riviére disait de la fonction de la féminité comme
mascarade, destinée a endormir la méfiance masculine, puisque cette merveilleuse
compagne dépourvue de toute agressivité et si dévouée au bonheur des hommes
cache en fait une toute-puissance qui se révelera dans la maternité. Et c’est a4 la
maternité en effet qu’Héléne Deutsch consacre tout le deuxieme volume de la
Psychologie des femmes, le plus important des deux; elle y décrit trés minutieu-
sement toutes les étapes de la maternité, en commencant par I’acte sexuel pour
finir par les rapports entre la mére et ’enfant, et il est frappant de constater qu’on
n’y trouve rien de plus, du point de vue théorique, que ce qui a été dit en 1925. Au
contraire, on a méme ’impression que la sorte de lyrisme qui traverse le livre dilue
la pensée dans I’imaginaire et Ote toute rigueur au développement. Je n’en
dirai donc rien de plus, puisque le modéle sous-jacent qui y est & I’ceuvre ne différe
en rien de ce que j’ai dégagé du reste de sa production théorique.

Il semble donc possible de répondre maintenant aux questions que j’ai posées
préalablement a I’analyse de cette ceuvre.

D’abord en ce qui concerne la fidélité d’Hélene Deutsch a la théorie freudienne
sur le théme de la féminité, il est évident qu’elle est completement de surface. S’il y
a chez elle un primat du phallus, c’est de celui de la mére qu’il s’agit, ce qui revient
a une négation absolue de la castration symbolique, et qui éclaire secondairement
le peu de place, on peut méme dire I’absence totale, du role dévolu au pére dans sa
théorie.
de la sexualité féminine, puisque les différences viennent masquer la, comme dans
toute théorie de /g femme, ce qu’il en est de /e différence, c’est-a-dire de la
castration.

On voit donc combien les féministes qui s’y sont attaquées se sont trompeées
sur sa position, puisque loin d’assujettir la femme a ’homme et d’en faire cette
créature ridiculement soumise et dépendante qu’elles se plaisent a souligner, c’est
a ’image d’une femme toute puissante qu’elle renvoie, aupres de laquelle I’homme
fait pale figure. Il est vrai qu’elles n’ont pas mieux compris ce que Freud voulait
dire, quand il posait le principe du primat du phallus, puisqu’elles ont entendu cela
comme le postulat de la prééminence du sexe masculin.

Sans tomber dans I’anecdotisme, cette compréhension de I’ceuvre d’Héléne
Deutsch permet aussi de surmonter I’étonnement qu’on ne peut manquer d’éprouver
lorsqu’on lit sa biographie, puisque, si I’on en croit Paul Roazen, Hélene Deutsch
fut tout le contraire de son idéal féminin. En effet elle aurait ét¢ une mafitresse
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femme, aussi bien chez elle que dans son travail; elle fit une carriére que beaucoup
d’hommes pouvaient lui envier; et elle fut une intellectuelle, malgré tout le mal
qu’elle en dit, puisqu’elle écrivit des livres et eut une carriére d’enseignement, en
plus de sa pratique médicale. Et cependant elle proposait une image de I’idéal
féminin totalement opposée a cela. Or il est certain que I’on comprend mieux cette
incohérence apparente lorsque ’on se référe a la signification du masochisme
et de la passivité dans son ceuvre.

Cela nous permet aussi d’apporter un élément de réponse a la deuxiéme
question que je posais au début, & savoir si le fait d’&tre femme a pu intervenir dans
I’élaboration de sa théorie, question qui pourrait aussi se formuler ainsi : est-ce
qu’une théorie comme celle-1a aurait pu &tre le fait d’'un homme ?

A cela je me contenterai de répondre par une observation de portée plus
générale : ceux pour qui la féminité est le plus nettement érigée en idéal, ce sont les
homosexuels des deux sexes. En fait, la référence a la perversion ne me semble pas
excessive du fait que, comme on a pu le voir, toute la théorie d’Héléne Deutsch
repose sur le déni de la castration.

Cela me fait penser a une phrase que j’ai entendue il y a deux jours de la
bouche d’un analysant et qui m’a beaucoup frappée parce qu’elle illustrait parfai-
tement ce que je voulais dire aujourd’hui. C’est un transvestiste, qui me disait :
«Lorsque je me regarde dans un miroir, déguisé, je pense qu’il est désirable d’&tre
une femme.» Il ne disait pas «une femme, c’est désirable.» Ou «Moi, déguisé en
femme, je suis désirable.» Mais ce qui est désirable, c’est : étre une femme.

Or, il me semble précisément que toute théorie de la féminité, justement
parce qu’elle prétend dire ce qu’est une femme, ce qu’il en est de I’essence de la
féminité, est par excellence le lieu ou I'imaginaire féminin peut se trouver captivé
par son propre reflet, et ol le déguisement — en femme — sert précisément 4 cacher
ce qui pourrait manquer 13 et 4 donner I’illusion rassurante de la complétude et de
la cohérence.



