7.1.1974

R. SUBLON, - Voila comment cela s'est passé, Un de
mes copains, directeur d'édition chez Grasset, m'a demandé de
faire un livre intitulé "La chair et la parole"; j'ai parlé de

cette proposition a Christiane, et voila, je pense que c'est parti
de la. Ce livre paraitrait dans une collection de théologie
"Métamorphose de la foi'" : dans un discours plus accessible pour
nos contemporains que celui de la théologie classique, il s'agit
de redire ce qu'est l'incarnation pour un chrétien.

Au sujet de cette notion de l'incarnation, je me suis
posé des questions. Pour un chrétien, le dogme fondamental c'est
l'incarnation : ¢a se termine par un tombeau vide et puis ga com-
mence par une vierge enceinte, Il y a des miracles,-c'est-a-dire
des gens qui ne peuvent plus marcher et qui marchent, des pOssé-
dés qui sont dépossédés,

En théologie, il y a des orthodoxes et des hérétiques.
Mais la premiére hérésie du temps encore du vivant des apdtres
de saint Jean, c'est-a-dire, avant 85, c'est le Docétisme qui veut
dire que le Christ a fait semblant d'étre homme. Il y a une subs-
titution du personnage au moment de la crucifixion, J'ai 1'impres-
sion qu'on n'est jamais sorti du Docétisme : qu'avant que le ca-
davre du Christ n'ait eu le temps d'étre froid, on est déja docéte

ou alors monophysite. C'est le dualisme qui se répdte : 5

d'une part : - les monophysites : il n'y a que le divin dans le
Christ, l'humain passe un peu & coté;

d'autre art : - les nestoriens : c'est-a-dire le contraire un
’
"humain insensé",

Dire & quelqu'un qui a été au catéchisme que le Christ
a vécu dans un corps de jouissance fait hérisser les cheveux sur
la téte, Lorsque les Danois ont voulu tourner un film sur la vie
amoureuse de Jésus-Christ, beaucoup de gens ont été scandalisés.
Chez nous le mot de vie amoureuse de Jésus-Christ est quelque
chose d'insupportable,

Que signifie alors 1l'incarnation, et que signifie
Jésus-Christ ?

J.P. HAAS - Je poserai une question préliminaire
votre projet se situe-t-il & l'intérieur de la société sociologi-
quement chrétienne ou non ?
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R. SURLON, ~ Je pense que mon projet tient compte du
catéchisme qu'on a fait, ne serait-ce qu'a cause de la notion
d'dme immortelle, Ep 1513, un dogme affirme que l'Ame est immor-
telle; c'est donc une vérité de foi, mais la réalité de foi vécue
comme une certitude. Au l3e siécle, saint Thomas d'Aquin essaye
de faire une démonstration sur cette ame immortelle; au moment ou
il parle de la résurrection des corps, on retrouve le problzme du
signifiant signifié référant un probléme bien actuel et qu'il
aborde dans le Contr agentes au chapitre XXX,

Dans le catéchisme, l'dme, esprit immortel, est créée
a l'image de Dieu; les gens de quarante ans ont cette notion bien
ancrée en eux; ils sont d'éventuels lecteurs. Pour les catholiques,
au catéchisme, 1'dme est actuellement toujours immortelle. Dire
qu'elle n'est pas immortelle c'est &tre hérétique.

D. RUYSSEN, - J'aurais deux choses a vous demander

1) Est-ce important que le Christ ait fait semblant ou non d'étre
homme ?

2) Pourquoi dites-vous que c'est 1'dme, et non par l'homme, qui
est créé & l'image de Dieu ?

R. SUBLON.- Parce que c'est 1'dme ! C'est écrit dans
le catéchisme qui est ce qu'on a appris par coeur quand on était
petit,

D. RUYSSEN. - Par rapport a l'Ecriture, l'Ancien et
le Nouveau Testament, ce catéchisme qu'est-ce que c'est ?

R. SUBLON. - Le catéchisme est issu du Concile de
Trente, pour nous. Je ne sais pas si vous €tes catholique ou
protestante.

L. ISRAEL.- Devinez !
R. SUBLON.- C'est pour cela que je pose la question

et que je me suis posé la question. Le catéchisme est en réaction
contre les théses de Luther et a été écrit par les responsables de
la Sacrée Congrégation du Saint-Office; cela se répercute sur la
hiérarchie, C'était le responsable diocésain qui écrivait le
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catéchisme diocésain, c'est-a-dire, questions et réponses et un
petit commentaire. A la fin de mon livre de catéchisme, j'ai noté
en méme temps les principaux dogmes et fétes du cath011c1sme
n'orthographiant que le signifiant, c'est-a-dire le mot ; par
exemple : les sept douleurs : l'essai.

La plupart des catholiques de mon dge ont été formés
ainsi. Toi, qui est catalan, allait-on au catéchisme en Catalogne ?

I.. ISRAEL, - Chacun a droit & ses fantasmes,
T. SALA., - Qui. Le catéchisme de Pie X,
R. SUBLON.-  Pour moi, l'affirmation de 1'immortalité

de 1'ame est vraiment la négation de l'incarnation : le tombeau
vide ¢a signifie qu'on ne peut pas vivre sans corps. Bultmann dit
"On retrouverait les ossements du Christ dans un tombeau ¢ca ne
m'empécherait pas de croire"., Pour moi la résurrection aurait

moins de signification : cela voudrait dire vivre sans son corps,
qui finalement n'est qu'une dépouille dont on se débarasse comme
d'une larve : il y aurait quelque chose d'immortel en nous et
quelque chose qui n'aurait pas besoin du corps. C'est tout l'hylé-
morphisme tordu de saint Thomas d'Aquin; c'est-a-dire 1'dme est
subsistance en elle-méme, et n'utilise le corps que comme un moyen,

Alors dire que 1'dme est mortelle pour toi, catholi-
que, cela veut dire que quand on créve on creve "Je crois a la
résurrection de la chair" cela veut dire qu'on ressuscite tout
entier, mais auparavant on était bien mort.

Alors que dire que 1l'dme est immortelle signifie pour
moi que la mort est une espice de mue, Et, dans les sermons, l'his-
toire de la chrysalide et du papillon revient régulidrement.

J.P. HAAS.,- Pensez-vous que la mentalité implicite
des gens susceptibles de lire soit toujours celle-ci ?

R. SUBLON. - En discutant de religion, ou lorsqu'ils
sont malheureux, les gens disent toujours : heureusement qu'il y
a quelque chose '"apres", c'est-a-dire que finalement cela "finira"
bien; en fait qu'on ne meurt pas tout a fait, méme, qu'on ne meurt
pas du tout. il reste quelque chose. Alors tous les catholiques,
avec leur dogme de 1'immortalité de l'dme, on est bien muni.
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D. RUYSSEN.- Lors du cours de M, Israel, j'ai cru
entendre dire que l'on ne pouvait parler que de ce qui était
achevé, C'est a un aveénement et non a un ach&vement que j'avais
pensé; je me demande ce que cette phrase vient signifier ici o
l'on parle de mort, de résurrection et de tombeau vide ?

Ch, STROHL.- Voilad mon arriére-pensée. Il y a trés
longtemps, seule protestante A une retraite organisée 2 Tignes
par le Frére Maillard et le Frére Pohier, j'ai dit au gynécoloque
F.X. Walter : "si nos actes d'amour, notre vie telle qu'elle s'in-
carne, n'est pas articulée sur la résurrection du Christ, alors,
pour moi, le christianisme ne veut strictement rien dire", Cela,
ce n'était pas "achevé" ; c'était simplement une parole.... De-
puis lors cette parole s'est précisée dans le groupe de travail
auquel M. Israél m'a invitée a participer avec nos collégues alle-
mands,

Je concluerai mon arridre-pensée par mon Noél de cette
année; M, Lacan m'avait dit que "de toute facon l'analyste n'y
allait pas de sa peau'", A ce moment-1a, j'ai vraiment percu qu'il
ne fallait surtout pas que, comme femme, je "garde raison sur lui".
Mais, sans le dire, j'avais pensé qu'il y en a UN qui y est allé
de sa peau,

Un livre, comme celui que vous projetez actuellement,
ne peut étre écrit si nous n'essayons pas vraiment d'articuler la
dimension du transfert avec 1l'incarnation.

L., ISRAEL, - Je vous rappelle ce que Freud écrivait
a Pfister : "Pourquoi est-ce que parmi tous ces gens pieux, il

n'y en a pas un seul qui ait inventé la psychanalyse, pourquoi
fallait-il que ce soit un Juif athée ?'".

Tout ce qui peut articuler les désirs dans une quel-
conque téléologie se situe en-dehors de l'analyse., J'ai dit tout
4 l'heure que rien n'est (visible) du désir dans ce qui n'est pas
achevé. Que vous ayez décelé 1a le point ol Lacan est vulnérable
en personne ne peut qu'augmenter l'estime ou le respect que 1l'on
a pour lui,

Bien sdr que l'analyste y va de sa peau.

M. RITTER.- Réintroduire le transfert couperait a
toute visée en avant,
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R. SUBLON.- Explique ta pensée !

M., RITTER.- Du moment que Ch, Strohl introduit le
transfert, nous sommes rejetés dans le passé et cela exclut toute
visée d'une projection dans l'avenir ou dans 1'idée téléologique.

R. SUBLON.- N'y a-t-il pas quelque chose de téléolo-
gique dans le transfert ?

M. RITTER.- En un sens, si ; quelque chose qui n'a
pas été dit dans le passé. Cela part toujours de la.

~

L. ISRAEL.- Ce n'est pas parce qu'a travers le trans-
fert la pulsion est quelque temps immobilisée qu'elle ne continue
pas a vivre aprés ce transfert,

Nous avons & débarrasser le sujet de tout ce qui vient
aliéner. Je dis intentionnellement "aliéner", et pas du tout ni
refouler, ni déplacer, ni forclore la pulsion; pour que le sujet
puisse par la suite continuer & prendre son désir dans les événe-
ments et se livrer chaque fois un peu plus au fur et a mesure du
déplacement de ces événements. Le transfert s'ouvre sur l'avenir
au sens ou le déclin du complexe d'Oedipe ouvre sur le désir adul-
te par exemple; on en tout cas sur un désir 3 venir, détaché des
~objets du passé, Il se passe dans le transfert quelque chose com-
me une "actualisation',

M. RITTER.- .... la levée d'une barriére qui permet
un pdlissement du fantasme et la possibilité de réalisation du
désir dans la réalité; dans ce sens-1a c'est ouvert sur l'avenir
bien slr. Et c'est tout de méme sur la vie tout court.

Ch. STROHL a L. ISRAEL,- Ce que vous avez dit dans
votre cours de ce soir m'a énormément frappée, a savoir que le
refoulé n'est jamais pathogeéne.

L. ISRAEL.- (C'est dans : '"Uber einige Neurosenme-
chanismen bei Eifersucht Paranoia Homosexualitd*. Le refoulé,
n'est jamais pathologique.
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Ch. STROHL.- En fait, chacun porte sa santé au fond
de soi-méme.

I.. ISRAEL, - C'est extraordinaire.

Ch. STROHL. - Une parole prophétique d'Yves Becker

me revient : A savoir que le travail de l'analyste est de prépa-
rer le chemin. En fait, le transfert, c'est cela.

R. SUBLON.- Et le transfert latéral, qu'est-ce que
c'est ?

L. ISRAEL.- Un terme largement promu par notre ami
Anzieu, qui ne l'a pas inventé, mais largement développé. Pour
nous, il n'y aucun probléme; le transfert latéral, c'est le trans-
fert. Le transfert agit avec des comparses : les Américains appel-
lent cela des "moi" auxiliaires qui viennent faire entendre a
l'analyste qui, au départ ne peut etre autre chose, que sourd, ce
qu'on ne peut pas lui exprimer en analyse., Freud avait constaté au
départ la fréquence des expériences qui se nouent parallélement i
un début d'analyse... Certains ont été amenés a conseiller a
1'analysant des "prudences" telles que rester §célibataired,
vierge, aseptique, antiseptique enfin, surtout ne rien faire pen-
dant l'analyse, C'était pour éviter justement tous ces transferts
hilatéraux qui ne sont pas autre chose que des manifestations de
transfert,

Ch. STROHL.- Et qui, comme vous l'avez dit récem-
ment, au lieu d'entraver l'analyse, au contraire,..

L. ISRAEL.- Sirement.

R. SUBLON,- Levi-Strauss parle du mythe mobilisa-
teur qui s'incarne et qui mobilise le biologique au plus profond...
Le mythe a-t-il une telle fonction ?
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L. ISRAEL.- C'est de l'efficacité symbolique qu'il
parle. Je ne sais pas si le mythe comme intermédiaire est néces-
saire, Levi-Strauss fait allusion & ce qu'on appellerait actuel-
lement des collectifs, pas forcément au sens de ce qu'il appelle
des mythes. C'est un texte bien antérieur aux Mythologiques.
L'efficacité symbolique mobilise le biologique jusqu'a la mort.

R. GERBER.- Depuis que nous avons commencé a parler
je suis resté accroché au "faire semblant"; dans notre travail
nous rencontrons toujours cette réalité; qu'a propos du corps, on
peut faire semblant; comment cela pourrait-il éclairer la question
que vous soulevez ? Cela se rencontre a propos de son propre corps,
a propos du corps de l'autre et de ce qui est vécu dans le corps.
J'y suis resté accroché parce que vous avez rappelé la thése des
Doceétes.,

L. ISRAEL.- Comment est-ce qu'on fait pour faire
semblant de bander ?

D. RUYSSEN.- D'aucuns vous répondraient que pour
une femme c'est beaucoup plus facile que pour un homme,

L. ISRAEL.- Exactement, faire semblant, n'est pas
limité a ce qu'on pourrait faire avaler au mile de service.

Ch. STROHL.- Dans 1'Ecole Freudienne, avec la for-
mation théologique qui est la ndtre, je percois la réapparition
de cette fagon de croire, que quand on a parlé c'est vécu,

L. ISRAEL, - Le mal-entendement de la théorie du
manque est une réintroduction de la pensée religieuse, Parler de
la pulsionalité en termes constamment négatifs, c'est une théorie
négative, C'est un postulat pour le moins idéaliste, probable-
ment religieux, que d'admettre la connativité du sujet et du
manque, Qu'il s'agisse du sujet tel qu'il est introduit dans le

corps par la parole, me parait, en effet, tout & fait soutenable.
Mais pas au niveau du corps.

Et c'est la le point vulnérable du lacanisme, point
ou les gens capables de reconnaitre les limites de Lacan et son
génie, le critiquent.

Admettre que le désir nait d'une espéce de préins-

cription philogénétique dont parlait Freud ou génétique au sens
de la Genése, admettre cette inscription du manque dans le corps,
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c'est quelque chose qui ne peut se soutenir autrement que comme
dogme, Comment mon corps, peut-il savoir & sa naissance, qu'il
existe une autre forme de corporéité ?

Ch. STROHL. - Le manque comme vous le dites, et le
manque quand quelqu'un en parle comme d'un dogme, ces deux mots
circulent dans deux registres pulsionnels différents,

N'est-ce pas la le manque philogénétique : la, le
mot est comme un objet, appartenant au registre que j'appellerais
"anal; ol les mots ne sont que des objets,

Voila ce que je redoute si profondément, aussi bien
dans la systématisation théologique qu'analytique : que les mots
deviennent des objets ne recouvrant plus l'incarnation dans la
difficulté du vécu,

R, SUBLON. - Dans la mesure ol les mots ne seraient
plus cette barriére avec les feux clignotants, mais seraient ce
qui boucherait carrément le trou., Alors le langage deviendrait un
mur : ce n'est plus anal, c'est fou,

Les mots deviennent des choses ou les choses devien-
nent des mots. C'est pour cela que le discours philosophique est
traité de schézophréne par Freud. Une fois qu'ion a parlé..,

Roma locuta causa finita,

Les théologiens sont treés friands de ce genre et sont
préts 2 avaler toute la psychanalyse a partir de ce manque.

L. ISRAEL.- J'ail remarqué que la différence entre
une certaine facon d'entendre le manque comme '"tu manques de quel-
que chose" et il faut bien que tu t'en contentes, que cette diffé-
rence a des affinités fdcheuses avec la résignation. Bien entendu,
ce n'est pas de cela dont il s'agit dans le manque, Le terme, per-
cutant au moment ou il est apparu dans le discours lacanien sous
forme d'une vérité, est devenu meurtrier, repris par les supplts
sous forme d'un savoir,

L. ISRAEL a C. STROHL.- Au sujet de '"se colleter
avec la difficulté quotidienne", ce qui nait de ce colletage est
de l'ordre de la vérité, Mais, si ce qu'on avait récolté au cours
d'une séance, ol l'on a fait faire..., ol l'on a fait soi-méme un
petit pas (qu'importe la direction), mais l'on a bougé, changé de
place, si, de l'interprétation ou de l'intervention éventuelle
résultait une "recette'" & réappliquer ultérieurement, il est cer-
tain qu'elle ne pourrait avoir qu'un effet d'obturation et de
suture,
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Ch. STROHL, - Cette distinction entre vérité et sa-
voir ainsi mise a jour, que se passe-t-il pour croire que quand
nous avons dit quelque chose, c'est arrivé ? Quel est ce mirage ?

L, ISRAEL.,- Wunschdenken.

Il n'est pas facile de sortir du narcis-
sisme; cela n'est possible, et Lacan le sait bien, que lorsque
l'on se fait un trou dans la peau, quand on découvre le cadavre
que cache la peau,

Ch. STROHL, - Je peux continuer a parler, maintenant
que vous avez vous-méme formulé que découvrir la fragilité de
quelqu'un, c'est d'autant plus l'estimer.

Ce 24 décembre, M, Lacan m'a dit & un moment donné
"Je ne sais pas combien de temps je le ferai pour vous'", et il
disait : '"Vous tous, 1'Ecole; j'essaye toujours de faire abstrac-
tion de mon expérience personnelle pour faire valoir 1'Expérience".

La, j'ai eu froid dans le dos; parce que 1li quelque
chose est franchi qui est de l'ordre du gysteme, Et j'ai pensé 3a
Jean Hering disant : '"Nous ne pouvons pas sortir de notre peau",
C'est par J. Hering, Professeur de philosophie et de Nouveau
Testament que j'ai entendu prononcer le mot psychanalyse pour la

premiere fois, pendant la guerre : "Wir konnen uns nicht aus
unserer Haut hinaussetzen" disait-il.,. C'est de la peau qu'il
parlait,

Alors, chacun qui exprime une pensée, exprime sa pro-
pre expérience et sa limite; c'est pour cela que nous sommes en-
semble,

L. ISRAEL.- - Ce qui n'est pas borné par 1l'expérience
est pour nous le domaine des choix ol nous nous engageons avant
de savoir, C'est l'un des thémes de la sortie d'Egypte : de s'en-
gager dans la montagne, dans le Sinail, avant de connaitre la loi;
de l'accepter par anticipation, Notre expérience ne peut pas nous
donner d'indication ou de limite dans tout le champ de la disci-
pline en question, dans tout le champ de la science qu'on veut
explorer. La ol ne vient pas fonctionner notre expérience, c'est
un de ces choix, avec les risques que cela comporte, qui vient
fonctionner,

Au départ, on a choisi 1'Ecole freudienne sans que
Lacan ait donné jusque 12 une grande partie de ses formulations
plus ou moins définitives., Mais sur la voie de ce choix, se si-
tuent tout de méme des moments de 1'expérience de la vérité.
Non pas d'une vérité absolue, mais de cette partie exprimable de
ce qui vient nous constituer comme sujet de la vérité, Ce sujet
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se constitue par la rétrospective, par le regarder en arridre des
expériences dont nous essayons, par l'analyse, de tirer une histo-
ricisation et une subjectivation.

Une certaine voie peut, ainsi étre indiquée; mais tou-

tes les expériences sont loin d'étre faites a chaque instant, Et
l'anticipation est un choix, un risque que nous prenons.

M. RITTER.- N'est-ce pas la toute la différence entre
le connu et l'inconnu, entre le conscient et l'inconscient, c'est-
a-dire entre ce qui ne se reconnait qu'aprés coup ? Le moment ol
l'on choisit ne peut étre ramené i ce connu.

Ch. STROHL - Notre "prétention" d'étre analyste n'est-
elle pas de pouvoir, pendant un certain temps dans le transfert,
baliser le chemin pour que l'analysant puisse retrouver sa santé
qu'il n'a pas encore pu expérimenter, Et c'est bien sa santé qu'il
retrouve, pas quelque chose que nous lui donnons ou que nous cré-:
ons; il ne s'agit que d'un avénement. Nous sommes la pour ne pas
qu'il soit possible de retomber dans les pidges qui ont fait que
cette santé du désir était restée non vécue jusque 1a,

R. SUBLON.- ILa loi formulée au Sinai était-elle un
aboutissement ou un cadeau préalable ?

L., ISRAEL.- C'est pire que cela, C'est l'alliance
avec Abraham,

Le peuple a été choisi bien avant; a partir de ce mo-
ment-la, 1l ne peut qu'accepter ce qu'il vient de faire comme un
don contre lequel il ne peut pas lutter, dans lequel il est pri-
sonnier de fagon irréversible : quoi qu'il fasse, il ne pourra pas
éviter le don du Pere, Cette figure traditionnelle se retrouve
dans le dispositif psychanalytique, non réversible : Moise-Israél,
qui marchent toujours dans le méme sens; jamais dans l'autre, ,
Israel peut faire tout ce qu'il veut, il n'influencera pas Jahvé.
Figure ou dispositif, ou disposition qu'on retrouve dans l'incons-
cient, l'analyste ou le moi ou le sujet,

Dispositif irréversible... Ce n'est pas du moi ou méme du sujet de
l'inconscient que quoi que ce soit puisse partir qui va modifier
cet inconscient. L'inconscient est inaltérable, inflexible, et
quand Lacan, a propos de Priam devant Achille introduisait la
"position de 1'Orant", c'était ce dispositif qu'il décrivait ou
l'on est pieds et poings 1iés au bon gré de l'autre. L'autre, en
l'occurence, c'est l'inconscient,
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R. SUBLON.- Que signifie alors le premier don de la
loi : Molse descend de la montagne, voit le peuple adorer le veau
d'or et casse les Tables de la loi; Jahvé lui dit "tu les écriras
de ta main et tu remonteras sur la montagne".

Finalement, sur les premidres Tables, était inscrit
l'interdit de l'inceste, la loi des lois; ces lois que Moise te-
naient étaient écrites par la main des hommes; et Molse était re-
monté sur la montagne; mais la premidre loi, comme le montre le
film des dix Commandements, a été écrite avec des étincelles,
avec du feu et dans la nuée,

L. ISRAEL.- Je ne sais pas ce que signifie la répé-
tition tout au long des textes bibliques; vous affirmez que la loi
des lois c'est l'interdit de l'inceste; je me demande si ce n'est
pas simplement le sacrifice & une mode; c'est ce qui se porte ac-
tuellement,

Dans la grande entreprise de décodage actuel, c'est-
a~dire de suppression des valeurs inscrites par les mythes civi-
lisateurs, on congoit trés bien la suppression de l'interdit de
1'1nceste dans une société capitaliste a échange généralisé. Cet
interdit n'est pas nécessaire dans le capitalisme.

Ch. STROHL, - Cette prohibition de l'inceste commen-
ce a devenir un singulier bateau; on ne sait plus du tout ce que
cela veut dire. Dans les notes de Sarasin j'ai retrouvé quelque
chose dont j'essaye de parler quelque fois au groupe des Allemands,
qui me frappe toujours davantage; a savoir que dans 1'énumération
des objets de la pulsion, il est toujours question (et défini en
grand détail) de stade oral, ou de pulsion orale ou de régression
orale, ou de fixation orale.

L. ISRAEL.- La pulsion partielle,
Ch. STROHL. Puis vient la pulsion partielle anale,

puis il est question du stade phallique, Mais le feu la-dedans ?
N'indique-t-il pas que la différence des sexes, c'est a l'occasion
de l'érotique uréthrdle qu'on la trouve !

Cela me para{t tellement fragile en chaque étre humain
que je me demande si ce n'est la raison pour laquelle cela ne se
trouve jamais, en tout cas pas dans les écrits analytiques, C'est
comme si chacun s'arrétait toujours juste avant en disant non,
cela est beaucoup trop fragile. C'est 1la que le narcissisme est
blessé. La généralisation de la prohibition de 1l'inceste n'est-
elle pas un cache pour cette fragilité-1a, qui reste un non-dit.
Et le feu n'a-t-il pas quelque chose a voir avec cela : on parle
toujours de l'objet a,...
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Ch, STROHL & L, ISRAEL,- Vous m'avez dit un jour
"Je ne sais pas pourquoi on ne parle pas du lait; le lait, c'est
aussi le corps". On parle des objets, du bol alimentaire, du cy-
bale; on parle énormément du phallus, on ne parle pratiquement
jamais du sperme. On ne parle pas des liquides, C'est ce que je
me souviens vous avoir entendu dire il y a presque vingt ans,
alors que vous suggériez un sujet de theése sur la fragilité des
sphincters. Les coliques, la toux font bien partie de l'incarna-
tion ! L'objet a n'est jamais liquide.

L., ISRAEL,- Jamais ? I1 l'est trés souvent, mais il
est rare d'arriver jusque 1lia, C'est peut-@tre l'une des caracté-
ristiques de ce qu'on peut entendre chez Lacan : retarder le plus
possible le moment ot l'on fait du signifiant un signifié. Ces
objets a, liquides ou solides, sont des signifiés auxquels on
n'arrive pas souvent,

Ch. STROHL.~- A ce niveau n'y a-t-il pas une solution
de continuité entre certaines données de l'analyse des enfants et
l'analyse des adultes ? Dans l'analyse d'enfant pas exemple, il
est beaucoup question de l'enfant qui par l'urine veut tuer sa
mere; cela ne se retrouve jamais plus dans l'analyse d'adulte et
pourtant... c'est bien d'assumer son enfance qu'il s'agit,

J.P. HAAS,- Molse pulvérisant le veau d'or pour le
faire boire; qu'est-ce que c'est ?

R. SUBLON, - I1 leur fait boire ?
J.P. HAAS .- OQui, Est-ce le troisiéme stade d'apres

ce que vous dites ?

R. SUBLON.- Et que veut dire "Dieu fait homme" par
rapport au don du Peére auquel on ne peut pas échapper. Parce que,
3 No€l, on dit que Dieu a donné son Fils,

D. RUYSSEN.~ Je croyais que c'était & Paques !

Pour moi, Noél et Pdques, cela n'est pas la méme chose,

R. SUBLON.- Pour moi, l'incarnation ¢a commence 2 la

~

naissance et ¢a finit a la mort,

(Trés long silence)
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R. SUBLON.- Dans quelle mesure un mythe a-t-il une
valeur mobilisatrice ? Le mythe de la mort de Dieu, le mythe du
tombeau vide, ont-ils une valeur téléologique ?

I. SALA,- Ne sommes-nous pas en méme temps, et le
fils et le pare de ces mythes-la ?

J'ignore la traduction frangaise, mais voici l'ancien-
ne traduction latine : Christus natus est nobis. Non pas, Christ
qui est né pour nous, mais nous qui avons enfanté le Christ, en
traduction catalane,

L, TISRAEL. - Datif ?
L. SALA.- Cela peut aussi bien &tre le datif que

l'ablatif. Christ est né pour nous ou est né en nous.

R. SUBLON,- C'est la premidre fois que j'entends
en nous,

L. ISRAEL, - Un Dieu est né,

R. SUBLON & I. SALA.~ Tu veux dire qu'on a enfanté
le Christ ?

I. SALA.- En nous est né un Christ.

La traduction en catalan, c'est trés fort : en nous,
¢a serait l'ablatif, est né un Christ.

L., ISRAEL. - L'ablatif coupe-éloigne : ablation
R. SUBLON.- Les mystiques, notamment Maftre Eckhardt,

parlent du réenfantement en 1'dme du croyant; ils parlent aussi de
la virginité du mystique permettant de réenfanter un nouveau Christ,

(Silence)

L. ISRAEL.- Nous ne sortons pas de la fantasmatique,
De la symbolique, li-dedans, il n'y en a pas !
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Ch. STROHL, - Mais si, puisque vous venez de parler
de la coupure en nous par l'ablatif...

Je vais m'expliquer : un jour, a la clinique, d'aucun
clamait la femme objet; je ne comprenais rien & rien alors et dis
timidement : "Monsieur, la femme objet, il faut 1l'encadrer".

Vous, L. Israel, vous avez saisi cette parole et ré-
pondu : '"Nous voudrions bien que la femme soit sujet, mais elle
s'objective toujours". Partant en claquant la porte, vous aviez
ajouté "c'est pourquoi l'homme est homosexuel',

En effet, tant que nous restons dans le Pére et le
Fils, nous restons dans le fantasme, On ne peut pas en sortir,
En commencant a parler de Dieu, nous avons commencé i déraper.
Et c'est bien vous qui venez de réintroduire, avec la coupure la

prohibition de l'inceste, grdce a ce qu'a dit Ignace,
Nos églises chrétiennes crévent d'objectiver une vier-

ge dont j'ai seulement commencé & comprendre hier que c'est un
signifiant; et nous, nous crevons d'objectiver la parole.

J.P. HAAS .- Sur papier, en plus.

Ch, STROHL. - Sarasin a laissé passer un jour que
Freud lui aurait dit que 1'Esprit-Saint c'est la structure de la
psychanalyse. De la méme facon dont la coupure vient d'étre ré-
introduite ici.

I, SALA.- Voila pourquoi le Pape ne veut pas de
psychanalystes, puisqu'il est un possesseur de l'Esprit-Saint,
(Silence)
R. SUBLON.- Quelle signification porte ce fait ? A

partir de la notion d'incarnation, le dogme de la trinité a été
élaboré en deux sikcles,

L. ISRAEL. - La question ne peut avoir de sens que
pour celui- qui la pose.

R. SUBLON,- C'est '"la parole qui s'est faite chair";
cela suppose trois termes,

(Silence)
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Quand j'ai étudié le traité de la trinité, on disait
que le Saint-Esprit, c'était la transcendentalisation de 1'amour
du Pére et du Fils.,

Ch. STROHL.- La traduction "la parole s'est faite
chair" me paraft pour le moins étrange,

R. SUBLON.- C'est pourtant ce qui est marqué dans
saint Jean,

D. RUYSSEN. - Oh !

R. SUBLON., - "Au commencement était le verbe, et le
verbe était Dieu, le verbe était en Dieu..." Et verbum caro factum
est.

J.P. HAAS, - Je suis d'accord au niveau de la traduc-
tion latine, Mais est-ce "s'est fait'" ou "a été fait" ?

M. SCHEIDHAUER,- A été fait,.
I. SAIA. - La Bible de Jérusalem traduit : La parole

a pris chair. D. R, nous a rappelé tout 3 1'heure ce qu'elle avait
entendu dans le cours de M, Israé&l sur l'achévement et 1l'avéne-
ment : La parole est advenue comme chair, Parce que "GIGHOMAI™

est un verbe qui n'est pas n'importe lequel : il veut dire adve-
nir,

J.P. HAAS.,- Entre le texte grec et le texte latin
il y a bien plus qu'une simple nuance.

R. SUBLON, - La traduction latine est de saint Gérdme.
J.P. HAAS, - Elle me semble bien déformée,
Ch. STROHL.- Qu'advient-il dans une analyse sinon

qu'une parole devienne chair. Alors, dans le "se fait chair',

n'y a-t-il pas déja toute la perversion d'une dimension de 1'ana-
lyse, ol, une fois de plus, l'analysant se ferait lui-méme, sans
la dimension du transfert,
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L. ISRAEL.- Il n'est pas exclu qu'au bout du compte
on arrive a ramener par un certain isomorphisme, l'analyse a cette
incarnation. Mais plus usuellement, l'analyse supprime les mots
qui empéchaient la chair d'advenir, en dénoncant toujours une loi
mensongére au profit de tel ou tel représentant phallique. L'ana-
lysant se fait d'ailleurs largement complice, parce qu'a l'ombre
de ce phallus son pénis est en sireté.

Ch. STROHL. - Ce n'est pas non plus n'importe quel
terme qui désigne 1l'incarnation : logos.

L. ISRAEL.- Pour moi, le terme '"concept chair" est
totalement étranger; au cours de l'un de nos entretiens télépho-
niques j'ai introduit le terme de corps qui lui, peut a la rigueur,
articuler quelque part ou tenter d'articuler chair; je présume
que nombreux sont les présupposés a déployer pour ceux a qui ce
concept est familier,

I1 y a d'une part les significations et d'autre part
il y a les usages, Si je fais des contresens, c'est probablement
parce que je fais une équivalence avec corps.

R. SUBLON. - Saint Jean a écrit pour répondre a des
Docétes et il a écrit son Evangile dans une querelle a propos du
Docétisme, Dans une de ses Epitres, il reprend : "Nous l'avons vu,

nous l'avons touché, nous l'avons entendu, et nous annongons le
verbe de vie", Quel est le texte exact ? Toujours dans cette po-
lémique contre ceux qui disent qu'™Il a fait semblant",

L. ISRAEL.- Vous n'avez pas mené au bout ce commen-
taire sur la Genése de saint Jean,

"Nous l'avons vu, nous l'avons touché".,., La, est-ce
le terme chair qui apparait ou celui de corps ?

R. SUBLON,- Lecture en grec I. Jean I/I ss.
L. ISRAEL.- Il n'y a pas chair la-dedans.
0]
0 0]
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28.1.1974

"Le mystére est dans cette vie,
la réalité dans l'autre,

Si vous m'aimez,

je vous ferai voir la réalité",

Max JACOB

(Trois minutes de silence)

I. SALA, - La derniére fois, nous avions parlé de
l'expression "Christus natus est nobis'". R. Sublon m'a fait re-
marquer que l'on ne dit pas "mortus est nobis", mais "mortus est
pro nobis",

Ch. STROHL- En effet, la derniére fois la notion
de la coupure par l'ablatif m'a paru un moment essentiel de la
soiréey

L. ISRAEL.- A partir du moment ol un ablatif peut
fonctionner, cet ablatif constitue le Christ comme objet a, A
ce moment-1la, on peut bien slr méconnaitre le corps, si l'objet
a est garanti quelque part. Quand je parlais du corps étranger
c'était justement les discours extérieurs qu'on invoquait, com-
me si on avait peur ici, de se lancer dans un discours mettant
en jeu précisément notre corps.

Si le corps n'était en jeu on n'aurait jamais peur,

on n'hésiterait jamais & rompre un silence, parce que la chose
que l'on risque, c'est sa peau,

M. RITTER.~- Dans la citation de Max Jacob je me
demande ce qui apparait comme la réalité, '"la réalité dans l'au-
tre monde" ? J'ai d'abord pensé que cela s'articulait avec 1'in-
conscient, l'autre scéne... la réalité dite psychique...

A présent, je me demande si ce n'est pas une manidre
de mieux faire passer ce qu'il y a d'affreux et d'intolérable,
dans cette position d'étre un corps destiné & choir ! N'est-ce
pas quelque chose de l'ordre d'une fiction qui permet de vivre

(je ne dis pas de survivre), de vivre, du moins un certain temps.

(Silence d'une minute et demie)
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L., ISRAEL, - Peut-on entendre la, comme Ritter l'a
décrit, le moment ou le narcissisme est suffisamment ouvert, dé-
chiré, pour reconnaitre le corps propre jusque 1li emballé dans
1'image spéculaire, reconnaitre ce corps propre comme justement
objet a, destiné a choir. Aussi longtemps que cet objet a peut
étre reconnu, méconnu dans le corps étranger, c'est tolérable.

Aussi longtemps que, par un processus métonymique on
peut glisser d'un signifiant & l'autre, ce déplacement va d'un
signifiant a l'autre : et c'est justement la question de ce mo-
ment toujours différé, toujours repoussé; Il s'agit de la ques-
tion de ce moment ol le signifié apparait. Signifié, qui alors,
n'est plus déplagable, C'est le moment ol la chaine signifiante,
la chafne du discours s'ouvre sur la réalité ou sur le réel (com-
me on peut le dire ici) du corps et de l'objet : au moment o,
dans la déchirure du discours, apparalit le corps,

R; SUBLON.- Et dans le silence aussi !

L. ISRAEL.- C'est, soit la déchirure elle-méme,
soit l'un des efforts de différer encore un peu le moment de
l'ouverture, de la déchirure,

M, RITTER,- Chair et parole ne sont-ils pas antago-
nistes ici, et le titre de ton livre ne pourrait-il étre : Chair
et/ou parole ?

D. RUYSSEN, - Protestation,.,
J.P. RESWEBER. - Je serais un petit peu antagoniste

dans ce sens que la chair désigne l'homme dans une certaine fra-
gilité, dans sa condition terrestre : Adam, la terre et la chair
sont souvent opposés a la parole, la parole de Dieu qui dure et
qui a la permanence du concept méme : '"La chair passe, mais la
parole de Dieu demeure'" je cite Esaie.

R. SUBLON.- L, Israél a dit tout & l'heure que l'on
avait introduit d'autres discours; personnellement, j'ai ressenti
le silence comme menagant et j'ai pensé a un psychodrame vécu 2a
Paris ou il s'agissait de savoir qui romprait le premier le si-
lence. Ce silence m'a aussi fait penser 2 une phrase de Christiane
disant : '"on se méfie, craignant d'€tre récupéré par 1l'autre, par
les autres'., Aprés cette réflexion, et vu le début de la premiédre
séance, j'ai eu l'impression d'étre moi la récupération, Ceci
rejoint aussi l'histoire de l'auteur du bouquin..,
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Ch. STROHL.- Nous ne pouvons pas fuir la question
posée tout & l'heure par M, Ritter : Chair et/ou parole. C'est
une discontinuité entre chair et parole qui vient de surgir 1la,

Par l'alternative de votre proposition formulée '"Chair
ou/et parole", pensiez-vous faire intervenir une discontinuité
entre chair et parole ?

(Silence)
M. RITTER. - OQui, je dirais méme une limite de la
parole,
R. GERBER.- Tout cela me fait penser a l'histoire

de Parsifal, Non pas Parsifal de Wagner, mais Parsifal de Gottfried
de Strasbourg, Parsifal est a la recherche du Graal, Il a la chan-
ce de pouvoir, 3 un moment donné, entrer dans le chateau ol se
trouve le Graal mais il oublie de poser une certaine question,

I1 voit le Graal; du fait d'avoir oublié de poser la
question, il est chassé du chateau.

Parsifal, entre-temps rencontre un moine, avec qui il
vit une espéce de psychanalyse; ce moine lui pose des questions
qui le font revenir en arriere, trés loin en arriére, Alors il se
remet en route pour retourner au chdteau du Graal et y revient
pour la deuxiéeme fois.

Au chédteau se trouve le pére de Parsifal, Amphortas,
qui est le roi du Graal; il a été blessé aux testicules par une
lance empoisonnée jetée par Virgile le magicien. Cette blessure
aux testicules empéche le roi Amphortas de mourir; c'est précisé-
ment cette blessure qui le "condamne a vivre".

Dans le récit il y a une description trés longue et
treés belle.

Au moment ou Parsifal voit le Graal, & ce moment pré-
cis il pose une seule question au roi du Graal blessé, a Amphortas:

(en Haut Vieux Allemand) : "Oheim was wirret dir ?" Traduit, cela
veut dire & peu prés ceci : pére, ou oncle, qu'est-ce qui te man-
que ?.,.. Dans le roman il n'y a aucune réponse & cette question,

Le fait méme que Parsifal ait posé cette question a
Amphortas guérit le roi du Graal. Et c'est Parsifal lui-méme qui
devient alors roi du Graal.

R. SUBLON.- Mais-est-ce que l'oncle meurt 4 ce mo-
ment-13a ?
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R. GERBER. - Je ne m'en rappelle plus trés bien; tout
ad la fin du roman il y a une série de mariages, comme une espece
de rencontre universelle entre l'homme et la femme,

R. SUBLON.- La maladie, était-ce le fait de ne pas
pouvoir mourir ?

R. GERBER. - Non, Le fait de ne pas pouvoir mourir
était une conséquence de la maladie.

L. ISRAEL.- Je me laisse aller a mes penchants psy-
chanalytiques pour reprendre ce que vient de dire Roudi. C'est loin
d'étre une chose rare dans la pratique. I1 me souvient d'un homme
venu me demander un jour une analyse; sa demande se résumait & peu
prés a ceci : "j'ai été victime d'un certain nombre d'accidents
de voiture qui tous auraient dGd étre mortels. J'en ai réchappé,
je suis donc immortel. C'est pour cela que je veux une analyse',

On peut se demander si la question de Parsifal a besoin

d'une réponse., Car, en fait : "Was virret Dir ?" n'est pas une ques-
tion; c'est 3déja une interprétation, Moi je 1'ai entendu comme
"qu'est-ce qui vous trouble ?" - je pense & Verwirrung - Le fait

méme de lui signifier en le soulignant, que quelque chose pouvait
le troubler, venait lui montrer qu'il y avait un point ol il ne
détenait pas la certitude. Autrement dit, que sa blessure ne lui
garantissait pas l'immortalité en sacrifiant ses génitoires. La
question vient lui dire : tu n'en es pas slr. Si quelque chose le
trouble c'est que quelque chose fait question pour lui, Il n'est
pas du tout sdr de son immortalité, et, du coup, peut guérir, Il
n'a plus besoin de "faire comme si" ses testicules ne fonction-
naient plus; d'ol cette explosion créative que vous avez décrite,
cette rencontre universelle, hommes - femmes, soulignant une fois
de plus, et par un autre biais, la limite de la parole, 1'utilisa-
tion du corps venant la comme garantie de cette limite. A partir
du moment ou le corps est en partie exclu, tout peut se résoudre
a un probléme de parole qui améne alors Parsifal & cette remontée
aux sources,

(Silence)

Il est frappant que ce texte que vous avez choisi, et
que j'ai commenté vienne en quelque sorte répondre au premier tex-
te de Roland. En méme temps que le corps redevient mortel, il re-

devient corps pour la jouissance; et pas seulement corps pour la
mort,

Ch. STROHL.- J'en reviens & ces questions d'ablatif
et de datif. La derniere fois, il m'avait semblé entendre que
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c'était la naissance de Christ qui était conjuguée a l'ablatif,
Ce soir, il m'a semblé entendre que c'est la mort de Christ qui
est conjuguée au datif,

Or l'introduction de l'ablatif et de ce que M,Israél
nommait coupure m'avaient semblé faire partie de cette Spaltung

qui créé le sujet... Je me demande si le datif conjugué avec la
mort ne nous préserverait pas dés lors de faire du corps du Christ
et de notre corps cet objet a ?... La, je ne sais plus comment
continuer,

La jouissance serait-elle le "lieu" ol peut se faire
la continuité du sujet, & travers la naissance et la mort ?...

(Silence)

R. GERBER.- Comment, dans la grammaire méme de la
langue, dans la structure de la langue, la coupure est-elle pré-
sente ? Comme la coupure dans l'échafaudage de la langue,

Ch. STROHL.- Il faut citer cette parole unique dans
1'Apocalypse, attribuée au Christ : "j'étais mort", Le datif sou-
ligné par Ignace ne nous signifie-t-il pas une continuité de la
chair et de la parole ? S'il est écrit d'un sujet '"j'étais mort",.,
puis... "et voici, je suis vivant aux siécles des siécles'":
™Mest-ce pas ce qui est justement la coupure par rapport i cette
immortalité dont vous nous parliez, immortalité imaginaire, donc
malédiction.

R. SUBLON.- Le Christ '"savait-il" qu'il était mort,
pour pouvoir le dire ?

Ch. STROHL.-  Pour moi, c'est écrit : me demander, 2
la place de celui dont il est écrit, s'il le sait ou s'il ne le
sait pas est de l'ordre du blasphéme,

I. SATA,- Quand le mystique cherche la mort, est-ce
pour enfanter le Christ ou pour le tuer ?

L. ISRAEL, - Je crois que nous ne sommes pas a la
place des mystiques. Alors, si quelqu'un se sent en position de
répondre a la place, qu'il le fasse. Nous, ce n'est pas telle-
ment notre métier,

Ch. STROHL.- Ignace fait une thése sur saint Jean-
de-la-Croix, ne l'oublions pas.
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L., ISRAEL, - I1 faut revenir & ce qu'avait dit Roland.
Je ne vois pas pourquoi, pour n'importe quel sujet parlant, ne
fonctionnerait pas la formule de Lacan : "ou je ne pense pas, ou
je ne suis pas'',

La, on se trouve au niveau de l'étre, chose que l'on
ne rencontre pas souvent en analyse,

J.P, HAAS.- Dans ce que vous venez de dire 1la, n'y
a-t-il pas quelque chose qui situe une différence entre le Christ
de l'Apocalypse - "je suis mort"..., plus loin "je suis vivant";
or c'est bien "j'étais mort"... Il y a un décalage,

R. SUBLON. - Parsifal pose une question & laquelle

il n'y a pas de réponse,

J.P., HAAS.- La premiére fois Parsifal n'a pas pu
poser la question., Il est reparti et a fait un "détour en arriére".
Ici, il y a eu un tournant, un silence, et vous avez associé sur
un lointain catéchisme..., Est-ce que nos quant-a-soi qui bordent
le silence ne tiennent pas & nos catéchismestoujours encore
inavoués, différents ?

R. SUBLON.- A écouter parler les uns et les autres
de ce corps éliminé 2 un moment, moi, je dis avec ferme conviction
que ce n'est pas vrai.

L'an dernier, mon pére malade m'a dit étre tellement
fatigué que la mort ne lui "faisait" plus rien. Dans un état de
trés grande fatigue ne peut-on pas vouloir mourir ? Cette idée
que cette chair puisse pourrir, c'est dingue ! On ne peut qu'en
parler; et 1la je me pose la question : le catéchisme ou "ca",

L. ISRAEL.- "Ga", ce serait la non-représentabilité
de la mort ?

R, SUBLON, - Oui,

Dans le catéchisme du diocese de Strasbourg datant de
10 ans est encore écrit : "dans notre corps nous sommes semblables
aux animaux et par notre dme nous sommes semblables aux anges...
Et c'est grdce a notre dme que nous pouvons aimer et vivre..."
Il y avait encore un troisiéme terme dont je ne me souviens plus.

Ch. STROHL, - Une vie d'homme.
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R. SUBLON, - Une vie d'homme; que sommes-nous donc ?
Un composé d'une dme et d'un corps, l'dme étant un esprit immortel
créé a l'image de Dieu,

J.P. RESWEBER.- Pour sa gloire et notre salut,
M. RITTER, - On ne peut que parler de la mort as-tu

dit tout & l'heure. Et c'est bien parce qu'il y a un signifiant,
mort. C'est donc de toutes les représentations que nous projetons
sur ce signifiant que nous pouvons parler : mais de la mort elle-
méme nous ne pouvons pas parler. Personne n'en est revenu, sauf
Un; et il n'est pas sur terre,.

La, se situe pour moi la limite de la parole : c'est

un acte de foi.

D. RUYSSEN, - Sur le divan, ou aprés, ... chacun
n'est-il pas amené a dire j'étais mort ?

M. SCHEIDHAUER. - Ou, au contraire, & faire l'acte
d'aveu d'étre mortel,

L, ISRAEL, - Sirement., La reconnaissance fonde une
limite,

Dire, j'étais mort, c'est la confusion entre mort et
castration symbolique,

Ch. STROHL & R. SUBLON.- Vous parliez de votre pére,
trés fatigué, disant "je peux mourir"., Je vous répondrai que je
crois que c'est dans un moment de bonheur avec l'autre que je
peux mourir, Quand la castration symbolique est assumée, la mort
ne fait plus peur.

L. ISRAEL.- Toute la question de la peur de la mort
est analysable. Il est souhaitable que chacun puisse faire 1'expé-
rience du moment ol il pense é€tre arrivé i un non-dépassement du
bonheur terrestre ! Il est malheureusement aussi vrai que dans les
moments évoqués par R, Sublon 2 minima, et qui peuvent étre infi-
niment plus horribles, dans ces moments-1la, la mort est une déli-
vrance,

Les gens qui se sont tués pendant les périodes d'oppres-
sion ultime, se sont délivrés par la mort. Plutdt RIEN que cela,
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Les déportés qui, sur commande du Kapo de service, allaient se
coller contre les grilles électriques, ont peut-Etre eu une
"diminutioch de conscience'; il n'est pas du tout exclu que la

fin de Freud, demandant & son médecin de lui faire sa dernieéere
dose de morphine soit de cet ordre-la,

La mort, aux extrémes limites, aux limites de ce que
1'on peut supporter comme expérience humaine, la mort peut Etre
un choix. Je ne sais pas si, & ce moment-la vient fonctionner une
espéce de fantasme de récupération, Je ne pense pas que cela soit
dans l'optique des suicidants,

R. SUBLON.- Freud parle parfois de 1l'immortalité du
Moi,

L, ISRAEL.~ On voit bien que ce qu'il désigné comme
Moi est un fantasme narcissique,

Ch. STROHL,- Quelqu'un dont les désirs étaient tel-
lement imaginaires qu'ils ne pouvaient étre réalisés ne pourrait-
il dire - j'étais mort - sans que cela soit une confusion,

L, ISRAEL.- Vous avez parlé du "comme'; comme s'il

était mort. Que celui qui a vécu la résurrection, qui en a béné-
ficié puisse dire "j'étais mort'", ce n'est pas la méme chose que
celui qui arraché a un imaginaire constate que tout s'est passé
"comme s'il avait été mort".

Et nous, nous avons a le maintenir.

La mort peut avoir un sens plus poétique : j'étais

mort... avant de connaitre,.. le pain d'épice de Nuremberg !
Ch. STROHL.- Avant de rencontrer l'autre,
R. SUBLON.- Je pense tout d'un coup a l'oeil de

Cain dans le tombeau,

L. ISRAEL.~ A cause de la formulation du poéme de
Victor Hugo : "assis sur une chaise, le summum du grotesque...'
Oui, avant de rencontrer l'autre... Ritter aurait

peut-étre quelque chose a nous apporter, Pour moi, la premiere
et la seconde mort, xe n'est pas encore trop familier pour moi,




M. RITTER.- Il s'agit de deux concepts que Lacan
a proposé

La premiére mort, mort narcissique se situe trés exac-
tement au moment de cette rencontre “avec l'image dans le miroir
ou l'image dans 1l'autre, De méme, sa propre totalité ou sa complé-
titude ne peuvent étre vécus que comme une mort. Comme quelque chose
de mortel pour soi-méme.

La seconde mort, c'est chaque fois que quelque chose qui
était dans l'inconscient comme savoir non su, se rend au niveau du
refoulement. (Safouan emploie le terme de défouler). C'est trés exac-
tement le moment qu'il a articulé avec la notion de la passe en ana-
lyse,

La seconde mort est la mort du fantasme narcissique,

L. ISRAEL, - Oui, & partir de 1la, je peux essayer d'en-
chainer,

La premiére mort qui est la capture de 1'image dans
l'autre, dans n'importe quel autre, vient ainsi fonctionner comme
porteur de l'image spéculaire : cela se situerait plutdt du coté
de la mort réelle, mort réelle qui n'est ni pergue par le sujet,
ni entendue, ni sue, mais le sujet est réellement mort puisqu'il
délégue 2 son insu le port de son image a l'autre,

Il est réellement mort puisqu'il ne vit que par ses
effets de capture molque, spéculaire, dans l'autre ou les autres.

M, RITTER. - A propos de cela, Lacan dans le texte sur
l'agressivité en psychanalyse, parle d'acte suicidaire.

L. ISRAEL, - C'est un acte suicidaire,

Dans ce que Safouan a pu nous communiquer, s'agit-il
d'une espéce de découverte dépressive a découvrir ce piege, cette
perte de l'image prise par l'autre, ou bien est-ce que c'est l'en-
trée, justement dans l'aliénation moique, dont la sortie alors se-
rait la passe, au moment ol la découverte se fait; comme une se-
conde mort, au moment ol se fait la découverte de l'autre.,, dé-
couvert comme radicalement différent, Découverte de la différence
par l'interprétation de tous ces éléments moiques.

En effet, & propos de cette entrée dans la premidre
mort, on pourrait dire justement : j'étais mort, avec tout de méme
une correction,

Il s'agit bien d'une mort au niveau de la structure de
la personnalité et pas au niveau du corps...

- 209 -



Qu'il y ait eu mort, non pas symbolique mais imaginai-
re puisque déterminée par l'image spéculaire aussi longtemps que
l'on vit entouré de personnages qui sont des moi auxiliaires (mé-
me si on les désigne par leurs coordonnées personnelles), ceux-ci
ne fonctionnent que dans une économie & une personne et au fur et
a4 mesure que cette image spéculaire est décollée de son support
c'est 13 la différence qui apparait,.

Cette expérience est certainement beaucoup plus dou-
loureuse, c'est le désétre, c'est la passe : découvrir que 1l'au-
tre ne nous appartient pas, Il fait ce qu'il veut; méme si sur un
certain plan il nous a soutenu et donné 1'illusion qu'il était
pour nous un alter ego.

R. GERBER. - Ce moment-la n'est-il pas soutenu par
quelque chose du corps ? Dans la capture spéculaire, quand l'étre
vit, dans ses gestes, dans son regard..., n'y aurait-il pas quel-

que chose au niveau du corps qui change & ce moment-la, qui pour-
rait faire équivaloir changement et mort ?...

Quelque chose dans le regard qui devient autre...

L. ISRAEL, - SUrement.

On retrouverait la un certain paralléle avec ce qui
était exigé des prétres i un certain moment. Les gens mal formés
étaient récusés.

I, SATA.- Encore. C'est dans le Droit canonique.

L. ISRAEL, - ..., Le changement, cela va trés loin.
Au niveau du corps ces changements observés sont moins visibles
pour des gens travaillant exclusivement avec des adultes. Mais
chez les enfants il n'y a rien d'indiscret on peut les voir...
Un changement de quelque chose ne peut qu'étre 1ié aux liens de
paroles ou d'expression sous toutes leurs formes qu'il peut y
avoir entre deux personnes.

L'énamoration ne se fait malgré tout pas sur n'importe

qui, I1 faut qu'il y ait quelque part une convergence entre l'ima-
ge spéculaire et le porte-manteau de cette image,

M. RITTER. - L'accroche-coeur.

R. GERBER a L, ISRAEL. - Le corps morcelé n'entraine-
t-il pas une parole morcelée, ou est-ce qu'une parole trouée en-
tralne un corps troué ? Ma question est en relation avec ce que
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vous disiez tout 2 l'heure de la mort et du spéculaire,

L. ISRAEL, - La question est rendue un peu théorique:
je me demande si le corps morcelé n'est pas une expérience (je
parle de 1'adulte et pas de 1l'enfant),

Chez l'adulte, c'est quelque chose de trgs grave; une
atteinte de l'intégrité corporelle avec une dissociation des or-
ganes et un morcellement du corps. Ce qui apparait & ce moment-13,
c'est ce qui, pour le sujet, résulte de la confusion de 1'image
narcissique et de la peau. A ce moment-la, toute atteinte préma-
turée de l'image narcissique arrive 2 une atteinte en général.

Pas tellement & cause de la parole mais i cause de 1'irruption

des passages a l'acte.

Il s'agit la de quelque chose de trés redouté... Par-
fois c'est en vertu d'une erreur technique (personne n'a jamais
une expérience suffisante a ce niveau-1la); mais il s'agit slire-
ment d'un moment ol le corps est appelé i prendre la place d'un
signifiant. Cette confusion entre l'image narcissique et la peau
va se morceler sur.,, Il manque des signifiants que le corps ou

la partie du corps vient remplacer...

Ch, STROHL.- N'y a-t-il pas une relation entre ceci
et l'argent qui nous sert a subsister, & survivre ? On peut s'a-
cheter du plaisir avec de l'argent ..,

Ainsi situé, n'est-ce pas narcissiser la peau du sujet
et la peau de l'analyste ?

Mais - comme le dit Savouan - le désir est au-deli du
plaisir, Ce n'est que tout récemment que j'ai compris qu'investir
les plaisirs avait tout son semns... et qu'ils devaient étre in-

vestis, en partie, avec de l'argent.

Mais prétendre que la somme d'argent en analyse a
quelque chose & voir avec le désir dont l'analysant nous a cons-
titué garant me parait refaire de l'analyste et de 1'analysant un
objet a.

R. SUBLON.- L'argent n'a-t-il pas aussi une valeur
expiatoire ?

Ch. STROHL.- Qu'est-ce que cela veut dire ?

L. ISRAEL, - "Ne me demande pas autre chose",
Cela fait partie des rassurements nécessaires... pendant un certain

temps.
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Ch. STROHL, - Mais apreés cet investissement ?...

.. ISRAEL.~ Dans la conception orthodoxe le plaisiy
précéde le désir, L'enfant qui hallucine le sein ou le lait, ne
le fait qu'apres aveir découvert le plaisir,

Je pense que c'est un modeéele et qu'il n'a pas d'autre
valeur.

R. SUBLON.- Dans l'Evangile, lorsque Christ est res-
suscité, Marie ne le recomnait pas, puisqu'elle voit en lui le
jardinier. Elle ne le reconnait qu'a la voix,.. Au méme moment le
Christ lui dit "Ne me touche pas car je ne suis pas encore retour-
né vers mon Pare",

Ch. STROHL. ~ Est-ce bien a la veix, ou as nom 7. ..
R. SUBLON.- Il dit "Marie"; et alle le reconnut par-

ce qu'elle l'avait entendu parler.

Ch. STROHL.- '"Ga" me parait essentiel.
C'est le nom, et elle lui répond aussi par un nom,

R. SUBLON, - Rabbouni, maitre.
Ch, STROHL.- Mon maitre. Et il la nomme.

(3ilence d'un2 minure)

R. SUBLON, ~ Quand gqueiqu'un w'appelle, je le recon-
nais a sa voix parce qu'il dit mon nom en meme temps qu'il m'ap-
nelle, Est-ce que je le reconnais 2 sa voix.,. ou est-ce sa voix

ue je reconnais ? Certainement arce gqu'il me nomme.
s P 1

Ch. STROHL, - La voix du Christ était-elle reconnais-
i

sable

Dans le récit au berd du lac de Tibériade clest a ce
qu'il a dit qu'ils l'ont reconnu. Jésus était au bord du lac; les
disciples l'ont vu et ils ne l'ont pas reconnu. Aprés leur avoir
dit "jetez le filet du cdté de droit" parole déja dite, aprés
cette parole Jean dit a Pierre : c'est le Seigneur.

Nous ne pouvons pas savoir si 1o yadiyv Sra: deny o



M. SCHEIDHAUER. - Cela est a rapprocher des disciples
d'Emmais : Ce n'est pas a la voix, mais finalement au geste qu'Il
a fait, qu'ils 1l'ont reconnu.

R. SUBLON, - Et ce geste est une fraction.

M. SCHEIDHAUER. - Oui, ce geste est une fraction,

Ch. STROHL, - N'est-ce pas ca la limite de la parole ?
Ch. LANG.- Le Christ dit : '"me me touche pas"; c'est

12 que je pergois la limite de la parole et du corps.

L. ISRAEL,- Ces derniers exemples sont en faveur de
deux couches - parole et corps - qui font boucle de circuit d'une
parole pour un corps absent,

R. SUBLON, - ... Le Christ explique aussi les Ecri-
tures aux disciples d'Emmais et ils Le comprennent,

M. SCHEIDHAUER., - Apres-coup,
R. SUBLON.- "Et leurs yeux s'ouvrirent",
Ch. STROHL, - Non !

Il leur explique les Ecritures et ils ne comprennent RIEN,

M. SCHEIDHAUER.- C'est au geste.
Ch. STROHL, - Oui, au geste, et I1 part; Il n'est
plus la. "Alors, leurs yeux s'ouvrirent..." mais sur rien. Ils

ne voient plus rien.

J.P. HAAS .- Les disciples reconnaissent Jésus a la
maniere dont Il a rompu le pain. Ceci n'exclut pas une parole
accompagnant ce geste,

Rompre le pain c'est a la fois le geste et la parole.

Alors, ce quelqu'un que les disciples ne reconnaissent pas '"en-
core" & ce moment-l3a, ce quelqu'un... part.
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M., SCHEIDHAUER. - Une autre question : & l'aube de
la vie, qu'en est-il de la jonction de la parole prononcée au
corps de l'enfant qui n'est pas plus encore que le corps et le

nom qui lui est donné... Et qui fonctionne bel et bien sur un
corps. La, c'est dans une certaine continuité que je verrai corps
et parole... peut-étre aussi une limite..,

(Silence)

M. SCHEIDHAUER. - ... Limite... Parce que ce nom don-
né ne frappe pas n'importe qui ou n'importe quoi. Ce nom "1'"iden-
tifie.

M. RITTER.- Le probléeme des pulsions est directe-
ment axé sur le corps; cela ne passe jamais directement dans la
parole,

Pour moi, il n'y a pas de continuité entre la pulsion
et le discours. Il y a un intermédiaire (nommé par Freud); il
s'agit des représentants psychiques de la pulsion.

La, se situe une rupture. En analyse, nous avons af-
faire au discours, a la parole - ( soupirs de Ch. Strohl).

Je pense que la pulsion ne peut jamais &tre qu'infé-
rée, et que cela marque une coupure.

Si je fais référence a vos soupirs c'est a cause de

votre parole de tout a l'heure, & savoir que certaines choses
vous les entendez avec votre corps... ou nous les entendons...

En fait, je suis d'accord sur le fond, mais...

Ch. STROHL.- Au sujet de la voix, lorsque la salu-
tation du Christ & Marie passe, ce qui m'importe, c'est ce que
Marie a vécu dans le corps qu'elle est. Je ne dirai pas. avecnson
corps, mais bien dans le corps qu'elle est, et qui la fait sujet
d'une histoire,

L. TSRAEL.- A ce moment-la, on est lié & un signi-
fiant particulier qui s'articule probablement sur le fantasme;
rappeler a quelqu'un ce qu'il a vécu en un temps donné, est ex-
trémement aléatoire,

Cela voudrait dire que nous pourrions connaltre ce
qui a été vécu, et qui n'est pas communicable., Ce vécu nous a
été décrit; et nous avons tenté de le cerner par l'utilisation
de divers signifiants. La seule chose que nous puissions faire
c'est de réutiliser ces signifiants a4 un moment ol cela nous
paralt judicieux, nécessaire... ou bien simplement parce que
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c'est nous qui pensons ce moment judicieux ou nécessaire, L'aléa-
toire, c'est la marge entre ce qui pourrait étre Erlebniss dans
son authenticité et ce qui en a été décrit; marge qui nous échap-
pe et qui est cette coupure, Méme si nous arrivons & faire surgir
un fantasme, ce fantasme est précisément le lieu ol se situe cette
construction, l'intermédiaire entre la pulsion et le monde psy-
chique : la réalité psychique.

Il y a décalage; entre ce que nous essayons de décri-
re de quelque chose qui est de l'ordre d'un Erlebniss, d'une

expérience vécue, ... et les mots que nous utilisons, comme une
sorte de trahison. On touche 1la du doigt cette faille entre le
discours - d'autant plus vraie que l'expérience est définitive-

ment perdue - et c'est 1a que l'on peut accrocher des signifiants,
parce que le sujet lui-méme ne sait pas, ne sait plus,

I.. ISRAEL. - Pour transmettre le sens d'un deuil,...
on pense au silence,

R. SUBLON,- Il est fréquent d'entendre parler de
détresse ou de jouissance '"absolue'". Ce mot n'est-il pas un de
ces mots qui ne veulent rien dire parce qu'on infere a 1l'absolu
a4 partir de quelque chose qui est d'emblée relatif.

L'absolu d'avant le urverdrangt est insaisissable.

R. GERBER.- Une des difficultés de notre réflexion
ne vient-elle pas de son theéme méme : Chair et parole ? Il y a
la parole, notre parole & nous et la parole de Dieu qui elle est
de 1'Ecrit.

(Silence)

R. GERBER & L, ISRAEL.- Une treés grande douleur ne
peut pas se dire. lLa parole de Dieu serait-elle l'extréme de ce
qui a pu se dire ? Si nous pouvons relire la parole de Dieu, nous
ne pouvons pas relire la douleur de quelqu'un,

R. SUBLON.- Est-ce que vous parliez du Christ a
l'origine et du Christ & la fin; ¢a se termine par un cri. Et
puis, il y a ce qui ne peut pas se dire.

R. GERBER.- Je pensais a un pgychodrame ol les gens
crient au lieu de parler,
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L. ISRAEL.~ Il y a slrement une question & poser
concernant la place du cri, concernant le corps et la parole,
Le cri restant du cdté sensoriel, et la coupure étant signifiante.

Ch. STROHL.- Mais "qui" donc est sujet de la parole
faite chair ? Il ne s'agit pas de n'importe quelle parole. C'est
de la parole qui a suscité, ordonné l'histoire de tout un peuple
qu'il s'agit., "Qui" en est sujet ?

J.P. HAAS.- Une ambiguité inévitable circule entre
nous parce que nous n'avons pas les mémes présupposés,

L. TSRAEL.- Ce serait déja un des sens de notre tra-
vail de découvrir cette multiplicité et un arridre-fond de dis-
tinction,

I. SATA.- Les termes : Chair et/ou parole me tracas-
sent,

Dans l'analyse c'est le corps, c'est-a-dire, corps et |
parole en méme temps, qui a passé, Pour ce qui n'a pas été dit, '
il faut trouver une autre parole..., Le corps. Ne peut-il y avoir
une unité ? Cette parole qu'il faut chercher ailleurs...

M. RITTER.- Entendons, que tout ce qui est de l'ordre
du corps peut étre dit ?

I. SALA.- Dire ce que l'on ne peut pas dire. Vivre
et sentir ce que l'on ne peut pas dire...

L. ISRAEL, - Quand on vit on n'éprouve pas des tas
de frustrations; il n'y a pas ce manque dans ce que l'on ne peut
pas dire, Mais il est évident que certains peuvent éprouver com-
me manque & dire ce qui - en fait - est un manque & éprouver ten- |
tant de substituer & l'expérience vécue une parole éventuellement
agressive,

Méme si les mots arrivent & cerner avec la plus gran-
de précision, la plus haute fidélité, ce qui est de l'ordre d'un
émoi ou d'un appel, d'une sensation méme, il restera toujours,
que jamais les mots les plus précis ne remplaceront les expérien-
ces de la chair.
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Qu'ils puissent, par une précision suffisante en évo-
quer le souvenir, ce ne sera jamais que le souvenir. Ce ne sera
jamais l'expérience elle-méme,

Que '=2 souvenir puisse faire participer le somatique
me paralt probable... et c'est sUrement inscrit dans la mémoire
qui doit bien avoir un substratum quelque part; dés lors c'est
sUrement inscrit dans le corps.

Le fantasme que certains d'entre nous utilisent la,
c'est de croire qu'il peut y avoir une expérience de corps déta-
chée de la prise en parole de l'autre,

C'est probablement 1a, qu'il y a en méme temps une
articulation et une coupure. Parce qu'il n'y a ni articulation
ni coupure mais coupure et contact.

"Entendre avec son corps' implique une évocation. Je
crois que cela ne peut pas se faire sans l'autre,

Un corps, pour médiatiser, pour étre mis en circula-
tion dans la parole, implique un médiateur quelque part., Et je
crois que la fonction du Christ est vraiment la fonction du mé-
diateur entre l'indicible, l'inimaginable et le petit autre,

Evocation de la pidce de théatre de Moise qui se ter-

mine sur cette parole de Moise : "O Wort, Du Wort das mir fehlt"
... La parole que l'on ne trouve pas, et qu'il faudrait pour com-
muniquer une pensée,., Il est obligé de passer par les tours de

passe-passe d'Aaron.

Ch. STROHL.- Ce que M, Scheidhauer a évoqué tout a
1'heure & propos du geste... : le sacrement ne s'articule-t-il pas
au point précis ol un vécut ne peut &étre communiqué, seulement
nommé par la parole mais pas communiqué,

(Silence)

J.P. HAAS.,- Il sera intéressant de repérer ce qui
aura été dit avant chaque silence.

L. ISRAEL, - Des choses qui peuvent étre nommées et
non communiquées... On rencontre 1la la Bedeutung, la désignation.
Il est tout & fait certain que cette Bedeutung constitue un lan-
gage commun et circulant, sans lequel il n'y a pas ce jeu aléa-

toire.
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Par ce verbe, je désigne quelque chose qui est la mé-
me chose pour chacun d'entre nous : n'importe quel vocable peut
prendre la fonction de signifiant et €tre suffisamment riche pour
que chacun de nous y projette de sa propre expérience,

R. SUBLON.- Y a-t-il un autre langage que le langage
commun ?
Ch. STROHL,- Le langage particulier,
J'ai beaucoup écouté,.,. Qu'est-ce que Freud a appelé Bedeutung ?
L. TSRAEL,~ Freud n'utilise pas ce terme qu'il au-

rait pu connaitre; je crois que Lacan le raméne & Frege.

Ch. STROHL.- Et "Bedeutung'", est-ce le langage com-
mun a tous ?

L, ISRAEL.- C'est la désignation, le langage de dé-
signation sur lequel il peut y avoir des vacillations importantes,

Ch. STROHL.- C'est cette '"désignation" qui nous est
nécessaire, Si nous n'avons pas cette '"Bedeutung" commune, nous
sommes fous : nous ne pouvons absolument pas communiquer,

L. ISRAEL.- Et si nous n'avons que ¢a, nous sommes
aliénés,
J.P. RESWEBER. ~ C'est & peu preés ce que vous disiez

sur les signifiants qu'on remplit; dichotomie sur le langage...

Ch. STROHL.~ Le langage commun, cette Bedeutung,
n'aurait-elle pas quelque chose & voir avec le narcissisme ?

M. RITTER.- Je crois que le langage, pour moi a i
voir avec la certitude.., Tout le monde sait ce qu'est un verre

ou une table, Mais quand nous disons que Christiane a une bonne
table, cela veut dire différentes choses pour chacun d'entre
nous; ¢a ne veut plus dire la méme chose quand nous parlons de
cette table-la,

Ch. STROHL, - Cette condition-1a est la condition
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nécessaire mais non suffisante pour l'aveénement du désir, Comme
pour les plaisirs, il faut qu'ils soient investis pour étre dé-
passés,

R. SUBLON.- N'y a-t-il pas rapport avec la double
inscription : Quand Lacan dit : la planche imprimée du savoir
est celle de la vérité et c'est sur une méme face, mais qui est
toujours entrain de se conjoindre l'une & l'autre : bande de
Moebius,

Alors le moi, ol se situe-t-il au point de vue du
narcissisme ? Est-ce du cdté du savoir ?

M. RITTER.~ Sdrement.
Au niveau ol un signifiant ne renverrait qu'a un signifié déter-
miné, une fois pour toutes,

R. SUBLON, - Cela est-il possible ? Vous nous aviez
bien dit qu'il ne vacille pas trop, mais vous n'avez pas dit qu'il
ne vacillait pas du tout !...

L. ISRAEL, - On peut le faire vaciller, heureusement,
Pour des étudiants par exemple, le doute quant a la validité de
leurs études est certain, mais il n'y a aucun doute pour eux,
quant 2 la nécessité d'obtenir leur diplOme... La, le code n'est

pas mis en question,

Le code qui régit les gens est une espéce de cote
c'est cotable, évaluable. Pour tout ce qui a valeur d'échange et
suscite la possibilité d'une désignabilité; cela se situe vrai-
ment au niveau du systéme : il s'agit d'un certain cadre écono-
mique, géographique, sur lequel la psychanalyse a & gagner ses
vérités,

Ch. STROHL.- C'est la raison pour laquelle, je n'ai
pas supporté tout & l'heure, a propos de la parole tout a fait
particuliere du Christ ressuscité : "il était mort'", votre question:
le savait-il ? Cela ne peut €tre ramené au langage commun, 2 la
Bedeutung. C'est une expérience unique.,., Et, "Ne me touche pas"
1la aussi, c'est d'une expérience unique qu'il s'agit... plutét
inexpérience.., "Car, je ne suis pas encore monté vers mon Pare"
poursuit le Christ'".,. Par 12, il signifie qu'il s'agit d'une vie
du corps qui ne rentre pas dans les cadres de notre Bedeutung.

R. SUBLON. - Le corps, est-il davantage '"bedeutet"
g DY g
que "deutet" ?
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L., ISRAEL, - C'est justement la différence des dif-
férents usages du corps. Le corps comme objet mis en circulation,
c'est-a-dire corps perverti est "bedeutet'",

Le corps, champs & défricher, & découvrir pour chacun
de nous est '"gedeutet",
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Chair et Parole

Pendant la deuxiéme année, le cartel a travaillé sans magnétophone,
s'interrogeant sur les avatars de la "Spaltung".

Lors de la visite de Monsieur Lacan a Strasbourg le 26 janvier 1975,
une question issue de ce travail a été verbalisée. Voici la trans-
cription de la réponse enregistrée ce jour.

Ch. STROHL. - Dans un groupe de travail, Monsieur
Lacan, tout a fait récemment, a été articulé ou balbutié une dif-
férence entre la pulsion sado-masochiste et la méchanceté et le
mépris., Et je voudrais vous demander comment vous situer l'équi-
valent pulsionnel par rapport & ce que notre langue humaine dési-
gne par méchanceté ou mépris.

J. LACAN.- Oui.., Il est évident que si je dis que
le désir de l'Homme, c'est l'enfer, g¢a ne veut pas dire qu'on y
entre par méchanceté, Il y a quand méme quelque chose qui peut
nous mettre sur la voie, c'est que, la méchanceté,,. il faut voir
d'ot ga vient., Voyons, en allemand, comment ca se dit,

Une voix,- Das Bose,

J. LACAN.- C'est le mauvais, plutdt ca, c'est le
mal,

"Bosheit", méchanceté c'est '""Bosheit'.

Des voix,- "Boshaftigkeit",

MULLER.~- Eine Bosheit geht vorbei.
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J. LACAN, - Enfin, en francais, méchant a a faire
avec le mal par sa premiére syllabe : mé. Comme dans médire,
dans mépris,

La deuxiéme syllabe concerne le choir. Méchant c'est
méchéance, c'est tomber mal.,, bon., Il y a pour la méchanceté, il
y a des gens qui ont des dons. On les soupgonne de malice, avec
tout ce que le mot malice comporte : ca veut dire 2 la fois affi-
nité avec le mal, et ca veut dire aussi : faire des blagues, Nous
ne savons pas tout de méme si la méchanceté... enfin... je suis
plutot pour penser, moi, quant a moi, que la méchanceté c'est
quelque chose de l'ordre de 1l'acte manqué.

On ne fait jamais de méchancetés que pour le bien de
quelqu'un, A ceci prés qu'on rate,

C'est pour ca que je dis qu'il y a des gens qui ont
des dons, Et puis ¢a finit quand méme... on finit par y prendre
plaisir, & rater. Moi, par exemple, j'ai raté a peu prés tout ce
que je pouvais espérer obtenir comme ¢a d'une invigoration de la
psychanalyse... frangaise., J'ai fini par y prendre plaisir. J'y
ai pris plaisir, naturellement, pour le bien. Puisque tout ceci

ne m'empéchait pas de continuer & faire de mon mieux pour bien
dire quelque chose,

C'était de la méchanceté,

Je dis peut-étre que le désir de l'homme, c'est 1l'en-
fer, par méchanceté. Certains, si 1'idée a pu leur passer par la
téte, moi je n'ai vraiment pas du tout l'impression de faire autre
chose que répéter Freud, dans cette exergue, liminaire, n'est-ce
pas, de la Traumdeutung.

Le mépris est toujours justifié, alors lui, par contre.
Moins on prise quelqu'un, plus, bien slr, on a chance de s'en tirer,
Je parle de mépris pour une personne. Plus on a chance de la priser
juste., Il faut quand méme partir d'une mauvaise prise, sans cela
on n'a aucune chance d'en avoir jamais une bonne. Je joue la sur
prise, n'est-ce pas, et appréciation. C'est un bon départ. Et il
me semble difficile de ne pas conseiller A l'analyste de se rési-
gner a ca, si on peut dire. S'il ne partait pas de l'idée qu'il
apprécie a cOté, comment est-ce qu'il aurait une chance de...

I1 faut quand méme partir de la, il faut partir de
l'idée que spontanément on prise de travers. C'est... la seule
chance de ne pas tomber dans la méchanceté,

Je vous ai répondu ?

Enfin je vous ai répondu en tout cas. Vous pouvez ne
pas apprécier ma réponse, mais je vous ai répondu. Et méme je ne

~

me soucie guére si & la suite de cela on me méprisera., - Qui
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est-ce qui a une autre question a poser ? - La chose que je vou-
drais faire remarquer, ce n'est pas que l'on doive partir de la,
mais que tout le monde part de la,

Il n'y a pas évidemment de vie sociale, méme conce-
vable, sans un mépris fondamental. Enfin, c'est ce qui permet la
relation sociale. Si vous pensez un seul instant a la somme de
soucis que vous devriez prendre, pas seulement pour chacun de vos
contemporains, mais pour l'ensemble des choses, il est bien cer-

tain que vous ne pouvez pas songer un seul instant,
Je vois mal comment quelqu'un pourrait objecter,

En d'autres termes, l'homme n'est pas méchant, Il est
méprisant, bien slr, Mais il n'est pas méchant. Ga, je le crois,
La méchanceté, c'est un ratage malicileux, au maximum, Ce n'est
pas le mal,.. enfin, la "Boshaft". L'homme est bon, comme tout
le monde 1l'a dit toujours. Il est bomn,., il est bon & en périr.
Il est bon pour lui-méme, d'abord.

MULLER.- Mais si on dit que ce n'est pas possible
de vivre sans mépris comme vous le dites. On peut aussi dire une
idée parallele : de croire qu'on est tout puissant dans la fan-
taisie parce qu'on pourrait s'imaginer qu'on peut estimer tout,
Si ce n'est pas possible de vivre sans mépris on pense que ¢a
serait possible d'estimer tout, de respecter tout,

(11 manque quelques minutes d'enregistrement),

J. LACAN.- Nous devons considérer les personnes
qui sont & portée de notre voix, comme n'étant par mordues par
la toute-puissance. La toute-puissance de la pensée naturelle-
ment. Nous devons les considérer comme normales. Il y a peut-
étre des gens qui se croient tout-puissants.

J'espére que dans tout ce que j'ai dit, je ne préte
pas un seul instant 2 1'idée que, quant a moi, je me crois
tout-puissant, Ce qui est vraiment ce qu'il y a de plus éloigné
de ma pensée et ce qu'il y a de plus éloigné du résultat a
attendre d'une analyse. Ce n'est pas forcément le résultat prin-
cipal, mais c'est le résultat minimal.
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Chair et Parole

EPITRE A QUI VOUDRA

L., ISRAEL

Dimanche de Pidques 14 avril 1974

La renaissance annuelle de ce qu'on appelle la Nature
me fait participer & cette polése généralisée et me donne envie
d'écrire. Fécondé peut-étre par une débauche de soleil, d'oiseaux
et de fleurs. Méme les lidvres qui couvent leurs oeufs de Paques
ne manquent pas.

Le corps ressuscité est au centre de nos travaux.
Corps ressuscité. S'agit-il d'un événement unique ou d'une répé-
tition annuelle ? Déja, les habitudes, qui sont, elles, de vraies
répétitions, nous assaillent. Le re-nouvellement n'est pas une
répétition. C'est une création neuve, jamais la méme. Ce n'est
jamais exactement au méme endroit que je trouve chaque années mes
orchidées (orchis mascula, je n'y peux rien, d'ailleurs c'est au
féminin). La répétition serait la recherche d'un événement uni-
que, passé et perdu. Qui condamnerait celui qui s'y livrerait a
une série d'épreuves déceptrices, qui seraient la seule nouveauté
sur la route vers un avenir anticipé. Savoir ce que l'avenir ré-
serve, transforme la vie en répétition., Ne pas le savoir préserve
la possibilité de découvertes, angoissantes parce qu'insues,

Parce que quelques-uns d'entre nous ont osé désigner
notre groupe comme mortel, ils l'ont en méme temps reconnu comme
vivant,

Parce qu'un travail intitulé "Psychanalyse et médeci-
ne'' nous occupe en ce moment, Ritter et moi, j'ai relu quelques
textes autour de ce théme,

Je voudrais partager avec vous (sous quelles espéces ?)

les réflexions qui me sont venues,
Corps du Christ ressuscité, Parce que le corps de

l'Autre, du tétragramme impronongable par 1'usage simultanément
vocalique et consonantique du vav (] ), on n'en parle pas,
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D'ol ces deux remarques

a) l'amour apparait avec le corps mortel

b) l'analyste, lorsqu'il veut éviter que son corps
soit exposé au discours, ne se confond-il pas avec cet "Autre'" ?

Notre groupe, nourri des bonnes nourritures terres-
tres de Christiane, 1ié par les références a tous les Autres
concevables, de Yaveh en passant par Paul, Origeéne et Chevallier,
a vécu les premiers émerveillements de chaque nouvelle rencontre,
premiers moments du printemps ou de 1l'amour, ol la production
créatrice ne se confond pas avec la productivité ou le rendement,
mais traduit le désir. Ce n'est ni pas oblativité, ni par adapta-
tion, ni par conformisme que l'amour est fécond, pas plus d'ail-
leurs pour préserver un désir mourant. La fécondité est effet du
désir, quelles que soient les métabolites mis en jeux, oestro-
génes ou phérormones.,

Corps et parole, chair et verbe, peu importe, Notre
groupe acceéde & la parole, Au prix d'un renoncement, partiel
heureusement, & la pure joie d'étre ensemble, Parler du corps
est déja un truchement entre les corps. Le corps de l'analyste
n'est pas en cause dans l'analyse, Mais il peut &tre mis en
cause, en principe par l'analysant. Mais l'analyste, lorsqu'il
s'est engagé dans l'analyse, était-il silr de ne pas mettre en
cause ce corps, soit par un symptOme névrotique, soit par un
symptOme psychosomatique ? Et ce corps d'analysant devenu ana-
lyste a-t-il changé ? Est-il réduit au silence ? S'est-il uni au
Seigneur (Autre) pour ne plus faire avec lui qu'un seul esprit,
saint ou pas ? A-t-il oublié qu'il pouvait, et qu'il peut tou-
jours, s'unir a la prostituée, pour ne faire qu'une seule chair ?
(1. Cor. I, 13).

On voit quelle est la dualité dans laquelle tombe
l'analyste qui verrait dans le trait d'union parfois inséré en-
tre psycho et somatique la barre infranchissable qui séparerait
signifiant et signifié, corps et parole.

Quelques citations, dont la juxtaposition doit faire
réfléchir, toutes extraites des Lettres de 1'EFP n° 9 (Congres
d'Aix-en-Provence 20-23/5/71).

",.. une méthode d'examen "a la muette"." (il s'agit
de Babinski)

Benoit p. 83
"... l'acte psychanalytique, acte qui, pour Xavier
Audouard, n'est rien d'autre que le silence de
l'analyste"

Benoit p. 94



"... appartient au champ freudien tout ce qui se ré-

vele organisé autour du primat du symbolique sur le
réel et l'imaginaire,.,
... le champ freudien et le champ médical. Ces deux
champs lui apparaissent séparés non point d'une fron-
tiere en trait plein, sécurisante et nette, mais
pointillée et virtuelle,
... Seuls subsistant, dans leur réalité et leur sub-
jectivité distincte, deux praxis différentes, et in-
compatibles,"

Benoit p. 93
"... le prestige de celui qui PEUT, s'accroit de ce
qu'il n'intervient pas

(Raimbault-Zygouris p. 264)
"... ce travail n'est pas une application de la psy-
chanalyse 4 la médecine, mais analyse pure, puisque
pure analyse de discours'.

(ibid.)
"... la prégnance d'une barre,
Cette barre sépare les payeurs qui généralement sont
des soignés et les payés qui généralement sont des
soignants, Supprimer cette barre est peut-&tre possi-
ble : c'est le mérite de Laing et Cooper d'avoir tenté
de le faire., On sait cependant (c'est moi, L.I., qui
souligne) qu'ils ont payé de leur personne et on ne
sait pas s'ils ont réussi a4 supprimer cette barre ou
simplement & se placer de l'autre cOté - au moins
temporairement,

(R. & Z. p. 265)

"La catégorie psychosomatique, Pour lui (Winnicott),
la création de cette catégorie est en soii; une réponse
symptomatique a un certain type de demande de certains
malades... Pour lui, le symptOme n'est pas 1la ol il ;
est habituellement lu, c'est-a-dire chez le malade,
mais dans cette spéclalité "psycho-somatique" qui
consacre par l'institution du traie d'union la barre
entre psyché et soma',

(ibid.)

On pourrait continuer longtemps. Ce serait le psycho-
somaticien qui consacrerait le dualisme, Mais qui parle de psy-
chanalyse pure ?

Au moment ou j'écris ces lignes, je ne dispose pas
de ma bibliothéque, mais je crois me souvenir que les quelques
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endroits ol Lacan parle de psychosomatique, c'est de fagon moins
rejetante, on n'y lit pas le 'vade retro'", qui aboutit selon
Pierre Legendre a remplacer l'objet d'amour par 1'amour du cen-
seur,

Un nouveau dogmatisme nous menace, Si Freud a parlé
de juif athée (ein ganz gottloser Jude), c'est-a-dire non pas
athée, mais délié de Dieu, c'est dans le sens ou Christiane et
Ignazio ont parlé d'athéisme., Rester dans 1l'Ecole, oui, Mais pas
au prix de la divinisation d'un homme, d'un maitre ou d'une pa-
role, d'un texte.

Benoft lui-méme parle de maladies somatiques reconnues
comme nécessité par l'analyste au cours d'une analyse, et comme
manifestation de transfert. Alors, ou est la barre ? :

Sinon, dans le souci de l'analyste de ne pas se salir
les mains, ou de Ponce-Pilate & Sartre (il s'agit de la piéce
Les Mains Sales, et non de la personne de Sartre),

Tout ceci pour déboucher sur la question : entre la
chair, exhibée dans la maladie psychosomatique, et la parole du
discours analytique, y a-t-il une relation, l'une est-elle fonc-
tion de l'autre ? L'une peut-elle agir sur l'autre ? Je le crois
il y a des mots qui font pleurer ou bander, parler de haine,
rougir de honte, qui font naltre et perforer un ulcére., Degrés
d'une relation. Métaphore ? Alors ce que nous croyons des proces-
sus primaires ne suffit pas. Les mots représentant le corps. Rien
ne franchit la barre, sauf 1'image. De l'autre c6té du miroir,
Sublimation : passage d'un état physique de la matiére a un au-
tre, en sautant l'intermédiaire : 1l'iode saute la barre liquide
et se retrouve solide au plafond. Un cri peut-il nous délivrer,
aveu ou accusation, d'un symptOme inscrit dans le corps ? Nous
avons a le créer, pour éviter que les glossateurs nous interdi-
sent la rés-érection,

Strasbourg - aout 1975




SEMINAIRES DE L'ECOLE FREUDIENNE

LANGUE MATERNELLE ET INCONSCIENT - 1974-1975 |

Janine SARLANDIE de LA ROBERTIE

Un an que ce séminaire vit, il nous a semblé néces-
saire de faire un trés bref résumé de ce qui s'y disait et de ce
qui s'y passait,

Au niveau des souhaits des uns ou des autres : confu-
sion,.. Des linguistes, des traducteurs y sont venus, espérant
trouver des solutions & leurs propres difficultés face & une lan-
gue étrangére... Des psychologues, ayant rdle de thérapeute en
quelque institution, y sont venus, projetant leurs difficultés de
se situer et d'étre reconnus étant eux-mémes non frangais, Des
analysants y sont venus, des psychothérapeutes ( ? ) et des ana-
lystes y sont venus, ayant aussi origine étrangeére, Confusion au
niveau des mots : de quoi parlait-on, de quelle langue était-il
ici fait question : la langue maternelle c'était quoi et ce quoi
est devenu qui,

La langue maternelle et la terre de ses peres.

La langue de ses ancétres ou le discours dans lequel
tout enfant est saisi dés qu'il lui est reconnu l'existence pour
un désir. Alors qu'au tout début du séminaire, chacun semblait
€tre prés du propos d'origine : "langue maternelle et inconscient"
La mobilité géographique, économique, politique améne un tel bras-
sage que nous avons de plus en plus fréquemment des analysants ou
des clients en C.M.P.P, qui ont & s'exprimer dans une langue qui
n'est pas celle que parlaient - parlent - leur pére et mére. Un
groupe de psychanalystes pourrait travailler les thémes dégagés
& partir de leurs praxis et une recherche de rites pourrait s'éla-
borer ou se trouver". Au départ s'est posée la question, ainsi
s'est posée cette question de quelque chose qui était ou de
l'in-analysable ou de l'in-analysé. Des participants exprimant
des propos concernant leur race ou leur ethnie ou leur culture
d'origine, propos qui n'avaient pu, d'aprds eux, étre amenés au
cours de leur analyse, certains ont souhaité reprendre une ana-
lyse mais se demandant s'il valait mieux faire cette tranche
d'analyse dans leur langue & eux ou en langue frangaise, ce qui
posait la question du choix de l'analyste, Ceci a posé au début
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quelques interrogations au groupe devant une de ses fonctions, le
travail n'a pu étre abordé qu'a partir du moment ol pour certains
une option s'est faite et ol j'ai manifesté la nécessité réelle
d'un travail, objet transitionnel peut-€tre mais travail réel,
travail d'élaboration et non d'association.

Nous avons tenté d'éviter la fascination des mots
fourre-tout, passe-partout et l'engluement de certains themes 2
la mode. J'ai relu les notes prises durant les séminaires grou-
pant dix ou quinze personnes en moyenne mais souvent plus, et je
m'apercois que résumer ce foisonnement est fort difficile. Ce
séminaire qui groupait une quinzaine de personnes en moyenne a
donc travaillé au fil de 14 séances de deux heures chacune:r qui
se sont tenues a l'Ecole, Il y a eu quelques recherches histori-
ques pour retrouver l'origine de 1l'adjonction du qualificatif
maternel au terme langue, qui rejoint ce qui avait été découvert,
La langue maternelle serait du c6té du rapport & la mere, mais,
par-dela la mére a la société "ignorante de ce qui se passe de-
hors'", la société étrangére, société du savoir, société du pou-
voir. Au moyen &ge, on laissait les enfants a la garde des fem-
mes qui parlaient le bas-francais, mais ces enfants grandissant
passaient du c6té des hommes, ces hommes qui avaient appris la
langue, la langue du savoir, la langue de la communication et
avec ces hommes ils apprenaient le latin. Nous retrouvons cela
dans nos campagnes, la femme parle 2 l'enfant le patois mais 2
1'école on lui apprend le francais. La langue maternelle serait-
elle langue de satisfaction, langue cldturée, langue qui satis-
fait chacun des membres du clan et de la tribu (ou l'attribut),
Cette question est au coeur de ma recherche,

Les difficultés a parler comme les autres ouvrent
la porte & la honte et ce qui manifeste un lien avec le déchet,
honte et refus d'étre le fils de... rejet des parents, rejet du
nom du pére ou du nom de la mére, rejet de tout ce qui manifeste
des clivages mais aussi clivages dans les tentatives d'identi-
fication et "fascination, imitation des autres" et non plus iden-
tification. Biti d'un roman familial qui n'est pas qu'un roman
familial, qui est plus et molns mais qui est autre chose, recher-
che éperdue de la reconnaissance par la majorité, ce qui laissait
poindre quelque chose qui avait trait & la castration.

La langue maternelle est-elle signifiée par unacent,
un accent, une musique plus que par un réseau de concepts, c'est-
ad-dire elle serait exprimée a travers le corps. Un enfant italien
dit "si j'ai deux langues pour en apprendre une autre, il faut
que je m'en coupe une", Cet enfant est dans un repli profond par
rapport a tous, chez lui de quelle langue il s'agit ? Le bégaie-
ment fréquent chez les bilingues, la demande des parents étran-
gers par rapport aux frangais. Parler une langue étrangére améne
la difficulté d'y trouver plaisir, et la difficulté d'identifi-
cation, qu'est-ce que l'enfant d'émigré perd en se découvrant ?
qu'est-ce que l'enfant d'émigré perd en apprenant une autre
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langue ? mais aussi qu'est-ce qu'il découvre ? A ce moment du tra-
vail, plusieurs participants ont quitté le séminaire, parlant du
"danger terrible de ce séminaire". Il apparaft que ce qui surgis-
sait alors avait un rapport étroit avec ce qui est analysable et
ce qui serait resté de leur analyse..., inanalysable ? Comme si

cet effleurement mettait & vif ce qui est de la castration au

sein méme de l'analyse. L'inconscient se dit & travers le cultu-
rel utilisé, et comment vivre cette contradiction, comment aussi
"le symbolisme ignore la diversité des langues!'(Freud dans Moise
et le monothéisme, page 146-147 Edition 1961 -),.

L'utilisation d'une langue, pour ne pas dire autre
chose, des analysants constatent s'étre heurtés au probléme de
la langue, langue charnelle oblitérée, mais ol est-elle donc
passée, entralnant quoi ? Les participants souhaitent que ce
travail garde sa spécificité., Dés ce moment, le groupe se stabi-
lise et chacun s'engage & un travail personnel régulier, mais
des questions restent sans réponse, Le comportement adapté, ac-
cepté dans un pays deviendra source de rejet, de honte, de rup-
ture mais que s'est-il passé ? ol ca s'est-il passé ? quelles
pulsions sont en jeu ?

Familles en transhumance, histoires et névroses, com-
ment se pose pour l'enfant l'articulation du désir a la loi, 1'in-
terdit, identification figée ou question, interrogation. Chez
l'enfant émigré, ce qui fait question c'est son rapport a la loi,
c'est-a-dire son rapport au pére, mais auquel ; rg, Conflit pour
l'enfant entre dimension collective ethnique et collectivité dans
laquelle il est inséré actuellement. Un exposé sur le Moi idéal
et 1'idéal du Moi par Suganne Hommel a renvoyé au stade du miroir,
ce travail a rendu possible les distinctions entre langue archa-
Ique, langue maternelle, langue collective et langage. Plusieurs
séances de travail ont été effectuées sur ces thémes, Cette ré-
flexion, faite sur un mode didactique mais aussi & travers des
fragments de cas cliniques, fait entrevoir que trés fréquemment
le ratage scolaire est le prétexte pour adresser l'enfant a 1l'ins-
titution mais que le champ privilégié se situe dans 1l'orthographe.
Ce qui s'est énoncé n'est que questionnement, car il y aura un
travail cette année sur ce noeud ol se retrouvent la faute, cul-
pabilité. L'intérét du psychanalyste pour l'écriture, les signes
changés, le numéro d'immatriculation, le nom de famille et son
imposition, son imposture, que devient le nom d'un enfant qui l'a
toujours entendu dans la langue d'origine et qui est francisé par
tout un chacun, ne serait-ce que par les psychanalystes qu'il ren-
contre, que devient aussi pour cet enfant, quand il ne veut plus
se faire appeler; Luis mais Louis, que signifie pour lui la perte
de ce son.., ‘

Le corps et la lettre sont ici concernés. Il y a le
massacre du nom, ce signifiant et ce signifié qui se barrent,
qu'en advient-il alors ? Quelqu'un qui se barre c'est quelqu'un
qui fuit et qui fuit pourquoi, qui fuit vers quoi, qui fuit de-

vant quoi ? Ce signifié qui se barre, qu'est-ce qui ainsi le fait

partir ?
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divers textes
Scilicet 5, un article sur la paternité, ainsi que/sur

1'idéal du Moi dans les écrits techmiques de Jacques Lacan sont
abordés avec le souhait d'y revenir en 75-76. Je fais un exposé
sur la langue et le langage, sur la structure du langage. Cet ex-
posé a permi de saisir ce qui est sous-tendu dans la formule plus
que célebre : "l'inconscient est structuré comme un langage',
Afin d'étre plus au fait et de ce qui se dit ici et de ce qui se
trame ailleurs,

I1 fut question aussi d'Adrien, présenté par Simone
Nabati. Adrien qui interrogea chacun sur le double et le robot.
A partir du bilinguisme imposé a cet enfant, fut abordé: l'a-lin-
guisme mais aussi . l'absence de racine... "D'ou es-tu', '"qui
es-tu", absence de sexe mais aussi dualité, ce double 1lié a la
mort, apprendre le méme dans une autre langue pour échapper, pour
ne pas étre renvoyé a son manque fondamental., La poursuite éperdue
vers le manque leurre, masque du manque et manque du masque pour-
rait-on dire sans jeu de mots, mais il fut aussi question de
Diamentinas présenté par Dos Santos, amené au C.M.P.P, pour trou-
bles du comportement., Diamentinas ou l'enfant portugais et son
thérapeute portugais, enfant écran ou enfant conforme (qu'on
forme). Quel rdle joue cette langue étrangdre entre le thérapeute
et la famille, étrangere pour nous mais langue du pays du théra-
peute et du pays de la famille. L'enfant demandant & €tre reconnu
mixte, demande inadmissible pour les parents "on est portugais"
oui mais... ce mais souligne combien la langue maternelle est la
langue affective, langue parlée mais aussi véhiculée par tout le
complexe culturel,

Il fut aussi question d'E., présenté par Parienté,
E. adulte de 46 ans, condamné pour viol en état d'ivresse, Cet
homme, né de parents italiens, ne connut une histoire carcérale
que depuis la mort de sa mere. Nous ne parlerons pas de ce cas
car Parienté et moi commengons & travailler ce travail a un dou-
ble niveau a la fois linguistique et analytique. Dans cette pers-
pective, que cet homme est incarcéré actuellement, ¢a touche donc
2 la fois ce qui serait du travail analytique et linguistique en
milieu carcéral. Mais, nous pouvons quand méme dire que dans cette
présentation de cas, l'axe fut la place de la femme par rapport au
désir, apprendre une langue étrangére c'est acquérir la possession
jusqu'au bout, jusqu'au bout de quoi,.. mais jusqu'au bout., Il
faut parler le frangais sans accent, l'accent va €tre annulé et
en méme temps que cet accent qu'est-ce qui s'annule ? La structure
du langage, qui méne & la structure du désir, mais en cette der-
niére séance de séminaire se sont posées d'autres questions, faire
accéder a quoi et quelle demande surgit en ces lieux que sont les
C.M.P,P,, les I.M.P, et les prisons, il y a une censure reconnue
et avouée, les parents disent '"que rien ne sorte des dossiers',
"que nul n'en sache rien", pas les autres ''ce que je vous dis,
personne ne doit le savoir'". Il y a la un non-dit qui est révélé
et quasi simultanément qui est demandé a étre nié, qui est nié,
qui est demandé i €tre voilé plus exactement, or cet écart minime
suffit a couper le cercle clos permet le défilé des signifiants,
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de la langue maternelle peut-étre ou de la langue. La langue ma-
ternelle, qu'est-ce que c'est ? Est-ce un concept, une définition
est-elle possible sans nier ou détruire l'essentiel, mais n'est-
ce pas plutdt un lieu archaique dont il est difficile de dénouer
le noeud car il est inscrit dans le corps, ce travail, travail de
créte a été iréalisé en évitant de multiples écueils, mais aussi
en affrontant quelque chose de la démarche analytique, '"réécrire
l'histoire". Comment décripter ce passage ? entendu par l'enfant,
comment décripter cette émigration de l'histoire d'une famille
mais aussi cette émigration des mots, cette émigration des sons,
ce passage de frontiere, cette contre-bande, car il est bien ici
question de quelque chose qui voudrait bander mais qui ne bande
pas, cette impuissance a parler et ceci améne & cette bascule qui
fait que de la mort on pourra peut=étre faire le deuil anticipé,
deuil de la représentation de cette mort, mort... de quelle mort
s'agit-il ? de la mort rapport au pays quitté, par rapport a la
mere, mort de la mére ou mort, afin que parler soit l'acte vers
l'autre, '

Il me semble que ce travail entrepris est fondé sur
ce que certains contestent et qui s'appelle 1'Oedipe, ce qui méne
a2 la castration. S'interroger sur le bilinguisme et ses avatars,
mais ce terme de bilinguisme n'est pas juste, je préfererai dire
ce polylinguisme, car nous avons affaire aussi parfois 2 des en-
fants qui ont une langue d'origine mais trés vite ils en ont
deux ou trois, enfants juifs nés en pays arabe dont les parents
sont espagnols par exemple. S'interroger sur le polylinguisme
et ses avatars, c'est entrer dans ce labyrinthe ol le désir se
masque en se dévoilant et se voile pour se démasquer, afin que
ce ne soit pour se démarquer. C'est entrer aussi dans ce laby-
rinthe ot il est question de la jouissance, mais alors, comment
s'appelerait le fil d'Ariane ? Ceci est peut-8tre une autre ques-
tion qui surgira dans un autre moment de ce travail qui va se
poursuivre cette année, au rythme de deux séances par mois 2
l'Ecole, réunissant comme l'an dernier analystes de 1'Ecole mais
aussi d'ailleurs, venus parce que c'est 1a un probléme clé, a
moins que ce ne soit 1la la clé du probléme.,...

Paris, Octobre 1975,
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