SOLANGE NOBECOURT

LE CONTINENT NOIR ? UN ATOLL (1)

Comment parler de la féminité sans évoquer la Mére ? Et comment le
ferais-je sans parler en mon nom, 4 partir de mon expérience analytique ?
11 s’agit de notre féminité 4 tous, hommes et femmes.

Cette métaphore de l'atoll, je vous la livre comme un signe poétique a
I'horizon d’une interrogation du rapport d’inclusion réciproque indéfinie qui
semble fonctionner entre mére et fille, d’'une génération a l'autre, hors de
I’histoire, au service de la répétition du méme (2).

Et pourtant, je ne voudrais pas durcir la notion de concentricité : Est-ce
que I’atoll ne languit pas aprés la venue du navigateur, attendant son existence
d’une nomination ?

Le désir de la mére pourrait cerner le lieu (commun) de la jouissance
orale, infans, exclu de toute symbolisation, autour duquel s’inscrivent les
signifiants primordiaux auxquels s’ancre le narcissisme primaire. Inversement
le manque oral constitue le seuil de la pulsion invocante et le principe de
toute symbolisation. Il fonde et permet la question sur l'origine, et celle de
I'origine du langage.

Le désir inconscient de la mére sert son propre rapport a cette jouissance
et détermine 1'usage qu’elle fait de ses experiences et de ses objets pour la
retrouver.

Pour le désir de '’enfant, la mére posséde une position englobante, parce
que la fonction de reproduction fait de son corps un lieu : le recel du semen
dans U'ceuf fécondé, I'antre obscur de la gestation, la retrouvaille, pour le
nourrisson expulsé par la parturition, le retrouvable dans le corps 4 corps du
maternage de quelque chose de réel qui n’est pas la Chose perdue mais en
supporte la quéte.

Tandis que ce corps désirant détermine la relation de l'enfant a son
propre corps érogéne, la voix, le regard, I'univers tramé par la langue mater-
nelle tissent I'espace de sens ou I'enfant va chercher sa jouissance, en se faisant
I'objet du désir de sa mére, le phallus qui lui manque et le disciple de sa loi.
Les mots qui lui manquent 4 elle manqueront a 'enfant et les référents
qu’elle exclut lui seront soustraits. L4 se pose la place qu'elle donne ala
métaphore paternelle et la possibilité pour I'’enfant de «marquer son désir aux
insignes du pére.»
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Elle ouvre un autre lieu dans I'imaginaire, celui de la jouissance. En ce
que c’est elle, c’est son corps qui supporte 1’espace de la copulation originante
dont la question surgit d'autant plus précocement qu’une grossesse de puiné
peut éveiller la curiosité enfantine avec 'envie destructrice qui s'y intrique.

Ce corps de la mére investi par la bouche enfantine, fermé sur le secret du
ventre, il présentifie dans I'imaginaire le lieu de la copulation paternelle et de
la nidation matricielle, et dans le symbolique celui du savoir sur l'origine.

Cette question s’impose & un sujet démuni qui la pressent comme une
énigme.

Cet univers ol la parole est d’abord subie avant d'étre dite, ou la dialec-
tique des pulsions partielles et de la demande narcissique fait rage, il bée sur
un trou dans le symbolique, I'irreprésentable du savoir sur le manque, la
castration, 1’exclusion. Ce «trou, il est fomenté par les traumas, celui du «trou
maternel» ou/et celui d'une scéne primitive archaique catastrophique; celui,
dans la série régressive des chocs en chaine, du sevrage, la «tombée» de la
naissance, le moment, revenant, d’exclusion aussi mortelle que l'inclusion
serait annulante,

L’enjeu est de relier le trauma, comme déroute du sens, seuil de I'impos-
sible A représenter, et cause de I'urgence narcissique d’une liaison signifiante,
a la possibilité qui est donnée aux femmes de (le) répéter, ce trauma, A travers
le réel de leur corps dans le coit, la grossesse et I’accouchement,

Si la maternité permet 4 une femme de symboliser jusqu’a un certain
point les épreuves originaires et luj procure en 'enfant I'objet phallique tant
attendu en vain, elle laisse dans le silence les signifiants archaiques de la mére,
réactivés par cette traversée, et livre 'enfant au retour de ceux-ci, a la faveur
de la relation si forte et inaugurale qui les «unit»...

Mais si, «pour I'Inconscient, porter/&tre porté, sont identiques» (3) le
rapport d'inclusion au corps de la mére est réversible, il peut induire un
fantasme de mére portée par 'enfant, échapper a la coupure ombilicale et
maintenir, dans une sorte de collusion des deux rapports a I'Inconscient, Ia
parlerie, non subjectivée, dans laquelle 1a fille aura a reprendre, elle aussi,
pour sa mere, la reproduction de la répétition.

Ce qui n’a pas été pris dans le refoulement structurant pour la mére et
qui flotte quelque part dans le «¢a parle» d'un discours intemporel, va trouver
dans le corps de I'enfant, dans ses actes et seés rencontres une voie de retour.

La fille, offrant le spectacle de la mémeté anatomique est particuliére-
ment piégée dans ce fantasme maternel et aura double difficulté a castrer la
mére de cette identification 4 son fruit oy celle-ci s’obstine dans un effet de
miroir,
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L'OEUF CONTIENT LA POULE; LA POULE CONTIENT L'OEUF~
SILESIUS

Le questionnement impossible de la triade oedipienne, I’échec de la
phallicité clitoridienne, rabattent la fille dans le jeu circulaire ou la confinent
d’une part I'absence d’interdit entre elle et I’objet maternel, d’autre part le
défaut de repérage identificatoire, puisque sa sexualité génitale se manifeste
comme manque, hypothétique et troublante concavite.

Le fantasme de scéne primitive, qui se profile toujours derriére le fantasme
masturbatoire, pose la question de la place du sujet dans la triade :

«Tant qu’elle n’est pas appuyée sur une claire connaissance de soi-méme
(moique) dans un rapport distinct aux deux autres, distincts eux-mémes, et
articulés 4 la question sur sa propre naissance», la scéne archaique, surgie du
questionnement de la sexualité infantile, loin de permettre un passage struc-
turant au «détachement des objets primordiaux» (4), précipite les signifiants
de la perversion polymorphe du désir dans des collusions monstrueuses.
L'enfant, 1ié 4 'autre sur le mode de l'identification spéculaire (identité et non
ressemblance) est impliqué dans un coit impensable ou il est I'un et l'autre de
la violence fantasmée. Il est le corps de la mére, trésor de ses désirs, auquel
le relie son avidité, entretenue par la correspondance d’excitation et la capture
spéculaire, et il est le phallus sadique auquel il s'identifie pour une agression
orale-scopique, en l'avalant. Certes, I'agression fantasmee peut s’accentuer du
coté de l'analité, le résultat en est toujours destructeur, mais je souligne
I'élément scopique pour y connoter le repérage d’une perception, d’un savoir
(voir) de la différence, de I'altérité de 1'objet pénien qui a part a la mere; et
I’élément oral parce qu'il renvoie a I’agression primordiale, gouffre d’angoisse
d’ou surgit le premier sursaut narcissique de refus du manque et la production
de I'hallucination.

Ou bien I'enfant ne se défend pas contre le trauma, il y reste coincé et
psychotique, ou bien il contre-investit des signifiants fondateurs, qui restaurent
la mére dont il a besoin pour causer son Eros, et le pére qui lui garantit son
identité.

Le désordre du trauma est écarté de cette structuration narcissique, les

signes, les hiéroglyphes en retombent dans la nébuleuse de traces non liées,
floculance de signifiants d’ou s’enléve la liaison narcissisante.

Qu’arrive-t-il 4 la petite fille qui découvre la masturbation clitoridienne ?
«Petit garcon ou petite fille» ? La théorie nous dit qu’elle est dégue et I'aban-
donne soit par insatisfaction, soit par culpabilité sous I'interdit de ’éducatrice...
La clinique nous montre que I'interdit permet une verbalisation qui rend
possible la transgression. Le silence est pire et laisse la petite fille 4 une
angoisse qui n’est pas seulement de découvrir sa castration, mais surtout, a
cause de I'érogénéité de son corps, diffuse et interne, ce serait une angoisse
de propagation de l'excitation, par contiguité, aux profondeurs vagues des
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viscéres : le vagin, 'uréthre, 'utérus sont concernés, dans la mesure méme
ou le fantasme masturbatoire est parasité par des résonances archaiques dont
I'inscription érogéne a été liée 4 l'oralité du nourrisson et subvertie par le
trauma du sevrage.

L'étincelle a mis le feu aux poudres et les fusées de I'angoisse ont détoné
en série. L'analyse des hystériques produit ainsi des réves ot se condensent le
trauma de la scéne et celui de la naissance. L’excés quantitatif de I'excitation
a déclenché la rupture de liaison. Le narcissisme tend a reconstituer la triade
qui le fonde, au mieux ou au pire, avec les moyens que donne le fantasme
parental. Le désir subjectif peut s’y réduire 4 I'identification 4 un objet détruit
ou rejeté, offert masochiquement au désir de 1’ Autre (5).

Le corps de la mére, écarté comme objet de désir, supporte une identifica-
tion déniée, censurée, a la limite rejetée, au bord de la forclusion; les signi-
fiants d’une jouissance qui tue vont manquer au blason du corps érogéne.

Pour concrétiser mon propos, je vais vous proposer la lecture, comme un
grand fantasme d'un passage de la Bible qui rassemble deux mises en scéne
oedipiennes :

Il s’agit de la légende de la destruction de Sodome. L'histoire présente
trois moments.

1. L’énoncé d'un bladme sur le désordre pervers auquel se livrent les
habitants de la ville, et ’annonce d’un chatiment mortel. Avec, pour la survie,
'ordre de partir sans regarder:

2. Loth et ses trois femmes, son épouse et ses filles, se laissent entrainer
hors de la ville par les messagers de Dieu. La femme se retourne et est pétrifiée
par le spectacle de I'incendie, changée en statue de sel.

Ceci donne le schéma de la position du sujet, identifié d'une part 4 la
mere : bloc de sel brilant, abandonné au bord d'une mer morte saturée de
sel. Sa forme de rocher ithyphalle, marqué du méme signifiant se/ renvoie au
feu phallique. La femme attachée a son lieu retardait I'exclusion; elle voulait
voir ce qui se passait. Ce moment pose I'invivable de la participation a la scéne
archaique et I'impact mortifére de sa découverte.

Le deuxiéme moment nous montre Loth, cet homme incestueux — il ne
veut pas lui non plus habiter hors d’une enceinte urbaine — bref, réfugié enfin
dans la montagne avec ses deux filles. La se pose un Oedipe féminin : les filles
vont le saoliler pour obtenir I'une aprés I'autre un enfant de lui «afin de faire
survivre la race» «pour notre pére.» La Bible expose tranquillement le fantasme
de la fille nubile débarassée de sa mére et obtenant le semen paternel. Celui-ci
engendre 4 son insu.

C’est le destin de la plupart des grand’peres maternels.

Une telle juxtaposition des deux scénes permet de repérer la division du
désir féminin. Au niveau primaire, il y aurait désir du corps de la mére et
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identification au phallus imaginaire; le corps perdu de la mere entraine dans
son éclipse le corps érogéne de la fille. Le désir du savoir sur le rapport sexuel
est interdit au sujet.

Au niveau des identifications secondaires, la fille, clivée en deux figures
filiales, t¢émoigne d’un désir d’enfant du pere. Mais rien ne dit qu’elle recherche
la jouissance sexuelle en tant que telle et le sens de la réalisation sexuelle se
référe 4 la transmission d’un discours.

Ceci s’inscrit dans la tradition patriarcale judéo-chrétienne et conderne la
culture qui s’y référe, mais nous permet d’ouvrir la question du désir féminin.
Que veut-elle, une femme ? Désire-t-elle vraiment jouir avec 'homme ? Que
risque-t-elle dans cette jouissance ? Faut-il pour qu’elle puisse y accéder et y
risquer la perte de soi que I'énigme de la jouissance maternelle ait pu &tre
abordée sans terreur, et que son corps érogéne soit enfin séparé du corps
maternel ?

Nous voici reconduits avec la demande d’enfant du pére dans l'espace
oedipien ou les filles de Loth vont 4 leur tour répéter, a travers leur corps,
I’épreuve des premiers traumas. Cela se boucle comme certaine rengaine
d’étudiant :

Suivez la Seine jusqu’a la morgue

Et aprés, c’est toujours tout droit.

Je suis la scéne jusqu’a la morgue

et aprés je perds mon chemin.

J’avise alors un joueur d'orgue

je lui d'mande la Chaussée d’Antin
Arrétant sa manivelle

Il me dit : «Mais c’est enfantin :
Suivez la Seine jusqu’a la morgue

et aprés c’est toujours tout droit... (6)

Comment sortir de I'espace tracé par le désir maternel ? La fille y tourne
en rond, poussant son pion sur les cases d’un jeu de l'oie dont les emblemes
ont été dessinés par d’autres. Elle y avance, petite oie plus ou moins blanche,
c’est-a-dire plus ou moins ignorante, c’est-a-dire plus ou moins retenue dans
les silences de sa mére, c’est-a-dire plus ou moins aliénée dans le désir fasciné
ou rival qui les subjugue. Et le coup de dé qui la pousse d’une case a l'autre,
elle ne sait pas quelle main le joue pour la conduire dans la répétition du méme.
Quand elle croira gagner la partie et sortir du jeu, le coup de dés la renverra
au départ, sous le trompe-I'ceil d’une rencontre inaugurale ou d'un choix
d’autonomie. Méme l'idéologie la plus contestataire la laissera aux prises avec
le désir inconscient des méres, quelle que soit la haine dont elle se croit se
cuirasser.

Comment cela circule inconsciemment, «vieux langage» attribué par
Platon 4 la garde des femmes ?
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A la faveur de la précarité des modes de défenses primaire , en dega de
la force structurante du jugement qui léve ou qui soutient le refoulement
proprement dit.

En quoi consistent ces défenses ? Elles obéissent aux mécanismes qui
gouvernent le destin des pulsions : renversement dans le contraire, projection
(nous trouvons les formations paranoides»), retournement contre I'organe : il
indique I’éventail des positions perverses.

Négation, mais la négation peut stagner dans le désaveu, le déni, la
censure, et s’enliser dans I'impossibilité d’affirmer, par exemple, la castration
de la mere. A fortiori si la mére elle-méme refuse I'aveu de son manque et
maintient ses enfants appendus 4 son narcissisme en fonction d’objets phalliques
ou d’annexe territoriale, et saturés de projections ou se reflétent sa propre
image ou celle des autres te rmes de son systéme, y compris naturellement sa
propre mére.

Reste I'issue de la sublimation, a quoi les femmes s’entendent beaucoup
plus que ne le prétendait Freud, dans la mesure méme ou ces sublimations
s'appuient sur des inscriptions tout a fait primordiales et se déploient tant
dans 'ordre du faire que dans l'ordre de I'étre, répondant a I'exigence de
perfection qui accompagne 'idéalisation des premiers objets introjectés (7).

La transmission des signifiants primaires s’accomplit dans la relation
spéculaire ordonnée par le fantasme inconscient. Cette primauté du regard
accentuée par Winnicott fait de la mére le miroir de I’enfant avant qu'il se
reconnaisse comme un.

Le retour de ce que la mére n’a pas pu lier s’opére dans le réel : maladie
infantile plus ou moins fonctionnelle, allergie, accident, jouant le corps de
'enfant; inquiétante étrangeté de la rencontre perverse.

Cela revient aussi dans le discours inconscient des filles. Je pourrais en
donner pour exemple un réve de patiente qui rend compte de sa propre
naissance dans les termes ou sa mére I’aurait narrée, si elle n’avait frappé de
censure cet acte angoissant. Ce qui a été vérifié aprés enquéte.

La clinique permet de relever des transmissions de schémas identiques
sur trois ou quatre générations de femmes. Ces histoires qu’il ne convient pas
d'imprimer, concernent la reproduction symétrique des maternités, emmélent
vie et mort et montrent comment I’objet phallique se trouve télédistribué par
un désir de mére, de méme que la haine homosexuelle du phallus imaginaire
peut s’abattre sur I'enfant male. S’agit-il d’un refus direct du fils, ou bien
beaucoup plus du sacrifice propitiatoire 4 une instance paternelle agressée dés
la préhistoire ?

Ceci réintroduit la question ; D’ou vient cette implacable contrainte de
répétition qui subvertit toute tentative subjective de symboliser un désir
propre ?
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Revenons 4 la Bible. C'est un «trésor ou l'on puise du vieux et du neuf.
Mais les scribes ont fermé la porte et ils empéchent les autres d’entrer.» Il
y a dans le chapitre IV de la Genése un court passage que les scribes et les
docteurs de religions issues de cette tradition ont toujours, & ma connais-
sance, passé sous silence. C’est donc au chapitre IV, verset 19.

Jusque 13, le récit de l'origine met en scéne des humains qui ne parlent
qu’avec I’Autre : le serpent ou le Seigneur.

Jusque 14 nous avons entendu le caractére oral et scopique de la premiére
agression, l'exclusion du paradis qui en sanctionne la transgression, nous
avons vu la rivalité déchainer le meurtre, en téte de la généalogie des fils.
Voici la cinquiéme génération, rejeton du meurtrier, Lamech sort de la
dynastie dans une sorte d’incise poétique ou le texte lui donne la parole.

Lamech prit pour lui deux femmes. Le nom de la premiére €tait Adah, le nom de
la deuxiéme Sillah. Adah enfanta Yabal... Sillah enfanta aussi. Et voici :

23. Lamech dit 4 ses femmes :

«Adah et Sillah, entendez ma voix,

«femmes de Lamech, prétez I'oreille 4 ma parole :
«Car j’ai tué un homme pour une blessure

«et un enfant pour une meurtrissure :

«C’est que Cain sera vengé sept fois

«et Lamech soixante dix et sept fois !»

Adam connut encore sa femme et elle enfanta un Fils.

Laissant de coté la signification mythique du récit je vous invite a4 en
remarquer les données structurales :

Lamech prend deux femmes. Adah, dont le nom signifie parure, c’est
un objet narcissique; Sillah, dont le nom signifie ombrage, protection, serait
un objet d’étayage. Pour ces deux femmes, il n’y a qu'un homme; il n’en peut
prendre qu'une 4 la fois. L’autre sera dans le méme temps privée, délaissee.
11 leur donne des enfants, et ceci fait, il éprouve le besoin de leur adresser un
message. Et le récit s'interrompt brusquement pour l'incise d’'un poeme, le
premier chant transcrit dans la Bible.

La-dessus, le récit généalogique reprend sur Adam, comme si toute
I'histoire autour de la descendance de Cain avait pour fonction d’introduire
autre chose, donner une voix a l'intention de vengeance infinie. Comme si Ja
pulsion mise en ceuvre par Cain, silencieusement, trouvait la, aprés un chemi-
nement occulte, une voix pour exiger sa répétition.

C’est aux femmes que cette voix s’adresse. Pourquoi pas a des cousins, a
des fils ? Non, aux deux femmes. Ce qui donne : — Attention, défense de
m'agresser, ou d’induire I’agression contre moi. L’agression partielle : une
blessure, une meurtrissure, réclame la répétition indéfinie du chatiment total.
Selon le modéle du veeu de mort enfantin. (cf. Freud, La Science des Réves).
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La menace de mort s’adresse aux femmes, posant I'idée de la rivalité, de
la castration de la seconde, lorsque la premiére jouit du phallus, avec pour
conséquence le ressentiment contre le phallus lui-méme autant que contre la
détentrice de ce phallus. Nous sommes au plus prés de la fureur hystérique
de la petite fille délaissée pour sa mére.

La menace énoncée aprés la naissance des enfants concerne aussi les objets
de ces femmes. Ici se profile I'idée qu'elles pourraient bien, par leur séduction,
en tant qu’'objet premier du désir enfantin, induire le veeu de mort contre le
rival.

Je pense que le mythe, habile 4 révéler & demi une vérité, répond 4 la
nécessité de donner 1d un énoncé symbolique 4 une réalité psychique trop
obscure et trop archaique pour qu’elle puisse étre assumée subjectivement dans
un discours individuel.

Il pourrait bien &tre question de I’agression primordiale, préhistorique,
contre l'objet phallique réservé 4 Dieu sur I’Arbre. La conséquence de cette
faute est la contrainte de répétition aveugle, infinie.

Les femmes sont donc placées 1a comme cause de la faute — agression
contre I'objet partiel. Et la voix d’'un homme & signification paternelle vient se
saturer de la pulsion aveugle déclenchée tout d’abord.

Elles sont rivales dans le rapport au phallus, virtuelles castratrices ou
déja coupables d’une agression antérieure dont elles détiendront le savoir et
transmettront la logique implacable.

La forme poétique de I'écriture indique une tentative de transgression des
limites du langage, et la production de métaphores permet de roder au plus
pres de la jouissance sans nom, perdue en abime du c6té du corps de la mére.

Cette jouissance-1a est fautrice de mort, et volée au phallus, elle se paie
d’une mort,

Revenons a présent 4 la triade archaique. J’ai parlé des signifiants exclus
de la symbolisation parce qu'ils sont incorporés ou forclos, rejetés.

Le phallus phagocyté, dont j’ai accentué I'importance parce qu'il introduit
une altérité dans le rapport de désir au corps de la mére, et supporte une
prise identificatoire de la pulsion scopique, pulsion qui va &tre au service de
la cognition (8). Ce phallus se manifeste fréquemment dans les cures d’enfants
et d’hystériques. Les maux d’estomac, les réves de vomissements de parasites
phalliques, fonciérement mauvais, en témoignent. Les angoisses d’agression
subvertissante qui se résolvent en vceu de mort contre I'autre de I’amour
trahi ou de la rivalité anxieuse, les laissent terrorisées comme par une possession.

Le mythe donne une voix a cettc force sans voix qui remue en elles, et les
induit 4 détruire, ou bien se retourne contre elles en manceuvre suicidaire.
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Ce qui fait irruption ainsi, a la faveur de la Spaltung, ne serait-ce pas
I’étrange et inquiétant battement du pénis paternel originairement per¢u comme
destructeur des objets du désir ?

Son battement est son attribut. S’il cessait ? Il doit battre encore.

Elidé de la liaison signifiante, il fonctionne parmi les représentants de
représentation non liés, qui flottent dans l'inconscient trans-individuel, agent
actif de I'irruption des pulsions de mort avec leur double visée : de restitution
de ’état antérieur, de suppression de ce qui dérange.

La force attractive de ces signifiants non-liés lui donne le pouvoir de sur-
déterminer les signifiants connexes qui se présentent dans la chaine.

L'alternative qui accompagne l'agression primordiale sous l'effet du
manque oral, se joue a chacun de ses retours. Désintrication pulsionnelle avec
stase dans l'instinct de mort, ou intrication a 1'éros lieur mais dans un but
de destruction de la chose libidinale.

11 serait ainsi le premier signe négatif de ’exigence de signifiance phallique
et la source énergétique de la pulsion de symbolisation.

Son appartenance 4 la primordiale représentation oedipienne l'associe a
la pulsion épistémophilique, mais c’est indépendamment de toute subjecti-
vation, dans le désordre acéphale des pulsions partielles, qu'il déchaine la
question sur la jouissance et lui impose des solutions mortiféres au niveau du
narcissisme intéressé a vivre. (Au-deld, du principe du plaisir).

I serait I'agent dans le discours inconscient auquel I'enfant est soumis
par la langue maternelle, de la tentative indéfinie de répéter le trauma et
d’en soutenir la violence.

L'aspect lacunaire du refoulement féminin favorise ce jeu de subversion
et nous permettrait d’éclairer le caractére féroce et destructeur du surmoi
maternel qui pervertit si souvent 1'exercice du pouvoir par des femmes — ou
par les pervers... La politique et la religion nous en donnent des exemples
grandioses.

C’est ce Lamech en forme d’hommasse qui hante la loi énoncée par une
femme soustraite a la sublimation cedipienne.

Comment castrer la mére ? Telle est la question angoissante que je crains
d’avoir soulevée par mon exposé, o 1'accent porté sur le destin féminin laissait
exagérément dans I'ombre la parité de sort des petits garcons par rapport a ce
désir 1a. Car c'est la plus grande difficulté du névrosé, d’oser vouloir castrer
I'Autre. Et si elle ne veut pas ? Or, toujours, quelque part, ¢a ne veut pas qu’elle
le soit.

Mais pourquoi faudrait-il maintenir ainsi un signifiant maternel
intangible ?
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Cette meére dont il ne faudrait pas qu’elle soit castrée, est-ce la mére
puissante phallique, détentrice du sceptre ?

Une figure en dessine davantage I'idéalisation toute mythique, celle de
la grande Déesse, figure de I’abondance et initiatrice aux mysteéres (11).
Plus prés de nous, I'idéalisation de la Vierge Marie témoigne de ce fantasme,
d’une mére immortelle, récupérable et toujours présente. Le fantasme d’inclu-
sion au corps de la mére est peut-étre la premiére affirmation du narcissisme
primaire par laquelle il tente de «scotomiser» I'expulsion. Ferenczi dit que les
enveloppes du sommeil permettent 4 ’homme endormi de «se transformer
totalement en enfant qui jouit de la paix a lintérieur du corps maternel», ce
que Freud énonce plus sobrement en disant que le désir fondamental est le
désir de dormir. L’absence d’un signifiant maternel, garant de la vie des
pulsions érotiques peut précipiter un nourrisson dans I’atonie et la mort.

Comment supposer cette inclusion réciproque ? Celle-ci serait I'effet de
I'absorption scopique et auditive de la présence maternelle, I'ancrage de 1'Eros.
Signifiant, encore une fois, incorporé ? (Effet de fascination, hypnose inaugu-
rale : cf. Winnicott et Lacan).

Telle femme, aprés la mort de sa mere, ponctue son deuil d’une colite
hémorragique par laquelle elle se vide littéralement. Des nourrissons, observés
par Jenny Aubry, réagissent par la diarrhée et la déshydratation aux querelles
entre infirmiéres; certaines toxicoses trahissent un trauma dans ce rapport a la
mere nourriciére. Le sevrage peut avoir cet effet. L’échec dans la trouvaille
d’une métaphore substitutive, c’est-a-dire dans le réinvestissement symbolique
d’objets imaginaires qui témoignent de la présence maternelle, la perte pure
et simple du Lieu, aboutit 4 la mélancolie.

Le fond mélancolique est souvent repérable dans I'analyse des femmes (12).
La mere a été avalée et elle ne revient pas pour témoigner de son existence, en
raison de sa carence libidinale envers I’enfant. Ou bien I'absence prolongée
laisse une trace de mort indélébile.

On trouve alors une identification 4 un néant, antithése du Bien supréme
impossible 4 avoir ou & étre, sans qu’aucun relai signifiant donne prise au
raccroc narcissique, dans le déplacement métonymique des a qui ne se fait pas.

Ce rien dont témoigne la plainte féminine voile un rapport équivoque a
I'Autre, il dit le refus du manque 4 &tre toute, faute d’avoir les objets du désir
attribués a la mere, et il fait appel obstinément. L'Tdéal du moi référs 4 I'instance
phallique sanctionne le jugement sans en induire I'acceptation.

Mais ce manque, rien ne peut le combler s'il est renvoyé a la perte de
I'objet primordial. L'enjeu de 1'analyse des femmes est de lever I'équivoque
entre ce manque a avoir d’ou surgit le désir et ce manque a étre qui précipite
leur narcissisme dans I’affirmation de leur néant, mais le soustrait a 1’érosion
d’une parole qui dérange.
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«L'ABIME APPELLE L'ABIME.

SILESIUS

Le Vide qui s’ouvre a I'évocation de la Chose ainsi perdue, parce qu'il est
fascinant autant qu’introlérable, polarise la pulsion épistémophilique a I'extréme
de sa visée.

Pour se dégager des définitions spéculaires qui répondent a leur demande
de reconnaissance, les femmes témoignent de la hardiesse du désir a chercher
son Nom.

Vacillant entre le vertige mélancolique et la référence symbolique ou,
souvent le discours autour de Dieu peut soutenir la question qui souléve sa
quéte, une femme surinvestit, dans l'interrogation du savoir, la demande de
vérité. Alors, elle accepte de s’identifier a la signifiance du manque.

Refusant les assurances imaginaires qui l'enferment dans le regard de
'autre en position d’anonyme support de 1'objet du désir, c'est-a-dire en
position de quoad matrem, elle évoque, invoque et interpelle chez son partenaire,
le sujet, I'identité Autre, que la tradition désigne de I'dme invisible. Elle
«dme I’ame» comme dit Lacan. S(X). Et elle offre son ame & elle dans une
nostalgie de I'union, du «ne faire qu'un» dont d'immédiateté, le fond de silence,
la béance sur l'inconscient, jette le «phallophore» dans la terreur.

Sa quéte se tourne alors vers I’énigmatique «jouir de soi» qu’on impute au
narcissisme féminin, sans y reconnaitre une forme pudique de la résignation a
se situer dans le paraitre, faute de trouver les mots pour exister, et dire sa
question.

Le désir inconscient lui donne dans son corps, si contigu au Réel, si inti-
mement étrange, le lieu ol recéler cette fusion qui se réalise dans I'ceuf par
'amphimixie des deux principes : le semen et 'ovule. Elle abrite ce mystere
sans en rien savoir (11). Pourtant la stase de la revendication identificatoire
pendant la grossesse, cette tendance a végéter, «dormir» la gestation, indique
que se réalise une identification au foetus. Quelque chose de l'origine se répéte.
On trouve chez des sujets incertains de leur identité, hommes ou femmes, ce
désir d’enfant qui exprime un désir de naitre 4 travers un nouvel enfant, au
lieu d’advenir en son propre nom.

Les échecs dans la tentative de maitriser cette fécondité, montrent l'in-
dépendance du désir inconscient par rapport 4 I'intention subjective, et la
prégnance d’une répétition dont on peut penser qu’elle est exigée par I'Autre,
mais répétition de quoi ? De la béatitude impensée supposée a 1'ceuf ? Ou bien
répétition du moment originant ?

Le savoir tout entier ordonné a la maitrise et 4 I'évitement du désir dont la
dérive universelle coule vers l'inceste, une femme en démasque la faille, lui
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adresse les questions essentielles, et faute d’acquérir la science impossible du
désir qui la cause, elle fait de son étre une figure du manque, le seuil d’un
Autre savoir qui lui échappe et la «promesse, jamais tenue», de la rencontre
qui ferait sens.

Une des causes de la difficulté des femmes 4 conceptualiser pourrait se
trouver du c6té de cette affinité avec le silence du discours sur les choses essen-
tielles, dans le fantasme d’identifier son &tre au signe de la vanité du savoir.
Comme si elle devait indiquer ainsi par son manque et son désir d’Autre chose,
que du Bien supréme, ilyen a...

Le désir des femmes, ou plutét disons, le désir au féminin, si le manque
est assumé, dérivé, au-dela de la demande de 'objet comblant, vers la question
a la cause du manque : le mystére de la jouissance du pére.

Dans ['imaginaire, le lieu de cette jouissance est le corps interdit de la mére;
la figure en est I'ceuf de béatitude, en quoi I'union des deux termes constitue
I'«cun» de la fusion. La métaphore de I’ceuf condense une triade parfaite; c’est
de 14, par la rupture des membranes, que la libido se répand, «évaginée»
comme le dit Lacan, implacable dérive cherchant a retrouver sa source.

Le corps féminin offre le réel de sa concavité i 'imaginaire de ce lieu.
Ouvert a la phallicité du partenaire, il lui permet d’en retrouver les confins et
d’en répéter la perte. Le cri sans mot de 'infans regerme dans la discontinuité
des paroles un instant dispersées. Dans le symboligue, nous verrons que le
«trou» — manque de mot — intervalle — silence en est la seule figure. Et le
frappe de non-lieu.

L’analyse didactique conduit tout sujet, homme ou femme, 4 la rencontre
de cette part fondamentalement féminine de son étre qui tend dans l'imagi-
naire au rapport d’inclusion connoté de la référence phallique : le désir d’étre
le phallus porté a I'intérieur et 1a, d’étre initié 4 la jouissance originante. Seule
la fin de I'analyse en démasque le fantasme. Encore faut-il que l'analyste ait
supporté d'y risquer son narcissisme primaire et d’y présentifier le vide, seule
meétaphore négative qui conduise & I'appréhension de cette Chose freudienne
dont la perte est cause du désir.

Il s’opére alors I'assomption rétroactive d’une naissance acceptée comme
une mort et de la mort 4 venir comme conséquence de la sexuation. La méta-
phore paternelle, cette épée de feu de la parole interdictrice du retour au
silence 1éthal, s’apure en trait séparateur.

Alors seulement s’opére I'exclusion de I’espace maternel, avec le détache-
ment du lieu qu'il recéle. La castration symbolique, inscrite ainsi, ferait accepter
I'incomplétude, et I'errance du désir sous la loi du signifiant. Ceci n'advient
pas si facilement, et pas sans équivoque, la preuve en est I'insistance du fantasme
d’institution qui pése sur les sociétés d’analystes, et leur donne cet air de
chapelle ou de manécanterie abritée sous 'ombre «matrique.»

k
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Les mystiques jouent le désir au féminin, en osant s’identifier a la vacuité
d’une ame visitée par I'Esprit que donne la parole spermatique du Pére. s
soutiennent ainsi, au long d’une aventure qui met en ceuvre toutes les pulsions
partielles, le fantasme d'étre le lieu matriciel ou s’accomplit le mystére divin.
La logique de leur démarche les conduit, a travers la réalisation métaphorique
de l'inceste interdit, & reconnaitre I'impossible de leur désir, accepter la vie
dans sa nécessité souveraine et renoncer au savoir de la jouissance de I'’Autre.
Mais jusqu’au seuil de ce jugement posé dans le symbolique, ils ne savent pas
qu'ils demandent au pére de leur donner acces d sa jouissance, qui est jouis-
sance de la mére. La logique méme du texte qu'ils interrogent, quand ce sont
des chrétiens, les conduit a la dissolution d’un tel fantasme, et leur désir n’a
plus d’autre objet que I'assomption du manque dans I’adoration.

Car Pére veut dire naissance et non pas ressemblance et désigne 'Un —
mais 1a Maitre Eckhart désigne I’énonciation : «’Un en qui la ressemblance
fait silence et en qui tout ce qui a désir de I'étre s’apaise.»

L’analyse est un acte poétique, en ceci qu'elle met en ceuvre le langage
pour une subversion du langage par les signifiants du désir.

Les poétes, eux aussi, rddent autour de la Chose primordiale, dans une
transgression du discours ou ils risquent leur raison. Ce sont toutes les traces
perdues des inscriptions primaires qu’ils arrachent, avec des métaphores, au
vide angoissant laissé par la perte. Ainsi Rimbaud : Il a tout tenté, pour choisir
finalement de se taire :

Elle est retrouvée
Quoi ? I'éternité
C’est la mer allée
Avec le soleil.

NOTES

(1) Ce texte a été rédigé en vue de la participation 4 un colloque organisé par le département de sciences
humaines a ['université de Laval (Québec) du 28 mars au 6 avril 1976. [l a fourni la trame de deux exposés.
(2) La métaphore de l'atoll n’est pas plus scientifique que celle du continent noir. C'est pourquoi je laisse
au lecteur le soin d'associer sur cet anneau de madrépores cerné par I’horizon marin et lové sur sa lagune.

Le texte en explore les bords sans parvenir 4 dégager sa spécificité.

(3) Héléne Deutsch, «La Psychologie de la femme, en relation avec les fonctions de reproduction.» (In : La
Psychanalyse, 7, «La Sexualité féminine», Paris, Presses Universitaires de France, 1964)

(4) Frangoise Dolto, «La Libido génitale et son destin féminin. (/bid.)

(S) Jacques Lacan, Les Formations de I'Inconscient. (Séminaire inédit, 1957-58)

(6) Cette butée sur 1'Oedipe positif permet d'accentuer la place de 'homme dans cette noria. La rengaine
du joueur d'orgue figure la défaillance dans le discours de I'Autre des paroles qui garantissefit la fonction
symbolique du pére : signifier la castration de la mére.

Le pouvoir inconscient des méres apparait d'autant plus grand qu'elles sont impuissantes a susciter |'acte
de l'interdit paternel. Et qu'attendre de ces séducteurs inconscients qui n'ont pas besoin d’aller jusqu’a
tripoter leur fille pour les capturer dans leur regard ? Soit qu'ils lui demandent d'incarner leur propre
féminité refoulée (Michéle Montrelay : débat sur I'éthique. Lettres de I'Ecole n” 18), soit qu'ils reportent
sur elle 'attachement incestueux a leur propre mére, exigeant eux aussi la retrouvaille du méme et non
I'altérité subjectivante. De 12 dans la culture, ces joueurs d'orgue patentés, pédagogues ou prétres. qui
préservent l'espace atollien sous les rationalisations de I'idéologie. Ils ne snomment» pas l'atoll. [Is disent
«sois un atoll.»
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(7) Exemple : I'objet idéalisé peut causer un acte dans la sublimation : une Madone peinte par Léonard
ou, plus simplement, dans I'univers dit féminin : le talent de décorer la maison.
(8) 11 faudrait ici évidemment parler d'intrications plus fines : la pulsion d'ouir, en prise directe sur le
Réel et le symbolique fournit la scansion sonore. «Ecoute et tu verras» dit le psalmiste.
(9) Lacan évoque la Diane d'Ephése, étrange figure de la chaste chasseresse ornée de neuf mamelles. Elle
recevait au bord du lac de Nimmi un culte de sacrifices humains. On en voit une statue 4 la Villa d’Este.
(10} Luce Irigaray, Speculum de Vautre ferme.
(11) Gennie Lemoine, «La grossesse comme épisode narcissique», in Lettres de ['Ecole, n° 14.
(12) C'est ici que viendrait la question du penisneid. Mais le parti pris d'accentuer la jouissance orale
et le désir de la mére renvoie 4 un moment structural par rapport auquel le pénisneid se relativise.

La démarche présente souléve plutét l'interrogation sur le rapport de la féminité 4 la psychose. Et les

quelques notations qui suivent, et feront antithése & la premiére partie, ne prétendent pas suffire &
I'approche de la sexualité féminine.
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LE PUR ET L'IMPURE

Distinguez donc entre l'animal pur et l'impur
Lévitique, XX, 25.

11 n’est pas besoin de dire entre une vache et un ane,
car ils sont différents et reconnaissables. Mais plutdt
entre ce qui est pur pour toi et ce qui est impur pour
toi, entre I'animal dont la majeure partie de la trachée
artére a été tranchée et celui dont seulement la
moitié a été tranchée et qui est défendu. Et combien
de différence y a-t-il entre la majeure partie et la
moitié ? L'épaisseur d’un cheveu (1).

RACHI

Histoire de rompre un peuple a I'exercice de la différence, Dieu a dicté
aux Juifs ses Commandements. A seule fin qu’ils ’étudient et que le cheveu
auquel tient cette différence, ils ne cessent désormais de le couper en quatre.

LA DIFFERENCE DES SEXES

L'Eternel-Dieu fit tomber un sommeil sur I'’homme,
qui s'endormit; il prit une de ses cotes, et referma par
un tissu de chair 4 la place. L'Eternel-Dieu édifia en
femme la cOte qu'il avait prise 4 I'homme, et il la
présenta 4 'homme. Et 'homme dit : «Celle-ci pour
le coup, est un os de mes os et une chair de ma
chair; celle-ci sera nommée Icha, parce qu'elle a
été prise de Ich.» C'est pourquoi 'homme abandonne
son pére et sa mére; il s'unit 4 sa femme, et ils
deviennent une seule chair.

Genése, 111,21-24.

La différence des sexes est le résultat d’'une opération de soustraction. Et
non d’une division en deux parties complémentaires, comme pourrait le donner
a penser un verset précédent «Dieu créa I'homme 4 son image, male et femelle

(1) Rachi (né en 1040) est un des plus célébres commentateurs du Pentateuque. (Le Pentateuque avec
les Commentaires de Rachi, Fondation Odette S. Lévy, 1964).
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il le créa» — qui renvoie en fait 4 un temps précédent — «au commence-
ment» lorsque la terre était encore tohu et bohu et que Dieu n’avait pas encore
distingué entre les choses.

Si l'on ajoute a cela que I'homme puis la femme ont été, en tant que
tels, créés en deux temps différents, il devient évident que I'univers dont la
Genese nous conte la création n’est pas fondé sur une quelconque idée de
symétrie ou de réciprocité. Mais que c’est au contraire 4 multiplier les décalages
que Dieu, nous semble-t-il, a fait miracle.

Pour faire d’Adam un sujet male, il a été tranché dans le vif de ’'homme,
a son insu puisqu’on l'avait auparavant endormi. C’était d’emblée suspendre
son destin d’'étre sexué a un savoir jalousement gardé. Car cdte ou coté (le
terme hébreu pouvant signifier I'un et I'autre), Adam ne saura jamais ce qui
de lui a été retranché, ce dont il a été séparé, privé. Du méme coup c’était
remettre en d’autres mains son destin d’&étre humain, puisqu’a défaut d’en
savoir plus long sur son désir, — peut-€tre méme pour avoir été tenté d’en
savoir davantage —, il a appris qu'il était mortel, menacé de retourner au
néant de sa propre origine.

De cette opération il ne saura donc jamais rien, sinon qu’elle est irréver-
sible, sauf 4 revenir au chaos originel (tohu et bohu veulent dire étonnement,
stupéfaction et vide, solitude). Car 'homme, a la mesure de 1'univers, a surgi
du néant, du rien auquel Dieu, en les nommant, a opposé les choses. Son
existence tient dés lors 4 'énoncé d'un jugement d’impossibilité : ce qui a été
désuni ne pourra plus jamais &tre confondu, ou plus exactement ne pourra
plus jamais fonctionner ensemble. Aucune autre signification ne peut s’atta-
cher aux partages que Dieu opéra durant six jours : «Dieu vit que la lumiére
¢tait bonne et il sépara la lumiére des ténébres; Dieu appela la lumiére jour,
et les ténebres nuit. Il fut soir, il fut matin — un jour», car «l ne convenait
pas, commente Rachi, que lumiéres et ténébres assurent leur fonction confon-
dues ensemble.»

A I'horizon de ce jugement se profile 'alternative entre la vie et la mort
et le choix forcé qu’elle induit : «... J’ai mis devant toi la vie et la mort, la
bénédiction et la malédiction. Choisis donc la vie, afin que tu vives.» (Deut.
XXX, 15 et 19) C’est dire que la récompense promise 4 'homme pour sa
soumission aux décrets divins n’a d’autre enjeu que la vie et d’autre contre-
partie que la mort. «Vous observerez mes lois et mes statuts, parce que ’homme
obtient par eux la vie.» (Lév. XVIII, 5) Et Rachi de commenter : «C’est parce
qu’Israél est attaché a Dieu et mérite de rester en vie qu'Il I'a écarté de I'impu-
reté et lui a imposé ses commandements, mais n'a rien défendu aux nations
paiennes. C’est comparable 4 un médecin qui vient visiter un malade. Il permet
a celui qui est incurable de manger tout ce qu'il désire, alors qu'’il ordonne a
celui qui peut guérir ce qu’il doit manger et ce qui est interdit.»

Dieu multiplie alors les mises a distance et les prescriptions quant a tous
les mélanges imaginables. «Une femme ne portera pas de costume masculin
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et un homme ne mettra pas un vétement de femme; le Seigneur ton Dieu a en
horreur quiconque agit ainsi...»«Tu ne sémeras pas ta vigne en diverses
espéces de crainte de frapper d’interdit la récolte : la semence que tu auras
semé et le produit du vignoble» «Tu ne laboureras pas avec un beeuf et un
ine ensemble» «Tu ne te couvriras pas d'un vétement mixte, c’est-d-dire
tissé de laine et de lin ensemble» (Deut. XXII, 5, 10, 11). Ce qui a été séparé
Dieu ne veut pas que '’homme l'unisse. Il «a en horreur», ¢a lui «répugnen,
ca le «révulse» qu'avec du deux 'homme se méle du faire du Un. Bref, il a
horreur du mixte, du neutre, de la synthése.

Car le Un réside «en Haut», hors de portée de 'homme, radicalement
Autre. C’est pour qu'il ne soit pas dit qu'il est aussi en bas, que Dieu n’a pas
voulu que «’homme soit isolé» (Genése, 11, 18), comme le suggére Rachi : le
Saint, béni soit-il, seul en Haut, sans compagnon. Et celui-ci, seul en bas,
sans compagnon.» L'expression : «et ils deviennent une seule chair» ne se
congoit que par rapport 4 un tiers,  cet un-en-plus qu’est I'enfant (et déja
I’embryon : «une personne dans une autre personne» (Gen. IX, 6). Le Un est
'ordre, — chef ou primat jaloux de son exclusivité au-dessous duquel 'homme
doit se ranger : «Il ne peut y avoir qu’'un seul chef & chaque époque et non
pas deux chefs 4 chaque époque.» (Sanhédrim (1) p. 35).

Il en va, au départ, différemment de la femme, celle en tout cas que
Dieu «présenta» 4 Adam et qu’Adam nomma. Au lieu d’une privation, elle est
effet d’'une transmutation. Au lieu du néant, elle s’origine d’'une matiére déja
14 avant elle : plutdt que créée, elle a été «édifiée» construite («a I'image d'un
grenier  blé» dit Rachi) quitte 4 rendre méconnaissable le matériau qui a servi
a son élaboration. «A la place d’une cruche en argent, on a fait une cruche en
or, a la place d'unc cite, une servante» (Sanh. p. 184).

Poser d’emblée la polarité homme-femme, comme si elle avait de tout
temps existé, ne peut donc €tre que le fait d’'un raccourci, d’une abréviation,
au défi — ou au déni — des mutations qui la fondent. La ligne de partage passe
nécessairement ailleurs fondamentalement entre le Pur et I'Impur dont la
métaphore traverse tous les chapitres du Lévitique. Cette métaphore il s’agira
pour nous de la désarticuler pour en approcher la signification. Nous I’abor-
derons par les deux biais qui permettent le mieux, nous semble-t-il, de faire
le départ entre ce qui concerne I’homme et ce qui concerne la femme : le male
et le castré; le mature et le prémature.

(1) La Guemara Sanhédrim, éd. du Keren hasefer ve halimoud, Paris, 1974.
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11
MALE ET CASTRE

Etilyeuteusang dan's tout le pays d'Egypte.
Exode, VII, 21.

Une offrande «male, sans défaut» lorsque Dieu I'exige pour le sacrifice
«male, explique Rachi, cela signifie maile, et c’est pour exclure tout animal de
sexe indéterminé ou hermaphrodite.» Car un taureau ou un agneau qui «ait
un défaut, une tare quelconque,» «est un objet d’aversion» pour Dieu (Deut.
XVII, 1). Le mile est ainsi ce qui oppose au castré une fin de non recevoir, le
castré étant ce qui prend le male en défaut.

Ce défaut chez 'homme est ce qui en fait I'impureté : métaphore certes,
mais non pas incorporelle, car elle est au contraire incorporée. Aussi bien
n’est-il question que de tares physiques lorsque Dieu, par exemple, défend
I'entrée de sa Demeure. «L’homme aux testicules écrasées et I'homme 4 la
verge coupée n’entrera pas dans la communauté de Dieu» (Deut. XXIII, 2).
L’infirme n’est pas admis 4 entrer dans le Temple : «L’Eternel parla & Moise
en disant : «parle ainsi 4 Aaron : Quelqu'un de ta postérité, qui serait atteint
d’une infirmité, ne sera pas admis 4 offrir le pain de son Dieu. Car quiconque
a une infirmité n’approchera pas : un individu aveugle ou boiteux, ayant le
nez écrasé ou des organes inégaux; ou celui qui serait estropié soit du pied, soit
la main; ou un bossu, ou un nain; celui qui a une taie sur 'ceil, la gale séche
ou humide, ou les testicules broyés.» (Lév. XXII, 16-20). Deux chapitres enfin
du Lévitique sont consacrés a la lépre des hommes et des maisons : «Quand
vous serez arrivés au pays de Canaan... et que je [erai renailre la plaie lépreuse
dans une maison... celui 4 qui sera la maison ira le déclarer au prétre, en
disant : «J’ai observé comme une plaie 4 la maison.» (Lév. XIV, 34-35).

La femme vient 4 son tour occuper deux chapitres du Lévitique en tant
qu’elle participe, pour n’étre pas male, d’'un méme statut d’impureté. Avec
pour elle cette spécificité que son impureté pour &tre occasionnelle n’est pas
accidentelle. La femme par définition, c’est-a-dire par décret divin, est
déclarée impure en deux occasions : lors des menstruations (chap. XV) et lors
d’un accouchement (chap. XII). Dans le premier cas le motif invoqué est son
flux («son flux est le sang qui s'échappe de son corps»). Dans le second c’est,
nous dit-on, «a cause de sa souffrance».

La source de 'impureté n’est donc pas en tant que tel le sang qui est
lui-méme porteur de pureté (I'accouchée «restera dans les sangs de purifica-
tion») ou d’impureté, selon qu'’il charrie la vie ou que la mort sort avec lui du
corps, abandonnant le cadavre auquel est conféré le plus haut degré d’impureté.
C’est plutdt du coté de la souffrance et de ce défaut qui depuis «le commen-
cement» hante le texte biblique qu’il faut rechercher quelque lumiére
I'étymologie hébraique du mot flux, dont le sens est maladie ou faiblesse,
nous incite a le faire.
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Comme si la plaie jadis pansée par Dieu («Il referma par un tissu de chair
i la place») risquait 4 tout moment de s’ouvrir, faisant peser sur ’homme une
perpétuelle menace, les plaies, coups et blessures comptés dans le Lévitique
semblent en &tre autant de représentations. Et lorsque la faute s’en méle, la
menace pour ’homme devient proprement inimaginable, 4 l'instar des plaies
d'Egypte que I'Exode nous décrit pour n'avoir pas leur pareil (<Jamais aupara-
vant, il n'y avait eu ainsi tant de sauterelles, et aprés il n’y aura plus rien de
pareil.») (Ex. X, 14) : sang ou ténébres épaisses, elles frappaient avec une
implacable périodicité, «sept jours pleins», jusqu’a ce que mort s’ensuive.

La femme, ou ce qui au cceur du Lévitique a trait 4 la femme, porte la
marque, visible, d’un tel défaut. Si sept jours durant, on l'isole, («elle restera
sept jours dans son isolement», «retranchée, dit Rachi, du contact de toute
personne»), c'est précisément parce que sa faiblesse, pour &tre évidente,
n’en doit pas moins rester invisible, interdite au regard de 'homme. Lorsque
faute il y a, elle est toute entiére en effet le fait du regard : c’est par lul
que I'impureté de la femme se communique 4 'homme. «Si un homme cohabite
avec une femme qui souffre du flux, et découvre sa nudité, il a dévoilé la
source de son sang, et elle-méme a dévoilé cette source; ils seront retranchés
tous deux du sein de leur peuple.» (Lév. XX, 18).

Au regard impur, la femme donne & voir sa «nudité». La clef de I'énigme,
celle qu'on ne dévoile pas impunément, est trop bien gardée pour &tre aisé-
ment retrouvée. De cette méme nudité il est cependant question ailleurs, 1a ou
on ne s’attend guére a la trouver : chez le Pére. «Ne découvre point la nudité
de la femme de ton pére : elle est (traduction littérale) la nudité de ton pére.»
(Lév. XVIII, 6, 7, 8).

Ce qui, avec la nudité, est chez 'homme mis 4 découvert est bréche ou
faille, point faible ou quartier non protégé, comme ce mot en a le sens non
équivoque 4 propos des défenses d’une ville (<Joseph se souvint des songes qu’il
avait eu au sujet de ses fréres. Il leur dit : «vous étes des espions, c’est pour
découvrir les cdtés découverts (litt. la «nudité») du pays que vous €tes venus.»
(Gen. XLII, 9). Comment dés lors ne pas étre tenté de justifier tant de mystere
par la stupeur qui frapperait I'homme, s’il lui arrivait de voir de ses propres
yeux la vérité en face ? Noé et son fils Cham firent les premiers les frais de
cette découverte. «Cham, pére de Canaan, vit la nudité de son pére, et alla
dehors ’annoncer a ses deux fréres. Sem et Japhet prirent la couverture, la
déployérent sur leurs épaules, et marchant a reculons, ils couvrirent la nudité
de leur pére. Noé, réveillé de son ivresse, connut ce que lui avait fait son fils,
le petit, et il dit : <Maudit soit Canaan I qu'il soit 'esclave des esclaves de ses
fréres.» (Gen. IX, 22). La fureur et la vengeance de Noé qui n’aura pas, 4 la
suite de cette scéne, de quatriéme fils, retombent toute entiére sur Canaan,
quatriéme fils de Cham.

L’excés de précaution dont on entoure la nudité du pére et la sévérité de la
sanction. [«Car quiconque aura commis une seule de ces abominations sera
retranché du sein de son peuple.» (Lév. XVIII, 29)] sont les mémes qui
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protegent la nudité de la femme : a cette distinction pres que «chez la femme,
tout est considéré comme nudité.» (Sanh. p. 218). Véritable talon d’Achille
qu'il faut a tout prix soustraire au regard, cette nudité semble bien étre pour-
chassée de part en part, de pére en fils, de 'homme vers la femme. Pansée par
Dieu, la blessure ne devait aprés 'opération divine laisser aucune trace visible
du coté de 'homme : rien ne 'empéchait dés lors de refouler cette blessure
ailleurs, vers la femme, autrement dit de la symboliser en la disant femelle.
C’est pourquoi aussi on peut dire avec Lacan que I'inconscient ne fait pas i la
femme la partie belle.

I11
MATURE ET PREMATURE

Ne regarde pas (avec envie) le vin qui donne des
éclats de rouge.

Proverbes, XXIII, 3.

Cette seconde polarité, dont nous verrons qu’elle n’échappe pas 4 la pro-
blématique de la castration, introduit dans le jeu du Pur et de I'Impur une
dimension structurale nouvelle : celle du temps. Ici I'un des termes a pour
etfet de rendre 'autre caduc, sinon dans le désir qu’il emporte, du moins dans
les objets qui y sont visés.

La notion de «prémices» est au centre de |'alternative, des prémices de la
terre aux «prémiccs des entrailles parmi les enfants d'Israél.» (Ex. XIII, 12).

A tout jamais interdits 4 ’homme, ils seront, en leur temps, retranchés
de leur attache originelle et sacrifi¢ a 'Eternel. Ainsi en va-t-il des premiers
fruits de I'arbre :

«Quand vous serez entrés dans la Terre Promise et y aurez planté quelque
arbre fruitier, vous en considérerez le fruit comme une excroissance : 3 années
durant, il sera pour vous comme autant d’excroissances, il n'en sera point
mangé. Dans la quatriéme année, tout ce fruit sera consacré a des réjouis-
sances, en I'honneur de I'Eternel : et la Séme année, vous pourrez jouir de ses
fruits de maniére 4 en augmenter pour vous le produit...» (Lév. XIX, 23-25).

Et de I'animal qui vient de sortir du sein de sa mére :

«Lorsqu'un veau, un agneau ou un chevreau vient de naitre, il doit
rester sept jours auprés de sa meére. A partir du huitiéme jour seulement, il
sera agréé comme sacrifice 4 'Eternel.» (Lév. XXIII, 27).

Tout premier-né enfin, d’homme ou d’animal, sera cédé i I'Eternel,
quitte a lui €tre par la suite racheté : «J'immole au Seigneur tout puissant tout
premier né maile et tout premier né de mes fils, je dois le racheter.» (Ex. XIII,
15).
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L’interdit ainsi déplacé de la plaie a 'excroissance, du sang au prémice
annonce un changement de registre : le sacrifice vient ici a la place de la
mutilation. Celle-ci était un fait de création, celle-1a est le fait de 'homme qui
pour entrer dans sa propre histoire se détache de son point d’ancrage
originel. L’une était allusion a la béance d’un objet porté a jamais manquant,
l'autre concerne la restitution d’une floraison d’objets dont il va falloir faire
son deuil. Nous ne sommes plus en présence du «castré» mais de l'incirconcis :
(«Vous circoncirez la chair de votre excroissance.») (Gen. XVII, II).

Est dite incirconcise toute chose fermée sur elle-méme, enclose, pour ne
s’étre pas détachée de ses adhérences. L’'«incirconcis des lévres» (Ex. VI, 10) a
les lévres fermées, il ne peut parler. L’«oreille incirconcise» (Jéro. VI, 10) ne
peut entendre. L’incirconcis de cceur ne peut comprendre. Enveloppe ou
«coiffe», principe de fusion, de contiguité et d’indifférenciation, référence est
faite ici au flanc maternel, plut6t qu’a la mére en tant qu’Autre de la premiére
relation. L’interdit de I'inceste n’est d’ailleurs pas explicitement formulée dans
le Décalogue, lacune qui peut n’étre qu’apparente puisque son véritable énoncé
vise en fait «la femme du prochain», c’est-a-dire ’adultére. En-deca de toute
contingence historique, c’est un mode de jouissance qui est interdit, parce
qu’il ne convient pas au fils de I'homme; et qui doit dés lors €tre enfermé dans
un Autre lieu : soit «défendu» par le pére (le «prochain» le plus proche), soit
conservé, comme par devers elle, par la femme, I’Autre du sexe opposé. Pour
cette raison, le Lévitique n’en finit pas d’isoler, de cl6turer, de refouler.

Venir 4 bout de cette jouissance-la est tache difficile : n’attendant rien du
dire, pour la bonne raison qu’elle parle toute seule et méme prématurément
(comme est «parlante» I'image du jeune veau auprés de sa meére), on ne peut
que la refouler, a4 défaut de pouvoir seulement songer a I’abolir. Le chiffre 7
qui s’attache par prédilection aux périodes d’incirconcision ou d’isolement est
1a pour prescrire a son égard une bonne mesure et un partage idéal compte
tenu des limites de la nature humaine : sept jours, soit un quart du mois, pour
elle, en attendant que I’homme soit appelé a d’autres «ré-jouissances.»

Annoncées a grand bruit, ces réjouissances viennent en récompense du
sacrifice et de la redistribution des Alliances : depuis la circoncision ou le
sevrage («Abraham fit un grand festin le jour ot I'on sevra Isaac», Gen. XXI, 8),
jusqu’a l'ultime séparation de I'homme avec son pére et sa mére. Elles
marquent ’accomplissement de la promesse faite 4 'homme qu’a s’unir 4 la
femme, il ne lachera pas la proie pour I'ombre : «Donne-moi mon épouse
Mi’hal que j’ai obtenue comme épouse au prix de cent prépuces de Philistins.»
(Sam. III, 14).

La femme, dans ce qui s’attache a elle de femellité, vient encore une
fois prendre le relai de cette jouissance «inachevée.» «La femme est un &tre
inachevée» (Sanh. p. 106) : elle deviendra elle aussi un jour achevée, nous le
verrons, mais jamais comme ’homme a part entiére. C’est bien de 'homme en
effet, et non de la femme, qu'il est dit qu’il abandonnera son pére et sa mere.
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Qu’une méme mesure lui soit appliquée lorsqu’elle saigne ou lorsqu’elle
enfante montre que I'on se référe 4 un méme motif : il est appelé sa souffrance
(censée durer sept jours si elle a enfanté un male et deux semaines si c’est
une fille), parce qu’il faut bien qu’il y ait 4 sa jouissance un envers. Cette
souffrance est somme toute minime en regard du chdtiment promis a
I'homme—, mort, castration, dévirilisation—, qui songerait a4 une semblable
satisfaction : «Celui qui ne fait que penser 4 une union interdite, sa virilité
finit par disparaitre.» (Sanh. p. 454). '

C’est le sens de la malédiction divine qui chassa Adam et Eve du Paradis
(Gen. III, 16 et 17). Elle voue la femme 4 la douleur, mais c’est la douleur de
I'enfantement, et ’homme au travail stérile, — aussi stérile que la sueur de
son front —, et a4 la mort. Car en méme temps que la souffrance, la satis-
faction immédiate de I'’enfantement et la jouissance de son propre corps sont le
lot de la femme, si bien qu’elle peut, sans autre forme de proceés, avoir la
présomption de se suffire 4 elle-méme. A peine sortie du paradis, lorsqu’elle
congut et enfanta «Cain», Eve proclama : «J’ai acquis un homme avec
I’Eternel !» (Gen. IV, 1). Ce fantasme lui-méme est interdit 4 ’homme car il
est dit qu’il ne peut prétendre accéder sans médiation a la jouissance de ses
biens. Et I'on sait par quels détours peu naturels d'une difficile symbolisation
il doit passer pour devenir pére, le serait-il déja dans la réalité. (On a pu
voir dans la création d’Eve un fantasme masculin de grossesse imaginaire. Les
termes du récit nous semblent devoir exclure cette interprétation : ils ne
suggérent ni la grossesse ni l'accouchement, pas méme par césarienne, a
I'intervention prés du chirurgien.)

Ainsi délesté de 'horreur de la castration et de la fascination d’une
jouissance qui ne lui convient pas, pour les avoir 'une et I'autre rangées sous
le symbole de la femellité, 'homme peut &tre estimé a sa juste et Absolue
valeur. «..Si quelqu'un promet par un veeu la valeur estimative d’une
personne a I’Eternel, appliquée 4 un homme de 1’dge de vingt 4 soixante ans,
cette valeur sera de cinquante sicles d’argent, au poids du sanctuaire; et s’il
s’agit d’'une femme, le taux sera de trente sicles» (Lév. XXVII, 2, 3, 4). Cette
surestimation de ’homme par rapport 4 la femme laisse peut-étre sous-entendre
que les biens dont la femme a la jouissance sont au poids du sanctuaire
inestimables.

IV
CASTRATION ET PARTITION SYMBOLIQUE

L'union du couple est aussi difficile 4 réaliser que le
partage de la Mer Rouge.

Sanh. p. 106

L'’homme, sauf défaillance, est pur 4 temps complet pour s’étre libéré
d’un seul trait, 4 I'image de la circoncision, de sa dette précoce. La femme a &
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I'endroit du pur et de I'impur un rapport de discontinuité. Elle n’est jamais en
effet quitte de toute impureté, I'«éternel féminin» s’attachant a faire d’elle une
éternelle débitrice. Elle n’en finit pas de régler son compte, selon des
modalités qui lui sont propres : périodiquement, par mensualités. C’est nous
semble-t-il, la signification donnée aux menstruations dans le Lévitique.

A travers ce mouvement perpétuel qui la fait passer d’un statut & un
autre qui lui est opposé, 'essentiel de la Loi est cependant préservé : la femme
est impure et elle est pure, mais jamais en méme temps. Un calendrier lui a
été remis (le calendrier hébraique a rigoureusement vingt-neuf jours) qui est
pour elle régle de partage : elle a I'obligation de refaire chaque mois avec lui
les mémes comptes, 4 savoir la méme soustraction. A partir du 13éme jour —,
S jours de régles et 7 jours d’isolement («ensuite elle comptera 7 jours»)—,
elle cesse d’€tre impure pour étre déclarée pure, soit apte au rapport sexuel.
Entre ces deux parts qui lui reviennent en partage, il a été laissé juste assez
de différence pour qu’elles ne puissent pas étre dites égales.

La premiére phase du cycle est consacrée a son «intimité» en méme temps
qu’a son impureté; bien mieux elle en est la consécration. La lecture de la
législation talmudique (1) est & cet égard édifiante, qui 'invite a se mettre a
I'écoute de son corps, a en guetter la moindre sensation, a le palper pour en
surprendre la plus infime sécrétion. Elle reste pendant tout ce temps sur son
quant a soi, son camp 4 elle, domaine réservé ou elle régne en maitre absolu.
«La femme est entiérement responsable de toutes les prescriptions concernant
les régles. La Thora a assigné a la femme cette responsabilité et cette autorité...
Ce que la femme va dire en cette matiére devient Loi de Thora. Si elle annonce
que les régles sont arrivées, son mari est astreint 4 se conduire en consé-
quence. Ce pouvoir ne doit étre utilisé qu’a bon escient...» (2)

Lorsqu’on parle d’'impureté, voire de souillure, c’est en fait d’impropriété
dont il est question : la jouissance de sa femellité rend la femme impropre a
l'acte sexuel ou, ce qui revient au méme, elle la soustrait 4 la propriété
exclusive de ’homme. C’est ainsi que son impureté, sa «nudité», la fait Autre,
partenaire du sexe opposé, et non pas simple objet offert au désir de I’homme.
Encore faut-il pour cela que 'homme surmonte son horreur devant cette
résurgence, chez la femme perdue dans la contemplation de son propre
corps, d’une satisfaction a laquelle il a été pour sa part contraint de renoncer.
Dieu a cette fin a accompli I'impossible : il a refusé 4 Adam de connaitre la
provenance de la femme, — «Adam aurait été écceuré si on lui avait enlevé sa
cOte sous ses yeux.» (San. p. 184) —, et il a persuadé Moise que la femme avait
elle aussi sa place au royaume divin : Moise «fit le bassin d’airain et son
support d’airain 4 l'aide des miroirs des femmes qui s’étaient assemblées
devant la Tente d’Assignation.» (Ex. XXXVIII, 8). «Les filles d'Israél, rapporte
Rachi, avaient des miroirs ou elles se regardaient quand elles se faisaient
belles. Et méme, ces miroirs, elles n'ont pas hésité a les apporter pour

(1) On peut se référer sur cette question a l'ouvrage de M. D. Tendler, Le Judaisme et la Vie conjugale,
Fondation Sefer, Paris.
(2) Ibid. p. 33.
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I'offrande du Tabernacle. Moise répugnait a les accepter parce que leur objet
etait de satisfaire un instinct inférieur. Le Saint, béni soit-il, lui dit alors :
«Prends, accepte, car ils me sont plus chers que tout, c’est grice a eux que
les femmes ont donné le jour & de nombreuses populations en Egypte.
Quand leurs époux étaient épuisés par leur dur travail, elles allaient leur
apporter nourriture et boisson, elles les faisaient manger, et elles empor-
taient leur miroir. Chacune se regardait dans son miroir avec son mari, et
avec de tendres paroles lui disait : Je suis plus belle que toi, éveillant ainsi la
tendresse de leurs époux et elles devenaient méres.»

D’'impureté on en parle pourtant — et méme abondamment —, pas pour
rien : pour rappeler qu'un tel état de chose ne saurait durer, que la femme ne
saurait tre indéfiniment dispensée de son tribut 4 la Loi. A la nécessité d'y
mettre fin, répond la prescription du bain rituel dans lequel la femme doit
s'immerger a la fin du septiéme jour. A défaut de s’y conformer, la femme
reste impure et, a reprendre les relations sexuelles, ’homme et la femme sont
retranchés du sein de leur peuple.

L'immersion dans une «eau-vive» et sans mélange a la signification d’une
rupture totale en méme temps que d'une véritable libération et re-création.
Semblable au prosélyte qui, 4 la suite de son immersion dans le bain rituel,

change d’appartenance, — renongant a ses liens de parenté au profit de ses
nouveaux liens religieux, — la femme rompt toutes ses amarres. Pas un seul
cheveu, — et de multiples précautions sont prises 4 cet égard —, ne saurait

échapper a I'immersion. Tant il est vrai qu'une différence aussi radicale peut
ne tenir qu'a un cheveu (ou peut-&tre a la plus petite lettre de I’alphabet, le
yod enlevé au nom de Sarai) et qu'un seul cheveu rebelle, 4 maintenir la
femme «captive», suffit a rendre impossible le rapport sexuel. Ammon, fils du
roi David, est tombé dans les filets que lui tendait une femme impure :
«un cheveu lui était resté attaché et il en était devenu infirme.» (Sanh. p. 99).

Miroir, cheveu ou lettre, quelque chose, quelque objet doit &tre ici passé par
pertes et profit, annulé, frappé de caducité, pour qu’autre chose puisse
venir 4 la place. La solution de continuité que constitue I'acte d’immersion
est de I'ordre du sacrifice. Comme lui, il implique a la fois la réparation et
I'offrande, offrande qui était de rigueur 4 I’époque du Temple : «Au huitiéme
jour, elle se procurera deux tourterelles ou deux jeunes colombes, qu’elle
apportera au prétre, 4 l'entrée de la tente d’assignation. Le prétre traitera
'un des oiseaux comme expiatoire, I’autre comme holocauste; et il I’absoudra,
devant I'Eternel de la souillure de son écoulement.» (Lév. XVI, 29, 30) et
il scelle I'Alliance. Avec cette différence pour la femme par rapport 4 I’homme
que le changement de loi s’opére tardivement, lorsqu’elle fait Alliance avec son
époux. Tout se passe dés lors comme si sa Dette était envers "homme :
[«Celui qui t'a faite, c’est ton époux.» (Is. 54,5)] — qui, aprés son mariage, en
fait un €tre achevé. Alors qu'Abraham sacrifie 4 Dieu, Sarah sacrifie &
Abraham : outre le yod qui fut prélevé sur son nom, elle «lui donna un fils» et
peut-€tre méme sa vie car elle ne devait pas survivre au récit du sacrifice
d’[saac.
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Justifier ce principe dépasse les limites de ce qu’on veut énoncer ici.
Donnons simplement 1'idée d’une solution a y apporter, ainsi qu'une mise en
garde de méthode. Dire que la forclusion est inhérente au lien social, implique
que le concept de forclusion soit profondément transformé, et qu'il soit en
particulier déconnecté de la particularité de sa position dans la doctrine
lacanienne. Ce qu'il faut avancer, c’est que bien loin que la psychose soit le
lieu unique d’une forclusion, c’est inversement pour autant que 1'opération
d’une forclusion (si opération est un terme qui convient bien) est instauratrice
de la dimension du discours, et partant, du lien social, que la psychose comme
fait clinique est déterminée, ne faisant que pousser i une certaine limite cet effet
de forclusion. Mais il faut ici s’abstenir de dire qu’elle fait symptdme.

En effet, le fait du symptdme, c’est le fait du sujet. Il n'y a de sujet que
du Nom du Peére, i.e. de ce principe de nomination qui ouvre le symptdme.
C’est 1a trés précisément ce qui fait obstacle a la dimension forclusive du fait
social. Le fait du symptéme est ainsi profondément asocial, trait déja relevé
par Freud. Cette grace du symptdme, est ce par quoi quelque chose comme
enfin une possibilité de sujet peut, par exception, &tre donné dans le lien
social (et s’y soustrayant au titre d'une séparation).

L’hystérique est ainsi la position du sinthome : ce qui fait signe du Nom
du Pére, partant, des lois de la parole, qu'elle met en acte par 1'acte de son
symptéme. Echec ainsi fait 4 une certaine forclusion. Sans doute I’émergence
historique du discours de I'hystérique est-elle datée : mais ce n'est 1a que fait
d’historisation, dont I'importance comme invention ne doit pas dissimuler la
ressource de structure, qui est cet obstacle fait a la chaine infiniment cohérente
du lien social ordonné a la personnalité.

Il est a vrai dire plus d’'une maniére de faire événement de la parole,
pour autant que celle-ci est I'exigence incontournable de I'étre parlant. La
religion constitue, dans les discours:précapitalistes, la forme dominante du
sinthome, soit de ce que 'Unvertrdglich du rejet qui soutient I'ordre social
laisse pourtant advenir de la parole, en quelque sorte malgré lui. C'est pourquoi
la religion est d’essence indestructible : elle est la moindre parole a quoi I'étre
parlant ne saurait renoncer.

Un autre discours est par exception advenu dans I'histoire, aussi fragile
par conséquent que le lui permet son statut d’exception : le discours analytique,
qui se propose comme sa cause-méme le frayage des lois de la parole. Le
discours analytique est une pratique ordonnée a cette faille du sujet, et qui
reléve le «sinthome» 4 la dit-mension propre ou il puisse enfin prendre portée
d’acte. De 'événement de ce discours, date que le discours de I'hystérique
ait cessé de s’en tenir au symptdme, en le reconnaissant dans sa vérité. Non
certes que la moindre parole n’en foisonne pas pour autant, dés lors faisant &
cette musique du lien social un bruit de fond un peu bavard.

Resterait 4 savoir si la forclusion est bien ici une opération. Et ne faudrait-il
pas plutdt la penser comme cette absence d’acte dont résulte 1'absence d’ceuvre
de la folie ? Que ceci pourtant n’abolisse pas la question de ce qui, inhérent
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au signifiant, est condition de la folie. La cause de I'affolement par excellence,
n'est-ce pas le signifiant lui-méme en tant qu’il excentre radicalement 1'étre
parlant a un malaise sans limitation ? D'ou la question de faire, au sein de cette
illimitation, acte, i.e. ce dire-non qui fasse sinthome, et pour tout dire y nomme
un quelque chose qui soit chance de parole. Tel est 'acte, analytique. Non le
seul donc, mais exceptionnel a produire un tel effet : seul sinon le seul. D’opérer
un tel acte, c’est bien ce qui a cette absence d'ceuvre de la folie du parlétre,
donne le lieu que le sujet advienne comme cette faille qui se dit sinthome.

De cette forclusion généralisée qui constitue la ressource du caractére
mortifére de la connaissance, paranoiaque, prenons le vent en ceci que le
fait social soit précisément ordonné comme mode de production : exploitation
de I’homme par I’homme, ou le contraire, i.e. la méme chose.

La forclusion qui du sujet ne veut rien savoir, a cette conséquence que ce
qui du sujet est rejeté, est prise au corps. Le corps est le lieu de ce qui ressurgit
de ce rejet du sujet. Pendant que la plus-value est exploitée au corps, et comme
production de corps, (objets matériels de la production), du sujet en tant que
producteur, dans I'exploitation de la plus-value, on ne veut rien savoir. Ou bien
le corps, ou bien le sujet, semble donc étre une alternative radicale ordonnant
les effets de la forclusion du lien social. — I'hystérique, par la mise en travers
(Entgegenkommen) du corps dans le «sinthome», témoigne d’un refus du corps,
qui est en fait refus (subjectif) du sujet, i.e. place faite a ce non ! qui du corps
ne veut rien savoir, si ce n’est ce qu’il porte du sujet, comme effet des lois de la
parole (*). Ce n’est certes pas que I'hystérique réalise la seule époché viable de
I'ordre de forclusion que le lien social organise. Mais elle en fait en tout cas le
symptome. C’est a ce symptdme que le discours analytique ordonne le dire-non
qui lui fait poser le sujet comme obstacle 4 toute pratique des corps, dans son
essence forclusive.

Qu’est-ce donc qui dans ces conditions fait la continuité entre la personnalité
comme ordonnée a ce rejet projectif d’ou procéde la déréalisation constituante
du monde «moderne», et la psychose comme limite de cet effet de forclusion ?
Cette question dont il faut d’abord remarquer qu’elle contient virtuellement
une regle de méthode, est peut-Etre mal posée, si personnalité et rejet de la
paranoia sont la méme chose. Alors il faudrait ici inverser les termes du pro-
bleme, et partant de cet acquis de principe, examiner plutdt comment, 4 titre
de by-products d’'un mode de production, la psychose comme fait clinique
prolonge le lien social. Non pas cependant que la psychose soit une conséquence
d’un ordre social : mais le lien social et la folie sont la méme chose. On ne
saurait en aucune fagon présenter une explication «sociologique» du fait de la
maladie mentale. Mais inversement il y a continuité de causation entre ces deux
faits de structure.

L'objection deleuzienne faite a 'analyse, de ne pas discerner la continuité
entre folie et fait politique est donc parfaitement exacte et ne doit pas étre

(*) On y reconnait l"abolition socratique, qui fait place par ce moyen a ta erétika, le savoir de I'amour.
Cf. G.T.: Topologie du Retour.
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C’est ainsi que la femme prend place dans le judaisme, une place qui
demeure, par définition, introuvable.

Le partage des eaux de la Mer Rouge, que la littérature juive évoque si
volontiers 4 propos de I'«union» de ’homme et de la femme est tout simplement
un miracle : un peu plus, les Juifs restaient 4 tout jamais captifs au pays
d’Egypte. Tout le gros ceuvre du judaisme est 1d pour que s’opére un méme
miracle et il s’en faut de peu que les barrages qu’il a mis en place ne soient a
tout moment emportés dans la tourmente humaine.

Ces barrages ne fonctionnent d’ailleurs pas sans soupapes de siireté en ses
points de rupture. Nous ne ferons qu’en citer quelques-uns. L’humour juif,
qui sur ce point se déchaine, autour des coups de pouce donnés par le
«marieur» a 'histoire des candidats au mariage. L’allégorie messianique d’un
«temps futur» auquel «tout Israél aura part» (Is. LX, 21) — Je les rassemblerai
tous et ils y seront tous, I’aveugle et le boiteux, la femme enceinte et celle qui
a mis son enfant au monde, tous ensemble.» (Jéro. XXX, 1,7) —, d’un temps
ou tout le peuple, comme un seul homme, — et le style prophétique laisse
entendre comme une seule femme —, s’unira 4 Dieu : «comme le jeune époux
se réjouit de sa jeune épouse, de méme se réjouira de toi I'Eternel ton Dieu»
(Is. LXII, S). Enfin le théme toujours présent de la sceur vient amortir le
vertige d'un rapport de pure altérité entre les sexes. Abraham et plus tard
Isaac disaient de leur femme qu’elle était leur sceur et, de maniére plus
générale, ce théme resurgit sous la forme de «a femme de la jeunesse»,
[«Quarante jours avant la formation d’un étre nouveau, une voix céleste sort et
proclame : la fille d’'un tel pour un tel.» (Sanh. p. 106)], irremplacable et
sans laquelle, nous dit-on, I'union du couple resterait & jamais impossible.

L’angoisse d’'un débordement qui entrainerait digues et barrages dans le
chaos originel fut sans doute celle qui traverse 1'ceuvre de Freud et dont Michéle
Montrelay a eu si fortement l'intuition : «On pourrait se demander si la
psychanalyse ne s’est pas articulée pour refouler (au sens de faire la représen-
tation symbolique) cette sorte de «marée noire» de la féminité, [.....].
On comprendrait du méme coup les réticences de Freud a I’égard de Jones : les
tentatives de «faire parler» la féminité n’allaient-elles pas compromettre le
refoulement que Freud avait su réussir.» (1).

(1) M. Montrelay, Recherches sur la féminité, Critique, juiliet 1970.
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TROIS NOTES SUR LE SYMPTOME

On lira ces textes, dans leur dispersion, pour ce qu'ils indiquent de leur
insistance :

L’approche faite de ce qui, du sujet comme exceptionnel a advenir dans
la parole, permet que l'obstacle soit fait au silence dont le lien social donne une
forme principale;

Le symptéme, est le lieu premier d'une telle mise en jeu;

L’analyse, en disant le Nom du Pére comme cause du sujet, reprend le
symptéme en son vif.

Ce qui ici émerge de peu, qu’'on sache toutefois que sa dispersion est due
a ce que le travail du fond s'en poursuit ailleurs.

LA PERSONNALITE UNIVERSELLE
(DE LA FOLIE)

«Facil' cosa é farsi universale.»

Léonard de VINCI

I1 faut poser que le fait social comme tel est fondé sur une forclusion.
Tout lien social se maintient comme rejet des lois de la parole.

Il y a donc continuité parfaite entre la position du psychotique, dont le
paranoiaque donne ici le paradigme le plus accessible, et le lien social en
tant qu'’il trouve sa forme «individuelle» dans la personnalité. La personnalité
est en ce sens, paranoiaque. Elle est le résultat (ou ['agent) de cette forclusion
entretenue des lois de la parole.dans le lien social.

Sans doute les modes de production contemporains ont-ils donné a cette
affirmation une portée que jamais d’autres systémes n’avaient laissé éclater
d’'une mani€re aussi symptomatique. Mais il ne faudrait pas conclure a une
spécificité de cette causation : la raison de ce statut symptdmal de la folie dans
les modes de production contemporains est due a autre chose qu’on dira plus
loin.

I1 faut partir du principe que le lien social est une forclusion. C’est pour-
quoi 'ordre social est fondé sur la répression et non sur le refoulement. Au
contraire, le refoulement, s’il existait, serait le signe d’autre chose qu’un tel
rejet.
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réfutée. C'est précisément son exactitude qui la rend inadmissible. Ce qui
caractérise le discours analytique, c’est en effet d’opérer «théoriquement» et
pratiquement l'obstacle fait a cette continuité, pour autant que, en nommant
le symptdme, en reprenant dans l'acte le dire-non par quoi celui-ci opére un
effet de sujet, un événement des lois de la parole, il s’oppose absolument a
cette continuité de la déraison, et en dénonce les suites. Le discours analytique
fait certainement obstacle au lien social, et c’est bien ce qui en lui, géne : qu'il
dise et opére en acte le fait du sujet, lequel est rejeté du lien social.

Le lien social ne produit pas la psychose; la psychose comme fait clinique
n'explique pas le lien social. Mais la causation de ces deux termes les met en
continuité parfaite, sur le fond d'une forclusion originante de ce lien.

Il s’agit alors d'expliquer ce qui identifie personnalité et paranoia, ce
qu'on tente maintenant.

I

LA PERSONNALITE PARANOIAQUE
(LA PREMIERE AVANCEE FREUDIENNE)

J’ai résolu, on le sait, de ne rien dire ici de ce qui fonde le discours, dans
son rapport 4 une forclusion constituante, estimant en avoir assez dit 1a-dessus
ailleurs.

Il me reste donc a établir ce qu'il faut entendre par la personnalité, si
nous devons penser qu’elle soit paranoia. Quant a la médiation qui lierait de
13, la structure forclusive du fait social 4 la personnalité, je laisse au soin d’un
autre travail d’en opérer la déduction, moyennant ces deux termes.

Quelqu’un a, dans un séminaire, souligné I'occurrence dans les premiers
écrits de Freud des termes de forclusion (Verwerfung) et de défense. Que toute
la premiére théorie freudienne des psychonévroses soit ordonnée a ce concept
de défense, voild qui donne & penser. Une tentation serait, bien siir, de nous
laisser glisser vers une théorie de la défense contre la pulsion, dont s’origine
une théorie du moi fort. C'est justement 1a I’accent qu’il nous faut éviter si nous
voulons redonner vigueur 4 cette premiére interrogation de Freud.

Qu’est-ce donc qui lie défense et forclusion ? Nous ne pouvons le discerner
que si nous posons que le style de cette défense est projectif. La défense est
projection. Mais de quoi, vers quoi ?

Ici il nous faut faire ce pas de dire que ce qui est rejeté 'est dans le
Dehors. Autrement dit, il nous faut poser que, si quelque chose s’ordonne d’un
champ homéostatique du plaisir ol existerait I'étre parlant, ce a quoi il existe
est le lieu d’un rejet, de ce qui précisément fait trou dans le champ du plaisir,
comme ce qui le subvertit de son irruption. Telle est la premiére opération
du sujet : la constitution, dans le coup de dés originant de la causation signi-
fiante, d’un effet de rejet, qui, d’étre ce a quoi 'ordre signifiant existe comme
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4 son manque, en devient la cause, et pour tout dire la Chose qui manque a
ses effets d’inscription. Que, de I'effet de manque de la Chose, nous puissions
dire le mode subjectif comme insatisfaction, voire comme impossible, est
secondaire en tous sens du terme, et ne fait que signifier que le réel est ce qui
fait défaut 4 I'inscription signifiante. La raison structurale de ce coup de dés
inaugurant, nous la taisons cependant, pour ne relever que ce qui nous
importe : le réel, c’est le rejeté. Il n'est de réel que de l'effet d’une expulsion
hors du champ du signifiant. Nous avancons que cette expulsion est I'essence
de la forclusion.

Qu’on nous passe d’avoir a répondre 4 la question qui ici vient : de savoir
en conséquence ce que signifierait la forclusion du nom du pére ? Faudrait-il
dire que l'expulsion porte sur un signifiant ? La solution en est indiquée
ailleurs.

Que I'on entende bien ce que j'avance : le concept freudien d’expulsion
(en tant que constituante du réel comme le Dehors du principe du plaisir) est
un travail forclusif.

Mais cette forclusion n’est pas une projection, fait important. La projection
défensive est ce qui résulte quant au sujet de 'effet du travail forclusif. La
est la nuance essentielle qu'il nous faut entendre.

Qu'est-ce donc que la projection ? C'est la structure de «soufflage» qui
est la modalité subjective résultant de I'opération constituante du réel; autre-
ment dit la personnalité. La projection n’opére en effet pas tant sur quelque
chose (I'autre par exemple), qu’elle n’indique I'effet de distension objectivante
a quoi s’ordonne I'effet du signifiant, par 'expulsion dans le réel, de la Chose.
La détermination de cet effet, peut se cerner de trois caractéres : spatialisation,
objectivation, déréalisation. Par l'effet d’expulsion de la Chose, le champ du
plaisir est réalisé comme ’extérieur. Chose étrange, le rejet dans le réel en
vient & constituer, comme extérieur, ce qui opere ce rejet. Mais extérieur a
quoi ? A soi-méme précisément. La projection du principe du plaisir ne désigne
pas d’abord un rapport pris du transport du Dedans vers le Dehors, mais
I'autodispersion qui confére au principe du plaisir sa dimension d’automaton.
Bref, de cet effet constituant du champ du plaisir, celui-ci en devient quasi-
identique a la réalité, et la structure de cette réalité est celle d’un espacement,
dont la structure s'impose tant, qu’inversement tout ce qui reléve du symbolique
en porte la marque, de n’gtre plus désormais qu'un certain «espacement de la
lecture.»

Il faut donc bien souligner que la structure du principe du plaisir est une
projection. Et cette projection est le corrélat, sans y €tre identique, de ’expul-
sion constituante du Dehors comme réel.

Quant a la défense, elle n’est elle-méme que le corrélat dont nous n’éta-
blirons pas ici la complexe structure, de ce que l'expulsion dans le Dehors, de
la Chose, est maintenue subjectivement comme «représentation incompatible
(unvertrdglich), le terme freudien de représentation s’avérant d’ailleurs



GEROME TAILLANDIER 117

inadéquat. Ce qui est incompatible, c’est le réel. Et la défense ne fait que
désigner l'insistance différente par quoi le principe du plaisir comme automaton
s’ordonne — mais dans un ordre de substitution — au réel comme inassuma-
ble. De savoir si ici, cette perspective de la défense est bien correcte, est des
lors secondaire, au regard de la situation topologique que nous devons conférer
4 ce terme dans l'articulation du registre signifiant au réel qui en fait le manque.

Défense, projection, rejet ( Verwerfung), sont donc les trois termes nodaux
de la premiére théorie freudienne.

Ce qu’on appelle la «personnalité», n’est que le bouclage, dans les termes
du narcissisme, de la structure projective du registre du plaisir. Toute «person-
nalité» comporte donc en son cceur un rejet dont elle se constitue comme
entour objectivant. Toute personnalité est projection, elle est I'éclatement
dans I'extérieur (sous la forme particularisée de I'image du semblable a quoi
elle est identique de ce fait) de cette outre indéfiniment gonflée du champ
du signifiant, dont 'ampleur n’a d’égale que l'ignorance du réel qui le constitue
comme champ de la connaissance. Que le réel, 14, fasse irruption, voila 'impos-
sible, si ce n'est au prix de I'étrangeté, ou du symptdme (*). Le symptome
est le retour du réel, dont la question de ce fait se pose de quelles conditions
le rendent possible, si la subversion de 'homéostase signifiante ne peut €tre
intégrale ? Mais ceci nous suffit, au moins, 4 bien marquer ce que le symptome
et la personnalité ont d’antagonique : si le symptome est le retour du réel, la
personnalité se définit de son expulsion comme Dehors.

Dés lors, quoi de la paranoia ? Mais avons-nous méme besoin d’en tenter
la déduction ? Ne voit-on pas qu'a reprendre le probléme a I'envers, nous
gagnons 4 tout coup ? Si posant en effet que la personnalité, c’est la paranoia,
il ne nous reste plus qu’a déduire a quelles conditions il peut y avoir autre chose
que de la paranofa, i.e. le sinthome.»

Comme préliminaire toutefois a ce travail, balayons une objection possible.
La paranoia est un fait clinique déterminé; la personnalité en est un autre.
Comment les nouer, et, pour forcer les choses quant a la theéorie, comment
pouvons-nous identifier ce qui de prime abord est a situer comme rejet du
Nom du Pére (la psychose), et ce qui semble, par le fait de se maintenir comme
ordre social, ne pas en procéder ? Autrement dit, tout rejet constituant du
réel est-il ordonné 4 un rejet du Nom du Pére ? Cette solution, pour tentante
qu’elle soit, doit étre refusée. Et si en effet, nous pouvons bien conclure que
la personnalité procéde du rejet des lois de la parole dans le lien social, nous ne
pouvons pourtant pas identifier ces deux types de rejet. Comment donc les
distinguer ?

Ici encore, force nous est de retourner la question, selon notre démarche.
Le probléme en effet n’est pas de savoir s’il y a un rejet du Nom du Pere. Il
s’agit inversement d’en venir & concevoir la forclusion dans la psychose comme
le manque de son opération. Le Nom du Pére n’est pas dans la psychose,

(*) 1l est de ce fait inadéquat de parler de symptdme psychotique : il n'y a pas 1d l'ordre du sujet.
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quelque chose qui, ayant été 14, en aurait été exclu; mais I'opération de I’arrét
constituant du lieu du sujet, est ce qui a fait défaut. A proprement parler, il
est donc inexact de parler de forclusion du Nom du Pére. 11 vaudrait mieux ar-
ticuler ainsi la question : tout discours s’ordonne a un rejet constituant du
réel, mais le Nom du Pére qui modalise ce rejet et y ordonne dans son dire-non,
un sujet comme souffrance de ce premier réel, fait, dans la psychose, défaut.
Le rejet de la paranoia, (de la psychose en général), n’est donc pas une opéra-
tion (¥) proprement dite, mais le défaut d'une marque, et le négativisme doit
y étre situé d’ailleurs (pourquoi pas de ce qui s'indique 14 d'une parlance
possible ?) Ce n’est pas tant que le psychotique, de la Chose, ne veuille rien
savoir, que plutdt il n’en puisse rien savoir, faute de ce principe qui, de la
constituer comme lieu du retour dans le refoulement primordial, le vouerait
a I'ignorance heureuse du désir de dormir. Que le névrosé fasse, de cette Chose,
«sinthome», ne contrevient pas a ceci : n’est-ce pas précisément en tant que
pour lui, la Chose fait retour, que (uelque chose de la personnalité s’en
abolit ?

Il n’y a donc aucun clivage de principe entre paranoia et personnalité : la
personnalité ne fait qu'exprimer la structure de rejet de I'opération signifiante
pour I'€tre parlant; la paranoia nous présente cette structure a 1'état vif, ou le
dénudement du frapper signifiant aliéne radicalement le sujet 4 'ordre de la
reconnaissance.

Dire que quelque chose s’excepte de la folie, c’est dire qu’il y a du sujet,
dont le symptdme est la forme pure. Le sujet, c’est le symptdme. La condition
du symptdme, c’est le retour de la Chose. La Chose ne peut revenir que de
I'effet de la nomination qui y arréte le sujet comme 4 sa condition. Le retour du
sujet 4 la Chose, c’est en fait le retour au Nom du Pere, principe et nom de
cet arrét. Tout symptome n'insiste que du Nom du Pére. Et le symptdome n'est
reconnaissance de la Chose (comme cause qui traumatise) qu’en ceci que le Nom
du Pére, d’avoir permis la reconnaissance, permet que la reconnaissance fasse
retour dans le symptome (2).

111

CE QUI RELEVERAIT DE L'EGAREMENT
(NOTE BREVE)

1. La répétition demande du nouveau, — mais elle ne l'obtient pas
souvent. D'ou donc vient une telle exigence de nouveau, et d’ot un tel échec ?
Nous avons préalablement montré que la répétition est fait de sujet, contes-
tant ainsi qu'elle soit automaton. Ceci ne peut se soutenir que de remarquer
que le sujet est I'effet du signifiant, donc sujet 4 la parole, et que la répétition
est parole a-dire, que I’analyse restitue comme telle,

(*) Faudra-t-il dire ce qu'on aura de longtemps déduit, que toute opération est o-pére-ation, dans quelque
pére-laboration que ce soit ?
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2. Mais alors comment situer dans cette répétition la dimension de 'acte,
en tant qu'il est ce d'oll s’opére le nouveau ? Et d’ou procéde dans le sujet une
telle exigence d’acte ? L'acte se situe d'une nomination qui fasse place a la
parole. Ce qui l'exige dans le sujet, c’est que, si I'étre parlant est divisé du
signifiant, 1’aliénation 4 quoi il est soumis de ce fait le contraint sans nécessité
4 ce qu'il y ait du dire qui déplace I'inassumable de cette division, et qui fasse
événement de faille d’un sujet : c’est 12 le nouveau comme tel.

3. La question qui est en jeu est donc : 4 quelles conditions la parlerie
de I'étre, dont la répétition donne la structure et le témoignage, peut-elle
donner lieu 4 un acte, au nouveau ?

4. Ceci suppose que nous éclairions au préalable ce qui peut faire
obstacle 4 ce que ceci advienne. Nous supposons (et le sujet suppose), qu'il
est exceptionnel qu'il y ait de I'acte. C'est méme en quoi ne nouent la suppo-
sition dans I’analyse, et la place de l'acte.

5. L’acte est I'acte de parole.

6. 11 y a une primordiale absence de parole. Est-elle ou non a définir
comme rejet (Verwerfung) des lois de la parole ? Quoiqu’il en soit, il est certain
que la jouissance s’ordonne en divers versants, dont le dominant (en tous
sens du terme), est que ces lois ne s’y donnent pas : tel est le lien social, le
fait du maitre, etc., qui sont en ce défaut, équivalents au moins au fait de la
folie.

L’importance de la folie, pour nous qui cherchons & faire événement du
dire, vient précisément du probléme qu’elle ne nous pose pas, et qui est de
savoir 4 quelles conditions, (au sens kantien de cette formule), il peut y avoir
du nouveau. Nous répondons que c’est le Nom du Pére. Cette importance
cruciale de la folie n’est donc que relative & notre acte. Il n’y a pas de malaise
de la civilisation. L’absence d'un tel malaise est au contraire frappante. Et
c'est pour autant que, suivant Freud, dans le particulier de notre position, nous
nommons ici quelque chose que, de ce fait, nous portons au symptdme, qu’un
tel malaise en vient a exister.

7. Or, avangons ici sans plus que la condition de possibilité du nouveau,
(de I'acte), se trouve pour nous s'indiquer dans ce qui tout & la fois fait
obstacle a cette absence des lois de la parole, et crée un nouveau : le symptome.
Le symptdme, est la formation dont I'hystérique, dans le premier mensonge du
geste de séduction mis au compte du pére, invente en fiction la condition du
nouveau.

8. D’ou les questions suivantes :

En quoi I'obstacle fait du symptome au lien social permet-il que du nouveau
soit créé ?

En quoi le Nom du Pére est-il la condition nécessaire d'une telle création
comme d’un tel obstacle ?
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9. A ceci I'analyse répond de la nomination. L’analyse précisément dit le
Nom du Pére comme cause du malaise. Ce que le symptdme présente en
ressource de fiction, ce n'est pas que I'analyse I'invente, mais osons dire qu’elle
le construit.

Ou mieux encore, que, opérant une nomination : du pére comme cause,
elle permet que soit construit quelque chose qui démontre dans I'opération
du Nom le corrélat de I'acte (du nouveau).

10. Ce 4 quoi 'analyse donne cours, c’est 4 la possibilité qu’'advienne
en retour de cette nomination, un acte de parole, une place faite au sujet. En
nommant, en construisant, I'analyse fait place en retour a 'acte de dire.

11. Il convient alors d’interroger : Ce que c’est que la nomination du pére
(ou le génitif ne sera pas décidé, bien que ses deux versants doivent absolument
etre distingués). Ce que c’est que la construction freudienne, et pourquoi il
n'est de nouveau possible que d'une telle construction. Ce qui est construit,
est-ce le Nom du Pére ?

12. Ici se désigne comme voie ou résoudre ces questions, le travail du
transfert, en tant qu'il crée du nouveau dans 'acte du dire; et I'acte analytique,
comme opéré pour le sujet, du retour de la nomination.

13. Restera la question ici insistante : pourquoi est-il si difficile au
parlétre d'opérer la faille du dire, si c’est justement 14 ce qui permet que la
souffrance de la division en soit de quelque maniére relevée ?

NOTES

On reconnaitra dans tout ceci une reprise du probléme de la connaissance paranofaque, terme
introduit par J. Lacan, et dont on ne peut que regretter I'abandon. Sans doute fallajt-il qu’il en soit ainsi
pour permettre une élaboration de la doctrine du symbolique. Ce que je me propose, c'est la reprise de ce
probléme moyennant une telle position du symbolique, a partir de la question de la forclusion. C'est ainsi
que je lirais quant & moi notre article sur le Réel et I"Acte Sexuel (*). Cette reprise ne peut se faire. on |'a

du «négatif» (au sens kantien d'une négation réelle). On y gagne d'en fonder également la théorie du
discours comme fait de structure du lien social.

Je ne veux pas dissimuler que la déduction présentée ici de la défense et de la projection a partir du
rejet, est insuffisante. Mais par contre, ce qui importe, c'est la situation de ce probléme, dont on opérera
mieux ailleurs le nouement.

(*) 1.D. Nasio, G. Taillandier :«Le Réel et I'Acte Sexuel», Lettres del'E.F.P. n°J3.
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THEORIES SEXUELLES INFANTILES

Le terme de «théories sexuelles infantiles» fait doublement paradoxe.
D’une part en effet il rejoint le probléme général de la sexualité infantile.
Comment le sexuel serait-il accessible 4 1'enfant ? L’affirmation de I'existence
structurale d’un tel accés est la nouveauté de la pratique analytique.

Mais ce premier paradoxe se redouble ici d’un autre qui le développe a sa
limite : comment le sexuel peut-il, quant a I'enfant, étre nommé théorie ? Si
I'on veut bien 4 la rigueur accorder quant au sexuel un certain savoir, on se
refuse a aller si loin que de supposer qu'il y ait 14 théorie. D’ou la question qui
se pose, de justifier au moins ce second aspect paradoxal de ce qu'avance
Freud.

A cet égard, il est bon d’interroger comme préliminaire une autre occur-
rence, elle aussi paradoxale de cette conception : la théorie de la séduction.
Si en effet sous ce nom, Freud désigne bien la théorie qu'il élabore de la
séduction de 'enfant par I'adulte, il laisse attentivement dans l'indéterminé
si cette théorie n'est pas d’abord celle que I'enfant lui-méme élabore, d'une
telle supposée séduction.

Or cette théorie de la séduction tourne pour Freud autour de deux pro-
blémes dominants qui sont : celui du caractére inefficient de la premiere
séduction (qui n’opére qu'aprés-coup d'un second événement); puis, aban-
donnée cette théorie sous sa forme stricte, la question de savoir ce qui est du
réel dans cet événement, pour autant que sa délinéation d’avec un fantasme de
séduction se pose, ou plutdt, menace de devenir insoluble : toute scéne de
séduction ne serait-elle pas alors fantasmatique, sans impliquer aucun événe-
ment réel qui la justifierait ?

S'il en était ainsi (ce 4 quoi nous ne conclurons pas ici), alors c’est le statut
du réel lui-méme qui devrait étre revu. Toute scéne de séduction ne serait-elle
pas une «donnée structurale transposée historiquement en mythe» ?

*

Or les théories sexuelles infantiles posent un probleme identique : qu’est-
ce qui fait le réel de 1'élaboration infantile d’'une théorie sexuelle, si nous devons
par ailleurs constater que cette théorie est un montage de fiction sur I'impos-
sible adéquation du rapport sexuel ?
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Ceci nous suggere de pousser une thése 4 une certaine limite : le sexuel
n'est abordable que dans une théorie; et la structure de la théorie est mythe.
Qu’est-ce donc qu'un mythe ?

Nous en proposerons la formule générale en disant que sa structure est
de résoudre fictivement une impasse donnée dans le réel. Cette définition de
'opération mythique ne va pas sans problémes. Dont deux au moins : I'un
qui est de savoir ce qu'est le réel et pourquoi il devrait étre de la dimension de
I'impasse. Ceci suppose précisément qu'on le définisse par cette dimension
d’obstacle ou de faille impossible a résoudre dans une pratique.

Mais un autre probléme se poserait alors : en quoi la solution fictive d’un
probléme réel peut-elle étre dite le résoudre ? Ceci suppose évidemment une
transformation du concept de solution dans ce registre. Nous proposerons que
cette solution soit prise dans une dimension qui est celle de I'interminable.
Ce qui se joue la n’étant pas tant solution de quelque chose qu’inscription
trouvée 4 un désarroi originaire, qui, bien qu'il n’en cesse pas pour autant,
s’en trouve, dans ses incidences pratiques, transformé.

*

Alors pour particulariser nos énoncés, nous proposerons en principe ceci,
comme détermination de cette discussion :

L. Iy a dans le sexuel quelque chose qui, de sa nature, le rend inassuma-
ble, traumatique. C'est & ce titre qu'il est du réel, au sens que nous avons
conféré a ce terme. Qu'en est-il de ce caractére inassumable, est ce que nous
tenterons de cerner plus loin;

2. Le découvrement par Freud du phallus comme «organe» universellement
attribué aux étre des deux sexes, nous donne la clé de la fiction révolutive
qui permet que soit rendu assumable le traumatique de cet abord. Le phallus
est cet élément mythique, le moindre, mais déterminant dans la structure,
qui permet que le sexuel soit en quelque mesure rendu inscriptible dans le
discours du sujet, et dans sa vie de jouissance. Il est un effet de mesure qui
arrime le réel a la dimension du sujet en tant qu’elle implique une inscrip-
tion de son &tre comme condition de sa jouissance.

Ce que nous devons rechercher dans une théorie infantile, c'est le point
de mythe ou elle s’attache 4 ce lieu de fiction déterminant de la fonction
phallique. Ajoutons : aussi bien dans les supposés «stades» qui ne comporte-
raient nullement un tel repérage.

Une telle solution peut de prime abord paraitre extrémement forcée. Mais
qu’on y songe : si comme nous |’avons souligné, une théorie sexuelle est un fait
de mythe, il faut alors rendre raison du point de mythification qu’elle comporte.
A tout le moins, poser 'existence de ce point comme phallus, ne saurait aller
plus outre que d'étre un mythe parmi d’autres ! Mais sans doute cet argument
est-il insuffisant.
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Il faut en effet dire que, si le mythe est bien ce qui monte en fiction
'inassumable du réel, ceci n’autorise pourtant pas que tout mythe y soit
équivalent. Pourquoi le phallus ici s'imposerait-il, est la question que nous
laisserons a 'orée de ce travail.

Ne pourrait-on pas ici faire objection 4 ceci, des phases supposées précoces
d'une telle théorisation sexuelle, et donc ante-phalliques ? Comment est-il
possible de supposer que la mythification phallique soit agissante 1d-méme ou
I'effet de phase de I'expérience infantile semble ne pas I'impliquer ?

C’est ici le lieu de se souvenir que, tant dans la théorie de la séduction que
dans les théories sexuelles infantiles, la dimension d’un effet aprés-coup de
I'événement premier est absolument prévalent. Nous indiquerons sans le déve-
lopper que c’est précisément de 14, i.e. de l'effet d’aprés-coup de ce point de
mythe du phallus qu’il faut poser tout ce qui advient de théorique (au sens de
Freud) quant au sexuel.

Mais, objectera-t-on 1a, qu’en était-il avant, soit du temps ol I'on ne
pouvait supposer cet effet de temps second ? La encore, nous laisserons le
probléme en suspens, pour souligner que, s’il est vrai que le phallus fait porter
son effet d’aprés-coup dans un temps de phase, il ne faut peut-étre pas moins
avancer que, sa prévalence étant de structure et non de temps, cet effet de
prévalence ordonnait déja ce qui se jouait d’avant cet effet de phase (phallique).
La prévalence structurale désignant simplement que le point de mythe reste
en somme incontournable dans I’abord du réel, et ceci sans condition de temps.

Nous refuserons donc la supposition qui verrait s’organiser en stades ce
développement des théories sexuelles infantiles. Cette organisation n’est
elle-mé€me que pure fiction, qui ne regoit sa consistance d’expérience que d’un
seul point : la prévalence structurale du phallus comme nécessaire a faire
Pabord du sexuel. Ceci se conjuguant a ce que 'enfant comme sujet se voit
par ailleurs affronter : d’étre a-venir, dont peut s’expliquer que ce n’est pas
a tout age que I'on ait 4 étre tenu pour homme ou femme dans le registre du
désir.

Le fait que ces théories soient «infantiles» ne signifie rien d’autre que ceci :
que l'enfant est, quant au désir, logé 4 méme enseigne que ’adulte supposé;
a ceci pres que I'état de suspens dans la réalisation de son étre ou il est maintenu
par le discours parental, le laisse inversement en proie 4 la nécessité de cons-
truire cet ordre de fiction dont se maintient le sujet dans son étre. Le désir se
démontre, dans le phallus, assujetti 4 une dimension d’artifice ou il trouve la
raison de sa subsistance et de son existence.

Est-ce dire que tout soit ici artifice ? Certes non, et c’est bien le point
dont nous avons ici peu dit. Le sexuel comme lieu d’impossibilité, nous désigne
bien que quelque chose est en jeu qui n’est pas de I’artifice, et que celui-ci
contourne. C’est ce que signifie le fait que le phallus porte avec lui la castra-
tion comme [’opération qui résulte de son effet. Ce n’est certes pas que la cas-
tration soit du réel, mais elle permet que le sujet modalise son abord du réel en
sorte que I'impasse qu’il constitue soit reconnue dans le sujet.
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Dans ces conditions, pourquoi le sexuel serait-il du réel ? Nous avancerons
deux points en réponse la-dessus : d’une part le sexuel est réel pour autant
qu’il se noue & un autre réel dont il fait le signe et I’enjeu. Ce réel, c’est d’abord
cela qui traumatise, et le sexuel ne fait que particulariser la cause de la
souffrance.

D’autre part, c’est dans la mesure ou il est exigé dans le discours que le
désir soit 1égalisé selon les identifications du sujet comme homme ou femme,
qu’inversement, le désir rencontre ce fait qu'une telle identification est impos-
sible. Le sexuel est le lieu de 'impossibilité a ce que 'identification du sujet
dans le discours qui le 1égalise soit opérable absolument. Et c’est a ce titre qu’il
ressurgit comme le lieu d’obstacle de cette identité impossible.

14 DECEMBRE 1975
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TRAVAUX EN CARTELS

GERARD GUILLERAULT

Presentation du :

«ILN"Y A PAS DE RAPPORT SEXUEL>»

(JALONS)

Ce texte est la transcription d'un exposé adressé aux participants d'un cartel
de lecture des Ecrits et de lecture des Séminaires de Jacques Lacan, lecture portant,
cette année (1975-1976), sur Encore. Au décours de ce travail collectif, il est apparu
souhaitable de se reporter a ce qui avait été énoncé par Lacan lors des séminaires
immédiatement antérieurs. Il s'agit donc ici d’une relecture — dépourvue, comme on
le verra, de toute prétention a une fidélité exhaustive — des séminaires de ['année
1971-72 : ... ou pire, et Le Savoir du psychanalyste.

Faute de pouvoir trouver d’emblée dans ces textes un fil directeur qui permette
d’en faire exposé, faute de pouvoir préciser dés I’abord quelle en était la visée, et les
axes suivis pour y parvenir, je tenterai tout de méme la gageure simplificatrice
de vous indiquer ce qui constitue une sorte de mise a plat de ce qu’on pourrait appeler
le «raisonnement» suivi par Lacan cette année-la (et aussi bien dans le Séminaire que
nous lisons a présent : Encore, voire dans celui de ’année suivante : Les Non-Dupes
errent).

Voici donc, de cette trajectoire, quelles me paraissent €tre, artificiellement
détachées, les différentes étapes :

1. D’abord, si I'on veut, un constat «empirique» : chez I’étre parlant, la jouissance
sexuelle, ¢a ne va pas;

2. C'est de la que le discours analytique produit un énoncé, déduit de son expérience
et par ou il se supporte : «il n'y a pas de rapport sexuel»;

3. Avancer cet énoncé comme sustentateur sinon fondement du discours analy-
tique ne peut se faire qu'a prendre a témoin l'interrogation logicienne pour, de ce

discours mé€me, du discours analytique, démontrer la logique;

4. Ce qui suppose un détour apparent : se laisser interpeller par la production
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logique, ne serait-ce qu'afin d'en dégager, d'y retrouver la marque du réel. De ce
réel lacanien que Lacan dit par nature : mathématique;

5. De 1a, l'urgence, pour l'analyste, d’examiner comment se décrivent les
fondements du nombre — et d’abord du nombre entier dit naturel — notamment en
rapport avec la question de I'existence, pour y voir converger avec son expérience 4 lui,
analyste, que Y'a d'l'Un;

6. C'est alors et alors seulement qu’il sera possible d’en revenir i 1'énoncé
d’inexistence du rapport sexuel pour en produire le mathéme que représentent les
quatre formules quantiques.

Plutdt qu'un inventaire forcément inégal de ces différents points, j'ai préféré,
pour vous présenter ma lecture, choisir une trame qui est celle du pas de rapport
sexuel. C'est donc de cette formule dont j'essaierai de vous rendre compte et ce, en
deux temps bien distincts qui sont :

1. L’examen de I'’énoncé lui-méme, je dirai au niveau des associations et des
questionnements qu'il suscite, a la lumiére de ce que Lacan en explique;

2. Une approche littérale, — je veux dire trés au ras du texte — des quatre
formules quantiques qui sont offertes comme le passage a 1’écrit du non-rapport;

Je vous fait tout de suite remarquer que ces deux parties, ces deux volets ne sont
pas seulement un moyen de commodité, de simplification pour l’exposé. Mais
qu’elles sont plut6t homogénes, & propos de cette affaire du Il n’y a pas de rapport
sexuel, d’une part a ce qui peut s’en dire, s’en parler, d’autre part 4 ce qui peut s’en
écrire. D’ou entre ces deux niveaux, un certain écart qui s’est actualisé pour moi, j’en
avoue la note personnelle, en une relative facilité 4 comprendre comment pouvait
fonctionner la machinerie des quatre formules écrites, sans qu’a 'opposé cela me
permette d’appréhender pleineément I'intelligibilité du Il n’y a pas de rapport sexuel en
tant qu’assertion, en tant que dit.

Sans doute ai-je pu constater que cela doit bien étre 1a, aprés tout, la position
idéale du mathématicien lequel suit, comprend et déchiffre la filiére d'un réseau
d’écriture propre 4 son champ mais qui se trouve mis hors jeu et stupéfait qu’on lui
demande : — «Mais tout ¢a, qu'est-ce que cela veut dire, finalement ?»...

L'ENONCE : IL N'Y A PAS DE RAPPORT SEXUEL (1)

Repartons d'une citation puisée dans Encore : «Dans le discours analytique, on
parle de foutre — to fuck — et on y dit que ¢a ne va pas.»

(1) le n’ai pas cru nécessaire sauf exception de devoir alourdir cette présentation par une explicitation
systématique des citations auxquelles je me référe. On reconnaitra aisément, je pense, ce qui revient au
texte méme dont j'essaie de reproduire ici la teneur.
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Rien pourtant si l'on s’en tient 1a qui permette de trouver matiére a spécification
d'un discours. Car une chose est, sinon d’affirmer, du moins d’avoir quelque idée
de ce Ca ne va pas, une autre d’en venir a ce qui donne toute sa portée a cette affirma-
tion qu'’elle est un fait de discours, et comme telle tributaire du registre inconscient,
de la castration qui en régit la structure.

Il est clair que tout ce qui peut s’émettre sur les impasses du sexe et qui forme
le tout-venant de I'expérience, analytique a I'occasion, ne saurait s'interpréter comme
renvoyant a une quelconque réalité pré- ou a-discursive, par quoi se justifieraient les
couplets modernistes sur «'incommunicabilité» entre les sexes.

Cela ne saurait s'interpréter ainsi pour la bonne raison, soit dit pour entrer dans
le vif du sujet, qu’homme, femme, ce ne sont (il nous faut partir de 1a) que des signi-
fiants. La est le moyen de décoller du seul terrain de I’anecdote qui réduit la castration
au «on va te la couper». Si «¢a ne va pas», il y a une raison — j’anticipe : une raison
mathématique — disons pour I'instant, une raison de structure.

Ce qui la désigne, cette raison, voire ce qui la nomme, c’est cet énoncé provocant
du Il n'’y a pas de rapport sexuel c’est-a-dire que chez I'€tre parlant, le sexe n'y définit
nul rapport.

Reste de cette proposition 4 fournir la preuve, & démontrer qu’a sortir de la
verité qu’elle avance, on ne saurait énoncer que pire.

Il suffira dans un premier temps de passer en revue les échecs avérés ou aboutissent
les tentatives de rendre compte de I'étre homme et de 1'étre femme pour en fonder
I'adéquation réelle d’un quelconque rapport entre eux, entre les deux sexes.

Or, a ce propos, qu'on se serve des gamétes pour tenter de définir I'essence de
I'homme par le fait d’étre porteur de spermatozoides, qu’on utilise la génétique en vue
d’établir une sorte de tropisme animal de I'un des sexes vers 1'autre (confondant au
passage la fonction du sexe et celle de la reproduction) ou encore qu’on invoque méme,
plus proche de nous la dyade actif/passif, rien ne jaillit de sensé, rien qui ait rapport
avec le réel. C’est pas parce que c’est biologique que c’est du réel. Le réel pour ici
le présenter, c’est ce qui commande toute la fonction de la signifiance. (a ne garantit
donc d’aucun étre. )

En demeurer a des exemples, des pseudo-explications du type précédent montre
bien que ce qu’on risque 4 tout abord de ce style, du rapport sexuel, c’est de rester dans
le mot d’esprit et en effet tout ce qui s’en est dit est de cet ordre. D’ou I'urgence
d’une tentative qui réarticulerait tout différemment les choses, permettant d’assurer
la position de ’analyste autrement que comme celle d'un gag.

C’est que sans doute, «avoir des rapports» fait partie de la vie des hommes et
des femmes. Mais ce qui importe serait de pouvoir fonder ce rapport dans des
universels, des «tons», en interrogeant alors : comment I'universel homme se rapporte
a I'universel femme ?

C’est 1a qu’est la question.
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Et la difficulté d’y répondre peut s'indiquer 4 simplement remarquer que d'un
coté, celui qu'on appelle le male, ne se caractérise d’aucune maniére par le rapport
sexuel, soumis qu'il est 4 une fonction, la fonction phallique, laquelle justement se
spécifie de n’accorder a l'organe que valeur d'ustensile, de faire par la obstacle au
rapport supposé.

Et c’est bien de la prévalence de la dite fonction — la méme des deux cGtés, unique
pour mile et femelle — qu’il n’est plus possible, justement, de décrire le rapport
sexuel en termes d’essence male et femelle (sur le mode de I'opposition chinoise Yin/
Yang.)

C’est donc plutdt dans la discorde, la discordance que se fonde I'opposition entre
les sexes, au sens d’un «ne pas pouvoir les tenir ensemble» et ce, nous le verrons mieux
sur les formules quantiques, que ce soit au niveau des universels, ou de I'existence.
Plus précisément, il se passe ce que nous pouvons décrire ainsi: si l'un des termes de
la relation-rapport sexuel éventuelle, supposée, existe, I'autre terme de la relation se
vide, littéralement se barre — il est alors posé, articulable comme Autre. Et c’est
dans ce vidage, cet évidement que git la possibilité de I’articulation du langage.

J’ouvre 14 une parenthése : car cette derniére idée, ayant trait au lien de structure
entre le pas de rapport sexuel et le déploiement du langage est un point assurément
nodal et d’accés difficile. Bien siir, il ne signifie pas que c’est de ne pouvoir le baiser
que le quidam lui fait du baratin, a la partenaire !

Disons plutdt, et avec plus de majesté, que si la valeur — valeur au sens de valeur
sexuelle, homme, femme, comme on dit en logique, valeur de vérité — si la valeur
du partenaire autre est inapprochable au langage, c’est justement que le langage
fonctionne d’emblée en suppléance de la jouissance sexuelle.

C’est dire que la fonction essentielle du langage est de remplir tout ce que laisse
de béant qu'il ne puisse y avoir de rapport sexuel. C’est parce qu'il n'y a pas de rapport
sexuel qu'il y a tout un ordre qui fonctionne a la place ol il y aurait ce rapport et que
c’est 14, dans cet ordre que quelque chose est conséquent comme effet de langage, a
savoir le désir.

Ca ne permet pas de trancher pour autant quant aux origines, soit de prétendre
que la parole intervient parce qu’il n’y a pas de rapport sexuel ou a l'inverse qu'il n’y
a pas de rapport sexuel parce que la parole est 14, présente. Relevons seulement que
s’il ny a pas de rapport sexuel, c’est que la parole fonctionne a ce niveau qui spécifie
1'8tre parlant par la prééminence de tout ce qui va faire du sexe le semblant. (Comme
si, en quelque sorte, la parole jouait la fonction de parade chez I'humain).

Ainsi pour définir ce qu'il en est de I'nomme ct dc la femme, ce que la psychanalyse
nous montre, c'est que c’est impossible. A fortiori ne pourra-t-on en établir aucun
rapport, si I'on entend du moins rapport comme ici il convient, au sens symbolique
qui fait qu’'on ne peut invoquer un rapport que quand on l'énonce, le rapport. Non
seulement quand on ’énonce mais : quand on I’écrit.
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Et c’est justement a la place de tout ce qui pourrait s'écrire du rapport sexuel
que se substituent les impasses de la jouissance sexuelle, vouée de ce fait a différentes
formes d'échec : castration pour la jouissance masculine, division pour la jouissance
féminine.

Ce que je comprends, concernant la portée de cet échec, c'est ceci : qu'il y ait
des signifiants homme, femme ne nous garantit, ne nous assure d'aucun réel qui les
supporte — méme si la réalité (fantasmatique) n'en perd pas pour autant ses droits —
ni n’établit aucun rapport autre qu'illusoirement métaphorique : on peut ainsi toujours
mettre en rapport des signifiants — ¢a ne fait pas, pour des raisons évidentes, un
rapport sexuel.

La difficulté, qu'ici nous rencontrons, la butée principielle a laquelle se heurte
I'essai de définition de ce qu’est un homme, de ce qu'est une femme, tient assurément
a la facon dont opére la vérité en jeu dans la psychanalyse, au joint, notamment, du
Réel et du Symbolique; son mode opératoire n'y est pas de connaissance s'assimilant
le monde (le Nouus grec) mais d’induction. Une induction visant quelque chose de
tout a fait réel mais dont nous ne pouvons parler que comme de signifiant.

C'est dire qu'entre le Symbolique et le Réel, je dirai, paraphrasant un apologue
poétique de Lacan, y 'a un mur. «Derriére» le signifiant, il y a le Réel dont il ne peut
que s'épuiser a rendre compte, a faire son rapport !

C’est ce qui se produit, de facon exemplaire, avec les valeurs homme, femme (1).
On peut donc dire que nous ne savons rien de réel sur ces hommes et ces femmes ou,
ce qui revient au méme, que des hommes et des femmes, c’est réel. Cela veut dire
que nous ne sommes pas a leur propos capables d’articuler dans la langue la moindre
chose qui ait rapport avec le Réel. Tout ce que nous pouvons avancer, c’'est que, pour
ces &tres parlants, leur parole est conditionnée par ceci: que le rapport sexuel 1~
justement comme parole interdit de fonctionner d’aucune fagon qui re
rendre compte.

Le produit de cette opération par quoi la parole s'inscrit en suppléance du rapport
sexuel est la jouissance sexuelle en tant qu’essentiellement marquée de la castration:
dans cette relation a la jouissance, c’est la parole qui assure la dimension de vérité,
mais sur le mode du mi-dire.

[l en ressort que l'on se fourvoie totalement concernant la jouissance sexuelle (2)
si 'on n'y voit 'emprise du registre de la castration et qu’on ne précise rien d’opérant
au sujet de celle-ci, si on ne la connecte pas essentiellement 4 I'ordre de la langue et si
dés lors on ne tente pas d'en formuler le matheme.

(1) A condition de préciser — cg qui pour moi est une question — en quoi ces «valeurs» ont a ce propos une
portée exemplaire. En quoi ces signifiants-la sont-ils privilégiés, cet échec du symbolique 4 rendre
compte d'un réel dont & l'inverse il se fonde, pouvant s'actualiser et se dire de tout signifiant.

(2) Jouissance sexuelle dont je me demande s'il ne serait pas plus adéquat d'y entendre «jouissance
sexuée» au sens d'une jouissance marquée par, référée 4 la différence, au différend des sexes et i ce titre,
indéfinie répétition d'un impossible fondateur.
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Le fait qu’avec I'analyse, il nous soit révélé en tout abord serré de 'approche
sexuelle, la chicane, le défilé de la castration doit en effet nous conduire & démontrer
que la castration ne saurait donc en aucun cas étre réduite a I'anecdote, & l'accident, a
intervention maladroite d’un propos de menace ni méme de censure.

Que la castration puisse au contraire &tre de structure, c’est en ce point et pour en
fournir la preuve que la logique devra étre mise 4 concours. On retrouve donc au
terme de ce parcours résumé ici briévement, I'intention de rigueur (logique) qui
s'affirmait dés le départ. Il s'agit de produire la démonstration du fait que si la cas-
tration est le passage obligé de tout ce qui peut s'énoncer en matiére de sexe et
cornicernant le rapport de I'étre parlant a la jouissance, cela ne résulte aucunement
d'une contingence psychosexuelle repérable dans l'articulation d’un développement
génétique. C’est & référer 4 un ordre de discours ot celui-ci d’ailleurs trouve son
statut. La est le propre du discours analytique, 13 aussi la tdche qui lui revient :
inscrire de cette castration, le mathéme. Le matheéme, c’est-a-dire ’écrit. Ecrit dont
iln’y a pas d’autre explication a répéter que celle-ci : qu'il n'y a pas de rapport sexuel,

#

Sans doute, 4 propos de cet énoncé, les quelques éléments que j'ai ici extraits
et rassemblés ne suffisent-ils pas a en réduire la dimension d’énigme, le Qu'est-ce que
cela veut dire ? C'est pour en relancer l'interrogation que je voudrais vous exposer
quelques points de réflexion que je soumets 4 la votre.

Ily a d’abord ce que j’appeilerai la question du «point de vue». De quelle place
cette proposition — il n'y a pas de rapport sexuel — est-elle tenable et tenue ? Ou
encore, aussi bien : qu’a-t-on en vue quand on I’énonce ? Vise-t-on les tribulations
de la vie sexuelle des humains, cherche-t-on & écrire un chapitre supplémentaire,
ft-il de fondement, 4 la psychologie de la vie amoureuse pour dire en somme qu'il-n’y-
a-pas-d’amour-heureux, s’agit-il donc de décrire un impossible localisable dans la
phénoménologie du sexe, en y posant cette vérité opaque que la copulation n’'est pas
formalisable ? Ou bien cet énoncé est-il 4 référer dans son principe a la structure du
sujet telle que Lacan la dégage de entreprise freudienne a partir de la primauté du
signifiant — moyennant quoi la formule serait a entendre et a transcrire dans les
termes de linguisterie ?

Bref, et soit dit pour mettre la question a ras de terre, la formule trouve-t-elle
son point d’application dans 'unicité (conflictuelle) d’un sujet parlant ou dans ce qui
esten jeu dans la ronde des partenaires, dans la relation sexuelle ?

C’est une question, remarquons-le, qui tire sa naiveté de ce que les deux points
de vue qu’elle oppose ne sont justement ni contradictoire ni incompatibles. La psycha-
nalyse en effet, se démarque de toute psychologie dans I'exacte mesure ou le sujet
n'y-est pas séparable, assignable hors de son rapport 4 I’Autre. C’est dire qu’on
n'envisage pas ici le sujet d’une part, supposé un et sa «relation 4 autrui», y compris
en I'occurrence dans ses modalités sexuelles, d'autre part.

Il n'empéche qu'a proposer fallacieusement une telle distinction (en gros : le sujet/
SOn rapport au sexe), nous allons trouver matiére 4 une notation incidente qui n’est
pourtant pas de détail.
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Jai 'impression — et certes, je peux me tromper — que |"élément majeur apporté
par ces Séminaires auxquels je me suis rapporté, c'est, en ce domaine de la référence
a ' Autre, comme point de départ de toute position désirante du sujet humain, la prise
en compte radicalisée de la dimension du sexe (ou faut-il dire du sexuel ? Du sexué 7).
Je ne dis pas que par la cette question soit réglée. Mais 4 coup sir elle est posée ou
en tout cas posée autrement.

Jusque 14, j'oserais dire que d'une certaine maniére et, encore une fois, en sché-
matisant peut-étre a l'excés, nous avions affaire a une théorie du sujet asexuee,
au neutre, quitte 4 en déduire, a en examiner secondairement les modalités spécifi-
ques & chaque sexe supposé. Ceci de fagon parfois caricaturale dans certains textes
de Freud : paragraphe «Chez le gargon...», paragraphe «Chez la fille...»

C’est ce qui n’est plus possible — ou plus de la méme facon — & présent que la
différence, I’opposition disjonctive des sexes se trouve en quelque sorte réintroduite
avec le pas de rapport sexuel au principe méme de la théorie psychanalytique du sujet,
comme défaut premier, voire comme cause de la prise dans le signifiant. Ce qui nous
oblige en retour a I'effort de repenser sous cette dimension certaines de nos catégories
conceptuelles pour préciser en quoi elles se trouveraient dépendre radicalement de la
discordance princeps, originelle, du non-rapport. Ce devrait étre le cas de la castration,
certes, mais aussi, par exemple, de la division du sujet. Qu’est-ce que cette division a
a voir avec la division du (des) sexe (s) ?

Il me semble 13 encore que ce débat se noue & l'articulation du symbolique et du
réel. L’énoncé Il n'y a pas de rapport sexuel se présente ainsi comme un message qui
nous viendrait du Réel mais qui, étant message, a pris forme symbolique, la question
devenant alors : peut-il encore a ce titre, dire quelque chose du Réel ?(1)

Pour tenter de s’avancer dans cette voie, je me risquerai 4 adjoindre a cette
premiére opposition Symbolique/Réel, une seconde disjonction qui me ferait pouvoir
la recouper (4 condition de la fonder mieux que je ne le pourrai ici) et qui est celle
de &tre/exister. Pour aller vite, je dirai simplement que ceci suppose référer la notion
de I’existence au Symbolique, celle de I'étre au Réel.

Sur ce dernier point, toutefois, une nuance : I'étre est ici, plutdt, ce par quoi le
philosophe (sous la forme, 4 l'occasion, du théologien) entend rendre compte du
Réel, en croyant pouvoir se passer des limitations du mi-dit. C’est pour lui, donc,
c’est-a-dire pour le discours du maitre, que le Réel est tout uniment assimilé a 1'étre.
Par un coup de force.

Avangons alors que le discours analytique se spécifie de se placer sur le terrain-de
Vexistence 13 ot le discours du maitre se maintient sur le versant de I'ézre. Du moins
en est-il ainsi si 'on pose I'existence de la seule fagon qui soit opérante, c'est-a-dire
sous couvert du registre symbolique et méme de la logique mathématique (cf : «ce que
désigne un il existe, quelconque, ce n'est rien d’autre, par exemple, qu’un nombre
i satisfaire une équation.» (Ou pire, 8 décembre 1971). -

(1) Dans le méme ordre d'idées, je reléve que la formule du «pas de rapport sexuel» en tant qu'elle avancerait
quelque chose de ou sur la structure, a forme d'un énoncé appartenant au registre du métalangage, s'il
en était. Ou encore : s'il y avait un métalangage, il ne faudrait pas. il ne se pourrait pas que s'y fasse
entendre autre chose que ¢a : qu'il n'y a pas de rapport sexuel.
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A partir de quoi, cette répartition permet de penser, sous réserve d'un examen
plus minutieux, le «/l n'y a pas de rapport sexuel> comme jugement de non-étre,
laoule Yad'l'Un serait, lui, un jugement d’existence.

Symbolique Réel
Exister Etre
Yadl'Un Iln'y a pas de rapport sexuel

Quoiqu'il en soit, ce n'est pas par hasard si ces deux propositions viennent se
placer en paralléle; c’est dans la mesure ot le Y'a d'/'Un vient insister sur le fait que
dans I'affaire sexuelle, en effet, chacun des deux partenaires, homme, femme, reste
un (et méme : un divisé).

C’est ce qui va me fournir I'occasion de préciser au passage quelques remarques
indispensables pour apprécier comme il convient la portée dece Y'ad'l'Un.

Que Lacan se trouve devoir y mettre I'accent c’est d’abord pour dénoncer les
assimilations trop hatives (et dont la source est présente chez Freud) de I'Eros 4 ce qui
serait tension vers I'Un au sens de : recherche de 1'union (a la limite : océanique, mais
justement, 13, Freud se corrige lui-méme).

Si en tout cas, ce qui est dénoncé 1a, ce sont les illusions, les mirages
imaginaires auxquels conduit le Un, si I'Un est en somme l'enjeu des pires confusions
de la doctrine, que veut dire, dans ces conditions, de réaffirmer : Y'a d1'Un ? Ce
serait en effet risquer de pérenniser les confusions qui sont ainsi stigmatisées si 1'on
N'ajoutait pas aussitdt que cette affirmation n'a rien d’une affirmation de plénitude,
quand bien méme on placerait celle-ci comme horizon-limite du désir humain. Dire
Y'a d'I'Un c’est dire, par exemple, que le 1 est séparé du 2 et qu’entre eux, il y a un
abime. Ce Y'a d'l'Un s’oppose a un lly adu Tout.

Ce que cet énoncé rassembile, c’est 4 la fois, d’un point de vue synchronique qu'’il
ne saurait y avoir d’existence que signifiante — c’est-a-dire, c’est tout I'enchainement
de la répétition quiy est suspendue.

Ce Y'a d'I'Un veut dire aussi bien Y'a de I’Autre et i ce titre, ce qu'il creuse,
loin de combler, est bien un abime, un écart que le signifiant s’évertue a... ne jamais
pouvoir suturer, écart parfaitement représentable par I'opacité innommable de ce qui
se transfére de 0 4 1 et qui se répercute ensuite dans toute la chaine. Le Un qui est
ici en vue est cet Un que Lacan nomme un moment de I'Un réel, soit I'intervalle.

Si tout part, procéde de I'Un, du signifiant Un, ce n’est pas au sens d'un Un
original qui contiendrait sur un mode englobant la potentialité de son devenir (dans
une perspective créationniste) c’est au sens o dés cet éventuel premier Un, ce qui se
dissimule, pour se répéter, c'est I'insu du manque, de ce manque que désigne
I'ensemble vide, et qui pourtant existe.
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Au total. ce jugement d'existence — il y a de 'Un — ne trouve sa portée qu'a
s’affirmer conjointement au jugement de non-étre — il n'y a pas de rapport sexuel.
C'est que — je le répéte — il n'y a pas de rapport sexuel justement parce qu’ily a de
I'Un — sous-entendu : et il n'y a que ¢a, il n'existe que ¢a — ce qui peut se comprendre
de deux facons :

— de 'homme et de la femme, copulation ou pas, chacun reste Un;

— et que chacun d’eux (chacun d’eux !) ne peut rapporter son désir qu'a l‘unique
fonction du phallus.

La-dessus, j'en reviens i cette discussion sur €tre/exister par une remarque latérale.
C’est que, il faut le noter, 'opérativité de cette distinction tient évidemment a la for-
mulation logique de 'énoncé : Il n'y a pas de rapport sexuel. Forme qui est celle,
justement, d'un paradoxe que contenait déja le Il n'y a pas de métalangage. Car
d'une fagon plus commune, si je dis : «il n'y a pas de licorne» ou «il n'y a pas de cygne
noir», du méme coup je fais venir a l'existence (Symbolique) ce dont pourtant je nie
I’étre (réel).

Venons-en a ce par quoi peut-&tre il edt fallu commencer, qui est de se demander
de quoi on parle quand on invoque ce rapport sexuel pour dire qu'il n’est pas. Ce
sont d’abord des questions qui s’offrent a nous, questions oiseuses mais questions de
principe :

Rapport, nous 'avons dit, désigne ici rapport signifiant et renvoie donc au registre
de la linguisterie. C’est dans ce champ que nous devons clarifier la notion méme de
rapport. Le rapport (sexuel) désignerait-il la mise en rapport de deux signifiants et
notamment celle, impossible, des signifiants homme, femme ? Mais que r eprésente
la mise en rapport de deux signifiants ? Et est-elle, de plus impossible de tout couple
de signifiants, quels qu'ils soient ? Car si ¢a n’est pas le cas, que vient ajouter le fait
qu'il s’agisse des signifiants, des valeurs, sexuels ? Doit-on en déduire, plutdt que
c'est de ce que des signifiants tels que homme, femme, ne puissent faire rapport,
qu'il n'y a pas a proprement parler de signifiants sexués — illusion de la grammaire —
qu'il n'y a pas de signifiant du sexe, qu'il est impossible d’énoncer la bipolarité
sexuelle ?...

Notre hésitation a répondre provient de ce qu’avec cette référence de structure
— de structure langagiére — nous ne tenons qu'un bout de P'affaire : le bout du
signifiant. Mais 14 ol nous entraine Lacan avec cette formule du non-rapport c’'est,
en vérité, a démontrer comment une loi qui est une loi du signifiant — énongons-1a :
S (K) — se métabolise au niveau de la relation des corps chez I'étre parlant.

A cet égard, ce qu'enseigne cette formule du non-rapport sexuel, c’est que la
copulation des corps ne fait pas copuler les signifiants qui, lesdits corps, les supportent.
La copulation peut bien se présenter, dans le fantasme, comme une union des
corps, un «faire-un» c'est seulement dans le signifiant qu’on peut en interpréter
I'effet de reste, I’écart qui y subsiste, le fait que la métonymie n’en est pas pour autant
interrompue.
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Et inversement, on peut toujours faire jouer les signifiants entre eux, y compris
les signifiants homme, femme, en faire jaillir des métaphores poétiques. Encore une
fois, cela ne fait pas rapport sexuel.

C’est en quoi le «il n'y a pas de rapport sexuel» se présente comme un tranchant
qui répartit sur ses deux versants le métonymie indéfinie du désir et la vaine métaphore
de I’amour.

11

LES FORMULES QUANTIQUES

Nous avons relevé le cercle que contenait un énoncé tel que : Il n'y a pas de rapport
sexuel, faisant exister par son dire ce 4 quoi il nie tout étre. Cercle qui provient de ce
que «nulle formalisation de la langue n’est transmissible sans I'usage de la langue elle-
méme.» A quoi seule la formalisation mathématique peut prétendre échapper, car
«seule elle est mathéme, c’est-a-dire capable de se transmettre intégralement.»

D’ou le passage du dire problématique — I/ n'y a pas de rapport sexuel — au
mathéme qui doit tenter d’en rendre compte et que sont les quatre formules quantiques,
En rendre compte, mathématiquement, ne veut pas dire en donner une transcription
1déalement satisfaisante, en produire la traduction achevée. Car la mathématique
n’est pas la comme «modéle» cldturant.

Elle fonctionne tout autant d'exprimer le réel comme son point de butée.

A seulement reproduire les formules :

E'x(—i:c 3xdx

Vebx Vaxfox

il est premiérement requis d’éclaircir la fonction (b ici désignée comme fonction
phallique.

Recevons 14, en premiére approximation, comme fonction du phallus, référence
duelle au langage et 4 I'image du corps avec ce corrélat de marquer comment 1’étre
parlant doit se réaliser tant par rapport au signifiant qui le détermine comme sujet
que par rapport 4 l'image corporelle ou s'élabore la configuration narcissique de
son monde. Le phallus, 4 la fois comme signifiant et comme organe. Et sur ces deux
poles, la fonction phallique vient désigner, représenter dans ses effets une sorte de
balise signifiante aux confins du réel; elle est le garant, en effet, d’'une double impossi-
bilité : d’une part le phallus désigne le signifiant qui n'a pas de signifi¢ et, d’autre part,
la fonction phallique est accentuée d'étre ce qui rend le rapport sexuel impossible.
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Deux impossibles qui trouvent leur commune raison de ce que l'articulation
du langage se place en suppléance d’un rapport sexuel inexistant.

Il faut ici faire I'effort d’appréhender que c’est de ce que le rapport sexuel
soit vidé en tant qu'étre, comme n'étant pas, que le jeu de la parole peut se déployer
en ce lieu méme, posé de ce fait comme lieu de I’Autre.

T'imagine que cela pourrait encore se dire ainsi : qu'il est & poser comme principe
topologique que deux signifiants ne peuvent d’aucune maniére occuper le méme lieu;
il est exclu qu’il fasse un, le un que désignerait alors leur rapport. L'articulation de
la chaine signifiante, telle que doit s’y inscrire I'étre parlant, se noue au contraire de
cette impossibilité, qui précipite I'écart irréductible d'un signifiant a 'autre : le signi-
fiant est ce qui représente le sujet pour un autre signifiant. Ce qui peut encore
s'entendre : le signifiant fait la cour au signifiant. Ou fait la course. Mais sans
attraper l'autre : Achille et la tortue.

Dans cette affaire, Lacan insiste bien sur ceci que I’Autre devient, se pose au lieu
méme du terme inexistant d’une relation (qui n’est donc pas), pour permettre qu'en ce
lieu (de I’Autre) cette relation évanouissante puisse s’écrire. Il nous faut réfléchir a
I’énigme que représente le schéma suivant : une relation dont I'un des termes n’existe
pas — la place vacante qu'il libére étant investie par une instance qui vient inscrire la
dite relation — ce qui ne peut se faire que dans une altérité radicale : «C'est justement
parce qu'un des termes devient le lieu ou la relation s’écrit qu’elle ne peut plus &tre
relation puisque le terme change de fonction et devient le lieu ou elle s’écrit et que la
relation n’est, que d’étre écrite justement au lieu de ce terme. Un des termes de la
relation doit se vider pour lui permettre, a cette relation, de s’écrire.» (Ou Pire,
Legon 6).

Qu'il y ait ainsi une sorte de contemporanéité du pas de rapport sexuel et du
positionnement de I’Autre comme tel, est bien, commente Lacan, ce qui donne tout
son sel et toute sa pertinence 4 un terme comme celui d’hétérosexualité, I'heteros dési-
gnant bien ici ce rapport sexuel, qui n'est pas, soit I’Autre ou peut s'inscrire ce non-
étre.

L’impossibilité d’étre du rapport sexuel (qui ne cesse pas de ne pas s'écrire) tient
4 ce que la jouissance doive étre rapportée a la primauté du phallus, que o,
fonction phallique, soit ce qui gouverne I'un et 'autre sexe. Ceux-ci ne pourront donc,
le cas échéant, que trouver autrement leurs spécifications et tel sera l'un des ensei-
gnements des formules quantiques.

« $ (=) ¢a veut dire que x ne désire qu'un signifiant», ce qui me semble constituer
une formulation homogéne au fait que le désir, c’est le désir de ' Autre.

Aussi bien P (x), on pourrait dire que c’est la fonction qui fait Loi. C'est en quoi,
par cette bétise qui caractérise l'ordre signifiant, elle autorise... tout ce qu'elle
n'interdit pas. Ce qu'elle interdit, c’est le rapport sexuel. Et qu’'autorise-t-elle ?
Qu’est-ce qu'il permet, le phallus ?

Eh bien, on peut répondre que c’est notamment l’acte sexuel, entre un «<nomme»
et une «femme» désignés comme tels puisque c’est parce qu'il y a du phallus qu’il
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y a de la signifiance (cf. La Signification du Phallus) et que peuvent s'élaborer homme
et femme en tant que signifiants (lesquels signifiants ne prendront cette valeur
— sexuelle — qu'a venir occuper telle ou telle position dans le réseau des quatre
formules).

C’est donc ce tamponnage par le signifiant qui rend possible la sexualité humaine,
par la répartition en hommes et femmes qu'il opére, mais c’est aussi par 14 que n’a
chance d’€tre réalisé aucun rapport.

Le phallus, la fonction phallique, est-ce qui permet la répartition d’homme et
femme mais sur le mode d’une combinatoire purement signifiante qui nous interdit ce
qui serait une définition de ce qu’est un homme ou de ce que c'est qu’une femme.

Certes, tout ce qui se passe entre eux participe de la jouissance sexuelle, du fait
qu'il y aurait deux sexes —- autrement dit : jouissance sexuée. Mais la vérité de ce
«deux», tient du «Y'a d'I'Un» qui est lui-méme réaffirmation symbolique du manque
dont il procede (¢ ). Si donc, on cherche 4 I'isoler, cette jouissance sexuelle, si vous
voulez mettre la main dessus, dit Lacan, elle n’est plus sexuelle, elle est autoérotique.

C’est un véritable mouvement de structure qui se dégage ainsi et qui emprunte au
mode des principes d’incertitude (soit, de mi-dire) de la physique : c’est celui d’un
«ne pas pouvoir» tenir ensemble I'un et 'autre. I y a 14 une réunion impossible : le
non-rapport sexuel opére une séparation nécessaire, alternative purement logique,
qu'on ne saurait pourtant réduire hativement i un «ou exclusif» : I'homme ou la
femme puisque la femme ne se pose que du pas toute : ¥x ?53(..

Il n'empéche que le seul mode d’abord de la jouissance, c’est la jouissance
sexuelle — qui tourne autour du deux, du deux sexes — mais jouissance sexuelle
qui comme telle, encore une fois, n'est pas. Et nous avons signalé a quelles deux
formes d’échec, en fait, elle conduisait : castration du cdté male et division pour la
jouissance féminine,

La est donc le ressort de la fonction. Elle se raméne & ceci, que met en avant le
Séminaire : Encore, ¢’est que le signifiant est cause de la jouissance.

Il en résulte que la fin de la jouissance serait la jouissance de 1'Autre, mais qu'il
est manifeste qu'on n’y atteint jamais, — et notamment c6té male — qu’a rester en-
decd, pris dans les méandres des avatars phalliques.

Avatar, a prendre ici avec la dénotation d'incarnation qui lui vient du sanskrit.
Dés que ¢a s’incarne, dés que I’ Autre se symbolise dans le corps, eh bien, la jouissance
de I'Autre, elle devient phallique et renvoyée & I'infini qui en gouverne le régime.

Ga devient phallique, parce que ¢a ne peut &tre corporéisé que de fagon signi-
fiante et ce qui se promeut par 13, c’est 'ordre du partiel, de la zone érogéne, de
I'organe. Bref, la métonymie qui est celle du désir. Non pas jouissance de I'Autre, mais
désir du désir de ['Autre,

C’est tout ¢a qu’exprime la fonction propositionnelle %(x) . D’ou Lacan propose
quelque part de dire de $(x) que ce pourrait bien étre la fonction qui s'appelle la
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castration dont il suggére une sorte, sinon de définition, du moins d’approche mathe-
matique : elle s’illustrerait de ce qu'on ne puisse tenir ensemble fous les signifiants,
qu'il est exclu d'en faire un ensemble.

Arrivons-en & l'examen des formules quantiques. Par deux remarques prélimi-
naires : 1) que ces formules constituent un tout, qu'elles doivent &tre saisies dans
l'interdépendance du réseau d’écriture qu’elles inscrivent (4 la maniere des quatre
termes dans la figuration d’un discours). 2) Qu’elles excluent toute interprétation par
la logique classique ou méme la logique des quanteurs puisqu’ainsi les moyens et
les extrémes du quaterne seraient purement et simplement équivalents (1).

L’objectif auquel répondent ces formules est de déterminer comment, puisque la
fonction phallique ne saurait suffire 4 rendre les deux «partenaires» différents — elle
est, au contraire, la méme pour les deux — comment c’est des modalités du rapport
avec cette fonction que les valeurs sexuelles homme, femme, vont pouvoir s’en trouver
spécifiées. Spécifiées, produites, uniquement par la place ou se situer sur ce cadran
a double entrée, sur cet échiquier du sexe.

Il se présente comme une matrice, un tableau structuré par deux plans de coupure,
séparant respectivement gauche/droite et les niveaux supérieur/inférieur. Nous allons
voir comment cette disposition est mise 4 profit pour que s’y trouve radicalement
modifié le statut des connecteurs propositionnels de la logique classique : négation,
conjonction, disjonction, implication (2).

Mais je vous propose auparavant une relecture de chacune de ces formules en y
adjoignant a chaque fois une citation explicative :

—Jx $x ; alire : il existe un x (au sens de au moins un x) tel que non-phi de x (tel
que ? (x) soit faux). Lacan : «Il existe au moins un signifiant pour qui ¢a ne fonc-
tionne pas, cette affaire de castration; on I'a inventé : il s’appelle le pére — et c’est
pourquoi le pére existe.»

J'ajoute qu’ailleurs, la nuance d'un «dire» est introduite : le pére est celui qui dit
que non a la fonction phallique.

—3x&x; A lire : non-il existe x (il n’en existe pas un) tel que non-phi de x. . Lacan:
Il n'en existe pas pour qu'il ne soit pas vrai que la fonction phallique soit ce qui
domine ce qu'il en est de I'usage du signifiant.» Position qui est également rapprochée
du S (X) et dont il est parlé comme pouvant caractériser ce qu’il en est de la Vierge.

—Vx9x; & lire : pour tout x (ou quel que soit x), phi de x (P x est vrai de
tout x, quel qu’il soit). Lacan : «Tout homme se définit de la fonction phallique,
laquelle est proprement ce qui obture le rapport sexuel.»

(1) En logique des quanteurs, on aurait les deux équivalences Ix $x = ¥Yx ¢ X ek V< & X =7 Xéx.
Le saut opéré par Lacan tient donc, formellement, a ce que le signe de la négation (la barre) puisse porter
sur le seul quanteur.

(2) Pour ce qui suit, je m'appuie principalement sur I'exposé de Lacan, 4 la chapelle de Sainte-Anne,
le jeudi 2 mars 1972 (Le Savoir du Psychanalyste).
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—‘&&x, a lire : pas-tout x (c’est 13 un quanteur forgé par Lacan) phi de x; pas
tout les x peuvent rendre § (x) vrai, pas tous sont soumis a la fonction phallique. La
se caractériserait au mieux l'accentuation d'une polarité féminine. Lacan : «Il y a
un ensemble de ces signifiants qui suppléent 4 la fonction du sexué, pour ce qui est
de la jouissance a un endroit ou c’est pas tous qui fonctionnent dans la castration.»

Et encore : «La femme se situe de ceci que ce n’est pas toutes (1) qui peuvent
€tre dites avec vérité en fonction d’argument dans ce qui s'énonce de la fonction
phallique.»

Revenons a I'examen de ces quatre propositions en commencgant par une mise 4
I'épreuve de lanégation. Négation qui, au moins formellement, semble s'inscrire
dans ce qui se joue de part et d’autre de chacun des deux plans de coupure. Ne passe-
t-on pas, par exemple du niveau inférieur au niveau supérieur de § x (affirmé) a $ x
( & x nié) ? Pas question pour autant, martéle Lacan, de faire de I'une de ces lignes la
négation (au sens logique classique) de I'autre. Ce qui est en jeu, ce qui est plutdt a
repérer, c’est en quoi 'une fait obstacle a I'autre.

De méme, de part et d’autre du plan vertical et en dépit de ce que semble indiquer

3

I’écriture o %;. , 'un des termes (gauche, droite) n’est pas non plus négation de

de son homologue. Car si quelque chose ici est nié, c’est bien davantage, la subsistance
simultanée des deux termes ici présents dans I'écrit.

Nous verrons tout de suite que ce qui s'inscrit au niveau supérieur, c’est I’éva-
nouissement ultime et premier — de la chance qu’il y avait d’un rapport sexuel. Au
niveau inférieur, ce qu'articule la deuxiéme ligne c’est la possibilité de la répartition
de ce qui pourra &tre posé respectivement comme male et femelle.

Alors que classiquement, la relation de négation force & choisir, elle se module ici
en quelque chose qui vient fonder une disparité signifiante (celle qui se trouvait
illustrée par la mitoyenneté infranchissable de ce qui figure universellement au
chapiteau des lieux d’aisance : Hommes-Dames (Ecrits pp. 499-500) pour autant que
les deux termes en soient radicalement opposés I'un 4 |'autre.

La conjonction (le «et» de la logique des propositions) n’a ici aucune chance
d’aboutir et notamment pas au niveau de la deuxiéme ligne o0 ¢ (x) empéche a
I’évidence que les universelles puissent se conjoindre, le ¥ x du c6té gauche s’opposant
au v x qui lui fait face.

Pas davantage de réussite dans la réalisation d"une proposition disjonctive, d’une
disjonction (p ou g noté pvq) ce qui pourtant pouvait paraitre assuré par la premiére
ligne, celle ou sont en regard 1'un de I'autre un J etun 3 . Pourquoi cela n’autorise-t-
il pas 4 en produire comme vraie une proposition qui serait (3x %&) v (Ix § x)?

Parce que, répond Lacan, il est bien vrai que d’un c6té _@ x est nié€, ce qui d’aprés
ce que l'on sait de é- x (obstacle au rapport), offrirait chance que le rapport sexuel

(1) Occasion de relever ici I'ambiguité d'un usage qui fait passer, sans 4 ma connaissance davantage
s'en expliquer, de la formulation d'un «pas toutes» (au pluriel) a celle d'un «pas toute» (au singulier), La
premiere réfute la possibilité de désigner un universel-femme; la seconde introduit le coin de la division chez
I'étre-femme supposé.
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soit 4 ce niveau possible. Mais de 1'autre coté (du cdté droit) ou il se confirme que
I'on a également affaire 4§ (), il n'y a tout simplement plus de_x_qui puisse en
répondre, du rapport. D’un c6té il y a le Un le «au moins un» (33:_% x ), de l'autre
ilya... zéro.

Iis sont donc bien deux, ces termes de la ligne supérieure, mais ils sont deux
comme le sont 1 et 0, c’est-d-dire comme purs symboles, laissant dans I'ombre le
non-rapport, c’est-a-dire le réel de ce qui du zéro, se répéte dans le 1.

Si nous tentons alors de rassembler les éléments-clé auxquels conduit la lecture
en ligne que nous venons de faire du tableau des quanteurs, il en ressortira que ce
qu’établissent les quatre formules, c’est :

— au niveau inférieur : une discorde entre les sexes pour autant qu’on cherche-
rait — mais en vain — a les fonder d’universels isomorphes. C’est 1a que joue une
différence, un différend premier qui trouve sa métabolisation universelle dans les
structures élémentaires ou complexes de l'alliance, en tant que le jeu en est de
combinatoire signifiante.

— au niveau supérieur : une opposition, sans doute moins appréhendable que
la précédente, puisqu’elle est par définition non-représentable : elle résulte en effet de
'annulation, du vidage de 1'une des fonctions, déterminée de ce fait comme étant celle
de I'Autre, lieu d’articulation de la parole. C’est donc un écart qui, pour le sujet
humain, aura valeur originaire qui opére ici.

Entre ces deux niveaux !'implication classique va, 4 son tour, se trouver obérée.
D'une ligne a 1'autre, pas possible de produire ’articulation d’une proposition hypo-
thétique, de forme «si p alors g.» Méme en logique_des quanteurs, des assertions
telles que 3= $x >¥xPxou sa converse Vx §x>3x$x ( 5 : signe d’implication)
seraient 'une et I'autre tenues pour toujours fausses. Ici, cela s'explique par le fait
que les deux niveaux, inférieur et supérieur opérent sur des registres distincts.
Observons-le, en continuant a nous placer c6té gauche, entre Hx§xet V:céx.

L’existence de cet «au moins un», commente Lacan, ne s’'impose que comme un
pari, la pari d’une dualité, & quoi la femme a sans doute un rapport plus intime, de
la condenser en quelque sorte en elle-méme (¥x3x.) (1). LeIx$x fonctionne comme
«point idéal» pour I'ensemble des hommes. Non seulement point idéal, mais également
a ce titre, point indispensable. Nécessaire.

Le Ix %x — et 13 s’indique un singulier renversement — est I'exception
qui vient confirmer la régle du¥x$ x. . C'est dans l'existence de l'exception, nous
est-il indiqué, que l'universel trouve son fondement véritable; loin que l'universel
fonde I'existence comme c'était le cas pour toute une tradition philosophique et
logique du statut de 'universel, c’est le contraire qui est vrai. Il faut un chef, fut-il
mythique, 4 1a horde pour qu’elle puisse seulement étre désignée comme telle.

(1) Ceci semble indiquer que la formule ¥x @7(, «cOté féminin», est, a elle toute seule, homogéne a ce
qui se joue, «cOté masculin» dans l'inter-relation entre les deux formules. Nous y revenons briévement plus
loin.
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Et c’est bien 1a ce qui peut nous mettre sur la voie de cette approche d’une
définition structurale de la castration, objectif avancé dés le départ. Il suffit de lire,
dans cette méme colonne de gauche de nos formules, que ce qui s’y trouve manifes-
té dans la relation duVx %x au3x§x, c'est que, lorsqu’on tente de mettre dans un
ensemble, un universel, tous les signifiants, il y en a un, au moins un qui échappe,
qui est transporté ailleurs, déplacé dans une altérité qui permet justement & 'ensemble
des signifiants en question de pouvoir fonctionner comme tel (1).

Ce qui permet de caractériser cette méme colonne (de gauche) comme correspon-
dant 4 une position masculine de la jouissance tiendrait précisément a ce que s’y
trouve actualisé, rien d’autre que la castration en tant que modalité male de ce qui
vient 4 rater dans la jouissance sexuelle. A condition de la reconnaitre, cette castra-
tion, comme un effet symbolique, lié 4 ce que structure le Nom du Pére, en tant que
signifiant exceptionnel.

Cette sorte d’écartélement qu'elle constitue, que représentent les deux formulations
cOté gauche, n'est pas éliminé cdté droit; mais plutdt condensé sous forme d’une
autre modalité, celle de la division qu’exprime le pas-tout et qui certes, laisse momen-

tanément dans 'ombre, le rapport de cette —_— L ‘j
femme, pas toute, divisée dans sa jouissance, Vi Ix § X Jx é X blome
avec «I"’hommoinzun» paternel et donc avec Lon ,

la castration : la sienne (?) et aussi celle Nvx § X vx é’ X j,;m

de son compagnon de partenaire.

De ¢a, et du Vx@x, il sera beaucoup question dans ce qui nous reste 4 travailler
du Séminaire : Encore (2). Je ne vais donc pas m'y appesantir mais au moins fournir
quelques indications directrices, qui viennent confirmer la dissymétrie, ’hétéro-
généité de ce qui se trouve mis en jeu dans chaque colonne, soit respectivement du
cOté «<homme», du co6té demme». En ce qui concerne celle-ci,Vx§x signale que d’aucune
fagon la fonction phaliique ne saurait permettre d’universaliser la femme, de poser un
universel femme. D’ou I'écriture dont nous aurons a reparler : }é femme. C'est qu’elle
ne participe a la fonction phallique qu’a la vouloir ravir & 'homme, «soit qu’elle lui en
impose le service, soit, pire, qu’elle le lui rende.»

Rien qui y suffise 4 'universaliser, d’une part parce que sa jouissance est duelle
(divisée) et que de plus, rien d’'une exception, au sens donné plus haut a ce terme,
cOté homme — n’est susceptible de venir consolider un universel déja défaillant. La
ou il y aurait cette exception fondatrice de 1'universel, il y a3x§>x, il y a un blanc.

Je laisse de cdté ce qui se nouera & partir de 13 entre les deux partenaires de
I'affaire sexuelle. Encore nous y conduira bientdt.

Et je termine — c’est-a-dire qu'évidemment je ne conclus pas — sur une note qui
pourra sembler délibérément désuéte, puisque se tournant vers les premiers écrits
étiologiques de Freud : s'il est vrai qu'il n'y a pas de rapport sexuel, en quoi I'abstinence
(dont parlait Freud en ces écrits de «jeunesse») — en quoi I’abstinence peut-elle étre
source d’angoisse ?

(1) Voir,  ce propos «L'infini et la Castration» — Seilicet 4. 1l en ressort que le Un est a référer, trés directe-

mentau I x .
(2) Ceci le jour de cet exposé, soit fin avril 1976.



GERARD GUILLERAULT 143

ADDENDUM

Dans la discussion qui a suivi cette présentation, des questions ont été soulevees, concernant
le principe méme du recours a la logique. Cela me donne I'occasion d’adjoindre ici & ce propos,
quelques éclaircissements dont j'extrais le contenu pour l'essentiel, des mémes séminaires de
I'année 1971-72 auxquels je me réfere.

Ce qui est A produire, c'est la raison d'un nécessaire chassé-croisé entre l'analyse et la
logique. Et suivant au moins deux modes :

1. Le discours analytique — comme ce fut déja le cas pour la linguistique lors des premiers
déchiffrements de Lacan — vise principalement, de la logique. les achoppements ou elle vient
buter. Sa prétention, au discours analytique est de le désigner, de point de butée comme étant
la marque du Réel, dont elle décode le message fondateur : Il n’y a pas de rapport sexuel.
L'intérét, ici de la logique est donc de fournir matiére & explicitation de ce qu'il en est du Réel,
Réel que pourtant, elle ne nomme pas, comme tel, dans son champ et méme quand elle dispose
des moyens d’en appréhender la portée;

2. En retour, et conjointement, si I'on tient compte de ceci qu'il y a discours, discours
analytique, il est probable — et dés lors, requis — que comme pour tout autre discours, la
logique doive s’en dégager, afin de produire ce que 'inconscient démontre de valeurs sexuelles,
en tant que la castration notamment s’y articule comme cause (voir exposé ci-dessus).

De cette sorte de mutuelle confrontation doit résulter :

3. L’élaboration d’une nouvelle logique, celle qui est a construire 4 partir de ceci : que
«rien de ce qui se passe du fait de l'instance du langage ne peut déboucher sur la formulation
d’aucune fagon satisfaisante du rapport sexuel.»

Ceci étant, quel est dans son principe 1'objet de 'interrogation logicienne ? Il est, répond
Lacan, dans ce qui se produit de la nécessité d’un discours, ce qu’il reprend secondairement
dans une trés belle et pertinente définition de la logique comme «l'art de produire une nécessité
de discours.» A sa suite, disons, de cette formule, les termes-ciés.

Discours : il en est essentiellement question, nous le savons, comme de ce qui fait lien
social. Ce qui le constitue, ¢'est I'éclipse du sens : aucun discours qui ne doive le recevoir, son
sens, d'un autre discours;

L’art de produire une nécessité : c’est autre chose que cette nécessité elle-méme. C’est
dire que la nécessité en tant que nécessité logique est le fruit de cette production. Sous sa forme
premiére, elle était plutdt, dans un discours se donnant pour tel, né-cécité, soit méconnue;

Produire : veut dire démontrer ce qui était 1a, avant. Ce qui est a produire doit €tre tenu
pour étre avant inexistant. Mais c'est en méme temps affirmer comme déja 1a la nécessité a

démontrer — f[iit-ce justement, au titre de l'inexistant — puisque cela revient également a
témoigner de la pas moindre nécessité du travail de l'actualiser;

A propos de la nécessité, il convient donc de remarquer que l'inexistence est & poser en
principe comme préalable au nécessaire; ou encore que la supposition d’inexistence se pose
comme conséquence de la production de la nécessité. De ce qu’une nécessité logique soit
produite, il faut poser qu'inexistait ce dont on a produit la nécessité méme.

Pas beaucoup de chemin a parcourir, si l'on veut trouver de ceci des éléments cliniques
qui en soient bien davantage que simples «illustrations.» A commencer par le symptéme. Ce qui



144 GERARD GUILLERAULT

est au fondement du symptdme (dans sa nécessité) est en effet U'inexistence de la vérité qu'il
suppose — quoi qu'il en marque la place : le symptdme en tant qu'il se rattache 4 une vérité
quin’a plus cours,

De méme, en ce qui concerne I'automatisme de répétition, véritable élaboration, transcrip-
tion du nécessaire dans l'inconscient : il est l'effet de la jouissance telle qu'elle opére comme
nécessité de discours et elle n'opére, justement que comme inexistence.

de vérité —> symptéme

/

I[nexistence
de jouissance —> automatisme de répétition

Mais de quelle inexistence parle-t-on ?

De celle qui peut venir au symbole qui la désigne comme inexistence. Donc, non pas au
sens de ne pas avoir d'inexistence, mais de n'étre existence que du symbole qui la ferait
inexistence, mais qui lui, existe : c’est le nombre zéro (cf. 3% § x ). Indice que l'inexistence
n’est pas le néant : c¢’est un nombre.

Les travaux de Frege, sur les fondements de I'arithmétique viendront ici, dans ce champ du
nombre, apporter confirmation inaugurale de ce que I'inexistence ne se produit que dans l'aprés-
coup dont surgit d'abord la nécessité, surgit d'un discours ou elle se manifeste avant que le
logicien y advienne comme conséquence seconde, c’est-a-dire du méme temps que l'inexistence
elle-méme.

Et cette nécessité révélée, avérée, c’est la répétition.

Dont I'analyse nous a appris 4 reconnaitre qu'elle porte témoignage du réel, de ce réel
congu, si j'ose dire, comme noyau, ombilic du discours. D'ou la légitimité de ce recours,
retour 4 la logique qui revient a se demander s'il n'y a pas quelque chose 4 prendre dans cette
exploration logique, c'est-i-dire dans le questionnement de ce qui au langage non seulement
impose limite dans son appréhension du Réel mais démontre également, dans la structure
meéme de cet effort de I'approcher, I'effet d'une faille du Réel qui détermine tout discours :
ce qui fait un discours, c'est le Réel qui passe.

Par rapport 4 une pratique qui nous confronte 4 un «Démasquer le réel», la valeur du
travail produit par le logicien, le devoir qui nous est fait de I'importer dans le champ analytique
tient 4 ceci : que ce soit justement dans les impasses de la logique que le réel s’affirme. Le Réel,
c’'est ainsi ce que l'on rencontre en mathématique de ne pouvoir y écrire n'importe quoi (ce
qui n'est pas faire équivaloir le réel avec le sens ou le vrai puisque ceux-ci — cf. Russell —
n'y sont que secondaires).

Un seul exemple, pour nous fondamental puisque, nous I'avons déja signalé a cette fin,
on peut l'utiliser 4 bon droit comme un serrage mathématique de la castration : les signifiants,
il n'est pas possible de les attraper tous (en mathématique, les absurdités auxquelles conduit
de poser un «ensemble de tous les ensembles»). C'est interdit, commente Lacan, par leur
structure méme : quand vous en avez certains, les autres sont refoulés. Ils sont — littéralement —
«nter-dits». Vous les dites censurés.

Que le réel se retrouve ainsi dans le dédale des défaillances logiques n’est pas quelque chose
dont on se soit immédiatement apercu. Il y a fallu le temps.
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Au départ, I'ambition logique ne visait 4 rien moins qu'a enserrer le réseau du discours
dans une supposée totalité recouvrant tout le champ de la connaissance.

Pour qu'on en revienne, il a fallu, ce n'est pas si vieux — Cantor, Frege — que le question-
nement logicien se tourne vers la mathématique elle-méme et de 14 aille 2 en produire des
énoncés aussi déroutants que le théoréme de Godel (qui n'est rien d'autre qu'une forme de § (%)).

Occasion pour nous de réviser nos conceptions complaisamment naives a 'égard du domaine
mathématique. Puisque c’est dans ce champ classiquement supposé le plus sGr que se touche du
doigt ce qui s’oppose a l'entiére prise du discours par I'exhaustion logique. Ce qui y introduit
une irréductible béance. C’est 1a que nous désignons le Réel.

C’est 13, aussi, ce qui doit nous placer sur l'orbite des productions les plus contemporaines
de la logique. Car c’est seulement 13, bien aprés les premiers scribouillages patients d’Aristote
qu'on a pu s’apercevoir que ces scribouillages, justement, rencontraient quelque chose qui...
existait. Mais qui existait, pas a la fagon de 1'étre — au sens ol chacun se croit étre. On s'est
aperqu qu'’il y avait des choses qui existaient en ce sens qu’elles constituent la limite de ce
qui peut tenir de ’avancée d’'un discours. Encore une fois, c’est ¢a le Réel.

Il occupe la place d'un impossible qui, en tant qu’il se démontre, ne se transgresse pas.
Et le discours analytique est fait pour nous rappeler que son acces, a ce Réel, c’est le Symbolique;
c’est dans et par cet impossible tel que le définit le Symbolique que nous y accédons.

Impossible — 14 est le pas inaugural qu'opére le discours analytique — qui se motive en
derniére analyse de cette pointe : que ne s’écrit pas le rapport sexuel.



TRAVAUX EN CARTELS

JEAN-JACQUES MoOscoviITz

AGRESSIVITE ET PHOBIE (1)

A PROPOS DU PETIT HANS

Donne-lui tout de méme 4 boire, dit mon pére.
Victor Hugo : Aprés la bataille.

Appréhender le texte du Petit Hans par un épinglage de I'agressivité, c’est peut-
étre faire comme Hans lui-méme avec sa phobie des chevaux : constituer en effet un
moyen terme dans 'appréhension du monde de ses objets. Monde que Hans cherche
a découvrir pour s’y reconnaitre autant que faire se peut, et cela a travers la procuration
analytique confiée 4 son pére pour parler 4 Freud.

«Agressivité», du latin gradus: aller vers, indique une trajectoire avec intention ou
accomplissement d’attaque c’est bien de distance par rapport a4 lui-méme et 4 son
entourage dont, par sa phobie «des moyens de transport»> ou de report (2), Hans
montre qu’il manque. Distance qu’il lui faut inventer pour son commerce avec autrui.
Et c’est la phobie elle-méme qui en fera office. Mais a quel prix !

Freud aussi par cette observation révélatrice d’un champ qu'il veut nous décrire
d’une maniére de plus en plus explicite au cours du déroulement du texte, celui de la
castration, nous permet de faire commerce avec lui, en quelque sorte originairement,
puisqu'il nous place dans la situation psychologique trés spécifique du probléme du
recours au texte freudien en tant qu’analyste. Si notre titre : Agressivité et Phobie,

(1) Ce commentaire du Perit Hans a été produit en 1973 au sein d'un groupe de lecture des Cing Psy-
chanalyses tout 4 fait en dehors de I'Ecole Freudienne. Si ce texte parait aujourd’hui dans les Lettres, c’est
pour attester de l'inévitable de I'enseignement de Jacques Lacan. Notes au bas de page et passages entre
parenthéses marquent la reprise de ce texte a partir d'une lecture ultérieure, en cartel, du Séminaire I1/
(La Relation d'objet et les Structures freudiennes).

(2) Report fut le terme mis en balance avec celui de transfert pour traduire Ubertrdgung : le texte sur
Hans évoque que dans toute phobie, il s’agirait de phobie de ce qu'il en est de I'amour. ..



JEAN-JACQUES MOSCOVITZ 147

apparait comme une tautologie, commenter ce texte est particulier car il s'offre comme
un texte primordial, comme une sorte de mythe freudien primitif (comme par exemple
la question de savoir qui était I'analyste de Freud), se voulant remonter vers les origines
de la psychanalyse, et aux origines de I'enfance et de la sexualité infantile.

Le Petit Hans ne serait-il pas a4 concevoir comme un conte psychanalytique,
conte qui poserait la question — qu ‘est-ce qu'un Pére ? Et cela pour tout fils, tout
pére, tout analyste ? Ce texte m’a en effet fait penser 4 un autre conte, de Perrault
celui-1a, centré sur la problématique pere-fils : Le Petit Poucet.

Le Petit Poucet présente en effet au-devant de la scéne la relation pere-fils, et
comme pour Le petit Hans, la mére «est» cette toile de fond, sorte de structure ou de
décor muet, écartée du centre du texte o se passe le débat, ou elle est instaurée comme
enjeu le plus naturel du monde, au point que son seul silence est une nécessité pour
le déroulement des choses.

Tout comme le texte du Petit Hans parmi les psychanalystes, tout comme les
«chevaux d’angoisse» de Hans, le Petit Poucet circule dans le texte du conte de Perrault.
Et cela en trois temps. Dans un premier temps, celui des cailloux, Poucet est 1a comme
témoin et comme savoir du désir des parents qui veulent rester seuls ensemble, et
exclure, en les perdant, la progéniture de leurs ébats. Ce qui est montré en négatif
dans le conte par le théme de la famine (1) préféré 4 celui de la dévoration par les
parents de leurs propres enfants. D’ailleurs dés qu'ils sont seuls, c’est I'orgie orale (2)
avec «trois fois plus de viande qu’il est nécessaire». Dans ce retour (disons : non-
départ) de Poucet et de ses fréres, il s’agirait d’une tentative réussie de non-exclusion
de cette scéne primitive  laquelle participe toute la famille, et surtout d’un échec de
la prise en main de la question du — Que suis-je donc dans tout cela ? Tentative
amorcée dans le premier temps et précisée dans le second.

C’est 14 le temps des miettes : «le pére seul cette fois-1a conduit son monde» dans
la forét, les traces laissées par Poucet derriére lui, dans son avancée vers la prise en
compte de sa propre démarche identificatoire, disparaissent, chimeres qu’elles sont...
Poucet se doit désormais de faire face radicalement au mouvement de se démarquer
par rapport a ses propres parents afin de ne plus les confondre avec leurs imagos qu'il
doit appréhender et maitriser. C'est la lueur qu’il va trouver et qui le conduira chez
I'Ogre, dont les sept filles démunies par lui-méme de la couronne qui les distinguent
des garcons, seront mangées a la place de Poucet et de ses freres : signalant par la
combien (et comment) elles seraient 4 et en leur pére définitivement en quelque sorte;
tout cela dans une ambiance d’érotisme oral.

(1) A ce titre Le Petit Poucet pourrait bien nous renvoyer a la problématique de I'anorexie mentale :
I'illustration de Gustave Doré présentifie bien que Poucet est le seul 4 ne pouvoir participer au festin,
comme si garder intact le désir consistait surtout pour lui 4 ne pas satisfairc le besoin... ou «instincts de
conservation» et «sujet du désir inconscient» s’affrontent, inlassables.

(2) Cf. Marie Langer : Le Mythe de ['Enfant R6ti, R.F.P., 1952, n° 4. La rumeur publique du meurtre
d’'un enfant, roti, engendra 4 Buenos-Aires une panique qui, de fait, montre que le «bruit» correspond,
quoique de fagon trés déguisée et élaborée, 4 une situation intérieure réprimée et & des angoisses infantiles
qui persistent encore chez la plupart des gens.
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Dans le dernier temps, celui des «bottes de sept lieues», on voit réussir I'enfouis-
sement, c’est-a-dire 'oubli, de cette image paternelle terrifiante mais activement
recherchée et qui aprés avoir servi 4 Poucet A cette incorporation narcissique de la
puissance paternelle, puisque les bottes prises 4 1'Ogre sont fées, lui permet retour au
logis, dialogue avec le pére réel (1), (lui Poucet qui écoutait beaucoup mais se taisait
toujours au point d’étre jugé sot; disons qu'il est «métaphysicien»), commerce avec lui
et réparation puisqu’il lui rapporte I'argent pris 4 1'ogre, figure imaginaire de ce pére
réel (1).

Comparant ce conte au texte de Hans, outre I'allusion a «l’enfant saucisse» décrite
par Freud dans le «complexe de Loumyf> et en rapport avec «I’épisode de Lodi», enfant
favori et imaginaire de Hans, encore qu'il s’agisse toujours de moyens de transport,
notons que dans cette histoire du Petit Poucet, la forét (2) avec ses trajets préférentiels,
traces et signes, ol parents et enfants se distinguent les uns des autres, serait comme
Iinconscient du Petit Poucet, c’est-a-dire serait lieu et source de cette «agressivité»
entre Pére et fils mais en méme temps lien affectif c’est-a-dire érotique, et donc
conforme au fonctionnement du principe du plaisir. Et c’est de la forét aussi que la
lueur jaillit, sorte d’ombilic des fantasmes que Poucet appréhende pour découvrir un
danger bien plus grand. en son affrontement bien plus radical avec son pére imaginaire,
et c’est 14 aussi la découverte de la différence des sexes au plus profond de cette «agres-
sivité orale». Retournement du désir de fellation en rapport avec le désir oral, c’est-a-
dire en cette passion narcissique du Moi pour son image, et sa conservation, aboutissant
a une haine du Moi pour I'objet du désir, allant jusqu’d I'horreur de 1'acte méme de
désirer (3).

Car, face aux sept filles indifférenciées entre elles, les sept fréres le seraient aussi,
si le Petit Poucet, septiéme du nom avait également un double de lui-méme comme le
présentent ses trois paires de fréres jumeaux. Cela indique bien que Poucet est a la
recherche de «qui il est», et qu’il effectue cette démarche par la mise en avant de ce
qui pourrait disparaitre de lui : son pénis; ou plus exactement tout se passe comme s’il
était le pénis d’un seul gargon représenté par les trois fois deux jumeaux; tout comme
si cette trouvaille de plaisir qu’est «le fait-pipi» de Hans et Hans lui-méme étaient
deux : I'un devant faire de la place 4 I'autre par le détour de la phobie du cheval blanc.
Tout le probléme étant de savoir par cette trouvaille : d’ou vient ce pénis, & qui il
doit appartenir définitivement, comment ? pourquoi ?

Ainsi le petit Poucet, d’abord savoir des parents, va circuler dans son histoire, et
apparaitre comme savoir sur la fratrie, puis comme savoir sur la sexualité, et en fin du
cente comme savoir sur le pere, c’est-a-dire sur lui-méme. Et c’est en pleine «agressivité
orale» (c’est-a-dire érotisme) que se pose le probléme du désir et de son renoncement
d’€tre objet d’amour homosexué du pére, puisque ce sont les répliques féminines des
garcons qui sont réenfouies, aprés avoir servi, dans I'inconscient, en méme temps que

(1) Réel : au sens de support d’une {mago reconnue comme telle symboliquement, dans son rapport au
réel de la fonction paternelle.

(2) Plus précisément : forét comme espace de réve, la lueur, son ombilic, ou ce quelque chose (ventre
maternel) d’irreprésentable.

{3) Mise 4 nu du sujet du désir inconscient, originant cette horreur : 1'objet du semblant surgit comme
production d'un savoir sur le sexuel freudien, mode de savoir spécifique du phobique ?
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'Ogre. Ce n'est que par ce renoncement 4 la toute-puissance (c’est-a-dire a la
bisexualité) dont il doit supporter la perte grace 4 I'apport énergétique (1) du pere
lui-méme, que le petit Oedipe contenu dans Hans ou dans Poucet s’organise, axant
son désir d’étre reconnu dans le champ de la castration :

— ou &tre dévoré par le pére et lui étre un de ses nombreux objets internes, évitant
par la méme de lui étre hostile et de s’affronter au désir de le tuer;

— ou en étre séparé, différent, et c’est la reconnaissance mutuelle qui exige trajet,
transport avec tous les risques de tout voyage, en particulier de ne pas en revenir
(Psychose ? Perversion ?). Et cela pour les deux protagonistes en présence. C’est
en ce sens que filicide et parricide sont inséparables dans 'inconscient non pas tant
que le pére ait été fils, ou que le fils sera ou non pére, mais plutdt qu'un troisieéme
terme, «symbolique» doit étre introduit, c'est-a-dire étranger et commun a tous
les deux, comme une chose différente pour chacun mais identique dans sa fonction,
celle de leur permettre de se reconnaitre comme sujets.

La siégerait le probléme de 1’agressivité : dans cette absence de distance ou Hans
est comme face 4 lui-méme dans sa phobie, qui ne le renvoie qu’a lui-méme (2) (si
Freud n’était pas en train d'intervenir, c’est--dire d’€tre le support d’une parole,
Autre). C’est cette difficulté d’avoir a sa disposition un autre point de vue que le sien,
c’est-a-dire un pére, lieu d’identification symbolique, qui conduira Hans a sa phobie,
son pére chez Freud, et probablement Freud 4 nous léguer ce texte sur une «Analyse
d’une phobie d'un enfant de cing ans».

Ainsi dans ce qui précéde, et en particulier par cet aspect de conte psychanaly-
tique que nous voulons voir dans le Petit Hans, 'agressivité apparait bien comme
essentiellement liée 4 la vie fantasmatique en ce que cette vie fantasmatique est sous-
tendue par des «forces pulsionnelles, sexuelles ou destructrices», mais de toutes fagons
dépendant des mouvements libidinaux et de leurs avatars possibles. D'ou I'hypothese
présentée ici et qui serait la suivante : par agressivité il faut entendre essentiellement
auto-agressivité (3).

Auto-agressivité non pas celle évoquée pour le psychotique se mutilant réellement,
et o0 toute partie du corps est haissable, ou érogéne, mais cette agressivité dans ce
coingage» narcissique du Moi sans «objectalisation» possible, le moi per¢u comme
objet, supposant une subjectivation c’est-a-dire une «topique de I'Imaginaire».

De cette «chose» commune et différente qui fait pére et fils se reconnaitre comme
sujets, 'un par (et pour) l'autre par lui-méme, chacun, qu'en est-il si elle était
absente ? Nous abordons cela plus loin, mais également plus haut : ainsi, & propos
de «ce seul silence de la Mére considérée comme nécessaire et suffisant», c’est-a-dire
commun 3 la dialectique paternité — filiation, dans la mesure ou pére et fils sont tous
deux soumis a la méme loi de 'interdit de 'inceste, 4 la castration, au statut d'€tre
parlant.

(1) Energétique : entendons symbolique, en rapport avec la métaphore paternelle.

(2) C'est-a-dire 4 son propre moi, image qui s'ignore comme telle.

(3) Cf. Ecrits p. 174 : ]. Lacan évoquant Alceste, désormais privilégie — (pas en avant par rapport a l'auto-
punition et 4 ses mécanismes soulevés par le «Cas Aimée») — L'«agression suicidaire du narcissisme».
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Et par auto-agressivité admettons d’entendre la confusion, par exemple, entre
scéne primitive et inceste, scéne se situant du c6té de ’enfant qui assisterait a la scéne
primitive formée, elle, essentiellement de l'acte incestueux accompli par le couple
parental. Ou encore : quelqu’un qui ne reconnaissant dans son enfant que le produit
incestueux de I'union avec la mére de cet enfant, ne pourra se reconnaitre pere, et par
14 méme entravera la démarche identificatoire de son fils, puisqu'il ne ferait que répéter
sa propre confusion «scéne primitive» et «inceste», étant lui-méme aliéné a étre le
produit incestueux de ses propres parents (c’est-a-dire des grands-parents de son
enfant),

Ainsi I'agressivité apparait bien sur ce mode «bisexué» : ou le pere castrateur
devient ou redevient érogénéisé sur un mode sadique avec re-personnalisation du
Sur-moi, c’est-a-dire que le «étre-chitré-ou-pas» se confond avec le désir d’avoir un
enfant du pére (et ou la tendresse est dé-sublimée en haine). En méme temps n’appa-
rait-il pas a travers le silence de la mére la problématique du refoulement primaire,
avec cette inconnue narcissiquement irreprésentable et inatteignable que serait le
ventre maternel, renvoyant le sujet 4 un fantasme d’auto-engendrement ?

I1

L’agressivité est liée au «complexe de castration et au narcissisme en ce que
'angoisse de castration est complémentaire 4 la définition méme de I'investissement
narcissique du phallus». Bref I'agressivité est corollaire de la problématique de la perte
de 'objet et des moyens d’y faire front, en particulier, en la recherchant et ou I'acte
méme de chercher (telle la phobie de Hans) serait un substitut de cet objet soi-disant
perdu. Cela se référant au maintien et 4 la sauvegarde du bon fonctionnement du
principe du plaisir.

Mais retournons au Petit Hans : tout au long du texte, Freud en grand conteur
qu'il est, nous décrit cette hostilité envers le pére et ses mouvements sadiques envers la
mere, tous deux si tendrement aimés de Hans pourtant. C'est surtout dans cette partie,
sorte de «morale psychanalytique» de I’histoire intitulée par Freud «Travail de synthése
apres I'analyse», qu'il propose comme axe a I’éclosion agressive, chez Hans, 1'arrivée
de cette sceur «qui apporta dans la vie de Hans bien des éléments nouveaux qui ne
lui laissérent dés lors plus de repos.» A savoir que :

1. Reviviscence de plaisirs passés avec sa mére et privations s'associent, entrainant :

2. Cette «satisfaction auto-érotique réguliére de par excitation masturbatoire de ses
organes génitaux», activité sexuelle devenant nécessaire devant ce fantasme de
perte de l'objet maternel en liaison avec cette actualisation de son angoisse de
castration, d’ot :

- Cette valorisation de I'activité masturbatoire pour se prémunir contre la dépression;

4. Mais en méme temps la question — D 'ou viennent les enfants ? est posée i travers
le complexe de la cigogne et I'éveil de la curiosité sexuelle avec :

5. Investigations fantasmatiques ou réelles du corps de la meére, s’accompagnant de
la méme démarche pour son propre corps. Notons au passage que le corps du pére,
excepté le pénis et sa grandeur, n'est jamais interrogé selon le texte de Hans. Ce
sont les complexes du «fait-pipi» mais aussi celui du Loumf entrainant plaisir excré-

(48]

(1) Cing Psychanalyses, p. 188,
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mentiel par «représailles» mais aussi représentation de l’acte d’enfanter (aussi
bien désir d'un enfant du Pére que la problématique de I’existence du «vagin» en
rapport avec le refoulement primaire). (C’est le dire de Freud).

Jusque 1a tout irait bien en quelque sorte : si le pére n’y était pas pour quelque
chose. «Le pére, écrit Freud, lui avait en effet conté le mensonge de la cigogne, et il
n’empéchait pas seulement Hans d’€tre dans le lit de sa mere, il lui refusait encore le
savoir dont Hans avait soif : il mettait Hans a son désavantage dans les deux directions
et ceci bien siir dans un but de profit personnel.« Au point que Hans pouvait «penser
souhaiter d’abord I'absence de son pére, puis bientdt qu'il fiit mort». Cette haine de
Hans pour son pére, dit Freud, s’associe en s’alimentant et de son ancien amour pour
lui, son pére, son premier camarade de jeu, et aussi de ’amour pour sa mére; le pére
savait non seulement d’ou venaient les enfants, il faisait quelque chose pour les faire
venir, 'idée d’un grand «fait-pipi» comme celui d’un cheval, ou de son pére, devait
y étre pour quelque chose, d’ou I'idée, cite Freud, «d’une violence a faire subir a sa
meére, casser quelque chose, pénétrer dans un espace clos» (page 188). Et 1a Freud
signalera I’éventualité non réussie que Hans postule 'existence du vagin, au point qu’il
regrettera de ne pas lui en avoir parlé lors de la visite de Hans chez lui le 30 mars : tout
au contraire Hans pense que la mére doit avoir aussi un grand pénis. A-t-elle des
enfants «parce que ¢a lui plait ou parce qu’elle y est forcée ?» C’est 1a que Freud se
pose la question de 'apparition de I’angoisse et de la phobie : «Ce qui fit pencher
la balance fut-il I'incapacité intellectuelle de Hans a résoudre le difficile probléme de
la génération des enfants a venir 4 bout des pulsions agressives libérées par la vague
approche de la solution, ou bien fiit-ce une incapacité somatique a supporter la satis-
faction masturbatoire avec renversement de ’affect» de plaisir en affect d’angoisse a
partir d'un certain seuil d’excitation ? D’ol I'hypothése en tous cas du cheval élevé a la
dignité d’objet d’angoisse, en liaison avec la trace laissée par la chute d’un cheval
d’omnibus, reliée elle-méme a la chute de son ami Fritz jouant au cheval, et a
I'accouchement de Ja mére «qui met bas» sa sceur Anne.

Rapport bien sir de la jouissance de la mére de la phobie du cheval : c’est 1d
parole défaillante du pére, 14 ou elle devrait advenir, a sa fonction de butée instaurée
par la fonction du pére symbolique.

Le fantasme de Hans du cheval «qui va mordre», probablement la main, émane-
rait de l'interdiction de «I’'onanisme» par la mére, et aussi de 1’hostilité envers le pére
«a qui il bat la main pour '’embrasser aussitot», hostilité reliée elle-méme au fantasme
du wagon qui démarre, et le laisserait sur place (1). Et Freud conclut que le complexe
d’ambivalence fondamental de 'hostilité et de la tendresse envers le pére recouvre le
complexe libidinal envers la mére, enjeu de cette relation pére-fils, ce premier complexe
«paternel», premiére découverte de I’analyse et premier résolu soi-disant.

(1) Posant par exemple le probléme de !'agression-exacerbation sexuelle avec interruption du plaisir,
comme une mére donnant des soins & son bébé puis I'abandonne au paroxysme d'une excitation non
déchargée.
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Mais deux choses importantes sont signalées par Freud a propos de 1'agressivité :

1. La grande restriction de la liberté de se mouvoir (je suis un jeune cheval, disait Hans
avant sa maladie). Or sa phobie est une phobie des transports, le plaisir de se
mouvoir implique pulsions au coit et chez Hans cela se traduit par la restriction
totale du plaisir de se mouvoir : le cheval devient embléme, c’est-a-dire totem, de
terreur, insigne de ce pére pas mort, sans cesse resexualisé sur le plan imaginaire (1);

2. Notons bien cet aspect moteur qui implique que toute pulsion pour étre pulsionnelle,
au sens «biologique» du terme, est agression en ce qu'elle met la motricité en branle.
D’ou cette association théorique : pulsion - motricité, plaisir-agressivité, angoisse-
phobie (la non-motricité renvoyant a I'inanimé ?).

En effet Freud nous dit : «chaque instinct a sa propre faculté de devenir agressif,
et dans les deux aspects refoulés de Hans, j'incline a reconnaitre les composantes
depuis longtemps familiéres de la libido sexuelle.» Cela ouvre le chapitre théorique des
rapports de I'agressivité et de I'instinct de mort, bien différents de «instinct d’agression
d’Adler» que Freud n’accepte pas. Tout ce probléme de !'intrication des pulsions, de
I'ambivalence fondamentale des sentiments et des désirs incestueux ou de mort, semble
pris en filigrane dans le texte du petit Hans, mais y insister ici serait trop s'orienter
vers la problématique de I'existence de l'instinct de mort. Le présent exposé veut en
fait centrer les choses 4 propos de I'agressivité et de la phobie sur le complexe paternel
plutdt que sur le complexe maternel qui lui aussi sortirait du champ du texte propre-
ment dit puisqu’il en serait le support, I'infrastructure, comme nous le disions plus
haut.

11

La question du pére de Hans semble liée 4 la question de base (la situation est
décrite de fagon manifeste dans le texte) qui est en effet de savoir qui est I'analyste de
qui : entre le pére, le fils, et Freud.

Hans par les questions posées a son pére s'introduit 4 la dialectique de la fonction
paternelle de par son statut d’enfant en dge de vouloir &tre reconnu fils. Il ré-
clame de savoir si son pére peut se reconnaitre lui-méme pére, c'est-a-dire si lui, fils,
peut instaurer avec son pére la différence entre ce qu'il est pour lui, ce qu'il veut

(1) Notons que ce complexe «paternel» n'est pas moins a supporter par le pére réel que par la mére : le
pére symbolique, en la mére, existe; Freud a été I'analyste de la mére de Hans, et dans les textes des
«mercredis» de Freud, le pére de Hans quand vient, par tirage au sort, son tour d'exposer son dire
devant Freud, ne parlera que de son fils Hans. Compte a régler... puisque Hans aurait été congu pendant
I'analyse de sa mére chez Freud. Mais un tel dire du pére de Hans, de maitre 4 disciple, portant sur la
relation a son fils en tant que pére, et sur la vie familiale quotidienne, est évocateur du rapport originaire
de la psychanalyse au Symbolique, au champ de |'étre parlant; rapport 4 I'origine ou «Le Pére», sa métaphore,
son meurtre, se conjuguent d’embiée.

Ajoutons que si le résultat thérapeutique fut assez concluant, Hans dut prendre peur du «sexuel» d’une
autre fagon : il devint phobique de la psychanalyse. Son pére, musicologue, non-analyste, fit de ce fils un
homme de théatre : «Hans» fut directeur du Gymnasium de Genéve.



JEAN-JACQUES MOSCOVITZ 153

devenir, ce qu'il donne 4 connaitre de lui et ce qu'il croit &tre. Tout cela renvoyant le
pére 4 son enfance c’est-a-dire aux grands parents paternels de Hans, et bien slir a la
grand-mére paternelle a laquelle Hans marie son pére dans une issue, nous dit Freud,
moins tragique, soi-disant, que le mythe d'Oedipe, mais, qui ici est liée a cette
élucidation de savoir ce qu'il en est de la phobie de Hans, et en particulier de son
rapport a I'agressivité.

Cela conduit déja 4 mettre en avant la différence entre parents (et grand-parents)
réels et leurs imagos, constituantes du Moi de Hans. Fantasmes et «réalités» sont
4 réunir et a distinguer par «quelque chose» procédant du Symbolique : d’ou cette sorte
de réclamation de Hans de savoir qui il est par rapport aux autres : d’ou vient-il ? a
quoi sert son pére, qui est-il ? que sait-il ?

Et ce serait comme une réponse de dire qu'un pére c’est ce qui sert & se poser la
question — Qu ‘est-ce qu'un pére ? Question qui se présente comme une sorte de miroir
d’elle-méme dans sa propre expression renvoyant 4 la question posée chez ['autre —
ici en I'occurrence le pére de Hans — Hans veut découvrir que son pére se la pose
aussi avec lui, sinon c’est le risque de rester figé, fasciné dans I'espace de I’identifica-
tion narcissique (auto-agressive) c’est-a-dire du narcissisme tout court, c’est-a-dire ici
renvoyé a la mére toute puissante.

Une subjectivation, un commerce, une élucidation secondaire de ses fantasmes
primitifs, aliénent le sujet, sont nécessaires. Et cela est urgent.

Freud nous invite a cette dialectique narcissique de 1'intersubjectivité (narcissique
primaire et érotique) par le biais de cette demande que Hans fait 4 son pére : — Tu sais
des choses sur la «cigogne» et tu mens, tu fais des choses avec maman et tu ne veux
pas m'en parler : est-ce bien d toi que je dois poser toutes ces questions ?

Ce rapport dialectique «narcissisme — subjectivation», est comme proposé dans
cette approche du texte de Hans par le biais du théme de «’agressivité», dans la
mesure ot ’agressivité nécessite bien un objet haissable pour le sujet et suffisamment
investi narcissiquement pour développer les forces libidinales nécessaires a cette haine,
comme si I'objet ambivalentiel «méritait> un tel déploiement de forces, déploiement
spéculairement investi par le sujet, narcissiquement, comme admirant le bon fonec-
tionnement du lien subjectif — narcissique (1).

Exemple : celui cité en note par Freud & propos de cet auteur qui explique :
haine du juif circoncis, et haine des femmes sans pénis, sont de mé€me nature :
deux représentations de la castration, inévitables pour le porteur de cette haine,
cela montre combien la castration, comme d’ailleurs toute appréhension d'un objet,

(1) A la lumiére de la lecture du Séminaire III : La Relation d'objet et les Structures freudiennes,
nous dirions, utilisant le schéma L, proposé par J. Lacan, qu'il s'agit de dialectique de I'intersubjectivité
entre cet Autre-sujet, I'inconscient, du ternaire symbolique, & ce sujet du ternaire imaginaire pris dans
sa «stupide existence», Le terme de narcissisme que nous employons ici peut étre pris dans le sens de
narcissisme primaire, et se référerait a ce lieu de I’Autre. La dialectique implique qu'il ne s’agit pas de
psychologie mais bien de métapsychologie : en ce sens le Moi du sujet est bien ce qui se référe 4 I'image de
lui-méme et de ses objets, investie par le sujet en toute méconnaissance, alors que le sujet de 1'Inconscient
(Es) se référe i la reconnaissance de l'investissement d'une telle image. Investissement d'une repré-
sentation (catégorie de 1'Imaginaire) et représentation d'un investissement (catégorie du Symbolique) se
dialectisent, en se «nouant» avec ce troisiéme registre qu’est le Réel ?
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du danger, pour la dialectique du sujet 4 son Moi, en méme temps se définit, et en
assure son fonctionnement, en agengant structuralement le sujet du désir inconscient
par rapport 4 ce manque spécifique qu'est la castration. Comme Lacan nous le montre,
ce manque symbolique qu’est la castration se caractérise par un objet manquant
précisément imaginaire : le phallus.

Alnsi dans ce questionnement schématisé ici de Hans a son pére, 1'élément
proprement subjectif (1) apparait-il dans la tournure méme de la réponse, et I'élément
intersubjectif fait que quelqu'un doit lui répondre aprés avoir entendu la question;
avec bien sir le fait que la réponse existe avant la question, elle est contenue dans
les pensées inconscientes de Hans, mais le pére doit en quelque sorte la nommer au
signal de la question du fils, dans une sorte d'effet d’induction symbolisante pour
le fils, c’est-a-dire apaisante pour tout le monde. Mais jamais une fois pour toutes.
Par 14 s’enchainerait la dialectique du moi de Hans a son statut de sujet. Restera-t-il
dans son monologue narcissique avec le cheval et ses «torrents de questions», ou
entrera-t-il dans un dialogue subjectivant avec son pére ? L siégerait le probléme
de I'appartenance réciproque du fils et du pére et de leur reconnaissance mutuelle.

Sur le plan topique, le rapport avec une des fonctions du sur-moi est a relever, en
particulier celle ayant trait 4 cet aspect d’impersonnalisation du sur-moi qui occuperait
pour chacun du pére et du fils la place de la Loi, d’interdire l'inceste; c’est ce point
commun 4a partir duquel pére et fils se doivent respect au sens littéral, c’est-a-dire
différenciation I'un de I'autre. Ainsi Freud est-il remplacé par Dieu dans les pensées de
Hans, une fois le professeur vu, puisque le professeur aussi doit avoir le «quelque
chose» de fonctionnellement commun 4 eux trois : 4 savoir une instance «au-dessus»
d’eux, de leur exigences pulsionnelles. La apparait cette différence entre pére
imaginaire et pére réel (en rapport i l'imago paternelle du propre pére du fils)
reliés dialectiquement par un pére symbolique, au sens d’étre porteur de cette fonction
paternelle, c’est-a-dire origine et aboutissement de s’étre fait reconnaitre fils, pour
s'autoriser le risque et le droit de se reconnaitre comme pére. Cela renvoie au roman
familial : pére privé de désir en rapport avec 1'ancétre symbolique. Car sur le plan
symbolique (2) c’est par le pére aussi en tant que support de la Loi que Hans peut
recevoir ce qu'il demande pour affronter le monde de ses objets : ici la métaphore
énergétique du cheval «charge 4 plein» en quelque sorte puisque ses conflits sont
sous-tendus par cette hostilité au pére lui-méme d'une part et d’autre part de I'aider a
se rendre maitre de ses pulsions «sadiquement tendres envers sa mére».

Cette double fonction du pére, rapport du sur-moi au narcissisme, permet d’ima-
giner ce transport, ce long déplacement de forces décrit tout au long du reportage par
Freud du discours de Hans. C’est tout le complexe du Loumf omis d’étre signalé
par Freud au pére, associé au complexe du fait-pipi.

Sur le plan symbolique cette trajectoire serait la suivante : Au départ un petit
fait-pipi pour Hans au regard du grand «pénis» «papa», et du «cheval», et de «<maman»
aussi, sans savoir pourquoi : tout cela baignant agressivement pour lui comme pour

(1) Nous avions d’abord écrit : narcissique.
(2) Disons : d'économie signifiante.
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les autres dans le phallicisme et la toute puissance maternels au point que son fait-
pipi ne lui serait pas tellement «enraciné» plutdt qu’il serait lui Hans enraciné a
sa mére, phalliquement, c'est-d-dire comme un objet libidinalisable, objet du
désir de désir de la mére. Et 4 'arrivée, problématique pour Hans, il y aurait
assomption et légitimation de son statut de fils et de la fonction du pere, qui possede
femme et donne plaisir et enfants a la mére mais aussi la crainte de 'en priver.

Entre ces deux points il y aurait une sorte de transformation intra-relationnelle
de ce qui se passe entre le fils et le pére, sorte de «sublimation» de ce lien de plaisir
entre eux deux, représentés en l'autre et en chacun sous la forme de ce lien affectif
homosexué dont I'énergie serait en partie utilisée, déviée quant 4 son but, en vue de
sortir de cette toute puissance maternelle (1).

Objet détachable, les féces, objet a fondateur du fantasme du sujet. C'est 1a un
rapprochement a faire dans cet aspect avec le modéle imaginaire de «I’érotisme anal»
(2) du complexe de Loumf de Hans au complexe de Loumf du pére, qui va déposer
chez Freud les imageries sexuelles de son fils soi-disant, pour ne pas y évoquer les
siennes; d’ou peut-étre une explication de I'omission de Freud a énoncer au pére le
plaisir excrémentiel de Hans, plaisir relié a son trajet épistémophilique sur la génération
des enfants dans laquelle le «pénis» doit &tre pour quelque chose 1a-dedans» comme
dit Freud, reprenant la parole de Hans. C’est-a-dire que le probléme de la différence
des sexes et de la castration étaient déja 1a avant son propre pére : Hans montrerait
par sa démarche heuristique qu’il souhaite que son pére ait ét¢ sujet de la meme
démarche que lui, afin qu’il puisse &tre de ce voyage dont Freud nous parle a travers
les dires de Hans : «voyage» en rapport a la problématique de son identification
symbolique. Or cela manque 4 Hans : trés précisément il va le remplacer par le
complexe du cheval.

Cheval et son éventuel coup de pied renvoyant & un coup de sens, c’est-a-dire
qui appelle Hans & 'appréhension de ce qu'il en est du don ou de la dette : il surgit
signifiant dans le discours de Hans pour représenter pére-mere-sceur-agression,
érotisme ou du pére et du fils : il est aussi métaphore, c’est-a-dire indication de dépla-
cement des énergies en jeu, et aussi il tiendrait lieu de loi créée a la propre image de
Hans dans I'attente qu’un Autre lui en donne une plus vraie comme possible en vue
de I'organisation subjective du monde de ses objets, c’est-a-dire du rapport 4 son moi,
ses objets, son semblable, & partir d'une mise en place de son Imaginaire, seule visée
de toute symbolisation freudienne.

Cheval, code de sa survie, néologisme de son grain de folie, signalant son désir de
vivre et de vivre bien, tout au moins de ne pas mourir psychiquement déja. En posant
bien que le cheval tout comme 'ascenseur ou la place publique, ou le pére ne sont
pas «phobogénes», I'organisation subjective et narcissique mettant en rapport d’une
part amour et haine dans le registre imaginaire, c’est le moi aimant ou haissant ses
objets, et d’autre part la structuration du sujet dans le champ de la parole, donnant
accés 4 la métaphore paternelle. Hans se suspend a un étre certes, mais non parlant —
le cheval. Accession 4 I’Autre par un autre, imaginaire, qui aidé de Freud, va prendre

(1) «Fonction quarte», évoquée par Lacan : fonction paternelle maintenant ensemble, et donc distincts,
phallus, mére, enfant.

(2) Modéle imaginaire (indépassable dans la théorisation de certains auteurs) : ily a 1a de notre part redon-
dance explicite expressérhent, car ne pas en voir |'aspect «imaginaire», ce serait tomber dans ce travers théo-
rique que précisément Freud nous montre : Hans demande, subjectivement, A son entourage de ne pas
rester «en plan»... planté 1a dans un monde de chimeres... ’
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la place qui lui incombe : celle du Pére symbolique, place qu'il n'occuperait que fort
mal.

Cet affrontement 4 son pére imaginaire, Hans le fait un peu trop tout seul, et son
pere réel lui est comme un inconnu qui va s'expliquer avec Monsieur le professeur Freud,
qui lui, tiendrait lieu de pére symbolique et qui (lui, Freud) s’expliquerait avec Dieu.
C'est ainsi que le charivari avec les pieds et les jambes outre sa représentation d’un
coftus inter-ruptus, c'est aussi ce piétinement d’'impatience, cette peur de rester sur
place quand le wagon démarre devant I'agression commise contre lui de la laisser seul
a se battre contre ses propres chiméres : 4 savoir de le laisser seul en vue de 1'élabora-
tion et de I'élucidation de sa propre mythologie. Et I’on peut dire qu'il y arrive comme
nous le montre I'exemple cité par Lacan des deux girafes, fantasme réexpliqué au pére
par Hans apres I'entrevue chez Freud, sous la forme de papiers chiffonnés, indiquant
par 1a l'accession 4 un registre symbolique de son «autre scéne», «inconsciente»,
c’est-a-dire organisée sur le plan imaginaire, dans laquelle il peut désormais trouver
du sens, c’est-a-dire l'utiliser dans son «conscient», ouvrant 14 son destin au symbolique.

Alnsi serait & voir agression-agressivité dans le Petit Hans non pas tant les idées
elles-mémes dans leurs formes relatives au meurtre de 'un des protagonistes du drame
cedipien, plutdt que la non-circulation entre pére et fils, le blocage, I'impasse dans le
processus primaire, la non-symbolisation avec comme conséquence le téléscopage (le
«charivari»), sur plusieurs personnes a la fois, du pére mythique et de sa réalité
fantasmée, et de sa réalité propre, sorte de confusion entre le pére et le fils; et ce n'est
pas 14 I'un des moindres obstacles au déclin de ’Oedipe de Hans.

IV

Et la phobie, comme son porteur de la souffrance qu’elle lui impose, c’est pour
I'analyste, entendons la fonction analysante du sujet porteur de sa phobie, un pont
entre processus primaire et secondaire mais qui se ferait 4 sens unique : c’est 1a le
refoulement raté dont parle Freud d propos de la névrose en général : «il semblerait,
écrit Freud, qu'il ne restdt dans la névrose rien d’autre aux instincts refoulés que
'honneur de fournir a I'angoisse des prétextes pour apparaitre dans le conscient».
Et I'agression 14, ce serait la stagnation de ce danger psychique imaginaire dans la vie
quotidienne de Hans par une utilisation inadéquate de la symbolisation. Ou plus
exuctement, on pourrait dire, une sorte d’hypersymbolisation s’associant aux méfaits
d'un refoulement excessif. Refoulement qui synthétise trop fortement au niveau de
cette formation substitutive par déplacement qu’est la construction phobique : affect
et représentation, symbole et chose symbolisée (mot et chose) pour n’en laisser
pénétrer dans le conscient que ce qui est signification de ce qui reste encore activement
a refouler (c’est-a-dire les représentations pulsionnelles hostiles au pére et ainsi éviter
I'angoisse et la phobie). La phobie fonctionnant bien 14 comme signal d’angoisse.

Le cheval investi en effet en trop grande permanence, colmate cette précaire
acquisition de la fonction symbolique et désigne ce télescopage entre processus primaire
et secondaire : il est la «résistance» et montre ainsi tous les fantasmes a refouler, en
particulier désirs incestueux et hostiles envers le pére et la mére. Mais cette résistance,
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désignant l'inconscient & partir d’'un objet réel montre qu’il s’agit dans la phobie
d’un compromis puisque pour citer Freud : «elle permet a Hans, quelle que soit la
victoire des forces opposées a la sexualité, de rester a la maison auprés de sa meére
chérie»; et ainsi, ajoutons-le, le mot de télescopage d’ailleurs nous y conduit, a bénéfi-
cier de ce mélange verbal, phonique avec le pére et qui serait de nature homosexuée.

Ainsi le cheval incarnerait-il tout son inconscient, d’ou la peur et I'auto-agression :
14 un tiers, c’est-a-dire «du pére» avec tous ses attributs en particulier d’étre a la fois
visé dans son statut et secourable dans la démarche de son enfant, est convoqué,
appelé un peu comme dans l'analyse ol I’analyste par son silence, son écoute et ses
relances de la parole de I'analysant, favorise ’éclosion de tout le contenu agressif de
la vie fantasmatique du sujet, contenu qui lui est plus ou moins directement adressé
grice a l'instauration de la situation analytique : cela pose le probléme du transfert
négatif par exemple.

En effet, cette comparaison par le texte de Hans 4 la situation analytique n’est
pas sans probléme ni sans intérét pour comprendre agressivité et phobie, ne serait-ce
que parce que Freud le fait dans son dernier chapitre concernant la vie et 'éducation
des enfants : certes I'Oedipe au sens large apparait bien comme un moyen de légaliser
'agressivité ou le désir qui la sous-tend, il forme cette limite par laquelle s’organise
dialectiquement pulsions destructrices et pulsions sexuelles sous I'égide de la libido
et de la dualité des instincts de vie ou de mort. Mais Freud indique bien que dévelop-
pement de l'enfant et analyse ne sont pas identiques. Disons que I'implication de
'analyste dans la cure n’est pas I'implication d’un pére ou d’une mere dans I'éducation
de leur enfant, que I'implication de l’analyste n’est pas un probléme d’'appartenance
comme cela se pose entre pére et fils, 'analyste ne s’approprie rien, il n'est impliqué
que parce qu’il est amené sans cesse 4 étre reconnu et a se reconnaitre comme «un
ailleurs» par celui qui lui parle. C’est en ce sens que 1'on peut dire que son implication
est le contraire de celle d'un pére puisqu’il ne peut jamais occuper a proprement parler
la place qu’on lui attribue, mais il n’est 14 que pour servir a la désigner a I'analysant.

Et cela n’est pas facile pour certains patients phobiques ou plus exactement
qui vivent ou font vivre 4 leur analyste une ambiance phobique probablement inhérente
i la situation phobogéne instaurée par la cure. Particuliérement intéressant et se
rapprochant du probléme tel que le texte du Petit Hans nous le montre un peu, est cet
aspect d’évitement de l’angoisse de castration que présentent ces patients dont
I'analyste est amené 4 dire ou 4 penser qu’ils ont beaucoup trop d’humour, voir
d’ironie vis-a-vis de ce qu'ils vivent en séance, comme s'ils étaient au-dela de «’Oedipe»,
mais en-de¢d de la «castration», comme si la castration était chose trop connue pour
€tre vraie ou trop vraie pour étre prise au sérieux...

Cela ressemble a ces attitudes de «persiflage» de Hans vis-a-vis de son pere, per-
siflage sous-tendu par un souhait de dérision. Appel de tel analysant a ce que la
personne de 'analyste fasse fonction d’instance, en particulier de surmoi. Or c’est
'analyse, et non I’analyste, qui «<remplace de refoulement, dit Freud, processus auto-
matique et excessif (p. 196) par une maitrise tempérée et appropriée des instincts,
réussie a l'aide des plus hautes instances psychiques : en un mot elle, (I'analyse)
remplace le refoulement par la condamnation»...
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Pour conclure, qu’en est-il de 'agressivité ?

Elle est apparue liée a ses sources libidinales et pulsionnelles mais en méme temps
au refoulement. Elle fait taire le ¢a et en méme temps elle I’agence, voire I'agit et elle
se confond avec ses propres effets : obtenir I'amour parental incestueux et en méme
temps s’en faire évincer.

Sur le plan théorique est-elle primaire ou secondaire, par comparaison au probléme
de I’angoisse que Freud décrit dans la quatriéme des Nouvelles Conférences ? Est-elle
liée a Eros ou a4 Thanatos ? Est-elle uniquement affect ou représentation ? En fait,
elle apparait plutét comme une notion phénoménologique : elle ne serait pas concept
freudien. Mais en méme temps, elle nous incite a une attitude correctrice vis-a-vis
de nos positions «adlériennes» (1) en quelque sorte, de vouloir écarter 1'agressivité,
dans une attitude contraphobique, des mouvements de la libidi; et cela ne se peut
puisque l'agressivité n’est ni un concept ni une instance, ni surtout une force psychique,
mais peut-€tre une représentation désagréable posant toujours cette question de savoir
comment le psychisme qui fonctionne sous 1’égide du principe du plaisir transforme le
plaisir en déplaisir.

Mais I'agressivité implique essentiellement quelqu’un d’autre, en-dedans ou en
dehors de soi, c’est-a-dire un objet, et cela par son lieu a la relation narcissique et a
la formation du Moi : méconnaissance-objectivation. L’'agressivité quant a I’objet va
de soi puisque I'objet se définit par une de ses fonctions essentielles, celle de manquer,
et par exemple si c’est par un objet que le sujet doit se constituer, c’est bien en le
perdant qu'il y parviendra. D’ou sa recherche, c’est-a-dire sa nostalgie. C’est que
'agressivité implique nécessairement pour son dépassement une identification, celle
de I’Oedipe qui se référe a I'image du Pére. «L’identification oedipienne est celle par
ou le sujet transcende 1'agressivité constitutive de la premiere individuation subjective.»
(Ecrits, p. 117). La référence a une agressivité quant a 1’objet est bien la dialectique.

Nostalgie comme signe du passage du sujet, de 'agressivité liée au narcissisme a
ce qu'il en est pour lui de son «&tre pour la mort».

Quant a Hans, c’est bien dans le leurre d’étre ou de ne plus étre quelque «chose»
pour sa meére qu'il nous introduit a sa nostalgie d’€tre ou de ne plus tre objet de désir
de sa meére, et, plus précisément pour cette partie de son corps, son pénis, qu’il avait
coutume d’appeler son fait-pipi.

En nous replagant dans la situation narrative du texte sur le petit Hans nous
pourrions dire concernant I’érotomanie infantile de la Mére :

11 était une fois un cheval qu'un gar¢on qui s’'appelait peut-étre Hans regardait,
se sentant vu de ses parents il prit peur et, [ce sont la les premiers mots de Hans rap-
portés par Freud (page 95) et non par son pére], il pose un jour cette question a sa mere :

— Maman as-tu aussi un fait-pipi ?
— Bien entendu? lui dit sa mére, pourquoi ?
— J'ai seulement penseé...

(1) Cf. les «instincts d'agression» d'Adler, cités mais récusés par Freud dans le texte du Petit Hans.
«L'agressivité éprouvée en analyse ne se référe pas 4 celle de I'animal au désir frustré, mais cette référence
en masque une autre moins agréable pour nous et pour chacun : 'agressivité de l'esclave qui répond a la
frustration de son travail par un désir de mort.» (Ecrits, p. 250)



TRAVAUX EN CARTELS

GEROME TAILLANDIER

QUESTIONS SUR L'INTERPRETATION

Ce texte constitue mon apport dans un groupe de travail sur l'Interprétation,
tenu dans le cadre d 'un autre groupe proposé par J.D. Nasio. Aussi m arrive-t-il dans
ce texte, de reprendre des énoncés produits par d’'autres : qu'ils ou elles s’y recon-
naissent.

J.D. Nasio a directement contribué au travail de ce groupe, en particulier en vue
d'une présentation d'un travail d'ensemble.

1. Si le sujet est 'effet du signifiant, il n’y a d’acte que de ces effets. L’acte
«reprend» l'effet du signifiant pour en opérer un réel, dont le sujet s’opéere, de le
rencontrer. Toute position du sujet, ou du discours, est effet du signifiant. La
question se pesant du mode dont le sujet y est atteint. Dans ces conditions, I’analyste
n’opere que d’étre effet de signifiant. C’est de 1a qu’on doit situer et le mode et la cause
de son opération. -

L’interprétation est le «<moyen» d’'un acte, 'acte analytique. Pourquoi y a-t-il un
acte qui exige dans son opération, un tel moyen ?

L’interprétation ne se situe que de I'acte analytique. Elle «opére sur le fantasme»
a désupposer le semblant.

2. L’analyse se trouve aux prises avec un probléme insistant dont l'issue n’est
pas encore trouvée. D’une part ce qu’elle pose de vraiment premier, dans la castration,
c'est que le sujet s'opére du signifiant, pour s’en diviser : il n'y a pas d’Autre.
Autrement dit, le désirant est pris dans une division sans reméde qui le laisse seul a
s'opérer dans |'acte.

Mais cette position trés simple en principe, se complique de ceci : le sujet n’est
pas cause de soi, mais effet du signifiant. L’Autre donne la forme pratique effective
de tout rapport du sujet 4 sa division dans le signifiant. A supposer que I’Autre n’existe
pas, il reste a cerner comment, au titre des effets du signifiant, un effet de supposition
aussi radical constitue I'Autre comme lieu de la vérité.
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De sorte que la théorie et la pratique de I'analyse se trouvent appendues a cette
difficulté : comment peut-on dire que I'Autre, sous ses diverses formes, et en particulier
I"Autre réel, soit déterminant dans la pratique, alors que la doctrine énonce (et la
pratique nous améne 4 reconnaitre) qu'il n'y a pas d'Autre ?

Cette ambiguité constituante de I’Autre dans les effets du signifiant, fait la
difficulté d'une doctrine & venir, de la supposition, qui permette de situer le double
mouvement de cet il n'y a pas et du supposé dans quoi il s’enracine pourtant. D’ou
procede la nécessité de supposition dans les effets du signifiant, et pourquoi I’Autre en
est-il I'Idée régulatrice ?

Les effets d'une telle difficulté se font sentir au maximum en un certain nombre
de points, dont l'interprétation est sans doute un des plus vifs.

3. L'interprétation est une pratique qui opére 4 partir des effets de la supposi-
tion, sur un mode qui reste a dire.

La supposition désigne le fait de structure ou I'effet du signifiant comme divisant
le sujet se noue au désir de I’Autre comme incidence réelle de cet effet. Que le désir
soit désir de I’Autre, soit : divisant dans la cause du désir, est le premier fait de
structure qui résulte de la nécessité de supposition, et ou celle-ci soit opérante dans
l'acte.

4. Il nous faut tenter de resserrer le point ol 'interprétation s’impose comme une
donnée incontournable de la pratique analytique. Ce point est celui que situe la
formule : le désir, c’est son interprétation.

Une telle formule, son excés, ouvre aussitdt une série de problémes, voire de
paradoxes, dont la question est de les résoudre :

Il devient en conséquence impossible de formuler que le désir pourrait étre refoulé.

De surcroit, il faudrait conclure qu’il n’est de désir que dans la pratique analyti-
que. Comment accepter un énoncé aussi forcé ?

Ce qu'il faut donc tenter, c’est de saisir la portée de retournement qu’implique
cet énoncé, s’il est 4 prendre 4 la lettre.

5. Traditionnellement dans la doctrine analytique, on suppose l'ics i.e. le lieu du
refoulement. L’ics est donc le lieu d’une latence de contenus divers, soit de signifiants
ordonnés au dire d’un désir qui serait refoulé. Le désir refoulé serait ce que 1'analyse
ramenerait au jour. Ce que la formule proposée contredit, c’est qu’il en soit ainsi :
le désir ne préexiste pas 4 son opération dans le dire interprétant. En conséquence il
apparait 14, que le concept d’un ics comme latence est ce qu'il peut y avoir de plus
contradictoire d une pratique analytique : si la pratique analytique apporte du
nouveau, dans l'événement du dire, c’est donc que ce nouveau contredit i I’existence
d'une latence, déja-1a de l'ics, ou toutes choses (le désir au moins) seraient inscrites.
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On peut se demander si dans ces conditions, la position d'un ies comme lieu d'un
savoir supposé ne doit pas &tre rejetée, le désir n'existant que de 'opération du dire.
Que signifie dans ces conditions le concept d'ics s'il doit &tre maintenu ? L'ics est-il
ou non une construction de Freud, et quelle est donc sa nécessité dans le discours
analytique ?

6. Que signifie que le désir n’existe que dans 'opération du dire ? Cect signi-
fierait-il que le désir, ce soit le dire ? Il est fort clair qu'il n’en est rien, puisque le
désir n’existe que de 'impossible a dire a quoi le sujet est assigné par le dire-non du
pére. Mais c’est justement la que se démontre I incontournable de l'interprétation :
si d’une part le désir n’existe que dans l'opération du dire, si par ailleurs, il n ‘insiste
que de I'impossible & dire, c’est donc que le dire n’opére que du contour fait de cet
impossible, dont le désir lui-méme désigne I'insistance du sujet. Le désir, ¢ ‘est I'insis-
tance du sujet dans I'assignation a la cause de ce qui le divise. L'interprétation
renvoie avant tout & cette modalité du dire qu’il ne puisse que mi-dire le lieu de
I'impossible en quoi insiste le sujet. Mais ce n’est 14 que sa condition d’incontournable.
Est-ce suffisant? Il faut montrer qu’il n’en est rien, car il faut encore situer ce quiy
est nécessaire. Autrement dit, il n'y a pas seulement un incontournable qui implique
interprétation, mais encore une nécessité de sujet, qui est d’'une autre ressource.

7. 11y a donc une premiére voie d’accés au sens de cette proposition. Si nous
posons que I'étre parlant se divise dans le signifiant, et que la causalité de la prathue
signifiante implique un cercle ou d'une part le sujet est effet de signifiant, et ou
d’autre part, il crée ce signifiant dont il s’effectue, nous pouvons poser que cette
causation s’ordonne a la production d'un effet de vide ou de faille, en quoi consiste le
réel du symbolique.

Cette faille, c’est ce que le sujet devient, dans le coup de signifiant qui crée cette
coupure dont il s'effectue. Si le désirant est cette faille, ou du moins trouve sa ressource
de I'insistance & opérer la faille, la ressource de la structure de transfert de I'opéra-
tion signifiante s’apercoit mieux : la faille n'est créée que du coup de signifiant qui,
condensant les chaines de signifiants, y fait entre-deux de son saut de dire. Le dire
franchit le signifiant dont il fait matiére 4 cerner le vide de son énonciation.

Que le désir soit son interprétation, prend ici son sens concret : qu'il n'est
d’opération du vide du sujet que dans le saut de la métaphore, et que l'entretissage
qu'elle réalise, dans le nouement du signifiant, opére I'événement de ce vide en quoi
insiste le désirant.

8. Toutefois, si la ressource causale du désirant est bien 1a assignée, elle est in-
suffisante. Elle ne nous permet pas en effet de dire en quoi le désir est arrété 4 sa
condition dans le dire-non, soit ce qu'on appelle la fixation, autrement dit I'événement
du désir. Et de plus ceci ne nous permet en rien de déduire en quoi l'interprétation
effective est nécessitée dans la pratique analytique.

Cette déduction n’est opérable que moyennant le désir de I’Autre. La condition
de I'interprétation, c'est que le désir soit le désir de I'Autre.



162 GEROME TAILLANDIER

Proposons : le désirant est la cause du désirant.

Par une torsion originaire qui est aussi originante, 1'excentricité de la causation
signifiante du sujet (ce en quoi il est effet du signifiant), se noue au lieu de I'Autre
comme lieu du désirant. L’Autre, par une torsion originante en quoi consiste le fait
meéme de I'étre parlant, est le lieu d'un manque, qui conditionne le sujet a s'opérer
manque. Il n'y a peut-étre pas tant lieu d'interroger la cause de cette torsion, que
d’en déméler les fils, qui font tout le probléme de la «supposition» (sujet supposé
savoir).

Par quoi I'Autre est-il le lieu constituant du désirant en-de¢a ? Par ceci que
Ieffet de disruption de la causation signifiante est «originairement» suppléé dans
I'Autre, par le dire-non qui fait pour le sujet la condition d’un dire assigné a une faille
différée. L’ Autre supplée dans le dire-non, 4 la division de I'étre parlant dans les effets
du symbolique.

Le désir est, par ce nouement ravi dans I’Autre, c’est-a-dire que le désir est
d’abord apergu dans 1'Autre, et c’est ce désirant dans I'Autre qui cause en-deg¢d cet
effet de béance. Le désir, avant d’étre désir de toute cause, est désirant lié a ce rapt
que le désir de I'’Autre cause en-dega. Comment se fait-il que le désirant dans I'Autre
ravisse en-dega le sujet ?

Simplement par ceci que le désirant dans 1’ Autre est la condition de dire-non qui
supplée a la disruption signifiante. Le dire-non, en tant qu’assignation a la faille
suppléée par le dire, fait verser dans I’Autre la cause da la faille, par un oubli premier
qui précisément, opére le désirant dans le sujet, comme oubli du déchainement
signifiant. Si I’Autre est cause du désir, comme désirant, c'est d’abord parce qu'’il
assigne le sujet au dire, par la torsion originante.

9. Toutefois cette torsion originante qui fait verser dans 1’ Autre la cause du désir,
ne nous dit encore rien de la nécessité de 'interprétation dans I'analyse. Pour parler
bref, I'interprétation n’est exigible que du désir refoulé. Seulement si elle est le désir,
il est clair qu'un déplacement s’impose de cette solution.

Le déplacement s’obtient 4 demander ce que !'interprétation opére. Si en effet
il n'y a nulle trace d’une transmission du savoir, c¢’est donc qu’elle ne transmet rien
au sujet. En quoi le dire interprétant touche-t-il au sujet ? En ceci qu'il lui permet
de dire. Si le désir de I’Autre conditionne le désirant, il ne le fait que dans le mouvement
de la passion, soit dans un mouvement par lequel le désir reste effacé dans le rapport
a I'Autre. La passion efface la place du désirant, en ceci qu’elle crée bien dans le
sujet le vide de son ravissement, mais qu’elle n'y donne pas la possibilité du dire-non
qui séparerait le sujet dans le désir.

Ce que l'interprétation permet, c’est que le mouvement du dire-non dont le sujet
se separe, apparaisse, moyennant le retranchement préliminaire d'indiquer ce que le
désir doit au désir de 1'Autre. La séparation du sujet dans le dire-non qui le fixe
comme désir, est opérée par la nomination de ce désir dans I'Autre. Par ce moyen,
ce que le sujet est comme existant au manque, se retranche de la condition que
I’Autre donne du désirant.
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C'est ici qu'apparait la nécessité du transfert dans l'acte analytique, et son lien
A I'interprétation. Si en effet le transfert n'est que le déploiement, dans le mouvement
passionnel. du désir de I'Autre qui conditionne le parlant, l'interprétation opére a
cliver. dans les moments de la passion, le dire-non du sujet, de sa condition dans
I'Autre. L'interprétation ne nomme le désir dans I'’Autre que pour en permettre la
séparation du sujet comme dire-non.

Comment ceci peut-il s'opérer ? Précisément par un retour des effets de l'interpre-
tation sur la condition d’oubli qu’est le désir de I’Autre. Si le désir de ' Autre est cause
du désirant. il porte celui-ci dans le mouvement passionnel de I'identification du
désir au désir. Soit en faisant virer 'impossible 4 dire en fiction ou I'Autre donnerait
la solution (la suppléance) au manque du désirant.

L'interprétation clive et sépare dans le dire que le transfert apporte a chacun de
ses moments, ce qui dans ce dire est condition du désir de I’Autre. Mais ce n’est
nullement pour y enraciner le désir (ce qui est déja fait), mais au contraire pour que la
place du désirant comme reste de ce nouement dans I’Autre revienne au sujet, comme
dire-non. Par l'interprétation, il est donné a entendre que le désirant se sépare de
I'Autre. Dont le sujet peut faire dire, dans le refus qui le divise de la condition d’oubli
a quoi il est pourtant assigné.

Que le désir soit son interprétation signifie donc ici qu’elle conditionne la sépara-
tion du sujet dans le dire-non, & partir du désir de I'’Autre dont elle fait la séparation,
en le nommant. L'interprétation est la condition du dire-non en quoi le sujet se
constitue comme existant au mangque.

10. Toutefois, la réponse ici esquissée au probléme de 'interprétation ne nous
dit encore rien du probléme crucial qu’elle pose, qui est de savoir de quel acte
“elle se trouve la condition. Si en effet nous avons pu assigner l'incontournable & quoi
elle répond dans le sujet, et la réponse qu’elle y apporte dans le dire-non qu’elle
permet, il reste a dire pour le sujet, quelle est la nécessité du dire-non. Or l'acte, qui
ici le conditionne, dans I'analyse, en est doublement contingent, et cette question n'en
est que plus insistante.

Dans l'interprétation en tant que dire-non divisant en retour le sujet du désir
de I’Autre, 'analyste se sépare d’&tre cause de ce désir. L'analyste s’opére donc lui
aussi dans U'interprétation. Elle est le mode de séparation de 'analyste. Mais cette
répense ne fait que voiler la question qui ici surgit : d’en quoi 'analyste est nécessité
i en venir a une telle position moyennant le semblant d’€tre cause du désir ? Qu’est-ce
donc qui nécessite particuliérement I'analyste comme effet de sujet 4 ne s’opérer que
dans ce moyen ?

Serait-ce de vouloir le désir de I’Autre ? Mais pourquoi le voudrait-il ? Ce qui
le maintient dans sa position, c'est d'abord le désir «pris comme objet». L'analyste
se trouve dans cette position de désir de ne pouvoir se réaliser comme désirant
que par le moyen du désir pris comme objet. Ceci désigne-t-il chez lui un spécial
savoir dans les choses de ['amour ? Il n’en est rien.
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SiI'analyste pose le désir comme objet de sa propre effectuation, n'est-ce pas au
contraire 4 la mesure d’une toute particuliére absence de savoir sur le désirant ?
L’analyste se trouve originairement pris dans une position de désir qui est bien
plutdt un ne-pas-savoir, qui n’est pas tant refus qu'absence. Le «vide» de I'analyste est
la condition de son rapport au désir. C’est dans la mesure ot pour lui la place du désir
est vide, que lui revient insistante la question d’un savoir sur le désir, dont lI'interroga-
tion soutient sa pratique. Quel savoir démontrera que la place du désirant est
occupable ? Ce que I'analyse lui enseigne dans un travail transfini, c'est que la place
du désirant est ce vide méme, qu’il rencontre dans 1'Autre, ici 'analysant, en tant que
celui-ci est assigné au méme vide. Ce dont 'analyste prend acte comme du fait qui le
méne 4 dire le désir ressource du sujet, c’est que ce vide, le transfert tente d’en trans-
vaser la substance de 1'étre de I’analyste.

Mais ce que l'analyste ne sait pas tant qu'il ne 'apprend moyennant I'interpré-
tation, c’est que ce vide est bien le lieu d'insistance du désirant, occupable par aucune
passion. A la différence prés qu’il apprend 4 en ressourcer le dire, pour autant que,
ce vide advenu, apparait étre la condition du dire, passe le temps pour comprendre
cette causation du dire que le transfert incarne.

Des lors restant a dire le désir, et a y ressourcer le dire, sous la condition qui,
dans la division du signifiant, assigne 1'étre parlant a une faille incontournable.

SUITE DE QUESTIONS DEBATTUES AVEC J.D. NASIO

1. L’interprétation est la condition par laquelle I'analyste opére sa séparation, en
ceci qu’elle le retranche de la place du semblant qui le porte 4 la cause du désir. Par
cette séparation, I'analyste clive le désirant en-deca, du désir de I'Autre dont il supporte
le masque. Mais poirquoi donc I'analyste en vient-il 4 porter ce masque ? Qu'est-ce
donc 12 qui I'intéresse, dans le s’opérer comme semblant de cause du désir ? Faut-il
répondre que ce n'est précisément pas ce qui lui importe mais ce qui est atteint dans
ce detour ? N'est-ce pas 14 oublier quelque chose ?

2. L'interprétation ne porte sur le fantasme qu'en ceci que 'analyste s'en opére,
moyennant qu’il occupe la place de la cause du désir. Porter le fantasme a I'épreuve de
I'acte, c’est épuiser dans un dire-non ce que le réel soutient du Tout. Soit en venir a
laisser insister le dire qui réduit le Tout du possible a I'impossible du réel.

3. Pourquoi 'analyste occupe-t-il la place de I'a ? Parce qu'il serait le lieu d’un
reces supposé de la merveille du désirant. Il sait qu’il n’en est rien : infirmité a aimer
qui le laisse vide. Il opére de cette infirmité, qui ne lui apprend rien sur le désir, que
c’est pourtant, voué a dire indéfiniement ce vide.

A quoi 'analyste se refuse-t-il ? Il ne saurait passer outre a l'infirmité qui le
fait ne désirer que dans une certaine absence d’oubli. Cela : que la place du sujet
soit un vide, c’est ce que I'analyste ne peut oublier. Et c'est ce qui I'améne a refuser
de se faire cause : précisément qu'il sache n’étre pas la merveille de la cause, mais
seulement le vide qui la supporte. En quoi il est juste de dire que l'analyste n'est



GEROME TAILLANDIER 165

pas a. Précisément parce que l'opération du vide qu’est la castration, le ramene a
refuser cet oubli. Ceci suppose évidemment que 1'objet a n'est pas du réel, probléme
a développer ailleurs.

4. Pourquoi I'analyste fait-il semblant d’étre a ? Ce n'est pas qu'il fasse ce semblant,
mais plutdt qu'il ne puisse oublier qu'il ne l'est pas. Dans I'amour, ceci s’oublie. Ce
que I'analyste ne peut pas oublier, c'est que d’étre désirant ne le porte & aucun faire-
semblant consistant dans I'amour.

C'est ce qui lui permet d’interpréter, i.e. de ramener |’analysant a la condition
de vide, étant entendu que d’une part le faire-semblant de I'objet a se trouve ainsi
clivé de I'incontournable du vide 4 quoi ’analysant est assigné : c’est dans la mesure
ol cette place de vide, pour lui, ne s'oublie pas, que I'’analyste recreuse la place que
le semblant abrite, en se séparant dans 'interprétation.

5. Qu'est-ce donc, néanmoins, qui améne I'analyste & soutenir cette place du
semblant de I’objet a s'il ne I'est pas ? Rien de plus que I'infirmité de sa division dans
I'amour, qui rend pour lui éclatée la condition du vouloir étre aimé et du désirant.
Ce que le dire analysant fait ressurgir pour l'analyste, c’est que passé le temps de
'amour, vient I'aveu du rejet. L'acte de l'analysant touche ’analyste en ceci qu'il
reclive I'analyste en le renvoyant a son rejet, dans 'équivoque du dire. Cette équivoque,
a comme conséquence et comme incidence, que le sujet analysant s’en clive lui-méme :
ce rejet porté dans I'Autre, I'analysant en vient dans le retour a s’opérer comme rejet
surgissant dans ce retour.

Par 14, I'analyste en tant que pris dans le clivage qui le fait supporter le semblant
de I'objet a en recoit cette division qui le rappelle & celle qu’il supporte, et, dans le
retour de l'interprétation, opére le double clivage, qui, d’'une part le restitue 4 sa
condition de vide, qui de I'autre, porte I'analysant 4 reconnaitre ce clivage du désirant
quant a lui.

6. Comment donc I'analyste opére-t-il de I'interprétation pour porter ce clivage ?
Ceci suppose que «l'interprétation ne soit pas ouverte a tout sens».

Ce n’est possible que dans la mesure ou elle présentifie dans I’acte, le double effet
du réel du symbolique en tant qu'incontournable du dire, et de la fonction phallique
en tant qu’elle signifie la suppléance a ce réel dans le division du sujet. La fonction
phallique régle linterprétation; et elle ne la régle que d’assigner dans le dire la
condition du réel a quoi il s’ordonne.

Que signifie donc que l'interprétation joue dans le sens du non-sens ? Clest
que la fonction phallique en tant qu'opérant dans le dire comme signe du réel du
symbolique, signifie et donne a entendre que le sujet est assigné au dire dans ce reel.
L’assignation du dire 4 l'incontournable de la division : c’est 1a le non-sens. Ce
non-sens du «parlétre», c’est une division sans raison dans la liberté du symbolique.
Le symbole, en tant que libre, frappe 1'étre parlant de sa barre qui ’abolit 4 tout sens,
et le porte a n'exister que comme effet de vide de ce frapper du symbole.

Si donc le sens est la suppléance a cette division dans les effets du semblant,
il y a un nouement nécessaire et réciproque du sens et du Tout. Le sens fait Tout,
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et le Tout fait sens : le Tout n'est que la figure de suppléance du semblant en tant
que voilement de la faille. Toutefois I'effet de sens en tant qu'instant du passage, fait
sujet en ceci qu'il opére la refente nécessaire par quoi la suppléance a la faille peut se
maintenir. La suppléance 4 la faille ne s'opére que sous la condition d’'un effet de
sujet, qui porte I'effet de sens dans le non-sens du retour a la faille.

Que l'interprétation porte sur le fantasme, signifie donc qu’elle y opére un effet
de division qui porte vers le non-sens, d’en cliver le Tout du semblant. L'interpréta-
tion joue dans le semblant dans la mesure ou il est le lieu d'interdit ot seulement le
sujet.existe comme oubli de la faille. Mais dans le semblant, elle donne i entendre la
place de la division, vers quoi elle porte le sujet en tant qu’il la reconnait. Ainsi elle
joue de la matérialité du signifiant en tant d’une part que celle-ci conditionne le travail
de condensation qui fait coup de signifiant opérant un vide; mais de plus ce coup
de signifiant regoit dans le dire la portée de signifier la liberté du signifiant a diviser le
sujet. Enfin plus encore, en portant I'étre dans le non-sens de I'assignation a la faille,
elle permet que, pour le sujet, un effet de dire advienne comme dire-non qui le raméne
a la condition de vide du réel du symbolique, dont I'oubli a fait la différence irré-
ductible pourtant.

Comment donc l'interprétation reprend-elle le travail de la métaphore, et
pourquoi ? Si la métaphore est la disruption du signifiant sur I’étre en tant que
suppléant, moyennant le dire-non, a ce déchainement premier, 'interprétation opére
du mi-dire dans lequel la métaphore procéde. La métaphore opére comme équivoque
en ceci qu'elle est le dire oblique qui, dans le coup du signifiant comme condensé
opeére I'effet de vide par ou le sujet se produit. L'interprétation toutefois, ne joue de
la métaphore que dans I'acte analytique, ce qui lui confére une tout autre portée. Si
en effet le jeu métaphorique va a opérer la suppléance a la faille dans le sens d’un
voilement qui la fait verser dans I'oubli, l'interprétation ne joue dans I'équivoque
qu'a permettre l'acte du dire, en tant qu'il trancherait I’équivoque, 4 porter le sujet
a s'opérer comme effet de vide. Métaphore et interprétation ont donc une portée
antagonique (bien que sous la condition de I'oubli) puisque 'une ne porte a I'acte
qu’a dire-non a 'autre. L'interprétation rappelle le sujet 4 I’assignation au réel, que la
métaphore fait verser dans ’oubli. Le coup de signifiant que I'interprétation opére,
est donc d'une portée autre, d’&tre situable dans l'acte analytique.

7. Cette portée de l'interprétation dans I'acte analytique, nous permet de conférer
a ce fait, qu’elle joue du non-sens, sa portée d’acte. L'interprétation va dans le non-
sens dans la mesure ou elle procéde d'un acte, qu'elle permet. Si 'acte du dire
cousiste en ce que le sujet s’opére de revenir a I'effet de vide par quoi il rejoint dans
la suppléance toutefois, la faille du réel du symbolique versée dans I’oubli, I'inter-
prétation en tant qu'elle donne 4 entendre dans le signifiant I’équivoque de I'oubli et
du réel & quoi il supplée, permet que le sujet s’en opére 4 reprendre le dire-non
clivant qu’elle propose. Le sujet s’opére du dire-non, soit de revenir au réel de la
faille, dans le dire toutefois. La castration désigne cet effet de clivage qui porte le
sujet dans le dire-non, soit & n'étre pas sans savoir ’assignation du «parlétre» au réel
du symbolique.

C’est ce qui permet d’expliquer le privilége de la place de vide du désirant dans le
travail analytique. La raison en est que le désirant est ce qui reste de ’oubli inhérent
a la toutification de I'amour. Que le désirant ne sache rien en matiére d’amour, le
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voue au découvert d’une place sans oubli, ol ce n'est pas qu'il sache ce qu’est l’amour,
mais qu'il ne puisse ignorer assez qu'elle verse dans l'oubli : la place du désirant reste
une place de rejet : il est rejeté de I'amour, précisément en ceci que le semblant s'en
disjoint de I'oubli qu'il porte.

Qu’est-ce donc qui peut porter un sujet & cette place particuliére de n'étre pas
sans savoir ce qu’est le vide du désir ? Précisément l'assignation de fait 4 la nécessité
de reproduire un dire-non qui I'«extranée» a I'oubli du semblant. La place de vide du
désirant résulte de 'assignation d'un sujet, par exception, au dire-non qui porte I'étre
i dire. C’est dans la mesure ou le sujet est porté par exception 4 cette place de rejet,
que d’une part, 'assignation par le dire-non du pére, au réel du symbolique, découvre
son sens, de n'étre pas dans l'oubli; que d’autre part il reste au sujet dans cette
position, a dire cette assignation, comme suppléance possible a l'effet de rejet de
cette place.

L’acte du dire procéde d’un rejet exceptionnel du sujet, & une place ou le dire se
découvre sans oubli, ou non sans savoir, comme suppléance au rejet que le symbole fait
porter sur I'€tre.

Telle est la place que I’analyste rejoint, en tant que I'acte du dire lui semble alors
la suppléance a ce rejet du «parlétre», a quoi il se trouve s'assigner en tant qu'un
tel dire-non lui est nécessaire pour palier la place de vide qui fait son assignation.

UNE AUTRE SUITE.

1. Qu'est-ce qui se transmet ? Le lien le plus intime du pére au fils, et rien de
plus. Autrement dit le réel du symbolique. Mais comment ceci peut-il se transmettre ?
C’est de cette condition qu’on va tenter d’approcher. Il faut poser que I'étre parlant
est 'effet du symbolique, et que I'effet premier de ceci est une division incontour-
nable. C’est & ce titre de l'incontournable de ce symbolique, que nous pouvons le
dire réel. Il est réel que 1'étre ne puisse €tre parlant. Mais cette division premiére
qui fait I’étre parlant, encore faut-il poser qu’elle ne le fait advenir que sur le mode
d’un rejet : I'étre parlant, rejeté de toute subsistance, est le corrélat du déchainement
du symbole, soit de ce qui constitue 1'étre sur un fond de dérive ou la question peut
se poser de ce qui y ferait arrét.

Cette question qui ne se pose bien sr que d’aprés-coup, c'est ce que le nom du
pére inaugure, la réponse anticipant comme il convient, sur la possibilité méme du
questionner. Toute question est appel 4 une réponse qui 'anticipe, de ’avoir scellée
comme manque. Une question est un effet de manque du sujet, en tant qu’assigné
i un dire-non qui le fixe.

Ainsi la nomination du pére opére au sein de la dérive du symbole, une indexation
qui assigne le sujet au réel de la «parlerie». Ce dont la nomination fait I'index, c'est
du réel symbolique. Le réel que le fantasme monte en fiction, c'est le reel de la
«parlerie», en tant que la nomination y assigne le sujet comme reconnaissance de ce
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réel. Ce qu'il nous faut alors tenter de discerner, c'est en quoi cette nomination est
un dire-non. Comment se fait-il que la nomination du pére soit dire-non ? Et pourquoi
le pere, dans le signifiant, est-il condition du nom ?

I1 faut pour cela poser que la négation est le retour de I'oubli. Qu'est-ce donc
que I'oubli ? Cette question ne se pose que de donner la réponse en quoi consiste le
dire-non du pére. Le rejet primordial de 1'étre parlant, que le symbolique effectue,
n'est pour I'étre différable que dans 1'oubli, soit dans son versement au compte du
pére. Le pére est celui qui prend sur soi, dans I"oubli, la faille du rejet. Par son dire-
non, le pere vient a la place du rejet. Il devient ainsi celui qui porte la faille, et en
est cause, dans le fantasme. Tel est le premier mensonge a4 quoi s'ordonne tout
fantasme. Le pére assume d’étre la raison de la faille du sujet. Son dire-non consiste
dans cette position qui fait oublier au sujet que la cause du rejet est autre : le symboli-
que méme. Le dire-non du pére fait verser dans 1'oubli le rejet primordial, en le
transmuant en la faille du pére.

Tel est le refoulement primordial : qui fait virer au dire, soit a 'oubli, le noyau
(Kern) du réel du symbolique. Par cet effet d’oubli, la faille réelle ne revient, comme
sujet, que dans la différence du signifiant qui supplée a cette faille. Tout signifiant
est porteur de I'oubli, en tant qu’il procéde de la différence premiére de la faille, et
qu’a ce titre, il maintient ’oubli ot elle est versée.

2. Ceci permet d’entrevoir pourquoi le signifiant implique dans sa structure
la double dimension du transfert entendu comme «ntraduction» de la refente du
sujet, et du dire comme équivoque. Le dire n’est pas le symbolique. Il est ce qui
s'oppose 4 la faille du symbolique, en en reprenant les effets dans le dire-non qui la
différe.

3. Si nous devons penser que la faille soit versée dans I'oubli, comment le dire,
serait-il possible ? Or le dire est assigné a la faille, pour autant que de dire n'est
que de la rejoindre. Mais justement, I'oubli qui le conditionne, le lui interdit. Que le
lieu de la faille ne soit abordable que dans le déplacement de la métaphore, tient a
ce que le dire ne touche 4 la faille que sous la condition d’oubli. La faille s’oublie dans
ce qui se dit. Ainsi le dire, tout en rappelant la faille, pour autant que l'effet de
signifiant s’y ordonne est aussi ce qui le verse dans 'oubli. Telle est la premiére di-
mension du transfert. Le transfert veut dire que la faille n’est opérable qu'indiquée
dans un effet de voilement, 1ié a I'effet du dire-non du pere. Mais de ce fait, le dire
est équivoque. L'équivocité du dire, ne tient pas simplement a la refente du sujet
rejeté du symbolique. Elle tient plus encore a ce que I'opération de la faille ne peut
etre produite que dans I'entre-deux d’un coup de signifiant.

4. En quoi consiste donc de dire, comme acte ? Sinon d’opérer 4 partir de la
condition d’oubli, le retour au rejet premier du symbolique, par quoi I'€tre s’est
constitué. La place du sujet est d’abord une place de rejet, due aux effets de rupture
du symbole. Le sujet est un sans-lieu assigné aux effets de barre du signifiant existant.
Faire acte, en tant que dire, c'est opérer l'effet de vide qui porte le sujet a faire
retour a cette condition de rejet. Le sujet dit non, et ce dire-non est I'opération
relevante qui I'abolit au sens. On ne développera pas ici les divers sens du dire-non,
sinon pour souligner que, en tant que refus du déchainement premier, il ne supplée
dans I'oubli 4 ce rejet, qu'a y ramener le sujet comme dire. C'est la place du dire
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analysant, de porter dans I'équivoque du semblant, I'effectuation du sujet a partir du
dire-non qu'il donne 4 entendre. Le dire analysant s'opere avant tout comme un
donner a entendre par quoi en un sens complexe, le rejet premier peut €tre reconnu,
dans une équivoque qui tout a la fois, laisse étre qu'il y ait a dire ce rejet, et qui
maintient ce rejet derriére un oubli qui n’est que son rappel. L’oubli, dans le donner a
entendre du dire, rappelle le rejet en le maintenant pourtant comme supplee. Cest
dans la mesure ou le donner 4 entendre par ce fait méme, porte avec lui 'effectuation
du sujet comme dire-non, que l'interprétation vient cliver dans une équivoque d’un
mode nouveau, ce qui dans le symptdme, donne & entendre, soit opére le sujet
comme reléve & ce réel du symbolique dans le dire. Si le dire-non du pere signifie
la condition de reléve du sujet, I'interprétation procéde du nom du pere en ceci
qu'elle signifie au sujet son opération dans le dire-non. Le dire-non par quoi le sujet
s'effectue, rejoint le non du pére en tant que condition de la reléve au réel du
symbolique.

Ce qui se donne a entendre, c’est le dire du sujet en tant que suppléant au rejet
dans le retour qui le fait verser dans I'oubli. Le dire-non du pére a fait verser le rejet
primordial dans I'oubli du refoulement primaire. L’acte du dire consiste en ce que
le sujet revienne & ce dire-non, soit s'opére comme reléve, par le dire. S’opérer est,
donc, le n'étre pas sans savoir que l'interprétation donne a entendre, en tant que le
sujet peut en reconnaitre son assignation au dire-non.

Ce mouvement, par quoi le sujet dans le retour du dire que l'interprétation
permet, en tant qu’elle clive le dire-non et permet son effectuation, est la régression
comme remémoration. La régression par dela tout sens particulier de la prise du sujet
dans le pulsionnel, est le mouvement par lequel le sujet fait retour a la condition du
dire-non comme suppléance au rejet. Si cette régression est remémoration, c’est dans
la mesure ou elle procéde selon le retour du signifiant, en tant qu’éternisation de la
faille. La remémoration est l'insistance qui, relevant le sujet a la condition du vide,
I'éternise en l’abolissant, et maintient comme avenir le lieu de faille du «parlétre»,
mais différé dans I'oubli.

PULSION INVOCANTE DANS L'ANALYSE

La pulsion est I'engrénement du symbolique sur le corps en tant que lieu des
métonymies, soit la fixation du sujet & un réel dans le dire-non. Dés lors une théorie
des pulsions doit s'ordonner du principe suivant : qu’elles modalisent selon les
métaphores ou le corps est pris dans 'acte, ce qui constitue les diverses ressources
structurales du rapport du sujet au manque. La pulsion anale modalise I'éthique en
tant que liée a la demande de I’Autre. La pulsion orale modalise le lieu du refus
subjectif en tant qu'il est demande de rien.

Dans ces conditions, nous pouvons interroger pour quelles raisons nous accordons
4 la pulsion invocante d'étre le lieu propre de I'implication du sujet dans le signifiant.
Encore convient-il de bien préciser qu'une pulsion ne fait que modaliser ce rapport, en
sorte que cette dominance est de métaphore et non causale : la pulsion n'est pas,
dans sa particularité, la cause de I'insertion, mais le mode d’opération de celle-ci.
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De sorte que ce privilége de la pulsion invocante, nous sommes réduits 4 le prendre
d'abord comme un fait, dont les métaphores qu'il introduit n'expliquent pas mais
assignent, la causation subjective dans le signifiant.

Quelle est donc la métaphore propre de la pulsion invocante ? Devrons-nous
dire que c’est son absence de fermeture ? Plutdt nous dirigerons-nous vers ceci que son
objet : la voix, est le pur appel au passionnel. Si donc quelque part I'étre parlant en
tant qu'il est arrimé dans 1'Autre, trouve a faire entendre la passion du signifiant,
soit le fait qu’un signifiant ne représente qu’un sujet (et pour un autre signifiant), la
pulsion invocante désigne la modalité propre ou le dire se déploie comme donner a
entendre, soit comme ce qui, refendu ne fait entendre dans la «matérialité» du
signifiant que le lieu de I’ Autre dont le sujet se fait passion.

En sorte que le déploiement des significations du sujet dans le signifiant se
modalise dans la pulsion invocante comme modalités du pur appel, selon la texture et
le réel de la voix comme objet.

Le rejet premier que le déchainement du symbolique opére sur 1'gtre parlant est
suppléé dans le dire-non du pére. Dans la psychose, I'insistance de la voix dans le
réel, manifeste comme appel réduit 4 sa matérialité la place de I’Autre constituant du
sujet en tant qu’il fait défaut (*).

Mais dans U'opération du dire-non dont un sujet s’effectue, cette condition de
I'’Autre constitue le non du pére comme énigme, soit comme forme d'un appel qui
clot passionnellement la place du sujet dans un dire infini. Le sujet est le lieu de la
passion de I'appel premier, lequel est primordialement refoulé sous la forme de
I'énigme de I'€tre. En sorte que le sens est toujours ici non-sens : soit absurde.

Si le pére est, comme cause de la colére, celui qui suscite ce jugement d’absur-
dité, c'est en tant qu'il a, dans cette colére comme fonction d’oubli, pris la place du
rejet premier. En sorte que, résultant de cet appel, le sujet comme passion de I'impos-
sible a dire, ne peut que donner a entendre, soit «intraduire» dans le dire la refente
qu'il regoit du signifiant. On ne donne 4 entendre qu'a soi-méme, a partir de I’Autre,
I'ennui étant qu'un tel soi-méme n'existe de ce fait pas; en sorte qu’il n'y a pas d’(auto)
analyse. Le donner 4 entendre par quoi le sujet se clét comme question en retour de
I'appel inaugural, le raméne sans cesse 4 la condition d’oubli du dire-non du pere.
Dans le donner 4 entendre, le sujet s'opére donc, de se déplacer dans 'oubli qui
I'origine, pour autant que dans cette refente du mi-dire, il fait surgir dans le voilement
la ressource de I'oubli, et avec elle ce qu’il indique, soit le rejet 4 quoi il supplée.

- Le donner a entendre ne fait le lit du sujet comme «disposition» que pour autant
que la «disposition» est ordonnée 4 un rejet (**). Ce qui est important, c’est d’apercevoir
que la disposition du legein ne dispose comme laisser-étre que sur le fond d'une in-
dexation du rejet primordial. la disposition du legein donne, dans I'«intraduction» du
dire, 4 entendre le rejet dans I'oubli.

(*) D’aprés une remarque de J.D. Nasio.

(**) Méme remarque.
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L'interpréter est-il ou non donner 4 entendre ? Sans doute l'est-il par quelque
cSté. Toutefois il ne lui est pas identique, et la question qui se pose, est de savoir
comment le dire-non que l'interpréter comporte, clive dans le donner a entendre en
sorte que le sujet s’opére comme acte a partir du symptéme comme rappel de I'oubli.
Faudrait-il penser que l'interpréter rejoigne le réel, ou qu'il opére une faille telle que
le sujet le rejoigne dans 1'acte ? Il est clair que non : I'acte n'est pas passage a l'acte.
Mais alors de quel lieu et par quel moyen le réel est-il mis en jeu dans le mi-dire que
I'interprétation opére en ceci qu'elle clive le donner 4 entendre pour le ramener 4 sa
condition de faille de l'acte ?

De la place de vide 4 laquelle 'analyste se voit assigner, faudra-t-il conclure que
I'analyse répond & une particuliére vocation (Beruf) ? C’est précisément ce qu'’il faut
éviter de dire. Allons jusqu’a supposer que 1'analyse comme pratique supplée a une
toute spéciale absence d'appel. C’est bien dans la mesure ou cette absence d’appel
fait I'analyste confiné a I'étre rejeté ol insiste le désirant, qu'il élabore cette suppléance
de I'acte de dire, en tant qu'il répond a ce vide. Par quelle sorte de torsion une particu-
liére absence de voix qui fait le sujet ignorer jusqu’a 'usage a faire du temps selon les
affaires. Par quoi cela porte-t-il un sujet 4 cette nécessité de dire que le dire ferait acte,
et que le signifiant suppléerait au Rien ? Ne nommer pas les choses ici plus loin
suffira.
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DE L'INTERPRETATION : TEXTES EN ANNEXE

Ceci constitue un ensemble de textes : autant de développements particuliers
sur un certain nombre de points connexes au probléme de l'interprétation. A lire donc
dans la suite du texte.

1 — L’interprétation opére du désir de I’ Autre.

2 — Le désir de I'analyste dans 'interprétation.

3 — Le désirant dans le transfert et 'interprétation,

4 — Aliénation, vérité et transfert dans I’acte analytique.

I

L’'INTERPRETATION OPERE DU DESIR DE L'AUTRE

Nous tentons de dénouer ici le probléme suivant : partons de I'interprétation,
sans avoir a nous poser les diverses questions qui surgissent quant 4 ce qu’elle opére
dans le dire. Cette sorte de raccourci a un sens : permettre de dire en quoi I'incidence
du désir de I'Autre dans la pratique implique le transfert, et par conséquent l'inter-
prétation.

Cette position du probléme fait alors aussitdt difficulté : on a marqué ailleurs a
quel point la pratique analytique se trouve prise dans une aporie constituante : si
I'Autre n’existe pas, que signifie que le désir se constitue dans I'Autre ? II convient donc
de trouver le fil qui permet de tourner cette seconde difficulté.

Partons donc de ceci : que le désir de I'analyste est la raison du transfert.
D’emblée nous nous trouvons situés dans cette logique des effets de I'Autre. C'est bien
ce que nous voulons. Devons-nous alors, de 13, conclure que le transfert, c’est le désir ?
Si en effet nous soutenons que le désirant est cause du désirant, c’est ce qui semble
s'imposer. Or c’est ce que nous refusons : le transfert c’est I'amour.

Ceci suppose donc que le désir comme désir de I’ Autre se trouve pris dans une
ambiguité constituante de la position du désir : le désir n’advient que selon les voies de
I'amour, mais comme son reste.

Nous pouvons poser en premiére approche la logique du désirant dans ces termes :
le désirant advient bien a partir du désir de I’ Autre mais comme ce qui s’en sépare. Le
désir de I’Autre est avant tout le lieu d'un effet de supposition dont la question est
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de savoir comment I'acte qui I’anticipe peut résulter, comme désupposition de I’Autre
et séparation du sujet.

C’est 4 ce titre qu'opére I'interprétation. Si nous posons que le désir est bien pour
le sujet, situé dans I’Autre d’abord, la conséquence en est I'événement de I'amour, soit
I'opération par quoi le désir advient comme reste. L'interprétation opére en clivant
I'amour du désirant. Il s'agit alors de savoir en quoi ce clivage est aussi bien évenement
du désirant, le désir étant son interprétation. Comment se fait-il qu'il y ait ce quelque
chose de statut si étranger de ne tenir qu’a une nomination, alors qu’en un sens,
I'opération du sujet dans I’ Autre semblerait déja suffire 4 situer le désir, fiit-ce comme
refoulé ? A quoi tient le désirant, de n’advenir que de cette nomination ? En quoi la
nomination du désir dans 1’ Autre fait-elle événement de désir ? La premiére réponse
consiste bien slir dans l'effet de ce clivage méme. Mais il s’y ajoute ceci, que de plus
le sujet reprend ce clivage dans son acte, pour autant que de ce fait, il se sépare dans le
désir, du désir de I’Autre. La logique du désirant implique donc cette ressource
complexe d'un désir dans 1’Autre qui n’advient qu’au titre d’effet de supposition
pourtant constituant du sujet, lequel ne s’opére qu’d y contredire dans la fixation
du désir. Comment dans ces conditions, 1’Autre, lieu des suppositions, intervient-il
dans la position du sujet dans 'amour ? C’est une question qu’on veut laisser ici de
cOté, sa difficulté exigeant qu’on produise la théorie de la supposition. Ce que nous
dirons simplement, c’est que nous devons tenir 1'Autre comme le lieu d'une fiction
constituante de quelque chose qui est pourtant d'une tout autre nature : I'effet de
sujet, qui ne peut se réaliser qu’'a s’y anticiper avant toute opération. Sa réalisation
constituant sa séparation comme désir.

Nous voyons que la nomination du désir dans I’Autre qu’est 'interprétation ne
consiste pas a nouer le désir 4 I’Autre, mais 4 permettre que le désirant se clive de sa
condition dans I’Autre. D’une part, la ressource la plus générale de l'interprétation
est donc cette constitution du sujet dans 1’ Autre, et le premier effet de la nomination
est de donner A entendre ce décentrement du sujet qui le fait causer d’ailleurs.

Mais ceci ne dit rien de la ressource d’acte de l'interprétation. En quoi permet-elle
qu’un acte soit opéré ? C'est ici que s’introduit le statut singulier du désir, qui n’est
que d’étre nommé, en tant que la nomination donne lieu au dire du reste du désir.
C’est pour autant que le désirant est le reste de la dialectique de la constitution dans
I’Autre, que le dire qui s’ordonne a ce reste, fait séparation.

Toutefois il reste encore a dire pourquoi ce statut de reste du désirant constitue
un effet de sujet. Ce qui outrepasse ce travail. Quelle est en d'autres termes la
ressource d'une telle fixation dans le dire ? Ce qu’il faut marquer, c’est simplement
comment le désirant, de résulter d’'une logique du signifiant, soit de la supposition,
existe dans ce statut de prime abord ambigu d’étre et de n’€tre pas préexistant a
I'acte qui le permet. Le désirant préexiste, en un sens, au dire qui le fixe par ceci
que le sujet se constitue dans I’Autre comme lieu des suppositions. Mais cette assigna-
tion dans I’Autre n’est pas encore séparation du désirant. Or cette séparation a ce
statut de faire exister quelque chose qui, en un sens, était déja, sans cependant
aucune existence. C’est dans la mesure ou la logique de la supposition implique le
vide comme effet du signifiant, que peut se saisir que le désir n’advienne que d'une
nomination du lieu auquel il était pourtant déja assigné (désir refoulé).
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L'incidence du désir de 1'analyste dans 1'acte est double. D’une part il insiste
au lieu des suppositions comme ce d’ou le transfert opére  produire le sujet comme
manque. Autrement dit, il faut advenir le désirant selon les voies de la supposition
qui portent le sujet a 'amour. Mais cette incidence du désir de I’analyste est insuffi-
sante 4 situer I'acte, elle y serait méme antagonique si I’on ne retenait qu’elle.

La ressource d’acte du désir de 'analyste est toute autre. C’est que, pour autant
qu’il situe le lieu d’ou I'analyste opére, en tant que désirant, il est la ressource par
quoi I'analyste peut porter le dire qui dise le désirant dans le transfert. Si I'analyste
peut opérer l'interprétation, c’est pour autant seulement qu’il est un désirant. Et de
plus, ce dire opére en ceci qu’il situe dans le sujet le reste du désir, qui le fait désirant.
L’effet de structure par lequel I'analyste est pris dans l'acte, c’est donc seulement
d’€tre lui-méme un désirant, soit de dire-non a I’amour comme oubli du désir.

C’est bien 4 ce titre que le transfert se produit. S’il y a transfert, ce n’est nullement
au titre de la constitution du sujet dans I’Autre (en ce sens le transfert est répétition).
C’est pour autant que le désir de I'analyste donne le supposé d'un dire-non qui
précisément viendrait cliver le désirant dans le transfert. La vraie ressource du transfert
n’est donc pas que le désirant y cause le désirant : elle est que le désir de I'analyste y
fait le supposé d’ou le désirant pourrait s’opérer.

Par quelle ressource alors le désir de ’analyste améne-t-il un sujet a cette position
de permettre 'opération du dire-non d’ou résulte le désir. Comment le désir de
'analyste est-il possible; et d’ou prend-il son existence ?

Bref le désir de I'analyste, s’il n’est pas simplement supposé (et il ne saurait
I'étre absolument si la pratique existe), d’oti procéde-t-il comme effectuation de sujet,
au premier titre, de 'analyste ?

Comment un sujet peut-il en venir 4 cette position de porter la possibilité (au
sens de Kant) du désirant, 4 supposer qu’une telle position soit possible ?

Terminons par cette remarque : il est clair que de poser le désirant comme enjeu
d’une pratique est une question d’éthique. Si en effet le désirant peut manquer, quoi
obligerait 4 le supposer ? C’est méme ce qui rendrait 1’analyse insensée : elle n’existe
que de ce que le désirant soit contingent, soit a faire exister dans I'acte.

Toutefois nous voyons que le désirant ne peut exister que comme effet de la
structure. C'est pour autant que dans la structure est inscrite la possibilité du désirant,
qu’une telle opération est possible. Qu’est-ce que la structure permet, et que rend-elle
impossible ?

Que signifie d’autre part la position du désirant comme choix éthique. Qu’'est-ce
qui, 4 partir de la structure, permet l'invention d’un discours (I'analyse) d’ou le
désirant soit opérable selon un certain acte et ses moyens (I'interprétation, le désir
de 'analyste). Bref, qu'est-ce que la structure permet d’inventer ? Ii faut donc supposer
que l'invention est une ressource de la structure. Comment est-il inscrit dans la struc-
ture que I'invention soit possible ? (*)

(*) J'appelle structure, le réel du symbolique, soit ce qui est incontournable dans les effets du symbole sur
I'étre parlant.
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I1

LE DESIR DE L'ANALYSTE DANS L'INTERPRETATION

Nous pouvons situer I'événement de 1'analyse 4 partir du transfert. Celui-ci nous
évite d’avoir a interroger d’emblée en quoi 'analyse concerne I'acte du dire, probléme
infini. Si nous prenons cette voie, elle bifurque bientdt, la question du transfert se
divisant en deux énoncés : le transfert, c’est 'amour; mais c’est aussi la répétition.
Nous ne procéderons qu'd suivre cette derniére. Il apparait alors que de situer le
transfert en termes de répétition est aporétique. Au contraire ce qu’il nous convient
d’accentuer, c’est qu’il n’y a de transfert que pour autant qu’il n’y a pas répétition.
La raison du transfert, c’est précisément 1’événement du nouveau. Quel rapport
I'événement d’une nouveauté d’acte entretient-il avec la répétition, c’est-a-dire ailleurs.
Mais nous pouvons poser que, loin d’étre une répétition, le transfert n’existe que
d’une chance de nouveau : telle est la véritable fonction du sujet supposé savoir (*). Le
sujet supposé savoir ne désigne pas le lieu d'un savoir absolu d’ou toutes choses
seraient closes d’avoir été dites de toujours. Au contraire, il faut le situer comme
I'anticipation du nouveau dans l'acte. Savoir si un tel nouveau est possible et quelle
logique conditionne la nécessité de cette anticipation, sera résolu ailleurs.

Mais ici accentuons que la ressource du transfert est d’acte. C’est dans la mesure
ou un nouveau dans I'acte du dire est possible (ou faut-il dire contingent ?) que le
transfert propose cette possibilité d’un dire 4 venir, que ’acte réalise en en désuppo-
sant les figures idéales, moyennant I'interprétation. La fonction de 'interprétation, et
la place de I’analyste dans le transfert, sont de permettre que 1’événement du nouveau
ne retourne pas a 'oubli d’ou ce ne serait surgi que sur le mode d’'un non-advenu de
pure fiction. Qu’'a la place d'une trame de pure fiction s’opére un dire qui fasse un
nouveau sujet, est ce que I’analyse permet.

Or si nous posons, comme nous le soutiendrons ailleurs, que le désirant est cause
de I'événement du désirant, et que 'analyse consiste dans le dire qui fasse de ce
désir événement, il nous faut donc avancer que la nécessité formelle d’ou le transfert
est appelé est le désir de I’analyste. Avant toute effectivité d’une existence quelconque,
le désir de I'analyste répond & un probléme pratique : donner la régle du transfert, en
tant qu'il ne peut exister que de la supposition d’une effectuation possible dans
I'acte du dire. Ce lieu d’une supposition de la ressource de I’acte, est ce que désigne
métonymiquement le désir de I'analyste comme raison du désirant.

Ce qui distingue donc le transfert de tout amour, c’est que la ressource de I'acte
du dire y est seule raison de I’énamoration. La structure déployée dans les moments
du transfert, si elle identique a celle de I'amour, sa raison est ici autre, puisqu’elle
n'est que la chance d’'un nouveau dans ’acte, comme tel, en sorte que la ressource
de I'amour en tant qu'il est chance de dire, se montre ici a I’état «formel» : dépourvu
de tout signe 4 y répondre.

(*) En reprenant une thése avancée par J.D. Nasio.
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Toutefois, si ce que nous venons d'établir nous indique la nécessité formelle du
désir de 'analyste dans la dialectique du transfert, il reste encore voilé de savoir si
ce désir est possible (au sens kantien d’une condition de possibilité). A fortiori est-il
a interroger s'il existe, et quelle est la ressource de I'existence a un tel désir ? Chose
étrange, c’est la dialectique du transfert qui nous indique purement la place de quel-
que chose dont la simple possibilité n’est pourtant pas par 1i assurée le moins du

-monde, et I'existence bien moins encore.

A quelle condition le désir de I'analyste est-il possible ? Nous avancerons pour y
répondre, d’ailleurs, en interrogeant ce qui de I’analyse fait U'effectif. A quoi répond
l'acte analytique ? A I'impossible 4 dire. L'analyse n'existe comme acte que de ce réel
de quelque chose qui serait a dire, et 4 ce titre ferait acte. Ceci n'est donc que pour
autant que cet acte est impossible. L’analyse comme pratique consiste, 4 faire advenir
dans l'opération, un acte impossible : celui du dire. De I'impossible a dire au dire de
I'impossible, I'analyse fait bascule d’un travail effectif ou un sujet s’opére, non pas
tant peut-€tre 4 accomplir quelque chose, qu'a satisfaire 4 la condition d'un assu-
jetissement au dire, qui ne fait chance de sujet que de dire non 4 ce qui refuse le dire.
Que l'acte du dire fasse dire-non a un rien fondamental, est la ressource de I'acte
analytique. D’ou donc I'analyse tient-elle qu’un tel acte soit possible ?

Par ceci méme qu’elle en existe, mais qu’elle ne puisse le dire qu’a le supposer.
La «fonction» de la supposition dans l'acte est de constituer la chance d’acte d’ou
quelque chose adviendrait comme sujet, qui ferait dire 4 partir du rien. Ce que la
supposition de signifiant crée comme Moinsun en fiction, c’est le lieu d’oli 'acte du
dire serait possible. C’est 4 quoi répond, ou plutdt c’est ce que crée, la «forgerie» du
transfert. Il est la «forgerie» en acte de cette nécessité de fiction d'ou le sujet s’opérerait
comme dire : qu'il existe quelque part une possibilité de la faille dont le sujet s’effectue.
Telle est la fonction du point de colére inhérent au transfert comme la limite ou le
sujet est arrimé 4 un lieu ambigu, celui que Freud désigne comme butée du complexe
de castration, — en fait lieu de rejet primordial du dire, que la castration fait verser
dans I'oubli.

Le désir de I'analyste est-il donc possible ? Il faut répondre qu'il I’est au moins a
ce titre qu’il conditionne comme supposition l’existence au dire dans I’acte analysant.
Toutefois qu'un désir soit de I’ordre du supposé, ne nous convient nullement, le désir
n’étant pas de 'ordre de la supposition, mais plutét de ce qui reste 4 insister du sujet
comme manque de la supposition. Que pouvons-nous espérer resserrer de plus quant
au désir de 'analyste ?

Partons donc d'un autre point. Que voudrait dire un désir de I’analyste ? Il est
clair que ceci joue du spécifique ; ce ne serait donc pas un désir en général, mais celui
de I’analyste en tant que tel.

L'analyste existe-t-il ? Il est clair qu'il n'en est rien. Mais qu'’il existe une pratique
de I'analyse par des sujets qui s’impliquent dans cet acte, est effectif. Il est donc clair
que le désir de I'analyste en tant que tel est 4 vrai dire un non-sens : il faudrait suppo-
ser un désir de quelque chose d’assez spécifié pour se nouer 4 une position. Comme
ceci n'est pas pensable (la cause du désir étant toujours ailleurs), il faut donc penser
que le désir et 'analyste font deux. S’il y a un désir de l'analyste, cela n’a qu’un
sens : une position subjective de I'8tre se définissant 4 I’endroit du réel de maniére
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telle que le désir en soit modalisé; une modalité du désir, est le seul sens possible d'un
éventuel désir de I'analyste.

A quelle modalité du désir répond la position subjective de I'analyste ? Si 'analyste
n'existe pas, la question est donc de savoir en quoi un sujet s'effectue dans un acte
particulier. Quelle est donc I'opération de I'acte analytique ?

Nous nous satisfairons d’en marquer l'incontournable, faute de pouvoir en
resserrer le nécessaire. L'acte analytique serait un acte d’un dire qui ferait événement
de sujet. L’acte du dire n’existe qu’a la mesure de son impossibilité.

La modalité du désir que l'acte du dire implique, quelle est-elle ? C'est de n'étre
pas sans savoir. Si I'acte du dire est dans son insistance méme 'opération qui porte le
sujet 4 s'effectuer comme le rejet qu'il était, mais moyennant I'oubli qui le maintient
dans la distance de ce réel, cst acte va contre 'oubli du désir. Il est de la nature du
désir, et de sa fonction dans le sujet, de porter avec lui 'oubli sur I'étre rejeté, dont
il est pourtant la pure insistance. Si I'oubli du refoulement primordial a fait verser
I'étre dans le dire-non, le désirant est le retour, sous la forme de la fixation, de ce
qui assigne le sujet a la faille, mais moyennant la suppléance de I'oubli. Par quelle
nécessité est-il maintenu dans le sujet que son assignation au rejet soit éternisée dans
le désir, moyennant le dire-non ? C’est bien ce qu'il nous faut prendre comme le fait
inaugural du sujet. D’oul la face de dénégation qu'emporte avec lui le désir : il implique
non seulement que le dire-non porte sur le rejet, mais, par une suppléance nécessaire
de I'oubli, que I'oubli lui-méme soit oublié, et avec lui son implication de dire-non. Il
est inhérent au désir d’emporter avec lui d’une part les formes de la méconnais-
sance, de I’autre celles de son refus, pour autant que le désir est en un sens impossible
a reconnaitre, s'il est assignation a la faille du rejet.

Or il reste que par un privilége qui, dans sa singularité ne fait pourtant que
rejoindre une des lignes de la structure, une position de sujet existe qui implique que
celui-ci ne soit pas sans savoir, position paradoxale du désir ! qui voue le sujet a
désirer dans le rejet. Ce 4 quoi I'analyste a a faire, c’est & un désir qui ne se ferme
pas de ’amour, mais qui, par un fait de faille contingent, le laisse ouvert a un désir
vide, ou la faille du rejet ne soit pas sans apparaitre.

C'est 4 quoi I'acte du dire supplée autant qu'il recreuse cette faille. Sien effet de
dire comme acte rapporte le sujet 4 la faille, fiit-ce sous la condition d’oubli inaugurant
du sujet, comment cet acte pourrait-il suppléer au rejet ? C'est pourtant ce que fraye
le discours de I'analyse, comme «artifice». Ce que I’analyse enseigne sous la figure du
transfert et de I'ics, c’est qu’il n'est pas de moyen plus adéquat a la position du sujet,
de suppléer au rejet, que de dire cette faille, comme acte. D’ou donc procéde que cet
acte soit adéquat au sujet ? Est-il d’autres actes possibles ? C’est bien dans la mesure
ol d’autres actes sont ici possibles que l'acte analytique apparait dans toute sa
contingence, partant dans toute sa nécessité (au sens éthique).

L’acte analytique comme dire du rejet répond a cet incontournable que le sujet ne
puisse 14 &tre qu’assigné a des effets de rejet. Le dire supplée a cet incontournable.
En quoi ? En ceci que c’est ou bien le dire, ou bien le rejet. Le dire en tant que dire-
non, soit en tant que versement dans I'oubli, vient permettre que, moyennant la place
faite au sujet, les conséquences du rejet soient différées. Pour autant que le rejet est
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peut-€tre avant tout rejet de la faille, 1'acte du dire opeére a reconnaitre la faille, et dit
ainsi non au rejet. Il supplée au rejet en y ramenant le sujet, faisant de la faille, sujet.
Il n'y a suppléance qu'au prix que le sujet vienne comme dire i la place du rejet que
c'était.

[l apparait alors que I'acte du dire, comme tout acte sans doute, mais ici crucia-
lement, laisse éclater la série de paradoxes ou il se constitue, et qu'il résout pourtant
de son effectuation méme. Le premier étant bien de ne pouvoir suppléer au rejet que
moyennant sa reconnaissance. Mais le second étant que cette suppléance fait verser le
sujet dans un oubli d’'un mode particulier, qui se désigne dans l'interminable de cet
acte. L'acte du dire est en effet infini. A quoi cela tient-il ? On pourrait se contenter
14 d’évoquer la nécessité répétitive du signifiant. C'est insuffisant. Ce qu'il faut plutot
interroger, c’est en quoi un tel acte est en un sens impossible. C'est de I'impossible de
cet acte qu’est appelée la solution transfinitisante de I'acte analytique, dans le «désir
de l'analyste».

Il est difficile de cerner d’ou procéde I"impossible de 'acte du dire. Au moins
pouvons-nous en situer ceci : que c'est précisément de cet impossible qu'il procéde.
L’acte du dire n'existe que dans la mesure ou il est attaché 4 un impossible. C’est dans
cette marge d'un impossible que 'acte opére. Il en va ainsi de la pratique en général.
Il ne suffit pas en effet de dire qu’une pratique produit un réel comme son reste : il
faut encore souligner que c’est de cet impossible qu’elle se constitue comme pratique.
La pratique est impossible, et pourtant elle existe, mais ceci implique qu’elle ne
s’opére que selon le mode d’une certaine difficulté du sujet, celle qui est en jeu dans
cet impossible.

L'impossible que I'acte du dire comporte tient 4 ce que I'effet du signifiant sur
I'gtre parlant a des effets tels, que le dire en procéde comme ce qui y supplée. Mais
il est de ce fait indiscernable, si I'impossible de cet acte tient au rejet originaire dont
il fait la «prothétique», ou si cette difficulté tient a la suppléance méme. Si en effet
la conséquence de la suppléance au rejet dans le dire n’opere alors que selon les voies
de la résistance, soit 4 reconnaitre que le retour 4 la faille du sujet est impossible par le
dire méme. Or il n’y aurait acte que de la faille qui effectuerait le sujet dans le retour
au rejet. La difficulté du dire en tant que lié 4 I'impossible, est donc ambigué, prise
dans un indécidable entre-deux ou I'on ne sait pas si c'est le rien originel du rejet qui
ferait le dire difficile en tant que ressourcé de ce qui fuit ainsi, ou si c'est plutdt I'im-
possibilité de principe qui résulte de I’oubli primordial dans lequel ce rejet a été versé,
conditionnant le dire comme retour.

De sorte que le dire se soutient dans une logique elle-méme ambigué, dont la
castration donne le terme. Qu'est-ce donc que la castration, sinon ce qui serait un
dire enfin advenu ? Comment se fait-il qu'elle soit assez difficile pour que Freud la
dise butée derniére de I'analyse ? On ne posera pas ici toutes les données du probléme.
Mais marquons ceci : que le dire en tant qu'impossible, se soutient de I'acte qu'il serait
dans la figure limite de la castration.

Sila logique du sujet est d’anticiper sur sa propre effectuation comme faille selon
une logique de la supposition, ou la faille ne s’effectue qu'a anticiper dans le signifiant,
qui pourtant la réalise de son opération méme, ceci implique que le dire prenne res-
source de la limite de I'acte que la castration serait. Le dire en tant qu'assigné a
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I'impossible, se soutient comme effectuation d'un lieu supposé que la castration re-
présente. Elle est ainsi la limite idéale d'ou le dire s'opere. Et qu'il existe ne fait
pas de doute, mais c'est 4 ajouter qu'il ne le fait qu'au particulier du coup qui empiete
sur I'impossible, en sorte que cette limite de la castration, n’est 4 I'acte du dire, rien.
L'acte du dire n'est qu'a la mesure de la difficulté que la castration tient pour résolue.
La fonction de la castration dans la dialectique de I'analyse participe de cet ambigu
d'une limite idéale de 'acte dont celui-ci n'opére qu'a la désupposer. Mais qu’ici la
limite ne représente que la faille elle-méme, redouble la difficulté de cet effet de sup-
position, et le porte au paradoxe absolu. En sorte qu'a certains égards, rien n'est
plus effacant de la place de I'acte que la limite de la castration en tant qu'idéale :
la faille, de virer a 1'idéal, fait impasse a I'acte.

Une telle ressource dans l'acte est-elle évitable ? Précisément pas, et il faut au
contraire souligner sa nécessité. C'est dans la mesure ou le dire comme impossible ne
peut se suppléer que de la supposition de signifiant d’une faille limite, que I'impossible
peut en étre différé. L'acte du dire implique la perte de cet effet de limite dans le
signifiant, pour son opération effective, quand bien méme ces deux termes se contre-
diraient.

Telle est la fonction dans le discours analytique du désir de 'analyste. L’acte ana-
lytique est-il possible ? Si le dire est assigné a I'impossible, rien ne I'assure. L’analyse
comme pratique effective se soutient donc d’anticiper sur son acte a partir de la
suppléance que, comme pratique elle apporte 4 I'impossible a dire, dans le désir de
I'analyste. Le désir de l'analyste est le lieu de faille virtuelle d’ou 'effectuation de
I'acte se soutient 4 la mesure de son impossible. Quel est donc I'acte que soutiendrait
un tel désir, s'il existait ? Rien d’autre que de rejoindre la faille du rejet, moyennant
le dire. L'acte analytique est |'opération par laquelle un sujet en vient de la reconnais-
sance de sa causation dans le signifiant, & poser qu'il n’est de suppléance 4 ce rejet
inaugurant que dans le dire de ce rejet. Un tel dire qui rejoindrait le lieu de rejet ou le
sujet s’effectuerait : tel est le désir de I'analyste. Mais précisément un tel désir est
impossible puisque le désir n’existe que de la suppléance 4 la faille que le dire réalise,
voué 4 ne la rejoindre jamais, puisque I'oubli I'a fait verser dans la différence absolue
de n'étre jamais atteinte que dans un infini dire-non.

La position du désirant dans I'analyse apparait alors elle-méme assignée au désir
de I'analyste dans cette mesure : que le dire soit assigné a l'impossible a dire, et &
I'effectuation du sujet au lieu du rejet. C'est dans la mesure ou le désir est 'assigna-
tion du sujet & I'impossible du dire, que le désir se soutient de cette opération inat-
teignable d’un désir de l'analyste, dont la pratique analytique n'opére qu'a en
démontrer I'intenable, n'existant que de désupposer sans cesse.
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I11

LE DESIRANT DANS LE TRANSFERT ET L'INTERPRETATION

1. En quoi la question du transfert est-elle cruciale pour la pratique analytique ?
Sila position lacanienne apporte du nouveau, c'est bien sur ce point. Dans la position
freudienne de la question, le transfert, apparait bien comme une nécessité de la prati-
que, y semble plus un obstacle dont il faut prendre son parti, qu’un des termes de la
pratique. Qu'il soit au plus le lieu des résurgences d'effets de signifiants qui per-
mettent son interprétation, c'est la portée ultime qu’on lui reconnait. Il faut 1a consi-
dérer cet événement comme un incontournable dont on se passerait bien : Spinozisme
de Freud.

La position lacanienne sur ce point change de perspective : si le désir est le désir
de I'Autre, le transfert est alors le moment crucial ou cette incidence du désir de I’Autre
fait retour pour le sujet. Mais il y a plus. Ce que nous interrogeons, c’est ce qui fait
I'élément de la pratique analytique. Nous posons que c’est le sujet. Or si le sujet est
I'effet du signifiant, il devient déterminant de définir le lieu ou il se fixe. Qu’est-ce qui
fait son réel ? Nous répondrons que c’est la cause du désir, soit ce qui implique la
mise en jeu du transfert, si le désir a sa cause dans I’Autre. L’assignation 4 la cause
du desir comme fixation du désirant répond ainsi pour I'analyse 4 une double néces-
sité : d'une part, poser ce qui sépare le sujet de I’Autre et de ses effets aliénants d’une
prise dans ce désir, soit d’aliéner en quoi, le désirant fait fixation et dire-non au sein
de toute demande d’amour en particulier. Mais de I’autre, poser ce qui assigne le
sujet aux effets du symbolique, et dans cette assignation, ’arrime i un réel dont la
cause du désir est ici la donne la plus juste.

2. Le moment du transfert est donc le lieu ol le désirant se manifeste dans
sa fixation. C’est 4 ce titre qu'il regoit dans la pratique sa place déterminante. De 13
s'ouvre une question, qui est de savoir en quoi la mise en pratique du désirant
constitue le terme d’une éthique. L'analyse dans sa fin, consiste-t-elle a faire événement
du désirant ? Mais n’est-il pas clair que ce serait supposer qu'il n'y ait de désir que
dans I'analyse ? C’est assurément une position intenable.

Du moins pouvons-nous modifier assez cette position pour nous demander en
quoi le dire implique un changement de position du désir. Car c’est de cela qu'il s'agit
dans 'analyse : d’un dire portant sur le désir, et dont la question se pose d’en quoi
le désirant,en advient. Faudrait-il dire que le désir soit le dire ? Il est clair qu'il n’en
est rien : il en serait plutdt le reste. Faudra-t-il néanmoins soutenir qu'il n'est de désir
que selon les voies du dire ? C’est 14 un terme problématique de la pratique analytique.
Comment en effet supposer que le désir n'existe qu’a étre dit ? Cela méme fait encore
probléme, bien que la portée de I'interprétation apparaisse ici dans toute sa nécessité.

Or il est d’autant plus remarquable que cette seconde aporie en fasse surgir une
autre, comme I'autre borne qui limite notre champ. Si nous devons en effet poser que
le désir puisse exister hors dire, il faut au moins produire le concept d'un désir refoulé :
terme aussi problématique que nécessaire de I'acte analytique. A quoi sert-il en effet
de produire ce concept, et qu’apporte donc la pratique par sa nomination ? Aussitot
s'ouvre une autre question : en quoi le dire est-il nécessaire au désir, et que signifie le
concept obscur et aporétique de désir refoulé ?
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Or c’est A naviguer au plus prés de la structure, entre ces deux impasses, que
nous contraint la question du transfert. Si nous posons en effet comme prémisse de
cette avancée qu'il n'est de désirant que selon les voies du transfert, ou pour mieux dire,
que le transfert fait I’événement du désirant, ceci nous améne a interroger en quol
cette passe du transfert est exigible au désir, si nous devons par ailleurs poser que le
transfert est fermeture de 1'ics. Bref en quoi I'énamoration dont le transfert donne la
structure, est-elle nécessitée au désirant, alors que par ailleurs, le premier acte inter-
prétant est de souligner que 'amour est une tromperie du désir ?

3. C'est de cette passe que s’ordonnent les échelles du désirant dans le transfert.

Devons-nous poser que le transfert en tant que moment du vouloir étre aimé,
donne au désirant la suppléance de 'amour, avec la fermeture de la question qu'il
constitue ?

Ou bien si le désir est refoulé devons-nous penser plutdt que I'amour de transfert
constitue la prorogation de ce refoulement, que I'interprétation trancherait, en y assi-
gnant le désirant ?

Ou bien ne devons-nous pas plutdt tenir que, fermeture ou pas, le transfert est
I’avénement d'un désirant selon les voies de la passion ? Bref, & quelles conditions le
désirant peut-il advenir, et est-il pensable qu’il puisse le faire hors de cette voie si
singuliére qu’est la passion de I’amour, avec ce qu’elle emporte de méconnais-
sance ?

Cette question nous porte aussitdt au point vif de l'affaire : si I'analyse nous
apprend que le désirant n’est qu'un lieu de vide rien moins que désirable, devons-
nous par ailleurs poser qu’il soit désir d'un désirable ? Ce n’est pas chose certaine.
Si en effet nous nous souvenons qu'au lieu ou Alcibiade fixe le désirable dans Socrate,
celui-ci sait ne pouvoir faire résonner que le vide qu'il est comme désirant, n’est-ce pas
chose singuliére qu'Alcibiade. puisse ainsi s'éprendre d’un tel vide ? Mais n’est-il
pas plus singulier encore qu'il puisse, au-deld de ce vide, apercevoir merveille ?
Ceci nous indiquant que : la merveille c’est lui-méme, rejeté dans I’ Autre. Des lors le
désirant serait désir de la merveille ? C’est aller trop vite. Tout au plus est-ce 1a le
mouvement par quoi Alcibiade s’énamore. A quelle fin, c’est une autre affaire :
d’en obtenir d’&tre le désirable pour l'autre, soit d’obtenir les signes de son amour.

Mais Alcibiade, qu'est-il comme désirant, si son désir porte au lieu de ce vide dont
il ne veut rien savoir (conformément 4 sa passion) ? Ne serait-il pas ce vide méme que,
comme désirant, il est doublement porté 4 oublier dans I’Autre, en ceci que la cause
est dans I’Autre d’une part, en ceci que cette cause est désirable par ailleurs. L'impasse
constituante du désirant n’est-elle pas que la cause du désir ne puisse €tre soutenue
d’abord que comme merveille, quand elle n’est que le lieu d'un vide : le désirant lui-
méme ?

Mais s'il en est ainsi, il faut alors poser qu'il est inhérent au désir d’€tre pris
dans I'impasse de I’amour, en tant que de prime abord, il ne peut se fixer comme désir
dans I'Autre qu’au prix de cette méconnaissance que le désirant est pur vide. A ce
titre d’un n’en rien vouloir savoir du réel dont il se constitue comme désirant, le
chemin de la passion est celui de I'aveu du désirant. L’aveu du désirable en tant qu'il
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divise le sujet, est I'impasse nécessaire par quoi le désir peut se soutenir dans I'Autre
dans une méconnaissance qui lui est constituante : tout plutdt que la reconnaissance
de la faille du désirant.

D’ou une double question : la levée de cette méconnaissance annule-t-elle le
désirant ? C'est bien cette question que I'énamoration différe, et a quoi l'analyste
doit répondre. Par quelle nécessité la constitution du désirant dans I'Autre implique-t-
elle cette double ignorance de sa condition, d’ol résulte le mouvement du transfert ?

Le transfert alors est-il mouvement de constitution du désirant, ou masque jeté
sur sa condition, la question se répéte. Il apparait alors qu’elle est peut-étre divisée,
mais qu’elle est moins aporétique qu'il n’y semblait, si le désirant ne peut se constituer
que d'une méconnaissance nécessaire dans I’amour. Restant a interroger ce qu'il en
susbsiste, supposée levée cette méconnaissance. Mais est-ce possible, et selon quelle
pratique ?

4. Posons comme prémisse de toute nos raisons que la constitution du désir dans
I’Autre suppose et donne la forme d’une méconnaissance fondamentale du sujet sur
sa condition. C'est ce que nous indique 'incidence du refoulement primordial. I
indique le lieu d’ou une levée de I'oubli constituant & quoi est assigné le sujet dans le
dire-non du pére, est impossible. Le sujet, de quelque maniére, ne peut qu’exister
dans un infini voilement de son statut, ce qui n'implique cependant en rien que 1'on
ne puisse assigner le noyau de cette suppléance : un réel dont le nom du pere fait la
nomination. (Ici, une suite de raisons est délaissée).

5. La tromperie de I'amour, par quoi le désirant s’opére comme le désirable qu’il
y aurait dans I'Autre, répond, par dela toute transitivité de ce masquage, a la nécessité
fondatrice du désir, d’étre oubli jeté sur la condition de vide du sujet. L'assignation
dans I’Autre de la cause du désir est la chaine rivée par la fixation par quoi le sujet
est primordialement refoulé, I'Autre devenant de ce fait lieu de I'oubli et forme des
suppositions de signifiants.

Chercher 4 obtenir de I’ Autre les signes de I'amour, est tromperie sur le désir en
ceci, d’abord qu’est dissimulé que le désir est ailleurs dans un Autre ou il ressurgit
comme reste de I'amour. Mais plus avant en ceci que le désir comme reste o le sujet
se fixe est ailleurs, absolument, qu’aucun autre ne saurait incarner, Le premier effet
de 'interprétation est d’assigner le sujet 4 cette séparation de son désir, en ceci qu’il
clive, de I’Autre de I’amour, 'objet cause du désir, ressurgissant dans un tiers en
présence. C’est dans la mesure ou 1'analyste comme désirant se refuse 4 la tromperie
d’incarner I'Autre de I'amour, soit de s’énamorer de contenir le désirable de I'aveu que
son interprétation désigne 'objet du désir dans un tiers, tandis que cette résurgence
le destitue de la place de I’ Autre de ’amour, par le fait méme d’en cliver la tromperie.

Il'y a donc une tromperie fondamentale : celle qui fait le désirant avouer son désir,
4 se montrer comme aimable. La tromperie de I'amour consiste en ce que le désirant se
met en jeu comme le désirable par ceci qu'il fait surgir I’aimable a quoi il s'identifie
de ce fait. Tel Alcibiade qui, de donner a voir 14 merveille dans Socrate, prend la
place de celle-ci non pour Socrate, mais pour Agathon, soit en oubliant ici en quoi son
désir d’Agathon ne peut se fermer d’étre lui-méme désirable. Or la ressource de cette
tromperie tient en 'élision de cette question : si le désirant est le désir d'un aimable ?
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Que le désirant ne soit assigné qu'a une cause de vide, c’est ce qui est oublié dans la
fermeture par quoi l'aveu de la merveille porte I'amant a4 oublier sa propre nature
de vide. La merveille qu'il devient dans I'aveu de son amour n'est a vrai dire que ce
vide méme. qu'il est. et ne le devenant qu'au temps second lié a un autre devenir.

La ressource de cette tromperie est donc celle-ci : que le désirant sy fait cause
du désirant moyennant la merveille. C'est pour autant que le désirant nomme la
merveille dans ['Autre, qu'il advient comme désirant de celle-ci. Mais c’est a oublier
que si cette merveille est bien dans 1I'Autre, le désirant, sa nature n'est que de pur vide.
La tromperie fondamentale du désir consiste & poser que la cause du désir serait le
désirable, et que celui-ci serait le désirant. Or le désirant n'est que la rencontre avec
le vide dont le sujet ne veut pas voir a quel point il est peu susceptible de retour dans
le désirable.

Mais par 1a et pour autant que la passion est cette condition d’oubli, le désir
advient comme fixé dans I'Autre, moyennant le dire qui le situe comme désir de I'Autre
(subjectif) : si le sujet est aimé, le discours de la passion le tient assigné a la condition
de I'Autre, partant, au dire. Le dire est premiérement dire du désir de 1'Autre, et
ce versement dans l'oubli : qu’il n'y a pas d’autre, réalise la fixation dans un Autre
lieu de ce que le sujet, mais moyennant le refoulement primordial, peut alors décou-
vrir : que le désirant qu'il devient est une place de pur vide dont le dire fait I'usure
infinie. La passion de I'amour est ainsi la condition d’événement du désirant dans
I’ Autre, soit de la fixation qui conditionne le désir comme oubli. Mais le désir est le
reste de cette passion, comme impossible a dire, que le dire ressasse.

6. Sinous suivons les énoncés de Lacan sur la raison du transfert nous voyons que
la ressource en est double :

D’une part, par la supposition objective de la situation, le sujet est digne d’étre
aimé. De l'autre, par cette méme supposition, 'objet cause du désir fonctionne d’abord
dans 1'Autre, et ceci explique que le sujet soit, dans l'inscience, le désirant. La
condition est donc réalisée de la métaphore de I'amour.

Mais ceci n'est pas clair. D'une part en effet, en quoi la supposition de la situa-
tion implique-t-elle que le sujet est digne d’étre aimé ? C’est bien 14 le probleme. Mais
de plus si I'on suit ces termes, on remarque que le désirant y est d’emblée en jeu dans
I'Autre : en sorte qu'on s’attendrait plutdt a ce que le sujet en vienne a vouloir €tre
aimé, qu'a devenir amant. Ainsi cet énoncé cl6t plus le probléme qu'’il ne le résout. De
surcroit, reste le difficile probléme d’en quoi le fait que la cause du désir soit dans
I"Autre implique le désirant ? Il nous faut donc reprendre la question.

7. Nous devons nous interroger sur la raison du transfert. Nous disons que le
transfert, c’est I'amour. Mais ce qu'il faut y ajouter, c'est que cet amour n’a pas sa
cause dans la ressource ordinaire de I’amour, mais dans la «forme» méme de la situa-
tion analytique. Ainsi il faut poser que le transfert est le lieu d’'une mise en jeu de
'amour hors de tout signe naturel justifiant celui-ci. C'est 1a I'important et le difficile.
Pourquoi la «situation» analystique implique-t-elle, comme telle, I’énamoration du
transfert, en tant qu'absolument distincte de I'amour ? Qu'il y ait bien 14 différence,
est assez souligné par chacun : que ce n'est pas méme d’avoir a faire 4 I'amour réel
(si I'on ose ainsi parler), et 4 la mise en jeu purement formelle de 1'énamoration
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dans le transfert. Ajoutons que ces deux termes sont a I'ordinaire clairement clivés
dans la pratique.

Ce que nous tentons, c’est d'éclairer la ressource de 'amour A partir de ce que
nous enseigne sa mise en jeu purement formelle dans le transfert. C'est ici que s’impose
au moins A titre formel, la distinction pure — et absente du Séminaire sur le transfert —
du sujet supposé savoir et de la cause du désir. Ce qui constitue la raison formelle
de 'amour du transfert c’est le SsS5. Mais ce qui constitue la cause de I'amour, c'est
que la cause du désir fonctionne dans I’Autre. Que ceci ne soit pas identique, et
qu’on ne puisse pas dire en conséquence que ce dernier terme soit raison du transfert,
apparait clairement si 'on y songe bien : puisque le parcours d'une analyse consiste
précisément a opérer la réduction de 1’énamoration du transfert pour en dégager le
désirant comme lieu de vide assigné a la cause dans I’Autre. En sorte que la cause du
désir est par elle-méme si peu susceptible d'engendrer le transfert, qu'elle y ferait
plutdt obstacle.

C’est donc non pas de la cause du désir mais de la fonction ici formellement
appelée du SsS que le transfert existe. Remarquons de surcroit que cette fonction se
distingue tout aussi formellement d'une demande d’amour, puisque celle-ci, si elle
appelle les signes de I'amour, I'énamoration du transfert plutdt ne les appelle pas mais
les produit sous la forme inversée de la fiction de I’amant. Ainsi c’est 4 un double
titre que transfert et amour se distinguent absolument.

Dans ces conditions, nous devons dire que c’est le Ss5 qui est raison du transfert.
Mais ceci ne nous éclaire guére puisque c’est 4 introduire le concept obscur de SsS.
Y a-t-il pour nous moyen d’avancer mieux, & partir cependant de cette distinction
pure ? Et quoi le SsS peut-il nous aprendre sur I’amour ?

Bref, la question qui inaugurait cette démarche se répéte : supposé que le SsS soit
raison du transfert, il reste 4 expliquer en quoi celui-ci conditionne le désirant. Ou
faut-il simplement dire qu’il en ferme l'accés. Si nous suivons nos résultats précédents,
il faut dire que, loin que 1'énamoration de I’amour ferme I'accés au désir, elle est la
condition structurale par quoi le désir est fixé dans I’Autre, comme oubli. Ce n’est
peut-Etre pas encore assez dire, et on poussera plus loin. Mais avant, il nous faut tenter
de produire la signification formelle du S$sS de fagon plus adéquate.

8. Aussi partirons-nous d'ailleurs : en quoi la supposition objective de la situation
analytique implique-t-elle 'énamoration du transfert ? Nous répondrons : en ceci
que d'une analyse, on attend du nouveau.

La question que pose une analyse ne joue donc que d'une seule perspective : si le
sujet est répétition dans le signifiant, s’il y a I'ics comme déja 1a. Comment peut-il y
avoir du nouveau ? A cette place, ’acte, comme événement du nouveau. Mais que
peut €tre le nouveau ? Rien d’autre que le retour 4 ce qui était déja. De prime abord
la question est donc fermée dans le temps méme ou elle s’ouvre. Comment lever cette
difficulté ?

Ce qu'il nous faut donc poser, c’est que le sujet puisse ne pas advenir ou il était.
Et qu'un tel éventuel venir puisse étre crucial. Mais en quoi ? A la différence prés du
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dire, le sujet est méme dans le retour. En quoi le dire comme dire de l'impossible
que c’était, change-t-il le sujet ? On ne peut songer a en développer ici tous les termes,
en particulier dans la logique de la renonciation ou cet acte est pris.

On ne veut donc qu'assigner la cause formelle qui dans le dire, est cause du
transfert. Posons que le dire consiste en ce que le sujet s’effectue comme faille, dans
la différence pourtant du dire-non qui le maintient dans la suppléance a son lieu de
rejet.

Poser que l'acte du dire soit événement du nouveau, c'est donc qu’il peut
manquer ? Mais c’est sur le fond de ce manque possible que le transfert joue comme
précipitation. La demande qui est impliquée dans le transfert n’est pas demande
d’amour mais demande de dire. Qu'un dire puisse faire événement de nouveau, c’est
a quoi le sujet se précipite dans le pari analytique. Or il anticipe ainsi sur la réalisation
du nouveau pour opérer son acte. L'acte est pris dans une temporalité de hate, qui
elle-méme comporte une certaine fonction d’oubli. En quoi la fonction d’oubli de
la hite se noue-t-elle 4 la demande de dire, c’est ce qu’on n’éclairera pas ici.

Qu'il suffise donc de situer ceci : que le sujet n’est pas sans savoir ce qu'il est
comme désirant : une place de vide. Mais que ce pas-sans il ne peut y accéder que selon
la trame de sa comédie, en tant que ce lieu de vide est I'effet du signifiant. Des lors,
voué & produire comme différence du vide, la trame des signifiants ou il s’est constitué.
Mais en quoi 14 du nouveau ? En ceci que I’assignation au vide ne peut s’opérer que
moyennant le balayage des fictions qui préservent cet accés, pour autant qu’elles
maintiennent ’égarement sur l'assignation a ce réel. En venir 4 ce que s’opere un dire-
non qui balaie ces fictions, est I’enjeu de I'analyse, et la ressource du transfert.
Curieusement, nous dirons que la raison du transfert, c’est le vouloir de sa disparition.
C’est pour autant que le sujet va vers le lieu du désirant non sans le savoir, quil y a
transfert, comme production des fictions qui en masquent I’accés. Le transfert est 1a
pour faire faveur a I’acte du dire-non, de sa suppression.

Le SsS n’est donc que la figure de fiction ou, comme suppléance de masque,
le sujet anticipe la faille dans le donner a entendre ou elle se toutifie en figure d’Autre.
L’'énamoration en tant que vouloir &tre aimé, n’est que le soufflage qui, a cette place,
se donne au dire-non, pour autant qu’elle ne fait que redoubler dans le mime,
I'excentricité de la cause signifiante ou le sujet s’est constitué comme lieu de vide. Le
montage du transfert n’existe donc que du dire-non dont il anticipe la place, en forme
de signifiant. Une fois de plus, le dire-non est antinomique aux effets du signifiant,
qu'il désuppose.

L’&tre-aimé du transfert ne survient que d’étre soutenu de I'acte de sa disparition
qu’il anticipe dans le §s5. On ne dira pas encore pourquoi le $sS est en forme d’Autre.
Ceci impliquerait qu’on explique I'incidence de I'Autre dans la fixation du désirant,
ce qui dépasse ce travail. Resterait encore 4 expliquer en quoi le sujet supposé savoir
et la cause du désir sont I'inverse I'un de 1'autre : celui-1a anticipant celui-ci comme
sa forme. Que le S55 comme formation de signifiants, anticipe le lieu de fixation dans
sa cause du sujet s’explique toutefois assez si I’on rappelle que 1'assignation du désir
dans I’Autre est liée 4 la condition d’oubli du refoulement primordial. Le SsS$ redouble
dans le mime la différence de cet oubli, pour y ramener le sujet.
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9. Il apparait que 'énamoration est le moment d’opération du désirant a plus
d'un titre. D’une part elle constitue la condition de I'Autre comme versement dans
'oubli du désirant, soit de ce qui 1'assigne dans I’Autre au lieu d’une cause ou il se
fixe moyennant I’oubli.

De l'autre, dans le transfert, elle est la mise en jeu comme supposition, de I'acte
du dire sous une forme inversée ou il s’opérerait du dire - non qui lui réponde.

Mais ceci suffit-il ? Il se peut que I'énamoration comme montage de fiction et
le désirant entretiennent de plus étroits rapports. Si nous devons penser que la res-
source premicre du désirant est le versement de sa cause dans ’Autre comme lieu ou
il se fixe autant qu'il s’aliéne, échappant ainsi 4 cette aliénation qui le fait barré du
signifiant, n’est-il pas 4 dire que I’énamoration comme forme primordiale de !'inci-
dence de I’Autre comme oubli produit le désirant ? Si I’énamoration creuse le lieu
d’un vide, qui fait de I’Autre ressource de sujet, n’est-elle pas la condition pour qu’au
lieu ainsi creusé, vienne se loger la possibilité du dire-non en quoi réside le désirant ?
Dans ces conditions, il faudrait aller jusqu'd voir dans ’énamoration du vouloir
€tre aimé la raison du désirant comme assigné dans I’Autre. La ressource productive
du désirant tiendrait 4 I’énamoration méme comme oubli inaugurant du désirant
comme fixé dans |’ Autre.

Ainsi la logique du transfert, en tant qu’elle dissimulerait le lieu du désirant dans
le vouloir €tre aimé qu’implique le SsS, ne ferait-elle que reprendre sous une forme
inversée la causation constituante du sujet comme dire-non dans le désir.

10. Restant ici 4 dire en quoi le dire change le désir.

Iv

ALIENATION, VERITE ET TRANSFERT DANS L'ACTE ANALYTIQUE

Ceci, simple esquisse d'un probléme & traiter mieux. On veut avant tout faire
sentir et situer une difficulté.

Si nous posons que l'interprétation consiste 4 cliver le désirant de 1'énamoration
ou il s’avance, ceci nous oblige & supposer le désirant déja la. Quoiqu'il en soit de la
vérité de cette supposition, celle-ci nous met dans une impasse difficile, de devoir
supposer le désir refoulé. Mais alors 4 quoi bon l'interprétation ? En quoi celle-ci
est-elle nécessaire au désir ? Bref, la question de I’analyse s’efface dans le temps méme
ou 'on pose le désir refoulé. Il faut donc tenter de lever cette difficulté. Ceci suppose
un remaniement du statut de l'ics : indication d’un programme. Ce qu’on veut ici est
autre chose.

Pour mieux saisir I'enjeu, interrogeons encore : en quoi le désirant trouve-t-il
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sa cause dans I'Autre ? Bref, en quoi la causation du sujet implique-t-elle I'Autre
comme sa ressource ? Ceci en tous cas nous mene a cette conclusion : si l'interprétation
est nécessitée au transfert, le transfert est nécessité par une autre causation. Bref il
n'existe que de ce que le sujet soit assigné dans I'Autre. Nous voyons qu'ici le sens de
la nécessité change du tout au tout : si dans un cas elle désigne l'incontournable d'une
assignation, dans I'autre elle signifie une opération contingente, celle de l'interpréter.

Nommons : aliénation, cette causation du sujet dans I’Autre. Il nous parait alors
qu'elle nous permettrait d'éclairer I'aporie du désir refoulé. Il apparait en tout cas que
I’aliénation est la condition du transfert. Le transfert comme événement de sujet dans
le fixation du désirant, trouve sa condition incontournable dans l’assignation dans
I’Autre que 'aliénation opére.

Mais 4 ces deux opérations constituantes de ’acte doit «nécessairement» s’en
ajouter une autre. Si en effet dans le transfert le désirant n'advient que sous le
masque de la tromperie de I'amour, l'interprétation en tant qu’elle nomme le désirant
dans le dire-non qui le clive de ses masques change quelque chose au transfert. Nous
pouvons énoncer qu'elle raméne le sujet & 'aliénation moyennant le dire, soit moyen-
nant le refoulement primordial qui le cause comme désirant.

Dans ces conditions, il n’y aurait nul lieu de supposer que le désirant n'était
pas dans le temps d'avant ['interpréter : celui-ci ne crée pas, il nomme, soit opere
une séparation. Alors il faudrait interroger ce que le dire opére & nommer le désirant
dans I'amour : il fait place a la condition du retour dans le dire. Il faut donc dire que
cette nomination du désirant qui ne lui fait avénement que sur le mode du dire est
I'effet nécessaire et suffisant de I'interpréter dans l'acte analytique. C’est donc 1a un
autre opérer que celui du transfert : il est vérité en tant qu'il clive dans le sujet, et selon
le dire, sans y apporter rien de nouveau que le nommer.

Aliénation transfert et vérité seraient donc les trois opérations nécessairement
nouées sur un mode a dire dans’acte du dire.
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