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LA CLINIQUE DU GRAPHE

JACQUES LACAN : - J’ouvre ces journées, et je donne la parole a Claude Conté.

CLAUDE CONTE

$0OD

$0 D désigne le trésor du signifiant ou le lieu du code pour autant que le sujet
de Vinconscient y est effectivement impliqué. Pour le vivant sexué, P’entrée dans le
langage prend la forme d’une primitive demande devant laquelle il est barré (nes-
cient) mais néanmoins impliqué dans I’'urgence de son besoin, méme si c’est pour
n’étre supporté que d’une absence d’objet dont la pulsion marque I’entrée en jeu :
elle représente la sexualité c’est-a-dire qu’elle marque la limite de sa subjectivation.

Il s’agit donc dans un premier temps de montrer comment demande et pulsion
se recouvrent de facon originaire pour un sujet qui est effet de langage. Dans un
deuxiéme temps, on verra comment cette batterie initiale est mise en jeu dans une
diachronie ou la faille du signifiant a dire I’étre sexué se détermine comme fonction
de la castration : le sujet y pare par I’instauration du fantasme, I’objet primitivement
perdu se trouvant (dans le meilleur cas) «élevé» a la fonction d’objet cause du désir,
c’est-a-dire de la division du sujet.
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Je vais essayer de parler d’une écriture qui s’énonce $<>D ou ,S’ poin¢con de
la demande, ou § coupure de la demande.

Nous allons repasser par différentes formulations qui visent & énoncer ce dont
il s’agit, mais peut-&tre - et c’est déja la une question qui se pose - aucun de ces
énoncés ne s’avérera épuiser 1’écriture en question, et peut-étre ceci aura-t-il a
s’éclairer de la fonction propre a ce qu’inscrit le poincon en lui-méme.

Voici par exemple un énoncé : le sujet est en vacillation ou en fading devant
la demande. Ou bien un autre énoncé que nous trouvons dans la Remarque sur
le Rapport de Daniel Lagache : «Le fading du sujet se produit dans la suspension
du désir de ce que le sujet s’éclipse dans le signifiant de 1a demande».

Je vais tenter d’expliciter ces énoncés et aussi leur lien avec la pulsion, car
,g 9 D a été introduit par Lacan dans le graphe qu’il a construit lors du séminaire
1957-58 sur les formations de I’inconscient, et 4 ce moment 13 Lacan a lié tout a
fait étroitement deux choses : d’une part § ( D est le lieu du code, le lieu de I’Autre,
pour autant que le graphe n’est pas un schéma de fonctionnement linguistique
mais un schéma impliquant la mise en place du sujet de I’inconscient en tant qu’il
est effet du signifiant ; d’autre part /SOD désigne comme telle la pulsion ; c’est la
pulsion qui est impliquée dans cette constitution du lieu de I’ Autre.

C’est ainsi que Lacan introduit les choses dans ce séminaire sur les formations de
I’inconscient.

Dans Subversion du sujet et Dialectique du désir ol le commentaire du graphe
se trouve repris, on retrouve la formulation de $0 D comme désignant la pulsion ou
le trésor des signifiants.

Comment les pulsions peuvent-elles &tre dites constituer le trésor des signifiants ?
La formulation était me semble-t-il a I’époque assez neuve, voire surprenante, et
en effet si la pulsion connote quelque chose d’un mouvement du vivant, d’une
spontanéité issue du corps, n’y a-t-il pas plutdt lieu d’y voir ce qui précisément
échappe a la prise du signifiant ?

On sait qu’il a été de mode pendant tout un temps de soutenir que Lacan
négligeait ce qui reléve de I’économie pulsionnelle au profit de ce qu’il entendait
promouvoir d’une primauté des effets de langage. Je propose ici une thése qu’il va
s’agir d’éclairer : c’est dans la mesure méme ou quelque chose échappe en effet a
la prise du signifiant que le signifiant en question prend toute son insistance pour le
sujet de I’inconscient en tant qu’il n’est concevable qu’en fonction d’un refoulement
ou plus généralement parlant d’une ablation ou d’une amputation signifiante.

C’est bien a vrai dire ce qui résulte d’un certain nombre de théses freudiennes
que je rappelle trés briévement. Notamment dans la Meétapsychologie, on sait la
place que Freud donne au refoulement en tant que portant sur le représentant
pulsionnel proprement dit. Dans la deuxiéme topique, il est question du ¢a comme
réserve de la libido ou de I’énergie pulsionnelle : de réserve sans doute a reprendre,
qui apparait la déja a souligner. Et il est question aussi du silence de la pulsion en
tant qu’elle serait caractéristique de la pulsion de mort et en tant que nous avons a la
rapprocher de la latence propre 4 I’inconscient.

D’autre part, il y a tous les termes de Freud qui mettent la pulsion en connexion
explicite avec le registre de la demande. Il y a par exemple I’exigence pulsionnelle,
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la prétention a se satisfaire, la pulsion comme travail demandé au psychisme du
fait de son lien avec le somatique. Mais il y a aussi le fait que Freud n’a pas hésité
a aborder la pulsion dans ce qu’elle a de plus opaque, et je rappelle, ici aussi, rapi-
.dement quelques termes : une poussée venant du corps, des zones érogénes qualita-
tivement différentes et induisant des différences dans la qualité de I’excitation, une
force émanant de I’intérieur et dont la question est de savoir comment elle finit en
fin de compte par impliquer, intéresser un sujet, entrer dans une subjectivation.

On sait qu’il y a 1a une difficulté tout a fait repérable dans 1’élaboration freu-
dienne ; par exemple au niveau des Trois Essais dans leur version de 1905, Freud
décrit les pulsions comme des processus partiels, a-subjectifs, n’intéressant pas un
sujet ; c’est & ce point que se rattachent des termes comme auto-érotisme, désir
d’organe. Il indique que c’est un faisceau de pulsions partielles ne convergeant pas,
et ¢’est 1a un point de structure essentiel et tout a fait bien affirmé par Freud.

Mais alors comment les pulsions vont-elles rencontrer un sujet, en venir a ani-
mer ce qu’il est convenu d’appeler la vie sexuelle de I’'individu, puisque ce terme de
vie sexuelle est lui aussi un terme freudien ? On connait la réponse provisoire en
1905, dans le troisiéme essai : par un véritable saut ; Freud remet le destin des pul-
sions au réseau déja constitué du langage et de la culture que rencontre le sujet.
Il y a 1a un ordre social défini comportant par exemple la loi de I’interdiction de
I’inceste, une famille d’un certain type, et le sujet a 4 s’insérer dans cet ordre exis-
tant en renonc¢ant au choix d’objet qui aurait donné support a ce faisceau des pul-
sions partielles.

Sans entrer dans toute la dialectique qu’implique d’entrée de jeu la notion de
choix d’objet, je voudrais seulement souligner qu’a cette étape de I’élaboration de
Freud, c’est un interdit considéré comme déja en fonction qui donne aux pulsions
partielles et pour ainsi dire de ’extérieur le point de butée autour duquel elles sont
organisées pour se mettre tant bien que mal au service de ce qui pourra s’appeler
la vie sexuelle. Il y a de I’interdit, a savoir quelque chose qui, du point de vue propre
des pulsions et a ce niveau, est un hors-dit, et ceci met en relief le lien du pulsionnel
avec ce que Freud nous désigne comme la clef de voiite du rapport de la pulsion
avec le sujet, A savoir le refoulement originaire, le refoulement du représentant
pulsionnel en tant qu’inséparable de I’insistance méme de la pulsion.

Il y a donc ce lien marqué par Freud entre le pulsionnel et ce qui ne passe pas
dans la parole. Mais en 1905, il me semble que Freud hésite & montrer dans cette
jonction impossible ou dans cette jonction-disjonction le temps méme du surgisse-
ment du sujet de I'inconscient. Il faudra I’introduction ultérieure de la théorie du
narcissisme pour différencier objet partiel et objet d’amour et surtout la mise en
perspective de la phase phallique pour donner un sens concret a la théorie des
pulsions, dans la mesure ol I’introduction de la castration comme terme essentiel va
donner le point autour duquel les pulsions partielles prennent rétroactivement leur
place dans un proceés de subjectivation.

Ceci est assez connu et manifeste, mais je voulais cependant rappeler en commen-
cant qu’il y a quand on lit Freud un probléme du mode d’entrée, du mode de parti-
cipation des pulsions & un ordre de langage, et c’est ce qui a pu dévier sans doute
certains de ses suivants vers une théorie génétique.
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Je pense que dans toute théorie de ce genre, ou la pulsion prend figure d’une
sorte de primum movens, le lien de la pulsion a I’inconscient comme tel devient
informulable. C’est ce 4 quoi Lacan a coupé court en renversant la perspective et en
posant comme premier, le lien de dépendance constituante du sujet par rapport au
signifiant.

S’il y a primauté du signifiant, si le sujet en est I’effet, la pulsion est 4 aborder
comme déja elle-méme effet de structure. La signification méme de la théorie des
pulsions s’en trouve, je crois, renouvelée, comme en témoigne la fonction que peu-
vent dés lors prendre, dans le Séminaire X1, tel ou tel des traits relevés par Freud
dans son exploration : la fonction de la zone érogene comme bord ou trait de coupure.
'indifférence de I’objet, A savoir qu’il est métonymique, la force constante dont
Freud qualifie le Drang pulsionnel, ou la question du but et les réversions syntaxi-
ques qui nous montrent les pulsions réglées dans leur transformation par les lois de
la grammaire.

Ce renversement de la perspective, je pense que Lacan I’a marqué d’entrée de
jeu en promouvant comme radicale la fonction de la demande, et je vais essayer
d’éclairer cette dimension de la demande en tant qu’elle détermine le sujet comme

, sujet de I’inconscient, ou en tant qu’elle le lie & I’ Autre par un trait de coupure qui
fait que ,i’ D peut étre dit le trésor du signifiant.

Il conviendra ensuite d’introduire la pulsion comme ce qui se noue a la demande
pour y impliquer la présence d’un vivant, et d’un vivant qui parle, en accentuant
bien siir I’antinomie qui fait que plus il parle, plus se trouve mise en question sa
qualification de sujet sexué, c’est-a-dire son &tre méme de vivant. La se découvre le
lien & la mort et le fait si étrange que le pulsionnel soit ce qui tend, par sa force
propre, a ce que le vivant en tant qu’il parle soit toujours plus barré, ¢’est-a-dire
d’autant plus sujet qu’il ne peut pas dire. C’est bien 1 le sujet de I’inconscient en
tant qu’il se situe dans I’Autre, un Autre lui méme non consistant. J’essaierai de
dire en quoi la pulsion est nécessaire 3 ce que nous puissions écrire $ en regard de D,
car il y a 1a un point 4 éclairer.

La demande est en elle-méme une dimension langagiére, que Lacan nous a
habitués & déduire de la structure méme du signifiant. Mais il nous dit aussi que

QO D désigne la pulsion et encore, dans le Séminaire XI, que ce sigle, cet algorithme
désigne le nceud radical, originaire, de la demande et de la pulsion. Demande et pul-
sion ne sont pas, si je puis dire, du méme tonneau ; elles se nouent, elles viennent
a se recouvrir et, pour éclairer la suite, je donne cette formule prise dans Subver-
sion du sujet : «la pulsion redouble avec le réel du corps la division du sujet par le
signifiant.»

Partons donc de la demande, puisque c’est par elle que nous allons prendre
I’axe de la détermination du sujet par le signifiant. Comment surgit-elle du graphe
de 1958 ? Dans ce graphe, Lacan montre ce que suppose I’exigence minimale du
langage si elle doit articuler la préexistence d’une batterie signifiante A avec ce qui se
produit comme effet de message si cette batterie entre effectivement en jeu.
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Demande

90

i ﬁ‘] Enenciation

Le message ne prend sens que rétroactivement, creusant la déja un hiatus & quoi
répond la précipitation ou I’anticipation ou le court-circuit de I’imaginaire en tant
qu’il fait support au discours vide. Rien de nouveau n’y saurait apparaitre.

On se souvient que c’est justement pour faire sa place au nouveau, a la création
de sens telle qu’elle apparait dans le lapsus et dans le mot d’esprit que Lacan redouble
ce schéma linguistique d’un étage susceptible de rendre compte des effets de
I’inconscient.

Comment serrer les choses ? Un x indéterminé, disons une intention de signi-
fication, s’engage dans la voie de la parole, poussé par quoi ? Disons avec Freud
par I'urgence de ses besoins. On connait la suite : le signifiant par structure ne
saurait prendre en compte la particularité du besoin et cette part perdue va subsis-
ter d’une part comme au-dela de la demande, demande absolue, demande d’amour,
demande inconditionnelle de I’Autre comme tel, racine du surmoi, d’autre part
comme en-deca, l’inconditionné de la demande ne surgissant et engendrant le
désir comme condition absolue.

Je passe la-dessus, marquant quand méme au passage que Lacan, dans Subver-
sion du sujet, nous marque que cet algorithme : $O D, n’implique nul métalangage
mais qu’il est I’index d*une signification absolue c’est-a-dire littéralement détachée,
détachée comme le désir de tout ce qu’impliquerait I’étre du vivant, indication sans
doute a reprendre.

Un sujet a venir s’engage pour se dire dans les signifiants de I’Autre. C’est
donc dans I’Autre qu’il se constitue, et plus il parle son langage, moins il sait ce
qu’il est, et plus se creuse I’espace méme ou son &tre le fuit. Cet Autre qui me parle,
que me veut-il au-dela des mots qu’il m’adresse et qui me dérobent & moi-méme ?
Je me le demande.



12 CLAUDE CONTE

La demande surgit comme le point d’interrogation qui se développe a partir du lieu
de I’Autre. Ceci est impliqué par la structure méme de I’ Autre. Il est non consistant,
il lui manque le signifiant qui connote ce qui fait défaut a I’articulation signifiante.
C’est une formule que Lacan a donné dans le Séminaire d’un autre a I’Autre. 11
ne renferme pas le signifiant dont un sujet se satisfasse, et c’est ce qui est homogeéne
avec Il n’y a pas de rapport sexuel. Mais dans ce moment inaugural, c’est le sujet
qui en regoit le coup en retour. Le lieu de I’Autre se constitue comme l'in-su du
sujet, pour autant qu’il n’en veut rien savoir au sens du refoulement.

Lacan le dit d’une autre fagon dans ce méme séminaire : «Si la premiére ligne
du graphe inscrit ’énonciation, il est constatable que plus le sujet s’engage dans la
voie des énoncés et plus sa place se dérobe et se creuse, moins il peut dire ce que
¢a veut dire.» Autrement dit, ’énonciation aboutit nécessairement a4 un énoncé
amputé du «je dis». Et c’est pourquoi I’énonciation se dédouble en prenant d’emblée
forme de demande. Elle se fait demande de ce qui manque a I’Autre, et sous une
double forme : je me demande ce que tu désires, je te demande ce que je suis.

Il'y a la, comme origine ou causation méme de la demande, une découpe, une
amputation, une ablation signifiante sur laquelle Lacan s’appuie pour déduire de la
defaillance de I’ Autre, le surgissement du fu, la deuxiéme personne, le mode propre
a la demande en tant que I’Autre est bel et bien ce qui dérobe dans la phrase le
Je du je dis.

Le second étage du graphe est appendu a la fonction de I’ Autre, ¢’est-a-dire que
la demande en surgit comme liée a une amputation du signifiant qui tient en dernier
lieu a la non-consistance de I’Autre. On peut dire équivalemment que le sujet ne
subsiste que d’une soustraction, d’une décomplétion du lieu de I’Autre, I’effet de
sujet gardant toute son ambiguité radicale puisqu’on peut dire aussi bien que ce
Je dis dont I’énonciation est amputée marque I’action propre du sujet ; son action
ou sa passion, les choses sont sur ce point en suspens ; disons qu’il y a 13 une offre
faite au sujet qu’il se sustente ou se suspende en tant qu’il s’absente en se marquant
dans cette place vide du pas je.
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C’est ainsi que Lacan, je le rappelle, situe le Ca dans le séminaire sur «La
logique du fantasme», aprés avoir rendu le cogito cartésien a sa structure logique
d’alternative aliénante : ou je ne suis pas, ou je ne pense pas.

Je ne pense pas, c’est la voie imposée par ce qui peut rester d’étre, mais le vel
aliénant opére en excluant non pas justement le je suis, mais la part ou se recouvrent
les deux négations, c’est-a-dire précisément un pas je, un je qui se situe du pur refus
d’étre je, refus de I’8tre dont I’index est bien fait pour désigner le sujet. Et, &
soustraire le je, il nous reste, nous dit Lacan, toute la structure grammaticale de la
phrase comme support de la pulsion, d’ou les transformations possibles de 1’énoncé
«On bat un enfant». Le Ca est I’ensemble de la syntaxe, déduction faite du je, et la
grammaire sera le seul défilé offert au sujet pour s’orienter dans son rapport au
monde, ce qui rejoint ’impossible de I'impératif freudien : Wo es war (1a ou était la
syntaxe, dois je advenir). Si je le dois, c’est que je n’y suis pas encore, pour la raison
que je ne puis m’y faire représenter que par la trace laissée de ce que j’allais étre,
elle-méme obturée de la défroque que j’abandonne en ce point : ’objet a.

Quel rapport entre le pas-je et I’objet a ? Ce rapport est & référer au battement
en éclipse ou I’on voit alterner les temps d’ouverture de I’inconscient et ses temps de
fermeture liés a I’obturation par ’objet @ ou a I’aspiration de I’objet a. Je rappelle
ici le schéma de la nasse dans le Séminaire XI, le poingon marquant la scansion
méme de cette alternance.

Il y a donc 13 un rapport de liaison - exclusion qui est bien fait pour nous
ramener 2 la problématique de la pulsion. Il y a lieu de relire & ce propos le paragra-
phe 2 de Remarque sur le rapport de Daniel Lagache, intitulé «Ou ¢a ?». Lacan y
indique que la pulsion se démarque fonciérement du besoin, en raison méme de
I’ablation signifiante qui constitue la demande. Quelque chose du besoin ne passe
pas dans la demande et en insiste d’autant plus dans une errance qui fait des pul-
sions» comme une cohue de personnes déplacées.»

Ou est ici le sujet ? 1l trouve un lieu, pourrait-on dire, dans ce qui subsiste en
marge de I’articulation signifiante et que nous appelons pulsion, mais il n’est sujet
qu’a redoubler ce lieu de manque. Si la pulsion peut se présenter au niveau du prin-
cipe du plaisir comme énonciation premiére, jugement d’attribution, Bejahung, pre-
mier frayage de la loi du plaisir en tant qu’elle constitue la matrice méme du juge-
ment, la question se pose en effet de savoir ou serait la défense, comment se défendre
d’un jugement déja formulé, comment réfuter quelque chose a ce niveau premier,
que comporte la pulsion, du déja 13, du dit d’avant le sujet ? Comment donc arti-
culer la défense et la pulsion (probléme classique en psychanalyse) sinon & articuler
le sujet comme instance méme de la négation, se démarquant du jugement d’attri-
bution au titre du jugement d’existence, en faisant entrer en jeu la contingence.
Ce qui insiste au dela du dit est aussi ce qui pourrait ne pas &tre : ce qui insiste au
titre de la pulsion comme au-dela du principe de plaisir, le sujet le reprend au titre
du rien ou il subsiste.

Je cite Lacan : «L’absence du sujet qui, dans le Ca inorganisé, se produit quel-
que part, est la défense naturelle, si marqué d’artifice que soit ce rond brilé dans la
brousse des pulsions.»

Dans ce texte, Lacan introduit la pulsion au titre du besoin. Qu’est-ce en effet
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qui pousserait le sujet a4 s’engager dans la voie des énoncés sinon I’urgence des
besoins ? Mais aussi, comment ce besoin serait-il si urgent s’il n’engageait pas
I’Etre parlant au titre de son identité de sexué, c’est-a-dire dans I’inéluctable de sa
définition par rapport a un autre ? De ce que I’Autre ne soit pas adéquat i une
telle définition, nous avons fait surgir la demande en tant qu’énoncé décomplété du
Je. On peut donc déja inscrire que la demande implique un je en exclusion, un je en
fading devant les signifiants de la demande : je ne sais pas ce que ¢a me veut. Le
désir dérive de la demande comme son reste. Pas de désir sans demande déja 1a, la
demande s’enracinant elle-méme dans I’inadéquation de I’ Autre a répondre du sexe.

C’est par 14 que nous rejoignons les pulsions, pour autant qu’elles aussi disent
a leur facon qu’il n’y a pas de pulsion sexuelle, c’est-a-dire que le vivant ne saurait
assumer son sexe sans se vouer a la mort, et qu’il ne va donc soutenir son étre de
vivant qu’a s’en remettre a un faisceau de pulsions partielles, ébauche, fusées de
lave, trongon, qui ne tiennent leur insistance que du retranchement de ce qui leur
assignerait un #élos, une fin, une convergence. Les pulsions partielles ne peuvent
étre dites sexuelles qu’au titre d’un reste et d’une substitution. Elles sont ce qui reste
du sexuel une fois posée la limite & sa subjectivation possible. Et, comme liées a des
fonctions corporelles, elles substituent une limite vitale a ce qui ferait limite a la
jouissance sexuelle. C’est bien 13 leur fonction ambigiie de fausse limite, puisqu’au
titre du plaisir, elles marquent effectivement ce dont un sujet se satisfait ; il se
satisfait comme sujet déja constitué, sujet déja désirant, et prét a se dire satisfait,
’énigme restant de ce pronom réfléchi, ce se lui-méme : a qui veut-il le faire croire,
et qui finalement est satisfait ?

Mais ce plaisir, & s’aventurer dans le champ de I’Autre, a impliquer I’ Autre
comme tel, est déja trop. Il fait surgir la dimension de son au-dela, la dimension
de la jouissance, et ¢’est en quoi la pulsion partielle est aussi le forcage du principe
de plaisir, le seul forgage possible offert au sujet dans son exploration de I’Autre,
le seul accrochage 4 la jouissance de I’ Autre.

Lacan I’a particuli¢trement montré a propos du pervers dans le Séminaire XI.
Le pervers entend soutenir la jouissance de I’Autre, tdche certes étrange, et le
voyeur entend supplémenter I’ Autre de son regard, son regard a lui en tant qu’ini-
tialement perdu.
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De ce regard, il fait missile ; dans les bons cas, il fait mouche, obtenant d’étre
lui-méme dévoilé comme voyant, surgissant comme sujet, nouvellement sujet (1), au
lieu de I’Autre, au lieu méme ou de son propre manque il a réussi a faire appel a
I’ Autre pour qu’un instant les manques se recouvrent, semblent se confondre, au
prix de la barre qui dés lors le frappe comme sujet qui ne savait pas. De cette
rencontre, en effet, qui a joui ? Le témoin se dérobe, et 1’éclair de la jouissance
instaure le pas-je comme corrélat de la persistance méme de la question.

Une telle phénoménologie est exemplaire de la fagon dont un sujet pervers noue
la rencontre manquée de la jouissance 4 la persistance du désir. Il y aurait 13 a dis-
tinguer entre la pulsion, le désir, et sa place, sa reprise dans une structure ici perverse.
Mais il y a surtout lieu, pour ce qui nous intéresse immédiatement, de souligner
comment I’attenance du sujet a la pulsion est repérable dans le temps réfléchi que
nous propose Freud : je vois, je suis vu, je me vois, ou mieux, devrait-on dire,
je se vois : c’est 1a I’écart entre I’aller-retour du trajet pulsionnel dans le champ de
I’ Autre, le trongon de la pulsion sexuelle, je me fais voir, j’évoque I’ Autre dans le
temps méme ou je bouche par mon manque sa béance a lui au prix de la perte, de la
disparition du signifiant auprés duquel j’allais &tre représenté.

Les pulsions partielles représentent la cause de la sexualité, mais partiellement,
partialement.

54 s,

/AN
H

7

Si un signifiant représente le sujet aupres d’un autre signifiant, S,, le savoir, c’est

dans la mesure ou S, figure tous les autres signifiants moins un, celui qui précisé-

ment est unterdriickt, chu dans les dessous, pour autant que la manceuvre du sujet a
substitué au manque de I’Autre son propre manque originel et qu’il peut dés lors
subsister dans les intervalles du discours de I’Autre, le signifiant en moins fondant
la fonction métaphorique de la chaine et le sujet se constituant comme désir de

(1) «Ein neues Subjekt», Pulsions et Destins de pulsions (cf. Sém XI)
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désir, désir de ce qui manque a I’ Autre, puisqu’il y a justement substitué ce qui lui
manquait déja et qui peut &tre amené désormais 4 le soutenir comme objet a.

On voit que I’objet @ n’est pas introduit par la pulsion. Au niveau de la pulsion,
’objet est un vide, ce dont elle fait le tour. C’est au contraire la pulsion qui prend
sa fonction de représentant de la sexualité du fait de la capture ou de la prise dans
le champ d’une fonction d’organe de ce qui choit du sujet comme division ou perte
d’étre.

Le sexuel ne s’engendre pas de la pulsion. 11 s’engendre de la béance qu’ouvre
immédiatement au sujet parlant son premier rapport & I’Autre. La béance du rapport
sexuel est de structure, mais ces trous ou le sujet se perd pour mieux s’y embusquer
viennent aussi de quelque part ; ils viennent du corps et des fonctions qui impli-
quent échange avec un autre corps ; ils viennent des fonctions corporelles propres
a mettre en jeu un orifice et une part perdue, écho elle-m&me de la perte de vie
qu’impose la reproduction sexuée et propre dés lors a métaphoriser ce que le rapport
a ’autre gardera d’insondable.

Ce recouvrement des manques, cette manceuvre offerte au sujet, c’est 1a ce qui
donne consistance dans notre expérience i I'usage du concept de pulsion. La
demande implique un f, un pas-je. Mais encore faut-il qu’un vivant y soit pris. Si
la demande est ce qui se répéte pour autant qu’elle ne peut pas saisir ce dont elle
fait le tour, ce creux, ce vide qui motive sa réitération ne tient sa consistance de
vide, si je puis dire, que d’une perte d’objet, objet partiel chu du sujet, abandonné
par lui dans sa fuite, mais témoin et reste du méme coup de ce qui a pu se nouer du
rapport a ’Autre. Les béances du corps se soudent aux béances du signifiant.
C’est la fixation au sens de la théorie des pulsions ; et c’est ce nceud de la pulsion et
de la demande qui nous permet d’inscrire § comme sujet de I'inconscient, sujet
nescient des traumatismes qui ont fait son histoire particuliere et des signifiants ou
son destin s’est inscrit sans lui et avant lui. Lacan nous le souligne dans le Sémi-
naire X1 : la pulsion génitale, si elle existe, a 4 étre faconnée au champ de I’Autre
et rien n’y répondrait d’un sujet si les pulsions partielles n’intervenaient pas pour
forcer la barriére du plaisir et évoquer le champ de la jouissance. «De cette conjonc-
tion du sujet de la pulsion et du sujet dans I’ Autre dépend qu’il y ait support pour
la ganze Sexualstrebung (I’aspiration sexuelle pour autant qu’elle doit étre prise
comme totalité). C’est 1a seulement que la relation des sexes est représentée au
niveau de I’inconscient.»

Disons ici en commentaire : le sujet rencontre dans I’ Autre la limite de son étre
sexué, limite que marque le refoulement du représentant pulsionnel. Ce refoulement
est lui-méme le prix dont se paye la substitution de ’objet déja perdu a ce qui ferait
jouissance de I’Autre. Le sujet ne se posera que comme ne sachant pas auprés de
quel signifiant il allait &tre représenté, obturant dés lors I’intervalle signifiant par
la fonction a qui est son support. Quant a I’Autre, il s’offre au méme escamotage
dans la mesure ot lui non plus ne sait pas que sa consistance ne tient qu’a ce méme a
devenu son enforme : @ est I’enforme de A4, ou ce par quoi la barre qui le frappe lui-
méme entre dans le devenir du sujet.

$<} D : la persistance du sujet comme sujet de I’inconscient tient a sa jonction -
disjonction avec des signifiants qui valent de ce qu’ils ne disent pas. S’ils disaient,
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ils diraient le sexe, et c’est bien pourquoi le sujet n’en veut rien savoir. Disons que la
pudeur les recouvre. Comme refoulés, ils dessinent le savoir possible de I’ Autre
(c’est déja la figure du sujet supposé savoir) mais en le prenant par sa faille constitu-
tive : s’il savait, en jouirait-il ? De quoi témoignerait-il lui-méme comme sujet ?
Le représentant, en tant qu’unterdriickt, répond donc bien a cette double condition
de ne pas dire le je et de cependant I'impliquer «d’autant plus que plus il parle» ;
et cette fonction de la demande montre son lien 4 la pulsion puisque le sujet n’y
est effectivement présentifié qu’a la faveur de ce redoublement du manque que je
viens de faire surgir 4 propos du non-savoir : au sujet qui n’en veut rien savoir
correspond sans s’y confondre I’ Autre comme ne pouvant pas savoir.

C’est maintenant le lieu de marquer que ce recouvrement qui nous fait mettre
en correspondance la demande et la pulsion ne saurait en aucune facon €tre considéré
comme allant de soi. Demande et pulsion ont 4 se nouer, dans le méme sens ou le je
a a advenir, et dans la méme limite, qui est précisément celle de I'instauration de la
fonction du désir. La conjonction de la pulsion a la demande est proprement ce
qui permet qu’a partir de ce $ du pas-je, du sujet en fading devant la demande, le
désir puisse prendre corps ou le corps s’appareiller au désir.

Nous en avons préparé ’idée en rappelant que la béance de I’ Autre est ce que le
vivant va habiter pour en constituer non pas le champ d’un manque commun mais
le champ d’une double exclusion ou d’un manque redoublé excluant & ce niveau
toute identification. Si le désir est désir de reconnaissance, il se soutient de ce qu’il
ne comporte justement aucune reconnaissance possible par I’ Autre.

Cette fonction du désir va se préciser a faire effectivement fonctionner dans le
graphe 78' QD comme le trésor du signifiant, la batterie signifiante, la synchronie
dont les lois vont se révéler dans la diachronie qu’elles commandent. Plus il parle
et moins il sait d’ou il désire. C’est I’exercice méme de la parole qui creuse le
lieu de I’énonciation d’un vide dont le sujet finira par recevoir le message en
S (,74) : I’ Autre est sans foi ; il n’y a pas de garant ultime de la vérité ; il n’y a pas de
signifiant qui inscrive la différence du sexe. C’est 1a la castration et c’est 1 que le
sujet a a faire ’appoint d’une part prélevée sur sa propre jouissance pour en
instaurer la fonction phallique, le signifiant insaisissable et toujours latent qui
institue le rapport au langage comme renvoi indéfini du sens au sens. C’est dans la
mesure ou quelque chose s’instaure de la fonction phallique & partir du lieu du
message S (,(), que le sujet peut parer & ’imminence de sa disparition dans I’ Autre
par I'instauration du désir qui noue le manque a étre du sujet 4 sa perte comme
vivant.

C’est 1a qu’on pourrait peut-&tre situer au niveau du graphe (j’avance au moins
cette hypotheése au titre d’un échafaudage soumis a discussion) la différence entre la
fonction @ et les fonctions dites prégénitales impliquées dans les pulsions partielles.
La fonction @ marquerait la coupure, la séparation entre le sujet et le A (le phallus
est I’obstacle au rapport sexuel), alors que § ¢ D en inscrirait seulement la virtualité
de départ. Peut-étre y aurait-il lieu d’interroger le lien de la fonction @ a un effet
de message impliquant parole effectivement tenue, et celui de la fonction pulsionnelle
a un état de code, antérieur logiquement a la production du message. Il est clair
en tout cas que c’est le message, a se produire, qui scelle rétroactivement la fonc-
tion de coupure que marque le poingon, seul moyen de saisir comment Freud a pu
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aborder les pulsions partielles comme sans rapport avec un sujet et leur donner leur
poids et leur fonction rétroactivement a partir du temps de la castration. Car le sujet
est bel et bien impliqué dans les pulsions partielles telles que les décrit Freud : la
simple thése de la satisfaction hallucinatoire n’aurait sans cela aucun sens. La cou-
pure est déja placée, ne serait-ce qu’en raison de la fonction méme de la zone érogéne
qui introduit le trait du partiel dans le rapport au A. Mais tout le destin de la pul-
sion reste suspendu a sa possibilité ou non de venir en équivalence des béances du
sujet en tant qu’il a & se constituer dans I’ Autre.

Cette équivalence du Q et du a est ce qui peut faire de I’objet primitivement
perdu I’objet cause du désir, ou lui conférer sa brillance phallique par laquelle sa
fonction évoque la barriére de la beauté. Mais j’y insiste : tout le procés reste sus-
pendu & la fonction de I’ Autre et 3 ce qui apparaitra ou non au niveau du message
comme marquant cet Autre de la barre. C’est 1a qu’apparaitra, dans le déroulement
effectif de la parole, ce qui a ou non bridé la toute-puissance de I’Autre. C’est 1a
que la synchronie que désigne 8 0 Drévélera jusqu’a quel point elle commande une
diachronie apte a soutenir la fonction évanouissante du sujet.

Demande et pulsion ont 4 se nouer. Elles le font dans I’exercice méme de la
parole et éminemment dans la cure analytique. Lacan nous I’indique dans le
Séminaire XTI : d’un coté I'inconscient se présente sous la forme de chaines signi-
fiantes brisées, interrompoues, ou sous forme de demandes répétitives qui n’enser-
rent rien ; le sujet aurait-il donc a s’en faire le porteur sans terme ? de I’autre coté,
le sujet comme corps se présente comme marqué des béances qui portent trace de
son non-rapport au sexe ; quoi en résulterait si quelque chose 1a n’était ia apte a
en faire le nceud ?

Lacan en a indiqué la topologie sous la forme d’une ligne de coupure qui revient
sur elle-m&me sans pour autant se croiser : celle du 8 intérieur.

T TCS

fex

Si la réalité sexuelle peut par le ratage qu’elle comporte se nouer a la demande, c’est
par ’entrée en jeu de la libido comme organe irréel. Si les syncopes de I’inconscient
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font appel a I’Autre au titre du transfert, c’est qu’une réduplication du manque est
possible qui s’appelle désir. La structure autorise ce double tour, cette reprise du
manque qui ne supporte aucune identité, mais justement 1a pure différence, et qui
s’appelle le désir de ’analyste, ou qui est venu au jour comme désir du premier
analyste.

Le désir de I’analyste n’en est pas moins remis en jeu de fagon neuve en chaque
aventure de la parole et pour autant que les failles de I’Autre aient été laissées
ouvertes a ce redoublement de I’absence qu’inscrit la double boucle. En un sens,
tout le processus est déja inscrit dans la constitution de la batterie signifiante .}' { D.
La limite est posée et le sujet ne dépassera pas dans son avénement ce que lui prescrit
son assujettissement au signifiant qui marque sa prise de départ dans le champ de
I’ Autre. L’analyse est ce qui lui offrira d’aller aussi loin que possible dans la voie de
faire équivaloir son manque de vivant & son défaut de réalisation dans I’Autre, a
savoir la voie du désir ou il peut &tre produit, se détacher comme $, sujet ne sachant
pas ce qu’il est comme désir de I’Autre, au point méme ou I’Autre ne saurait le
contredire. C’est du moins ainsi qu’est désignable le désir du névrosé pour autant
qu’il se dégage de la dimension initiale de la demande.

J’en arriverai donc en terminant & proposer de mettre en discussion cette idée
que le poingon n’a pas la méme fonction en $ ¢ Deten ﬁ < a. Dans le premier cas,
il se lit d’abord comme le vel aliénant : le sujet ou la demande, ce qui n’est pas
sans avoir un rapport avec I’étre ou le sens. Mais le poingon, je crois, implique de
plus le temps logique de la séparation en tant que moment d’intervention de la
pulsion. I1 dit le trait unaire comme marque minimale ou inaugurale du signifiant,
mais aussi son équivalence de principe ou son possible recouvrement par la béance
de la zone érogéne en tant qu’elle le redouble.

Reste a les nouer : en ﬁ { a, écriture du fantasme, le poingon désignerait la
coupure phallique en tant que le nceud a pu se faire 4 la mesure méme de ’avancée
du sujet dans I’acte de la parole.

Une derniére question : ce 8 intérieur serait-il a considérer dans son écriture
méme comme le support du désir ? Dire que le désir est une métonymie n’est pas une
métonymie. Lacan nous a indiqué que la topologie qu’il extrait entre autre du cross-
cap n’est pas un modéle, mais la structure méme.

Le tracé du 8 intérieur inscrit que la fonction du désir repose sur cette possibi-
lit¢ de doublage du manque qui réduit I’Autre 4 I'insu qu’implique le désir de
désir. Mais, comme coupure effective, il marque ce qui au dernier terme supporte
la fonction du désir, a savoir I’objet a, dont la séparation donne au sujet la topologie
d’une bande de Moebius.

Il reste que, quand la séparation se produit, le sujet montre d’ordinaire une
certaine difficulté & en témoigner, difficulté que nous inscrivons sous bénéfice
d’inventaire comme la réserve propre au sujet, maintenant précisément constitué
comme le J.

O poser la limite de son dire possible ? Question en suspens. Disons seulement
que le 8 intérieur pourrait figurer un tracé d’aprés-coup. Si une analyse a pu aboutir
a son terme propre, c'est qu’une coupure de cette sorte a été effectuée. Etait-elle
donc possible ? Rien ne le garantissait au départ, et peut-étre comporte-t-elle dans
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son fait I'irruption de I’'impossible. Avec 'impossible, chacun a A traiter, si je puis
dire, individuellement. L’écriture se détacherait du dire, non comme un parcours
préformé mais comme la marque laissée par ce qui s’est trouvé constituer un sujet
comme sujet de ’inconscient, ou comme ce qui reste de différence irréductible

entre ’énoncé et ’énonciation.
Voila ce qui m’a paru de nature a expliciter cette écriture ;’o O D.

DISCUSSION APRES L’EXPOSE DE C. CONTE*

Solange Faladé propose I’ouverture d’une discussion.

LAURENCE BATAILLE : Vous dites que le pervers se voue a la jouissance de ’Autre. A la
fin de «Subversion du sujet et dialectique du désir,» Lacan dit que : «a condition qu’elle
oscille A alterner de $ a a dans le fantasme, la castration fait du fantasme cette chaine souple
et inextensible a la fois par quoi ’arrét de I’investissement objectal, qui ne peut guére
outrepasser certaines limites naturelles, prend la fonction transcendentale d’assurer la jouis-
sance de I’Autre qui me passe cette chaine dans la Loi.» Il semble donc qu’assurer la jouis-
sance de I’ Autre, c’est ce qui fait que I'investissement objectal va dépasser quelque chose du
narcissisme. Si cela concerne le sujet de I’inconscient comme tel, quel est son rapport a la
perversion ?

CLAUDE CONTE : Il y a certainement une différence a marquer entre se vouer a la jouissance
de I’Autre, la soutenir comme telle, et en assurer quelque chose. Dans ce passage, Lacan a
en vue précisément la fonction du fantasme en tant qu’elle est en mesure de stabiliser quelque
chose de la fonction du sujet. Je crois que ce n’est pas du tout la méme chose que la position
du pervers. Il s’agit 13 d’assurer une certaine place du sujet par rapport 2 cette jouissance de
I’Autre. Il n’est pas dit pour autant que le sujet se voue A soutenir cette jouissance comme
telle. Disons plutdt qu’il y a un rapport, et un rapport qui justement est tel qu’il lui permet
de soutenir ce rapport sans s’y engouffrer tout entier. C’est un peu ¢a, je crois, le sens de
cette formulation du fantasme. Il y a quelque chose 1a de I’instauration d’un rapport réglé,
ce qui n’est pas du tout ce qui peut caractériser I’essai du pervers.

LAURENCE BATAILLE : Ce n’est pas tellement évident gue ce soit I’ Autre qui passe la chaine
du fantasme. Ca se comprend, mais je trouve que ¢a s’intuitionne un peu trop.

C. CONTE : Pour autant que le fantasme comporte un point de contact avec ce qu’il en est de
la jouissance, c’est bien de I’ Autre qu’il s’agit. Et il s’agit de la loi dans la mesure ou justement
son rapport a la jouissance est quelque chose qui est tout 3 fait limité, tout a fait précisément
marqué d’une limite.

L. BATAILLE : Je me questionne justement d propos de cette limite et de son rapport avec la
loi. Lacan dit : ce n’est pas la loi qui interdit la jouissance, mais c’est la loi du plaisir qui la
limite - et je me demandais dans quelle mesure ’hystérique, en se soustrayant au désir de
I’Autre afin de le soutenir, ne soutenait pas aussi en quelque sorte cette jouissance comme
virtuellement ou possiblement existante. L’hystérique dit : le rapport sexuel n’existe pas

* Discussion revue par C. Conté
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encore, il va exister. Comment situer cela par rapport au pervers qui, lui, soutient la jouis-
sance comme déja la ?

CLAUDE CONTE : Il y a une différence marquante, a savoir que le pervers s’offre effective-
ment a la jouissance de I’Autre. Il n’y a pas la de faux-fuyant, alors que pour I’hystérique,
il ne s’agit pas du tout du méme rapport a la jouissance*.

ERIC LAURENT : Je souhaitais vous demander de reprendre la discussion que vous faites de la
lecture du poingon dans les deux endroits ou il figure sur le graphe, ﬁ Q Det ,3( da.

CLAUDE CONTE : C’est quelque chose a discuter. Je I’introduis la au titre d’une hypothése
qui m’est venue en travaillant autour de cette formule$ 4 D.

Il me semble qu’au niveau de $ 4 D, la fonction du poingon pourrait &tre de marquer
le trait unaire comme tel, c’est-a-dire de marquer cette division entre le § et le A, ici figurant
comme demande. J’ai ajouté que si nous avons a introduire dans ce contexte la pulsion, c’est
que ce poin¢on a une double fonction, qu’il réunit, qu’il ramasse, qu’il fait se recouvrir deux
fonctions qui sont celle du trait unaire et celle de la coupure en tant que marquée sur le corps,
par exemple au titre de la zone érogéne. C’est 13 qu’on pourrait voir au plus prés le recouvre-
ment qui se trouve partout souligné par Lacan a propos de la pulsion, le recouvrement des
manques. Mais j’ai voulu essayer de dire qu’il y avait peut-&tre différence entre le code et
le message : du c6té du code, les choses ont & étre développées, & passer dans une diachronie,
a animer un discours effectif, et le poingon change de sens lorsque précisément, en fonction
méme de 'effet de message $ (A) et en fonction de la castration, le poingon est repris au
niveau de ce qui marque la coupure propre au désir.

Il me semble que en $ ¢ a le poingon n’est pas le méme dans la mesure ou par exemple
topologiquement, on peut figurer la coupure qu’il représente sur un cross-cap ; ¢’est ce que
Lacan a fait dans le Séminaire sur I'identification ; on peut trés bien dire que ce poingon
est effectivement tragable par une coupure qui prend la partie centrale du cross-cap et qui
détache d’une part cet objet en forme d’oreille croisée qui est 1’objet a, et d’autre part une
partie restante qui est la bande de Moebius. C’est en ce sens que je dis que la le poingon
est devenu repérable comme un tracé tout a fait possible 4 produire sur une surface, alors
qu’au niveau de ,‘1 4 D, il ne me parait pas autoriser le méme maniement. Il y a quelque
chose donc qui fait que j’ai essayé de montrer comment le développement de la batterie
signifiante, la mise en jeu de la chaine et le passage par le message, comment ceci donnait
au poingon sa fonction radicale, sa fonction de support terminal, de support aussi loin qu’on
puisse pousser les choses concernant la fonction du sujet.

GINETTE MICHAUD : intervient sur le renversement que représente le poincon par rapport
aux théories habituelles de la pulsion. «Il semble bien qu’il y aurait quelque chose a articuler
dans le «de», par exemple on a faim «de», a propos de la question posée par cette «faim de»
dans deux types de structures, par exemple dans la polyphagie du boulimique névrotique
et dans la polyphagie du diabétique.

* Réponse proposee aprés coup a L. Bataille sur le rapport de la loi et du poingon { dans la névrose :

A donner a la loi sa formulation maximale «Jouis !», on montre le point de fracture du sujet, le
poingon marquant sa division entre S et a : le fantasme est ce qul régle le rapport du névrosé 4 I’Autre.
Justement réduit a sa loi, alors que le pervers I’aborde dans sa Jouissance.
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On voit bien que justement dans la polyphagie du diabétique, la ou la pulsion n’est pas
pervertie dans I’ordre du désir, il s’agit 13 du «de» qui est respecté. Le diabétique a faim de
quelque chose. Alors que dans la polyphagie du boulimique, n’importe quoi peut faire office
de combler le manque, et on a I’impression que la la question est posée de I’articulation de
la demande et du désir.

ERIK PORGE : pose une question sur le graphe ou sont représentées les trois dimensions réelles,
imaginaire et symbolique.

S\Iﬂ LO I.‘ qug_

«A partir de ce que vous avez dit sur la syntaxe des pulsions par rapport a laquelle le sujet
se démarque comme pas-je, peut-on situer la syntaxe au niveau du symbolique et le pas-je
au niveau du réel ? Et 4 ce moment 14, que devient le role de nouement du cercle imaginaire ?
Cette fonction du nceud de I'imaginaire est-elle A référer 4 la pulsion ?»

CLAUDE CONTE : J’ai figuré le graphe de cette fagon la pour voir si, au cours de la discus-
sion, quelque chose pourrait venir sur le rapport que nous poussions faire entre le graphe et le
nceud borroméen et sur la facon dont les pulsions seraient a situer si nous reprenions le
nceud borroméen et que nous mettions en place ces deux points ou zones de recouvrement
que sont la jouissance de I’ Autre et la jouissance phallique.

Sur cette forme du graphe en elle-méme, je crois qu’on peut la justifier trés simplement
en disant que la premiére ligne est la ligne du symbolique puisqu’effectivement c’est 1a que
s’inscrivent les unités minimales du langage, et que la ligne supérieure s’inscrit comme réel
dans la mesure ou il s’agit effectivement des effets du symbolique dans le réel, des effets
de la chaine signifiante dans le réel. Le fait qu’il y ait un sujet de I’inconscient est un effet
du symbolique dans le réel.

L’autre point & remarquer est que cela nous permet en effet de mettre en contact tout
de suite cette catégorie du réel avec celle de I'imaginaire, ce qui sans doute pour la pulsion
autorise un certain nombre de développements.

GUY LERES : Il me semble que quand Conté a posé le probléme du poingon, il a répondu
en grande partie a la question de Laurence Bataille, ¢’est-a-dire qu’il semble bien que dans ces
deux fonctions, au niveau de ,{ Q D et de (54 ¢ a, le poincon soit ce qui vient indiquer
quelque chose de I'ordre de la Loi. Au niveau de ,‘Z ¢ D, il s’agit du moment du basculement
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de la mére en tant que toute symbolique en mére en tant qu’objet réel ; et ¢’est pour cela
qu’au niveau de la proposition de Conté du deuxiéme graphe (Fig. 6) on peut se demander
a quel niveau il situe ce graphe ou la ligne supérieure serait représentante du réel ; cela
ne peut se poser qu’a partir du moment ou le refoulement originaire, Urverdringung, a joué.
Avant, on peut penser que les deux lignes sont tout aussi symboliques I’une que ’autre.

Donc dans la formuleﬁ 4 D, on voit bien que le poingon vient 12 marquer ce que Lacan
situe comme l’injonction «tu ne réintégreras pas ton enfant», c’est-a-dire quelque chose de
I’ordre de la castration de la mére, qui s’articule 1a sur la double demande, le besoin ayant a
se formuler en demande de ’enfant, celui-ci rencontrant la demande de la mére que I’enfant la
comble en tant que substitut phallique.

Il faut donc que ¢a repasse par les signifiants de la mére, mére en tant que barrée, meére
en tant que désirante, et c’est 1a le prix pour retrouver quelque part le sujet barré au niveau du
fantasme, mais la marque est celle de I’objet a c’est-a-dire de ce qui a pu choir de la mére.
Aux deux niveaux, on voit bien que le poingon a maille & partir et est méme quelque part
le représentant de la loi.

RENE LEW : Lorsqu’on fait état & propos du graphe, et du poingon en particulier, d’une
amputation signifiante, je me demande s’il faut considérer 13 le signifiant comme monomor-
phe ou comme signifiant binaire, et peut-étre binaire en tant que Vorstellungsreprasentanz ;
est-ce qu’il n’y aurait pas, a I'intérieur méme du signifiant et dans le fait que vis-a-vis d’un autre
signifiant le sujet est représenté, a siter 1a le poingon en tant que coupure ?

C. CONTE : Pourriez-vous reprendre ce que vous disiez du poingon i propos du rapport
S{-S,?
1 2

R. LEW : Ma question porte moins sur le rapport S1 - S5 que sur un signifiant qui serait

considéré comme doublement constitué. Vous avez fait état du signifiant unaire a certains
moments, mais peut-&tre pas expressément du signifiant binaire. Je m’interrogeais sur cette
valeur que pouvait avoir le signifiant binaire dans ce que vous dites.

C. CONTE : Je crois que ce que vous dites a tout a fait & voir avec ce que je disais a la fin,
4 savoir la ligne du 8 intérieur, la coupure qui se redouble. Il y a bien 1a quelque chose de cet
ordre, a savoir quelque chose qui fonde le signifiant comme étant sa propre auto-différence.

Mais il me semble que ceci ne s’introduit qu’a un certain niveau de la structure et ne
peut pas s’introduire comme définition immédiate, dans la mesure ou précisément cette
autodifférence du signifiant est supportée par quelque chose, qui précisément entre en jeu dans
la fonction de I’objet a. C’est au moment ot le signifiant et I’objet @ pour ainsi dire se conju-
guent sous la forme de cette coupure qui sépare ’objet a que, je crois, nous pouvons dire que
le signifiant binaire est effectivement inscrit dans la structure.
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A PROPOS DES TROIS ESSAIS

Je n’ai pas fait de texte, c’est-a-dire que je pensais plus amener des éléments de
discussion, qui viennent de ce que j’ai relu les Trois Essais ces temps-ci, en me
demandant comment un concept se formait, a partir de quel point précis, et ce que
concept devenait une fois mis en circulation, étant donné que ce concept (de pulsion),
J’avais I'impression de ne pas pouvoir Iutiliser, de ne rien y comprendre. Dong, j’ai
essay¢ de voir comment il avait été mis en place, pour essayer de dégager les points
sur lesquels il y avait a trancher, 4 réviser quelque chose et - ce qui faisait que, oui ou
non, ce concept gardait sa stabilité, ou se volatiliserait.

J’ai donc relu les Trois Essais, et ce qui m’a frappé au premier abord, c’est
que Freud amenait ce concept sur un plan, ou Pillustrait sur un plan, qui n’était
pas directement celui de I’expérience analytique, mais qui tendait a en faire une chose
observable.

Si on reprend les deux préfaces des Trois Essais, il dit que tout ce qu’il dit - qui
touche a la biologie sans se référer a la biologie, sans qu’il fasse de biologie - lui est
imposé par I’expérience de la psychanalyse ; que seule I’analyse le prouve. Mais
dans une seconde préface, il dit «si on savait observer les enfants, je n’aurais pas eu
besoin d’écrire ce livre» («Si les humains s’entendaient apprendre de I’observation
directe des enfants, ces Trois Essais auraient vraiment pu rester non-écrits» (un
geschrieben)»).

Dongc, il regrette quelque chose comme une voie directe d’acces a la pulsion,
qui serait alors comme une réalité donnée directement sans déformation, qui le dis-
penserait d’utiliser cette voie compliquée de la psychanalyse.

Neanmoins, il maintient que c’est par la psychanalyse qu’il a accés a la pulsion,
Or, dans le livre méme, c’est quand méme a ’observation qu’il fait appel, et en ne
donnant de la psychanalyse que les résultats auxquels il est parvenu, les conclusions,
qu’il asséne de fagon assez brute, sans qu’on puisse y trouver de démonstration.

Quand je dis que c’est par I’observation qu’il pose ce concept, je veux dire,
d’une part, ce qui était connu a son époque sur les pervers, la classification des
perversions, et d’autre part I’observation de I’enfant telle que tout le monde peut la
faire : ’enfant sucant son pouce, I’enfant qui refuse d’aller sur le pot, des choses
comme ¢a - c’est-a-dire une observation trés partialisée, et entiérement déterminée,
bien siir, par ce que lui sait par ’analyse des névroses, mais une observation tout de
méme. (Je ne fais la que chercher une premiére formulation, approximation, d’un
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probléme : celui des rapports entre la pulsion et le discours, entre la pulsion et le
réel. La mise en place du concept de pulsion chez Freud apparait comme une inter-
vention dans le discours commun : il s’adresse a chacun en tant que porteur de ce
discours, le prenant a témoin a partir de ce que lui-méme peut constater sans
connaissances particuliéres).

Alors, comment est-ce qu’il met en place cette notion de pulsion sexuelle ?
(parce que pour lui, il y a d’autres pulsions) - et quel rapport entre la sexualité et le
sexuel, la sexualité et le sexe ? - ¢’est une des questions.

Freud commence par dire que dans le domaine sexuel, il n’y a pas en allemand
de mot qui corresponde au mot «faim» pour la pulsion alimentaire - donc un mot
qui manque - c’est son point de départ : il y a un mot qui manque (paradoxe d’un
besoin qui ne peut pas se nommer) - et il ajoute en note : il ¥ en a quand méme un
qui convient en allemand, mais qui est ambigu, qui conviendrait s’il n’était pas am-
bigu, et qui est le mot Lust - Lust qui veut dire plaisir et en méme temps désir, donc
qui est équivoque. Et comme c’est équivoque, il va utiliser le terme de libido, qui
exprimerait donc le besoin sur le plan sexuel.

Or, tout le long du livre, c¢’est finalement Lust qui revient, c’est le probléme du
plaisir, I’énigme du plaisir et I’ambiguité du plaisir. Donc Lus? convenait parfaite-
ment, et il I’a quand méme mis en note comme ne convenant pas. Donc, faute de
mot précis, il introduit la libido, et ensuite il donne comme définition (de la sexualité),
pour la critiquer, la définition populaire :

«L’opinion populaire», ¢a revient tout le temps, ¢ca donne le plan du livre :
les différentes fagons de critiquer I’opinion populaire.

L’opinion populaire dit que la sexualité apparait a la puberté, qu’elle se carac-
térise par une attirance irrésistible d’un sexe pour I’autre, en vue de I’union sexuelle.

Ce qui va lui permettre de distinguer I’objet et le but. L’objet, le sexe opposé,
le but, I’union sexuelle - pour les mettre en piéces, par I’énumération de toutes les
perversions (plus exactement «déviations» : Abweichungen), et pour démontrer
donc, que la sexualité est contraire 4 sa propre définition.

Je dis contraire 4 sa propre définition parce que, finalement, il ne donne pas de
définition de la sexualité (par contre, il définit les zones érogénes). Il n’y en a qu’une,
c’est celle de tout le monde, dont il démontre qu’elle ne correspond pas a la réalité,
c’est-a-dire que ce qu’on est obligé de reconnaitre comme sexuel, ce que tout le
monde reconnait comme sexuel diverge par rapport a sa définition, ce qui revient a
s’appuyer sur la contradiction entre le discours sur la sexualité (die populire
Meinung) et la valeur sémantique du mot «sexuel», qui fait éclater la notion.
(Cf: Il n’y a pas de rapport sexuel).

Alors, le but et I’objet - donc, les déviations quant a I’objet, ¢a va lui servir a
démontrer que la pulsion n’a pas en elle-méme d’objet, n’apporte pas son objet avec
elle. Alors 14, I’objet, il faut le concevoir comme la personne, c’est comme ¢a qu’il
le dit, c’est la personne - entité imaginaire ayant un statut symbolique évidemment -
quelque chose qui a un caractére de totalité - et le but, lui, c’est ¢a qui caractérise la
pulsion : d’une certaine fagon «l’objet et le but», c’est «l’objet et la pulsiony,
I’objet étant infiniment variable et formé ailleurs qu’au niveau de la pulsion,
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formé par la relation aux proches, et dans le fantasme - et étant a I’occasion plutot
génant pour la pulsion, laquelle se caractérise essentiellement par le but.

Le but c’est I’obtention du plaisir, la production du plaisir (jusqu’a extinction
et le plus directement possible, sur place. L’objet est interposé sur ce circuit, et fait
pour disparaitre, si on s’en tient 4 ce que dit Freud).

La description de toutes les perversions, que je ne vais pas détailler maintenant,
’améne a reconnaitre comme sexuelles un certain nombre de choses qui ne sont pas
conformes a I’opinion courante, choses dont il dit qu’il les retrouve dans I’analyse
des névroses, ce qui lui permet de dire que, premiérement, le symptdme, c’est I’acti-
vité sexuelle des névrosés, et que, deuxi¢émement, la névrose est le négatif de la
perversion - et & cette occasion il définit les zones érogénes. (Ce qu’il ne dit pas :
comment, a partir d’un discours, peut-on conclure a la présence d’une jouissance
qu’il définit comme corporelle ? comment I’ organe est-il impliqué N.

Une zone érogéne, c’est une zone qui a une certaine excitabilité, intimement
liée au plaisir : dans les Trois Essais, il ne pose guere le probléme de I’angoisse -
il pose plutdt quelque chose qui est un plaisir lié 4 I’excitation, qui donc est en contra-
diction avec le terme de «plaisir» tel qu’il est employé dans «principe de plaisir» : le
plaisir non plus comme principe, mais comme plaisir, en contradiction avec le prin-
cipe de plaisir, puisque ¢’est un plaisir lié 4 une excitation.

Et alors tout de suite, au moment méme ou il introduit la zone érogeéne, il
introduit ce plaisir comme une énigme dont il cherche Pexplication dans la possibi-
lité d’une chimie - d’une chimie particuliére au sexuel - ou dans I’idée d’une particu-
larité des sensations sexuelles, qui serait appuyée justement sur une chimie particu-
liére. Cette particularité indéfinissable est tout de suite redoublée par I’hypotheése
d’une particularité dans la chimie - c’est-a-dire 4 un niveau dont on ne sait rien du
tout ; c’est-a-dire que I’énigme aussitdt posée ne peut pas mener plus loin, ne peut
pas devenir une question a cause de cette explication imaginaire (ou de ce déplace-
ment de la question).

A partir de la, on peut partir dans un certain nombre de directions.

Je vais prendre I’ambiguité du plaisir. Le plaisir dans les Trois Essais est a la
fois trop et trop peu, c’est a la fois le désir d’une autre jouissance, d’un autre plaisir
(impliquant une pensée de jouissance, et finalement le renvoi a une jouissance abso-
lue) - et trop par rapport au principe de plaisir, puisque c’est (I’effet d’) une excita-
tion qui peut étre I’effet ou la source d’un déréglement : cf. le rdle des vers intes-
tinaux dans I’érotisme anal, etc, le cdté parasitaire de cette titillation.

Et finalement ce plaisir est le seul terme qui lui serve a définir le sexuel - qui lui
permet de reconnaitre dans le sugottement de I’enfant une manifestation sexuelle,
sans autre démonstration - par ressemblance évidemment avec ce qu’on observe
chez les pervers, mais c’est vraiment 1a qu’il trouve ce qui lui permet de dire qu’on
a affaire au sexuel, c’est le plaisir - le plaisir qui est un effort de répétition d’un
plaisir déja découvert, déja éprouvé antérieurement, donc qui suppose un moment
de découverte qui dans le cas du sugottement est 1’allaitement - le sugottement appa-
rait selon lui au sevrage, comme aspiration - il emploie le terme de besoin de
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répétition, d’un plaisir qui a d’abord été éprouvé en méme temps que la nutrition et
dans une relation a I’objet, la.

A ce propos, ce qui est assez frappant, c’est qu’il présente le plaisir du nourrisson
au sein comme une préfiguration, un modeéle de la satisfaction sexuelle future, de
I’adulte, qui donc serait une retrouvaille, c’est-a-dire que la trouvaille de I’objet
serait une retrouvaille (I’activité autoérotique serait a la fois remémoration et anti-
cipation).

On aurait donc au départ tout 3 la fois la satisfaction de la pulsion et la relation
a I’objet, appuyées sur un besoin vital qui est le besoin de nutrition, et ¢’est ensuite
que I’auto-érotisme apparaitrait par scission - jusqu’a la puberté.

Dans les Trois Essais, il y a 1a une affirmation que Freud essaie de maintenir
tout le temps malgré les difficultés, malgré les complications que cela implique,
c’est que la sexualité est autoérotique jusqu’a la puberté - jusqu’au choix d’objet -
(affirmation) qui implique également que la puberté fait découvrir un nouveau but
sexuel - ce nouveau but sexuel étant la décharge de I’éjaculation, donc propre a
I’homme - jusque 1a la sexualité serait auto-érotique - c’est assez difficile 4 soutenir
mais il le soutient quand méme.

La découverte de I’objet se ferait sur un autre plan, qui serait le plan de I’amour,
mais également celui du fantasme. L’objet est d’abord découvert sur le plan du
fantasme, des fantasmes reiatifs aux relations de ’amour, lesquelles relations de
’amour viennent de ce que I'enfant a regu des satisfactions - donc ¢a implique
quelque part le don - et quelque chose aussi qui n’est qu’indiqué trés rapidement,
sans qu’il en tire (suffisamment) de conséquences, c’est que pour aimer, il faut
avoir été «substitut d’un objet sexuel complet», il faut avoir été aimé, I’amour
étant la : avoir été pour quelqu’un le substitut d’un objet sexuel complet - c’est la
mere qui a fait de ’enfant le substitut d’un objet sexuel. Et ¢’est par 1a que I’enfant
a appris a aimer en recevant des satifactions.

Mais alors sur ce plan, il n’est pas question des pulsions de facon précise,
c’est une pulsion a I’état voilé, ou a I’abri de certaines barriéres - les barriéres de
la pudeur, du dégoiit, etc. C’est la que ’amour devient, trouve les limites qui ne
doivent pas etre franchies sinon il en résulte une... (Ici j’ai buté sur une difficulté,
m’apercevant que je cherchais a trop schématiser. Toujours est-il que c’est & ce ni-
veau que Freud trouve quelque chose qui ressemble au rapport d’un homme et d’une
femme : dans la préférence pour le parent de sexe opposé, induite par celui-ci, en
dehors de toute réalisation proprement génitale sur le plan du but).

Toujours pour distinguer ce plan de ’amour et de la pulsion - malgré toutes
les difficultés qui en résultent - je me suis demandé pourquoi il fallait ce clivage
aussi net.

Il m’a semblé que ¢a trouvait son explication dans un autre texte, de 1908, qui
est Les fantasmes hystériques et leur rapport a la bisexualité, ou, 13, il parle beaucoup
plus du fantasme que dans les Trois Essais, le fantasme comme stade intermédiaire
de la formation des symptdmes (et nécessaire pour saisir en quoi le symptdme est
’activité sexuelle des névrosés, fantasme) qui est une sorte d’histoire que le sujet se
raconte, donc qui, d’une certaine fagon, a appartenu au préconscient - 13, ’auto-



28 PHILIPPE RUFENACHT

érotisme apparait comme quelque chose qui a d’abord existé tout seul, comme une
satisfaction que le sujet se donnait a lui-méme, au niveau de son corps propre, et
qui est aprés-coup soudé au fantasme pour lui servir a réaliser partiellement le
fantasme - ou la relation imaginée dans le fantasme - c’est au niveau de cette soudure
que je voyais la clé du probléme, ¢’est-a-dire qu’il a introduit la pulsion pour expli-
quer ce qu’il y a de réalité, ou de réalité sexuelle, ou également, on peut dire,
de jouissance dans les pensées qui sont découvertes par I’analyse - dans cet article
de 1908, avant de parler précisément de cette soudure entre I’auto-érotisme et le
fantasme, il évoque quelque chose d’analogue déja, en parlant des gens qui dans la
rue, se remarquent au fait que tout 4 coup ils accélérent leur démarche, ou se mettent
a sourire sans raison - 13 on reconnait qu’ils sont en plein réve diurne. Le réve
diurne : il parle ensuite d’une hystérique qui avait des crises de larmes inexpliquées,
en pleine rue, et qui a fini par se rappeler qu’elle pensait 4 ce moment 13  un pianiste
qui aurait pu &tre son amant, 1’a laissé tomber, enfin tout un roman.

C’est par la suite qu’il introduit la soudure de I’auto-érotisme et du fantasme,
P’auto-érotisme intervenant au point culminant du fantasme, de I’histoire que le sujet
se raconte - ce fantasme ayant été refoulé a 1’age adulte, et ne se retrouvant que par
déchiffrage du symptdme. (L’auto-érotisme : point de fixation conditionnant le
refoulement proprement dit).

L’auto-érotisme l1a-dedans est quelque chose comme une constitution déja préte,
queique chose qui est déja prét dans la constitution, dans la disposition du corps
(Anlage : dispositif), qui va ensuite s’aboucher ou se souder aux pensées, a la pensée,
et a la pensée au niveau du fantasme.

Au niveau du fantasme - il faut dire qu’en 1915, Freud a intercalé dans les
Trois Essais un chapitre sur les théories sexuelles infantiles, il a ensuite rajouté des
notes a ce méme chapitre, ou il dit que le fantasme est formé a partir des théories
sexuelles infantiles, ¢’est-a-dire que la théorie infantile, c’est justement le point ou
le sujet s’arréte dans sa découverte - il y a un probléme du savoir et du sexe - il y a
quelque chose & savoir et il y a un point ou le sujet s’arréte, Freud en fait la décou-
verte du vagin - ’enfant ne découvrirait pas le vagin, il serait en panne a cet endroit-
1a - en fait ce n’est sans doute pas de cela qu’il s’agit - il s’agit de ce qu’on ne peut
pas savoir dans la jouissance - Freud le formule comme la non-découverte du vagin,

L’enfant s’arréte a cet endroit-1a (ou plutdt c’est 1a que la pensée fait défaut)
et a la place il échafaude des théories, des théories de la conception, de la naissance -
mais qui peuvent aussi lui faire imaginer, par exemple, qu’il se serait trouvé dans le
ventre maternel pour observer les relations sexuelles des parents, et que quelque part
il s’en souviendrait - il pourrait I’imaginer.

Et c’est peut-étre 13, dans le fantasme, qu’on peut trouver ce qui serait sexuel
dans la sexualité - puisqu’en tout cas au niveau de ’enfant ¢’est problématique -
dans la mesure ou Freud dit que les hystériques dans leurs fantasmes, tels qu’on les
trouve par déchiffrage du symptdme (en fait c’est & partir d’eux que le symptdme
peut étre déchiffré), elles peuvent jouer le rdle de ’homme ou de la femme, autre-
ment dit c’est dans leurs fantasmes qu’elles posent la question de ce qui est la
jouissance en tant qu’elle serait féminine ou masculine, et le symptdme par son rat-
tachement a I’auto-érotisme, apparait comme une ébauche de réalisation, quelque
chose de réel est mis 13, a la place de I'impossibilité d’y étre, c’est-a-dire d’y étre
pour de bon.
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Et alors, si vous voulez, & ce sujet, j’avais dit que la question des rapports du
sexe et de la sexualité était demeurée complétement obscure, puisque dans les Trois
Essais, Freud caractérise la sexualité uniquement par ce plaisir ambigu : une zone
érogene c’est un équivalent d’organe sexuel ou une partie de ’appareil sexuel, selon
les formulations. C’est donc toujours 1’organe sexuel qui est de référence pour défi-
nir le sexuel, donc le plaisir sexuel, mais ensuite il dit bien que le sexe n’a aucun
privilége la-dedans - quand on connait une zone érogeéne on les connait toutes, elles
remplissent toutes la méme fonction, y compris les organes génitaux, du moins au
niveau de la sexualité infantile. Donc il retire toute particularité au sexe finalement
dans la sexualité.

Il va introduire quelque chose de particulier a la sexualité (au sexe), qui est le
développement - le développement de la puberté qui finit par permettre i la sexualité
de rejoindre sa définition populaire - qui est I’apparition du plaisir terminal, qui
présente un aspect vraiment uniquement physnologlque c’est parce qu’il y a déve-
loppement de I’appareil sexuel méle qu’il y a possibilité de décharge compléte qui
rend possible une extinction momentanée de I’exigence sexuelle (Befriedigungslust :
plaisir d’apaisement). Il tend vraiment a en faire quelque chose sur quoi il s’inter-
roge peu, et qui est uniquement mécanique. S’il se trouve que par chance, le sujet a
été bien élevé, il choisira un partenaire correct, ici la femme, qui se trouve atre
possesseur de ce qui compléte, permet de trouver cette décharge, c’est-a-dire le
vagin, a condition qu’il ait d’abord aimé, c’est-a-dire rassemblé tous ses investis-
sements sur un objet pour pouvoir les déverser ensuite dans - d’abord dans le plai-
sir préliminaire qui est hérité de ’enfance (et par le détour de la «surestimation»
qui renverse toutes les digues) - mais ensuite dans la décharge en question, qui
correspond donc au maximum de plaisir.

Mais alors ce plaisir il ne dit pas s’il est lié - ou plutdt il tranche, il le lie 4 la
détente, a la décharge, alors qu’on pourrait aussi bien dire qu’il est lié 4 ’extréme
tension qui précéde - qui le lie vraiment a la détente, c’est-a-dire que c’est 1a que le
plaisir rejoint le principe de plaisir - la réalisation du principe de plaisir, c’est la que
¢a se passe.

Il se pose peu de questions la-dessus, et il y a un autre texte, de 1938 (Ergebnisse,
Ideen, Probleme, traduit dans le rapport de Kaufmann au Congrés de Strasbourg)
ou il dit que ce qui manquait a la sexualité infantile, il dit 13 : & la masturbation chez
enfant, ¢’était - il y avait un morceau manquant qui était la réaction de I’orgasme -
il s’agit probablement de la méme chose ; il en fait donc ce qui manque, ou ce qui
manquait (on est parti d’un mot qui manque en allemand) et qui est trouvé 4 un mo-
ment donné - ce qui est certainement vrai 4 un certain niveau, mais 4 quoi il donne
une portée trop générale (plus exactement, c’est un court-circuit théorique analogue
a celui qui se produit dans la vie quotidienne. L’article sur la névrose d’angoisse
permettait de mieux distinguer satisfaction sexuelle et évacuation des produits
sexuels.)

Maintenant, le but des pulsions partielles, de la sexualité infantile, ¢a permet
tres difficilement ce qu’il dit, d’introduire la source comme orifice, aussi bien que
I’objet comme objet de la pulsion.
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Quand je dis que ¢a permet difficilement d’introduire les orifices comme sour-
ces, je veux dire par la qu’il est bien question des orifices dans ce qu’il dit, dans
les particularités de pulsion, mais lui n’en fait pas quelque chose de fondateur,
parce que ce qui est fondateur pour lui dans une zone érogéne, c’est I’excitabilité,
qui appartient 4 tout le corps, & la peau - pas seulement a la peau parce qu’il y parle
de sources indirectes qui seraient finalement tout processus interne. (Les sources de
’excitation, outre les zones érogeénes : excitations mécaniques, activité musculaire,
processus d’affect, travail intellectuel, et finalement n’importe quelle activité.
Question importante que j’ai laissée de cdté : qu’est-ce qui excite le corps de I’inté-
rieur ? ambiguité de Reiz : 4 la fois excitation et charmes de I’objet. Dans le chapitre
sur les sources de I’excitation, Freud parle d’excitations qui ont un caractére d’exces,
de débordement qui reste agréable tant qu’on est assuré de pouvoir s’y soustraire,
de ne pas y rester. Cf. aussi le méme texte de 1938.)

Quand il se limite a la peau, c’est toute la peau (et les organes de sens) avec
certaines zones privilégiées qui viennent de ce que ’enfant a trouvé, a trouvé quel-
que chose a cet endroit-l1a qui permettait de trouver «I’excitation appropriée», on
ne sait pas en quoi elle est appropriée - en quoi elle est particulicre, (il fait tout de
meéme intervenir la notion de rythme) mais elle est appropriée - c’est le caractére de
I’excitation qui compte. Et dans la description qu’il donne, I’orifice joue comme
mugqueuse qui permet certains mouvements, donc quelque chose de pratique, mais il
ne joue pas comme orifice au sens topologique.

J’ai Pimpression que si on veut introduire de la topologie 1a-dedans, il faut
remarquer que la peau est une surface ou quelque chose peut se marquer comme le
retour possible de la jouissance perdue (rapport d’une surface, d’un balisage, avec
quelque chose qui n’y est pas, mais dont le passage laisse une trace qui peut étre
cernée, introduisant une différence qualitative, une altérité), et d’autre part, que ce
plaisir dont il parle, par nature, ce plaisir qui est en méme temps manque de plaisir,
appelle un autre plaisir ; en méme temps donc d’une certaine fagon il fait trou ; dans
le trou c’est du vide, il y a du vide au milieu.

J’ai relu le Séminaire D’un Autre a ’autre : Lacan relie la structure de bord
de la zone érogéne au fait que la jouissance comporte un centre d’insupportable,
c’est-a-dire qu’on ne peut pas approcher du centre de la jouissance parce que, par
son intensité, elle comporte quelque chose d’intolérable, qu’il appelle, qu’il relie a
ce moment la au «prochain», en tant que le prochain c’est ce qu’on ne peut pas ai-
mer, qui est ce qu’on a de plus secret, de plus intime, qu’on ne peut percevoir que
du dehors, sous la forme du cri - le saisissement du cri - ce que le cri a d’insuppor-
table qui est soi-méme pergu du dehors.

Il me semble 14 que ¢a colle trés bien, et que ¢a implique autre chose, qui est -
dans le Lust, le plaisir au sens de Freud, ou il y a a la fois plaisir et déplaisir - donc la
face de défense qu’il y a dans le désir, le désir tend vers quelque chose & quoi il se
refuse - la répétition de la jouissance, il approche mais pas trop - et en tant que bord,
la zone érogéne maintient au bord de quelque chose qu’on ne peut pas véritablement
approcher (cf. la margelle d’un puits).
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Freud lui, a voulu poser la pulsion avant, comme existant comme réalité, qui
pouvait étre donnée comme réalité et se réaliser avant ’apparition des inhibitions
(on trouve chez lui les traces d’une conception des perversions comme manifestation
de la pulsion intacte, ayant échappé au refoulement). Les inhibitions qu’il caractérise
comme assez particularisées pour chaque pulsion (dégofit, pudeur, pitié, horreur) -
les digues de la civilisation qui permettent au sujet de ne pas avoir de rapport trop
direct avec I’angoisse ; Freud ne dit pas pourquoi a un certain moment la mise en jeu
de la pulsion déclenche de I’angoisse - au niveau de I’expérience analytique c’est
quand méme comme cela qu’il caractérise ’émergence de la pulsion, c’est par
I’angoisse qui se produit quand on en approche trop - c’est une des faces de la mani-
festation de la pulsion - ’autre face c’est le Vorstellungs-reprisentanz, le représen-
tant pulsionnel qui est ce qui se livrerait en dernier, ce qui serait refoulé en premier
et conditionnerait les refoulements ultérieurs.

Jen étais donc a ce qu’il y a de défense dans le désir. Le fait que Freud a
voulu poser la pulsion comme un &tre brut avant qu’il y ait défense. Je pense que
c’est une des grandes difficultés du texte, et qui explique la facon dont il a cherché
a aborder la pulsion, comme une réalité observable, au lieu d’en passer par le détour
de la structure de I’inconscient, dont il a parlé ailleurs ou avant - qu’aussi il pose
la pulsion comme quelque chose qui est donné comme résultat de la position de
Pinconscient, qui tout de méme se dérobe toujours (plus ou moins) dans le matériel
et dont il espére qu’on pourrait le trouver directement par I’observation de ’enfant
si on avait les yeux dessillés, si on n’était pas victime de I’amnésie infantile.

Quant a I’objet, dans certains passages Freud en parle tout de méme comme
d’un objet partiel - quand il s’agit du sein par exemple - mais dans I’ensemble il
lui réserve la place de I’objet comme totalité, donc solidaire de la cohésion du pré-
conscient, je pense qu’on peut dire ¢a, qui implique que quelque part le renvoi indé-
fini, le renvoi du signifiant au signifiant, le fait que le sujet soit représenté par un
signifiant aupres d’un autre signifiant - ce renvoi est bouché, la séance est bouchée,
donc par I’objet a.

Je veux dire par 1a que la place de I’objet est indiquée quelque part - la place de
’objet partiel est indiquée quelque part dans cette notion d’objet total, mais assez
indirectement - je parle de passages ou il dit que I’enfant perd I’objet sexuel initial,
le sein, quand il apergoit la mére comme formant un ensemble (et c’est alors qu’il
découvre le pouce comme seconde zone érogeéne). Voila ou il en parle le plus, mais
¢a va situer la meére & ce moment-la comme ébauche de ce qui sera plus tard le choix
d’objet (d’amour) ; au niveau donc de ’objet de la pulsion, il est perdu - s’il y avait
un objet de la pulsion.

C’est indiqué aussi dans un chapitre sur le but : les déviations quant au but - les
déviations quant a I’objet, ce qu’il en tire n’est pas trés intéressant, ¢a sert surtout
a démontrer la non-inhérence de I’objet a la pulsion, I’absence de Iinstinct, il n’y a
pas d’instinct dans la pulsion - dans les déviations quant au but, il rattache les
transgressions anatomiques a la surestimation de I'objet - ¢’est-a-dire que c’est
peut-étre la qu’il dit en quoi consiste I’objet : la surestimation, Uberschdtzung,
il y a Schatz, valeur (trésor), c’est-a-dire quelque chose d’ajouté, quelque chose qui
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est une valeur (En toi plus que toi) - on pourrait dire valeur de jouissance dans la
mesure ou est attribuée a I’objet une capacité de satisfaire la pulsion - que le sujet
cherche dans rout I’objet, dans toutes ses parties, tout ce qui est associé a lui
(métonymie), avec ce résultat paradoxal qu’il (Freud) rattache a la surestimation,
justement, le fétichisme, ol ce qui 1a devient I’objet qui sert a la satisfaction est non
seulement une partie de la personne aimée, mais quelque chose qui peut ne pas en
faire partie, qui peut &tre un accessoire (Freud parle de «substitut inapproprié de
’objet sexuel»).

Il était question de I’objet comme totalité. Et on a affaire a une partie ou un
accessoire surajouté, ou semble se concrétiser toute la valeur qui était attribuée a
la chose, ou & I’objet en tant que bien supréme.

Dans le chapitre sur la sexualité infantile, le rdle de I’objet n’est pas abordé ; au
niveau pulsionnel, il tient 4 bien séparer la pulsion de I’objet - mais on peut peut-&tre
en trouver la trace dans une phrase qui est que ’enfant suce son pouce pour se
créer une seconde zone érogéne quoique de moindre valeur (que la bouche, et il dit
que plus tard il recherchera les lévres d’une autre personne étant donné ’insuffi-
sance de cette seconde zone érogéne - et il ajoute : «... dommage que je ne puisse
m’embrasser moi-méme, pourrait-on lui faire dire.»

Je vais m’arréter sur cette phrase, parce que je ne sais pas quoi en dire, sinon
qu’il y a une impossibilité de principe de la réalisation du but pulsionnel, et que
I’objet est mis a la place de cette impossibilité, dans le trou laissé par cette impossi-
bilité - qui fait que la bouche reste un trou - puisqu’elle ne peut pas se rejoindre,
se baiser elle-méme, se baiser comme Autre.

J’arréte ici parce que ¢a rejoint 1’histoire du huit intérieur dont parlait Conté,
et que je n’ai pas élucidée, c’est-a-dire ce qu’il disait de I’auto-différence - quelque
chose de I’auto-différence est impliqué a la racine de la pulsion et de la zone érogéne,
je vais en rester la.

DISCUSSION APRES L’EXPOSE DE PHILIPPE RUFENACHT*

MONIQUE DAVID-MENARD : Freud dit dans les Trois Essais que si on savait regarder les
petits enfants, tout serait clair au sujet de la pulsion.

Je ne crois pas du tout que ce soit de ’empirisme ; ce n’est pas qu’il rabatte les choses
sur quelque chose d’empirique.

Quand on parle de zone érogéne et du probleme de I’épiderme, effectivement il dit que la
zone érogéne c’est 'épiderme ; tout fonctionne comme I’épiderme. Mais j’ai relu le texte il n’y
a pas longtemps, et je crois que c’est mal traduit en francais quand il dit qu’au niveau du
plaisir on ne peut pas repérer un objet d’excitation comme on peut en repérer un au niveau
d’un montage expérimental. Ce n’est pas un objet déterminé comme dans un montage expé-
rimental en psycho-physique et pourtant, ce n’est pas vague. Cela doit relever d’une autre
détermination. Je crois qu’il marque dés ce moment-la la place de I’objet.

* Discussion revue par Claude Conté.
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Le probléme que je me pose par rapport & I’exposé de tout a I’heure, c’est - pourquoi
a-t-on tant de mal a penser le statut de cet épiderme quand on pense avec des concepts ?
C’est une question que je me pose parce que je ne sais pas y répondre.

A partir de la formule 0 D, il y a un moment ol ce que vous essayiez de penser
¢’était I’articulation entre le symbolique et le corps, et j’ai I'impression qu’au fond c’est
exactement sur ce probléme 1a que nous revenons d’une autre fagon maintenant, et je pense
que I’on s’en sort mieux, pour penser le rapport entre ce que ’on appelle empiriquement
I’épiderme ou la surface du corps et la structure de bord, quand on fait de la topologie que
quand on pense a partir du concept de pulsion. Est-ce que, quand on est dans les mots plutdt
que dans les formules, il n’y a pas une espéce de confusion qui se réintroduit toujours,
et qui empéche de penser a ce dont il s’agit ?

JEAN-JACQUES MOSCOVITZ : A proposdu $ ¢ Det${ a,le § comme représentation de
la loi, cela pouvait, au fond, se débattre avec ce qu’il en est du réel du pére. Justement, ce
que Lacan cherche a écrire, ne serait-ce pas I’identité réelle du pére ? Le pére réel dans ce Q7
Cela ne peut que s’écrire, cela ne peut pas se dire ; cela ne peut pas non plus s’analyser ; il
n’y a pas d’analyse du pere.

MICHEL ROHAUT : Je voudrais faire état, d’une observation quotidienne ou & peu pres, d’un
nourrisson de deux semaines a actuellement huit mois. Des questions se sont posées & moi en
essayant de suivre de trés prés ce qui se jouait.

Prenons le cas qui m’a beaucoup frappé de la pulsion orale. Il est frappant de voir qu’il
se joue trés tdt un enchevétrement, un développement paralléle, de deux maniéres pour cet
enfant d’essayer de se nourrir.

1l est certain que la nutrition, qui suit un rythme de repas, avec une relation avec la mere,
fait intervenir tout un circuit de pulsions, d’appels, de demandes, de faim, liés a I’état organi-
que avec une réponse, je dirai une sorte d’habitus, de réglementation de la vie quotidienne qui
est un élément du jeu.

Parallélement, méme étant nourri, dés ’Age de 4 ou 5 mois, on voit parfaitement que cet
enfant a une autre raison de désirer manger, pour reprendre cette expression, c’est de voir
simplement sa mére ou son pére manger. Ce qui fait que, trés tdt, il a beau avoir formulé
un cri ou un besoin de faim, il suffit que son pére ou sa mére mange pour qu’il réédite une
demande qui est, non pas de manger, mais de manger pour imiter : il voit & ce moment la
son pére ou sa mére manger et il y a une autre pulsion qui se fait jour. C’est vraiment un désir
qu’on pourrait appeler un désir de manger, qui, en fait, est un désir d’imiter et de faire ce qu’il
voit faire.

Je veux dire par 13 qu’il y a certainement, dans cette idée du () , en effet un noeud, mais
un nceud ou se joue, dés I’dge de 3, 4 mois, quelque chose qui est de ’ordre d’un double
réseau que I’enfant va avoir a conduire qui est sa mécanique pulsionnelle personnelle, et méme
je dirai, avec le méme schéma biologique que la nutrition, I’influence de I’environnement du
pere et de la mére qui sont 13, et ou il y a une relation de construction du moi.

Je pense que I'image du pére et de la mére, intervient comme rivalité¢, comme en tous les
cas I’expression d’un manque, parce qu’a ce moment la, ne mange pas, qui interfére tres tot
sur ’élaboration de son dressage oral personnel, avec les moments ou il a faim.

CLAUDE CONTE : Vous I’avez vous méme marqué rapidement, cette référence a I’imitation,
a la vue du semblable, suppose pour comprendre son efficacité, sa fonction, qu’elle aille de
pair avec quelque chose qui disparait entre I’enfant et les parents qu’il voit manger, a savoir
qu’il y a 1a quelque chose de I’ordre de I’objet partiel qui est dérobé, comme disparaissant de
I’imaginaire et qui motive son impuissance.
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Il me semble que pour saisir la pulsion orale on peut trouver encore plus direct que ce que
vous venez de dire. Au fond, ce qui se passe trés tdt chez le nourrisson, dans la mesure ou,
venant de manger, étant manifestement satisfait du point de vue de son besoin organique, il
ajoute cependant un autre acte, par exemple le fait de sucer son pouce ou le fait de s’endormir
en hallucinant de nouveau I’action de téter puisqu’on voit de nouveau ses lévres remuer ; il y
a la quelque chose qui vient redoubler en quelque sorte le comportement alimentaire et qui
indique bien qu’en méme temps autre chose se joue, autre chose qui est précisément de ’ordre
de la pulsion orale en tant qu’elle est clivée et distincte de la faim comme fonction biologique.
Freud est aux prises avec cette question tellement difficile a coincer : ou est le sexuel ; les
choses d’emblée se présentent sous cette forme en quelque sorte fracturée, d’étre d’une part
la relation & I’autre de la relation amoureuse, le partenaire et, d’autre part, ce faisceau ou ce
trongon partiel qui néanmoins montre bel et bien &tre ce qui soutient I’activité sexuelle. De
sorte que Freud, au niveau des «Trois Essais» a effectivement beaucoup de peine a faire le
lien entre les deux, et ce que vous avez dit du modéle pris de la jouissance ou de la décharge
masculine est ici précieux puisque cela nous indique.la voie par laquelle Freud a réussi tout
de méme ou il y a ce temps de la castration que les pulsions partielles peuvent s’ordonner
la relation & I’autre, en tant que, 13, elles ont un point d’insertion qui, en effet, serait sans
cela tout a fait insaisissable.

Avant de continuer, je dis encore un petit mot sur les interventions précédentes,
concernant la différence entre le concept et I’écriture. Il faudrait demander a un épistémolo-
giste ce qu’il pense de cela, mais il est siir que le concept, fait partie du parler, méme s’il se
singularise dans le langage comme étant quelque chose qui a une fonction opératoire plus
précise et qui permet comme une saisie sur un certain ordre de phénomeénes. Il est siir que le
concept reste intérieur au langage, a la parole effectivement tenue et, par la, est soumis a tous
les pieges que cela comporte, a tous les glissements qui sont la, impliqués.

Cela rejoint évidemment trés directement la question des mathémes ; on peut tout au
moins indiquer qu’il y a dans I’écrit quelque chose qui, en effet, & un certain point peut
suppléer ce qui ne peut pas é&tre dit, pour faire trace de quelque chose qui est impliquée
dans le dire et qui pourtant n’est pas dit. C’est peut-&tre 1a que I’on pourrait trouver la
fonction éclairante du recours que Lacan fait aux mathémes.

La question qui venait ensuite & propos du poingon me parait extrémement intéres-
sante. Elle est en effet de savoir ce que le poingon marque comme opération et, finalement
pour reprendre les termes plus récents de Pinterrogation de Lacan, qu’est-ce qui fait le neceud,
qu’est-ce qui fait que ces trois ronds de ficelles que sont le symbolique, le réel et I'imaginaire
se nouent quelque part d’une fagon qui coince, qui fait que les ronds ne se libérent pas les uns
des autres, qui restent 13, en serrant quelque chose que Lacan essaie de faire sortir comme
ayant un rapport avec le réel.

Il dit aussi que le réel c’est le nceud lui-méme ; ce n’est pas le rond qu’on appelle le réel,
mais précisément le nceud des trois ronds et, a ce propos, je ne sais pas si la référence au
terme réel ne serait pas 1a quelque chose d’un peu trop rapide dans la mesure ou la métaphore
paternelle est instituée comme jouant un certain réle a un certain moment d’accession du
sujet au symbolique, et quant a parler du pére réel, c’est peut-&tre une autre question. I}
me semble que Lacan a plus tendance & situer le pére comme étant quelque part du coté du
quatrieme c’est-a-dire du c6té du symptdme, a proprement parler.

Je crois que pour respecter le programme il convient de donner maintenant la parole a
Erik Porge.
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LA VERITE EN PSYCHANALYSE

Aprés-coup il m’a semblé que ce titre pouvait s’entendre comme : La vérité en
bateau. Que la vérité nous meéne en bateau est peut-étre ce que nous pouvons nous
souhaiter de moins mal.

«Comme toute science, la logique a pour tdche la poursuite de la vérité. Ce qui
est vrai ce sont certains énoncés et la poursuite de la vérité, c’est I’effort pour séparer
les énoncés vrais des autres, ceux qui sont faux.» Par cette affirmation Quine ouvre
ses Méthodes de logique. Mais est-on en droit d’attribuer la vérité, et, qui plus est, a
un énoncé ?

Une réponse traditionnelle a la question de la vérité est «/’adaequatio rei et
intellectus». Cette formule, dit Gilson, «présuppose toujours une adéquation anté-
rieure entre le concept et la chose, qui se fonde a son tour sur une adéquation réelle
de lintellect avec I’objet qui I’informe», et que «absolument parlant c’est dans
Uintellect divin que la vérité se trouve.»

Bien que cette idée de ’adaequatio soit profondément enracinée pour chacun,
nous le verrons plus loin, il faut reconnaitre que remettre ainsi & Dieu la cause de
son désir ¢’est, comme le dit Lacan, couper son propre acces a la vérité.

L’éthique analytique et la logique mathématique ne permettent plus maintenant
qu’on puisse envisager la vérité comme P’attribution d’une valeur (de vérité) a un
énoncé. Fonciérement et 1a nous anticipons la réponse, parce que la vérité bute sur le
Réel qui est I’impossible de la structure. «La structure c’est le Réel qui se fait jour
dans le langage». A sa fagon Freud I’avait déja reconnu en particulier dans un pas-
sage de Analyse finie et infinie déja commenté par Lacan. La relation analytique, dit
Freud est fondée sur I’amour de la vérité, c’est a dire sur la reconnaissance de la
réalité (Realitdf) - ce dernier mot étant curieusement omis dans la traduction fran-
caise. Quelques lignes plus bas Freud qualifie d’impossible la profession analytique
au méme titre que gouverner et éduquer, soit les discours du Maitre et de I’Univer-
sitaire.

Dans le formalisme mathématique les énoncés «vrais» ou «faux» sont remplacés
par des propositions dérivables ; en 1931 Godel démontra que dans tous les grands
systémes formels mathématiques il existe des propositions indécidables, c’est a dire
qui ne sont ni dérivables, ni réfutables. Une proposition est dérivable quand en par-
tant de propositions valables on peut obtenir d’autres propositions valables ; une
proposition est réfutable dans un systéme quand sa négation est dérivable dans ce
systéme. Godel démontre ce théoréme en construisant effectivement une proposition
de ce type : ce qui montre I’inadéquation irréductible entre le systtme comme
énoncé vrai et ce qu’il représente (une proposition indécidable). Un corollaire
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important au théoréme de Godel dit que pour démontrer la non-contradiction d’un
systeme formel, il est nécessaire de faire appel & des procédés de preuve qui sont
étrangers au systéme, ce qui limite la portée de la non-contradiction dans un systéme
donné.

Il'y a donc 14 en mathématique un trou qui fait vaciller cet a priori sur lequel
est fondé toute la logique : a priori de I’identité a soi, du A = A comme au fonde-
ment de la vérité.

La structure du Symbolique, de I’ Autre, lieu du trésor du signifiant, en tant que
celui-ci ne se constitue que d’un rassemblement synchronique et dénombrable, per-
met d’affirmer qu’un signifiant ne peut se signifier lui-mé&me, qu’il n’est pas identi-
que a lui-méme. Il n’y a pas d’Autre de ’Autre. Comme pour les systémes formels
mathématiques il manque un signifiant qui garantirait la consistance de I’Autre,
sa non-contradiction, sa complétude, et auquel on pourrait s’identifier. Cette barre
portée au lieu de I’Autre, Freud I’avait déja repérée dans I’ Urverdringt, le refoulé
originaire. Cette barre au lieu de I’ Autre c’est le temps de ’avénement du sujet qui
ne se constitue dans la combinatoire de I’ Autre «qu’a y soustraire et 4 la décompléter
essentiellement pour 3 la fois devoir s’y compter et n’y faire fonction que de
manque. «Et du fait que I’ Autre est inconsistant, I’énonciation prend la tournure
de la Demande : ,%’ O D : je te demande non qui je suis, mais plus loin encore, ce
qu’est je.» (1) ’

Si I’homme dans sa recherche de la vérité ne peut s’identifier & un énoncé : je
suis ceci ou cela, lieu de méconnaissance de son Moi, c’est parce que quand le sujet
parle de lui, c’est d’autre chose dont il s’agit et cette autre chose parle 4 I’insu du
sujet. A ce propos nous ne résistons pas au plaisir de citer ce beau passage de Lacan
dans La Chose freudienne : «Je vagabonde dans ce que vous tenez pour étre le moins
vrai par essence : dans le défi au sens de la pointe la plus gongorique et le non sens
du calembour le plus grotesque, dans le hasard et non pas dans sa loi, mais dans sa
contingence et je ne procéde jamais plus sirement a changer la face du monde qu’a
lui donner le profil du nez de Cléopatre.»

Il est temps qu’a cette vérité nous lui laissions la parole. Par la bouche de
’Homme aux Rats. Nous n’oublierons pas que c’est ce cas qui fut pour la premiére
fois entiérement traité selon la méthode des associations dites libres (2).

Si on se laisser aller au déterminisme de ses associations, que rencontre-t-on ?
Comme Freud I’a développé dans Remémorer, répéter, perlaborer et surtout dans
«Au dela du principe de plaisir», au-dela de la remémoration et du retour du refoulé,
d’un ordre différent, autonome, non soumis au principe de plaisir, on rencontre la
répétition.

(1} J. Lacan. Séminaire D’un Autre ¢ I'autre, 11 déc. 68.
(2) Minutes de la Société de Vienne. 30 oct. 1907. Tome 1. Gallimard.
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La répétition comme impossible adaequatio : «C’est dans le fait que la jouis-
sance est visée dans un effort de retrouvailles et qu’elle ne saurait I’étre qu’a étre
reconnue par ’effet de la marque, que cette marque méme y introduit la flétrissure
d’ou résulte la perte de I’objet» (1) et «Ce que la répétition cherche a répéter c’est
précisément ce qui échappe de par la fonction de la marque pour autant que la
marque est originelle dans la fonction de la répétition. La marque ne saurait se
redoubler qu’a effacer, a répéter la marque premiére, c’est a dire a la laisser glisser
hors de portée.» (2) :

Le cas de ’Homme aux Rats est & plus d’un titre exemplaire.

En premier lieu nous remarquerons dans son histoire I’insistance d’un chiffre :
1 1/2 qui correspond a I’intervalle de temps pendant lequel son pére est mort tandis
que lui dormait. Cette absence 4 la mort de son pére nourrira ses reproches. Ce chif-
fre se déplace comme le signal lumineux sur un radar. On le retrouve : dans le
tourment effroyable qui se réveilla un an et demi aprés la mort de son pére,

- dans son regain de piété ou ses priéres arrivérent a durer 1 heure et demi ;

- d’autre part c’est entre minuit et 1 h que ’homme aux rats ouvrait la porte comme
si son pére y était puis rentrait contempler son pénis dans la glace ;

- le trajet entre la gare de P. et le lieu de résidence du lieutenant A. vis-a-vis duquel
I’Homme aux Rats se sent obligé de rembourser sa dette - est & environ 1 h. Tandis
quede P.alaposteilya3hsoitl1 1/2x2.

- Freud put reconstruire, car ¢’était refoulé par "Homme aux Rats, que c’est 1 jour-
née 1/2 aprés le récit du capitaine cruel que celui-ci lui remit le paquet contenant
les lunettes en lui disant de rendre les 3 couronnes 80 au lieutenant A.

La répétition de ce chiffre est-elle un pur hasard ? Oui, en donnant au mot
hasard le sens d’un déterminisme sans intention qui marque la surimposition du
Symbolique, du signifiant, sur le Réel. Peut-on y donner du sens ? Y associer un
signifié ? Certes dans le cas de ’homme aux rats il existe un rapport entre ce chiffre
et la culpabilité liée au voeu de mort refoulé a ’égard du pere. Néanmoins ce signi-
fiant 1 1/2, signifiant du retour du refoulé, fonctionne selon une loi qui détermine
ce retour.

Ce déterminisme nous sera manifeste dans la structure de fiction ou se dévoile
la vérité de ’Homme aux Rats. La répétition y est analogue a celle que Lacan a mise
a jour dans La lettre volée : dans la répétition de la scéne dite primitive par la
deuxiéme scéne, le déplacement des sujets «est déterminé par la place que vient a
occuper le pur signifiant qu’est la lettre volée dans leur trio. Et c’est la ce qui pour
nous le confirmera comme automatisme de répétition.»

(D) J. Lacan. Séminaire D’un Autrea l’Autre.
(2) J. Lacan. Séminaire du 23 nov. 1966.
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Ce dévoilement de la vérité comme répétition se produit dans la cure au moment
ou Freud, mettant le doigt sur le point nodal qu’est le signifiant Ratte, met ’'Homme
aux Rats en face de la «cause occasionnelle» de sa maladie. «Point nodaly» a été
employé pour la premiére fois par Freud dans Psychothérapie de I’hystérie dans
son ébauche de topologie du matériel inconscient :

«La troisiéme sorte d’agencement, la plus essentielle, dit Freud, est celle qui se
Jait selon un enchainement par des liens logiques jusqu’au noyau. Le chemin est
irrégulier, sinueux et cette disposition a un caractére dynamique a I’inverse du carac-
tére morphologique des deux autres stratifications. L’enchainement logique ne rap-
pelle pas seulement une ligne en 2ig-zag mais plutdt un systéme de lignes ramifides
et surtout convergentes. Le systéme présente des points nodaux, ou deux ou plusieurs
lignes se rencontrent et repartent réunies. Comme quoi un symptdme est surdéter-
miné. »

Il est frappant de voir que Freud traite dans ’Homme aux Rats ce point nodal
comme un pur jeu de signifiants, c’est a dire d’oppositions phonématiques, chacun
constituant un noeud de significations :

1. Ratten : ce sont les rats du supplice, c’est celui qu’il a cru voir sortir de la
tombe de son pére et qui renvoie au signifiant «mordu» de son enfance par
lequel rat le désigne lui comme enfant mais aussi désigne les enfants que par
la suite il aurait souhaité avoir de la Dame i

2. Raten : les acomptes. Ce signifiant, présent aussi dans les obsessions du ma-
lade, désigne la dette paternelle au jeu (ou le pére s’était comporté comme un
Spielratte, un brelandier), envers son camarade de régiment ; ce signifiant
renvoie aussi au mariage intéressé du peére ;

3. Heiraten : épouser. Détermine le signifié mariage du pere et celui projeté par
I’Homme aux Rats ;

4. Rita : nom de la sceur cadette de ’Homme aux Rats sur laquelle il s’est
livré & des assauts répétés aprés la mort de son pere. D’autre part a 1’age de
vingt ans, il avait été amoureux d’une certaine Rita, morte récemment. Enfin
Rita est visée dans un réve ou I’"Homme aux Rats est couché de dos sur la fille
de Freud et coite avec elle au moyen des excréments qui pendent de son anus ;
5. Raten : deviner. L’Homme aux Rats craignait que ses parents ne devinassent
ses pensées. Ce dernier signifiant vient en quelque sorte boucler une boucle, cld-
turer la subjectivité du malade : puisqu’il désigne a la fois le moyen par lequel
I’autre pénétre dans ses pensées et I’objet méme de ses pensées. Expérience ou
se révéle la toute puissance du désir de I’ Autre et qui confine 4 ’angoisse.

C’est dans et par ces jeux signifiants que se déploie I’espace de la répétition
chez ’Homme aux Rats.

Quelle est cette répétition ?

Nous savons que I’histoire et la préhistoire du sujet, du coté du rapport du pére
a la parole, se marque d’une double défaillance :

- d’une part il a dépensé au jeu, a I’armée, une somme dont il était dépositaire

etil n’a jamais pu rembourser I’ami qui I’a sorti de ce mauvais pas ;
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- d’autre part il a cédé sur son désir en épousant une femme riche dont il est le
cousin germain, délaissant une jeune fille de famille modeste, pauvre mais
jolie. Ce mariage assure au pére promotion sociale et fortune.

Les manquements du pére se retrouvent aussi au cours de la cure dans plusieurs
souvenirs de I’Homme aux Rats :

- un jour le pére le pousse 4 prendre le porte-monnaie dans la poche de sa mere
et 3 y dérober quelques kreuzer ;

- le pére trouve un bout de papier jeté par un camarade qui jouait 4 la loterie,
il le ramasse, joue et gagne ;

- le pére se montre jaloux de sa femme alors que lui-mé&me est soupconné par
son fils de «donner des coups de canif dans le contrat» ;

- P’Homme aux Rats, s’identifiant & sa mére pour faire des reproches au pére,
évoque le fait que son pére aurait été désespéré a I’annonce de chaque nouvelle
naissance, dont la sienne, pour des raisons financiéres.

Comment, ce qui dans son histoire, est resté impayé et défaillant au niveau
paternel, se reproduit-il chez I’homme aux rats ?

La cause occasionnelle de la maladie - dont le repérage est fait par Freud car le
malade n’y attachait pas d’importance - est cette invite de la mére a épouser une jeune
fille riche de sa famille. L’Homme aux Rats est mis par la dans la m&me position que
son pére : non seulement parce qu’il s’agit d’une alliance endogamique mais sur-
tout parce qu’il lui faut choisir entre cette femme riche et la femme pauvre incarnée
par la fameuse Dame de ses pensées. Comme le dit Freud : «C’est ce conflit-la
entre son amour et la volonté persistante de son pére qu’il résolut en tombant mala-
de.» (1)

Nous verrons plus loin pourquoi effectivement il faut parler de la volonté du
pére et non pas de la mére. Cela se justifie au niveau de la vérité des chaines de
paroles. (2)

La répétition, déterminée par le jeu signifiant, se déploiera dans un espace de
fiction ; elle se lira principalement dans le couplage du grand scénario du rembour-
sement (la dette obsessionnelle, dit Lacan) et de la crainte obsédante liée au supplice
des rats. Couplage dii au fait, comme le note Freud «que le destin lui avait lancé
dans le récit du capitaine un mot-stimulant-le-complexe (3), et il n’avait pas manqué
d’y réagir par son idée obsédante.» Ce mot est bien entendu le point nodal, le
signifiant Ratte.

(1) Cing Psychanalyses. P.U.F. p. 228
(2) J. Lacan. Ecrits, P. 353.
(3) Komplexreizwort : terme jungien.
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Alors que voyons-nous dans le scénario du remboursement ? Précisément la
reproduction déformée mais équivalente de la situation originelle, de la scéne primi-
tive.

L’horreur de cette jouissance que le malade éprouve a rapporter le supplice aux
rats n’a pas échappé a Freud. Elle est la méme que celle que par la contingence du
symptdme, 'Homme aux Rats cherche i retrouver par le signifiant Ratte. Cette
jouissance est celle dont Freud retrouve la trace dans les associations de I’Homme
aux Rats qui le meénent a ce souvenir de 1’4ge de trois, quatre ans, d’une scéne ot il
aurait mérité un chitiment de son pére pour avoir mordu quelqu’un. Et Freud indi-
que en note que ’homme en grandissant cherche dans ses fantasmes a propos de
son enfance, a effacer le souvenir de son activité auto-érotique. Effacer la trace est
la dimension signifiante de la répétition.

La contingence du symptdme - c’est-a-dire représentant un ce qui cesse de ne pas
s*écrire se lit aussi dans la formule protectrice orthographiée Glejisamen ou Glejsamen
ou Gigellsamen, qui conjoint le nom de sa bien-aimée (intouchable et stérile) avec
le sperme. Ce que Freud interpréte en disant que ’Homme aux Rats se masturbait
en se représentant sa bien-aimée.

N’est-ce pas, typiquement, I’inscription de Pimpuissance du désir ; quelque
chose qui cesse de ne pas s’écrire au lieu méme du réel de «il n’y a pas de rapport
sexuel.»

D’ailleurs Freud nous signale que cette formule est exposée a I’inversion dans
son contraire ce qui donne : Nemasjelg, qui, en tchéque - le capitaine cruel avait un
nom tchéque ; le patient pouvait connaitre cette langue que Freud nous dit dans
VInterprétation des Réves avoir comprise dans sa plus jeune enfance -, veut dire :
tu n’as pas les... = tu ne les a pas ; formule qui d’évoquer le manque 2 avoir, la
négativation de I’image phallique, confirme I’identification du signifiant Glejisamen
au S; de la jouissance phallique. (1)

Revenons au signifiant Ratte. S’il inscrit la possibilité d’une jouissance, la rap-
pelle, du méme coup il I'interdit, car de par sa nature de signifiant celui-ci inscrit
la différence de I’identique. Ce qui interdit la jouissance c’est le désir du sujet,
désir de I’ Autre tel qu’il est figuré dans le scénario du remboursement.

A la fois le sujet s’impose le devoir de rembourser une somme d’argent 4 un
lieutenant comme son pére aurait du le faire, et en méme temps, toujours comme
son pere, il hésite entre une femme riche dont il est débiteur (la postiére qui lui a
fait une avance financiére) et, habitant le méme village Z, une femme pauvre (la
fille de I’aubergiste qui elle lui a fait des avances d’un autre ordre, I’avance de son
manque).

(1) 1. Lacan. Encore, P. 86.
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ou I’on voit que ’homme aux rats n’intervient qu’aprés que le circuit A. _5pos-
tiecre—sB. ait été réalisé.

Et si on superpose les temps du schema 1. et 2. nous avons :

1 2
A. —— postiére —=, B.

1
pére — jeu 2
ami —s pére
Ts

H. aux Rats

ou il apparait nettement que dans sa névrose, I’Homme aux Rats, loin de payer
la dette du pére, la perpétue : non seulement la dette reste impayée mais encore
c’est au pére que ’Homme aux Rats paye sa dette, le retenant ainsi 4 sa place
de pere idéal. C’est pourquoi cette construction mythique, dont ’armature est
symbolique, échoue malgré tout A faire franchir au sujet le cap de la relation
imaginaire. Il faudra pour cela, comme nous allons le voir, I’épreuve du trans-
fert.

Dans son fantasme ’Homme aux Rats ne retrouve pas la structure intersubjec-
tive de la parole pleine, telle qu’elle est formalisée par le. schéma L ; contrairement
par exemple a la premiére version du fantasme Un enfant est battu ou se distinguent
trois termes et trois temps et ou le sujet se réalise dans une structure intersubjective
équivalente a celle de la parole pleine, c’est a dire au futur antérieur : d’avoir battu
I’autre enfant le pére aura préféré le sujet.

Cela signifie que le mathéme (schéma L) ne peut s’appliquer 4 n’importe quoi,
qu’il n’est pas une grille de décodage, mais nécessite le repérage de la structure tem-
porelle de I’avénement du sujet.

Or a ce moment de la cure analytique de ’'Homme aux Rats par Freud nous n’en
sommes pas encore 1a : nous en sommes a la mise 4 jour de I’histoire du sujet par les
voies en zig-zag de la remémoration ; I’ Autre, cet hors-guillemets de la chaine L (1),
d’ou le sujet recoit son message sous une forme inversée (interprétation), n’est pas
advenu,

(1) Pour toute cette partie, la lecture de La Lettre volée est indispensable, et en particulier : «Paren-
thése des parenthéses». Cf également ’exposé de Jean Allouch a ces Journées : La montée en épingle du
transfert.
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Voyons de plus prés le scénario imaginé. L’Homme aux Rats est aux prises
avec deux doublets de personnages : les lieutenants A. et B. d’une part, la fille de
’aubergiste et la postiére d’autre part. Les relations avec ces deux doublets se super-
posent et s’entremélent a la fois. Comme le dit Lacan : « Touf se passe comme si les
impasses propres a la situation originelle, ¢ savoir ce qui n’est pas résolu quelque
part, se déplacait dans un autre point schémal du réseau mythique, se reproduisant
toujours en quelque point». (1)

Ainsi, tandis que le pére avait contracté une dette envers son ami, I’ Homme aux
Rats contracte une dette envers la postiére et tandis que dans I’histoire du pere, la
femme riche avait remplacé la femme pauvre, les hésitations a retourner a Z. de
I’Homme aux Rats traduisent la substitution de la femme pauvre (la fille de I’auber-
giste et, au-dela, la Dame) 4 la femme riche. Femme riche qui au terme du scénario
de I’obsessionnel se retrouverait appauvrie d’ailleurs puisque I’argent qu’elle regoit
de A., comme remboursement de ce qu’elle a avancé il faudrait qu’elle le donne a B.

Nous noterons sur un schéma les différents temps de la circulation de ’argent
chez le pére et chez le fils :

1. Pourlepéreona:

-

-~ N
203 0N, 1

ami —s pére —- jeu

armeée

C’est ce circuit 3, non réalisé, la dette du pére, qui va se répéter au niveau du
fils. Ce qui se répéte est ce qui n’a pas eu lieu.

2. Pour le fils la situation réelle est :

1, poste, 2
postiére < — _ _ N H. aux Rats

3

Au lieu que nous ayions 3, circuit symbolique de I’échange, celui-ci sera parasité
de la fagon suivante dans le fantasme, par la dette en souffrance :

poste
poitiére’ Y H. aux Rats
2 1 e
AN

(1) Le mythe individuel du néyrosé.
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A cette place de I’Autre a surgi la figure obscéne et féroce du Surmoi : «Tu
dois rembourser le lieutenant A.», impératif de jouissance, aux dépens de la parole.
Cette figure fait retour chez ’Homme aux Rats parce que au niveau parental, il y a
eu manquement aux lois de la parole : a la parole d’honneur, a I’armée ; a la parole
pleine de tu es ma femme. Le pére s’est marié par intérét, par crainte de manquer
d’un objet imaginaire, pour avoir quelque chose, pour un avoir dont sa femme lui
rend le service.

Ce que va montrer le progrés de la cure ¢’est que la dette a payer, imaginarisée
dans I’obsession, par suite de ce manquement au pacte de la parole, est en fait a payer
par cette parole elle-méme au signifiant (¢’est ainsi par exemple qu’on peut interpré-
ter le fameux « Tant de florins - tant de rats» que prononce I’Homme aux Rats.) Et
cette dette est inépuisable parce que comme nous allons le voir le signifiant a le der-
nier mot.

Ce moment capital dans la cure se repére trés précisément dans le texte de Freud ;
nous décomposerons en trois temps ce franchissement des guillemets par ou le sujet
peut recevoir de I’ Autre sa réponse sous une forme inversée.

1) Freud explique (Aufkldrung) au patient la cause occasionnelle de sa maladie.
Cette explication n’est d’abord pas reconnue par I’Homme aux Rats ;

2) Le transfert se tend (comme on tend un arc). L’Homme aux Rats adresse a Freud
les pires injures, il dresse les résistances les‘plus opiniatres, il court 4 travers la
piéce. Il met Freud a I’épreuve : comment pouvez-vous supporter tout cela demande-
t-i1a Freud ? Freud tient le coup.

Alors ’Homme aux Rats fait le fameux réve de transfert ou il voit la fille de
Freud avec a la place des yeux deux boules de crotte. Ce que Freud interpréte : il
veut épouser ma fille non pour ses beaux yeux mais pour son argent. En effet
I’Homme aux Rats avait pris pour la fille de Freud une jeune fille rencontrée un
jour dans Pescalier de sa maison et il s’était imaginé que Freud voulait la lui faire
épouser (c’était un riche parti) au détriment bien sfir de la Dame (la femme pauvre).

Que signifie ce réve ? Dans ce réve, ’Homme aux Rats reprend a son compte
le désir de son pére : il veut épouser une femme riche. Et ce désir lui parvient de
I’ Autre scéne. Il n’est plus dans ce réve dans une relation d’agression imaginaire a-a’
vis-a-vis de son pére. a’, ’autre, vient a la place de A4, tandis que a, le moi, vient a
la place de Es (ce que nous verrons au 3e temps). Il se produit un rabattement de la
ligne g-a’ sur la ligne a-A du transfert.

EJ’ [ %
————>— —
= ;

=<
o Trourn f wt A
MO Autre

a’ vient a la placede A Bande de Mcebius

Schéma L Esvient dlaplacedea
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Et ’on voit que cette jonction Es-a et a’-A réalise la bande de Moebius dont le
schéma L est la mise a plat ou la coupure. L’alternance des 010, en nombre impair,
de la chaine L, dans les guillemets, représente le gril imaginaire du patient en proie
a ses obsessions ; tandis que les 01 pairs représentent ’isolement de la relation ima-
ginaire dans le transfert, ou la balle lancée a ’autre revient au sujet de I’ Autre et
non pas au moi (troisitme coup donc impair) de lautre. Ici la relation a-a’ joue
cette fonction de doublure de la structure du sujet dont parle Lacan. En effet le
transfert masque et révéle a la fois la division du sujet. Lacan définit la répétition
comme «fuché», c’est a dire comme rencontre manquée du réel, et aussi comme vel
aliénant entre &tre et penser : (1)

oujene
pense
pas

ou
jene
suis pas

Et, placée sur un demi-groupe de Klein :

Passonea BLienation
Uacite

Képé¥\ \ \.OV\

. [
ver:te

o’
o

Soklimation nc.h'V\S—ou }'

C’est bien ce que masque et révéle le transfert puisque les signifiants dans le
transfert redoublent précisément ceux dont le patient était en train de se remémorer,
divisant ainsi radicalement le sujet entre &tre (’agieren du transfert) et penser (le
remémorer).

(1) Séminaire : La Logique du Fantasme
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La distinction langue/parole établie par Saussure est subvertie par Lacan.

In principio erat verbum : au début était le langage, et non pas la parole,
comme systeme d’oppositions phonématiques, d’alternances de + et de -, de 0 et de
1, de présence sur fond d’absence.

La parole, nous I’avons vu avec ’Homme aux Rats, est un don de langage.

La parole révéle la structure du langage qui lui préexiste. Dans la parole, se
terre le sujet comme effet de signifiant. Ce sujet n’est pas le moi, I’individu maitre
de la langue dont parle Saussure. Le sujet n’est pas un étre, c’est un supposé a ce
qui parle. Dans le procés de la communication, la parole peut prendre différentes
valeurs «objectales».

Comme I’a noté Stuart Schneidermann dans un article récent (1), la parole
pleine est celle ou justement le moi du sujet est le plus vide et la parole vide celle
qu’il occupe le plus entiérement.

Quant au dire, il se distingue de la parole en ce que justement il échappe a
I’inscription signifiante, il ex-siste au dit. «Ce dire se cerne d’un discours comme
réel c’est a dire de I’impossible lequel s’annonce : Il n’y a pas de rapport sexuel (2).»
Et c’est ici précisément qu’intervient le mathéme : «L’impossibilité de dire vrai du
réel se motive d’un mathéme, d’un mathéme dont se situe le rapport du titre au
dit.» (3)

Par conséquent la vérité fait écran au réel et en méme temps c’est I’impossibi-
lité de la vérité dans un discours qui conduit au réel.

Cette impossibilité de la vérité dans un discours nous renvoie directement au
théoréme de Gébel dont nous avons parlé tout 3 I’heure.

Or il est intéressant de savoir que ce théoréme est construit sur la base des
paradoxes de la logique formelle et en particulier celui d’Epiménide le menteur :
«Epiménide le Crétois dit que les Crétois sont menteurs». Ce qui se réduit a :
«Epiménide le Crétois dit que ce qu’il dit est faux.»

Les logiciens pour expliquer ce paradoxe ont recours a la notion de métalan-
gage : tout énoncé affirmant la fausseté d’un énoncé de Lni, appartiendrait a Ln2.

Nous avons récusé déja cette notion de métalangue car un signifiant ne saurait
se signifier lui-méme.

Or justement nous nous apercevons que ce paradoxe du menteur - telle I’ his-
toire juive du voyageur qui va a Lemberg - tient précisément & un fait d’énonciation,
qu’il est lié uniquement A la différence du sujet de I’énonciation et du sujet de I’énoncé.

(1) «Truth is a stranger to fiction». Critique de I’article de Derrida : «Le facteur de la vérité», luij-
méme critique de La lettre volée.

(2) J. Lacan : «L’Etourdit». Scilicet 4, p. 11.

(3) J. Lacan : «L’Etourdit». Scilicet 4, p. 37.



46 ERIK PORGE

3) Temps ou se vérifie le franchissement des guillemets, c’est a dire la réalisation de
la bande de Mcebius et I’avénement de I’ objet a, cause du désir.

Immédiatement aprés le temps précédent, I’Homme aux Rats rapporte le réve
ainsi noté par Freud : «réve contenant un néologisme - carte d’état major général de
WIk (polonais). (1)

Au lieu de I’ Autre s’inscrit le pur signifiant - de purs phonémes - sans signifi-
cation - qui représente le sujet acéphale de I’inconscient. N’est-ce pas la reconnais-
sance que la dette est & payer au Symbolique car c’est bien le signifiant qui a le
dernier mot. Ici, comme dans le réve de «Pl’injection faite & Irma», I’apparition en
caractere gras de la formule de la triméthylamine signe le franchissement de la rela-
tion imaginaire, spéculaire, et I’autonomie du Symbolique.

Freud cherche 4 donner du sens & ce Wilk. Ce n’est pas trés convaincant et
sans doute le fiit-ce peu pour Freud aussi puisqu’il n’a pas rapporté ce réve dans le
cas publié.

Ce passage est tombé, comme déchet. N’est-ce pas le statut méme de la lettre
comme la définit Joyce : a letter = a litter. La lettre dit Lacan, est ce qui tombe du
signifiant : lituraterre.

L’apparition de la lettre, ici dans son maximum de singularité conduit-elle a la
nécessité du mathéme, lui aussi une lettre mais dans son maximum d’universalité ?
Apres tout un lapsus, un mot d’esprit ont bien une fonction d’enrichir la langue de
nouveaux signifiants. Nous laisserons cette question ouverte.

Par contre I’observation de I’homme aux rats nous a introduit aux rapports de
la vérité avec la parole, c’est a dire I'inscription du signifiant au lieu de I’Autre.
Comme pour I'homme aux loups (avec le V romain) la question de la vérité est
suspendue 4 un pur jeu de signifiants. Mais ce dévoilement de la vérité laisse caché
(aletheia) le dire. «Qu’on dise reste oublié derriere ce qui se dit dans ce qui s’entend».

Si I’on veut clairifer ce débat sur le rapport du signifiant a la vérité, il faut dis-
tinguer parole et dire.

Qu’est-ce que la parole ?

Nous pouvons reprendre certaines formulations de Heidegger : «La parole est
parlante. Tout revient a apprendre I’habitation dans le parler de la parole.» et
«Le chemin vers la parole a toujours son unique site dans le déploiement de la parole
méme.» (2)

La parole parle, certes mais il faut ajouter : & notre insu. «Je parle sans le
savoir. Je dis donc toujours plus que je n’en sais. Ce qui parle sans le savoir me
fait Je, sujet du verbe.» (3)

(1) L'"Homme aux Rats : Journal d'une Analyse. P.U.F., p. 185
(2) Acheminement vers la parole. Gallimard, 1974
(3) J. Lacan : Encore, Séminaire XX, Seuil, Paris.
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Au je mens de I’énoncé, répond !’intention de tromper, soit un «je te trompe» au
niveau de ’énonciation, auquel I’analyste répond par «tu dis la vérité». (1)

Inversement plus on veut éliminer cette dimension de tromperie, plus on veut
dire la vérité, et plus on reste au niveau de I’énoncé, plus on ment avec ce que ¢a
entraine de culpabilité.

De par la structure du sujet, la vérité ne peut étre que mi-dite. Ainsi le mathéme
est ce qui surgit a cette place d’impossible complémentarité, totalisation de la vérité
et du réel, en tant qu’il est le signifiant et le garant de cette place.

De sorte que contrairement a ce qu’avance Wittgenstein : «ce dont on ne peut
parler, il faut le taire», (2) nous avancerons en le paraphrasant : ce qu’on ne peut pas
dire, il faut ’écrire, afin de : «faire fixion autre du réel : soit de I’impossible qui le
fixe de la structure du langage. » (3)

Prenons quelque mathemes :
S (A) : Qu’est-ce d’autre que I'impossibilité de dire tout le vrai ?7» (4). En effet :
«Définir I’Autre comme lieu de la parole c’est dire qu’il n’est rien d’autre que le lieu
ou [’assertion se pose comme véridique ; c’est a dire du méme coup qu’il n’a aucune
autre espéce d’existence. Mais comme le dire c’est encore faire appel a lui pour situer
cette vérité, c’est le faire resurgir chaque fois que je parle. C’est pourquoi ce dire

(1) J. Lacan. Livre XI, p. 128

(2} Tractatus logico-philosophique.

(3) J. Lacan. «L'Etourdit», p. 35, Scilicet, 4.
() J. Lacan, Encore, p. 87.
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qui n’a aucune espéce d’existence je ne peux pas le dire mais je peux I’écrire : S (7‘ )
comme constituant un des points nodaux de ce réseau autour duquel s’articule
toute la dialectique du désir en tant qu’elle se creuse de ’intervalle entre I’énoncé
et ’énonciation. » (1)

\%& éxe& 3& ?I est une formule contradictoire en logique mais seule pourtant a
assurer un mode d’accés sans espoir au rapport sexuel.

Les moyens du mathéme sont leur littoralité. C’est le signifiant dans sa forme
minimale. Comme I’a dit J-A Miller ils se transmettent dans la mesure ou il n’y a
rien & comprendre, c’est une écriture nullivoque.

D’ofi procédent-ils ? De rien, dirons-nous. Ils sont - pour reprendre la catégorie
laissée tombée par Richard de Saint Victor - ces €tres non éternels qui sont d’eux-
mémes.

Nous proposons I’analogie (au sens de méme raison) du mathéme avec le trait
unaire. C’est un élément d’identification qui rassemble des éléments de discours
sous le méme trait. Au lieu justement d’affirmer le principe d’identité tel qu’il
fonctionne en logique, le mathéme assure comme le trait unaire la différence de
I'identique.

Tel n’est pas le cas du formalisme en linguistique. La linguistique nous
retiendra en raison de I’effort qu’elle a fait ces derniéres années (depuis Benveniste,
en passant par Searle, Austin jusqu’a Culioli et Desclés) pour tenir compte des faits
d’énonciation. On sait par exemple que Chomsky traite la langue comme si nul ne
la parlait (2). Il est supposé au réel de la langue, un savoir, appelé compétence et i ce
savoir un sujet. Chomsky le définit trés bien : «L’objet premier de la linguistique
est un locuteur-auditeur idéal appartenant A une communauté linguistique complé-
tement homogene, qui connait parfaitement sa langue et qui lorsqu’il applique en
une performance effective sa connaissance de la langue, n’est pas affecté par des
conditions grammaticales non pertinentes, telles que limitation de mémoire, distrac-
tions, déplacements d’intérét ou d’attention, erreurs (fortuites ou caractéristi-
ques).» (3)

Ou I’on voit que la fonction de ce sujet supposé au savoir est bien d’empécher
la reconnaissance de toute formation de I’inconscient, de suturer la division du
sujet. Ce n’est par hasard que Chomsky dénie toute importance a la fonction de
communication.

(1) J. Lacan. Séminaire du 18 janvier 1967.
(2) Cf. les deux articles de J.C. Milner : «L’amour de la langue» dans Ornicar 2, 6et7
(3) Aspects de la théorie syntaxique, Le Seuil, p. 12
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Il s’agit en définitive de I’adaequatio (le mot est employé par Chomsky) de ce
sujet non barré a la compétence qui est un savoir linguistique inné, déja écrit et que
découvre P’enfant exactement, et ce point mérite d’étre souligné, a la fagcon d’un
processus de réminiscence tel que le décrit Platon dans le Ménon : Chomsky s’y
référe explicitement (1). La réminiscence est la limite de I’hypnose.

C’est apparemment un mouvement inverse qui anime Austin dans Quand dire
c’est faire (2). En anglais : « How to do things with words». Austin part de I’oppo-
sition entre des énonciations qui seraient seulement descriptives, constatives et aux-
quelles s’appliquerait la valeur V ou F, et des énonciations qu’il appelle performa-
tives :

je baptise ce bateau

je vous parie

je prends cette femme pour épouse légitime,

ou «énoncer ces phrases ce n’est ni décrire ce qu’il faut bien reconnaitre que je
suis en train de faire en parlant ainsi, ni affirmer que je le fais, c’est le faire.»
Produire I’énonciation ¢’est exécuter une action.

L’accent est donc mis sur ’aspect effectif de la parole ; mais Austin confond
langage et parole et ce sera 4 notre avis la source du sentiment d’impuissance qui se
dégage de ce livre.

D’emblée Austin est confronté a la question de la validité de cette parole :
qu’est-ce qui lui donne sa garantie, qu’est-ce qui peut garantir que notre parole
c’est notre engagement comme il dit. Je peux parier aprés la course, baptiser sans
étre prétre, me marier en I’étant déja.

Ecartant une stricte correspondance avec des faits extérieurs, Austin recherche
des conventions, des circonstances appropriées qui rendent valide une énonciation
performative. Dans ces conventions nous entendons : faits de langage ; mais faute
de les reconnaitre pour tels Austin se lance dans un long catalogue de «circonstances
appropriées» aux résonnances juridico-morales, qui sont nécessaires au fonctionne-
ment «heureux» du performatif.

Toute la suite du livre, Austin restera suspendu & une sorte d’oscillation voisine
de I’inhibition, de la vérité ballottée entre le faire et le dire, qui tend enfin de
compte a la mettre du coté du dire : ainsi & la fin de ses conférences il s’avoue
incapable de distinguer énonciation performative et constative. Mais au lieu que,
d’étre située du coté du dire, la vérité en soit réinterrogée dans son statut, elle est
au contraire dissoute dans une sorte de relativisme. Dissoute parce que pour
Austin il est possible de dire la vérité de la dire toute. Il ne rencontre pas I’impossible
qui tient a la nature du langage. Austin perd le bénéfice de son acte de départ pour

(1) Aspects de la théorie syntaxique, p. 42
(2) Editions du Seuil.
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se perdre dans le faux probléme de la corrélation Jaire-dire. Le mouvement initial
d’ Austin faisait sentir quelque chose de I’énonciation comme telle en tant qu’acte
créateur, venant de rien, dont le sujet est insaisissable, irréductible 4 une quelconque
objectivation ou méme subjectivation.

Austin lui-méme reconnait qu’il tourne en rond. Car il croit que le sujet est mai-
tre de sa parole, alors qu’en réalité c’est bien la parole qui fonde la vérité. Austin
tente de fonder en un Autre le lieu de la vérité mais cet Autre, au lieu d’en faire
le lieu du code, le trésor des signifiants, le lieu de la parole justement, il en fait un
systeme de régles de conventions, toujours insuffisantes, contestables, relatives et
surtout inépuisables - c’est I’apeiron de I'imaginaire - de sorte qu’a la fin il faut bien
un juge comme il dit, un arbitre, un Autre de I’ Autre.

Les travaux de Culioli et Desclés, avec lesquels nous terminerons cet €Xposé,
représentent une tentative de formaliser le sujet de I’énonciation, tout au moins ce
que les linguistes appellent ainsi.

Desclés (1) part d’une critique des modéles linguistiques d’ou sont exclus les
paramétres Je et Tu, qui analysent des énoncés mais non I’acte de les produire. Aprés
un hommage & Jakobson sur le rdle du Shifter Je, Desclés distingue trois choses :

1. Pénonciateur je

2. lesigne je sujet de ’énoncé

3. ce & quoi renvoie I’occurrence de ce Je dans un discours : la supposition,
Iexistence de celui qui parle.

Dans I’exemple : Noemon s’adresse a Socrate et lui dit 2 tu dis j’ai chaud, le je
ne renvoie pas au sujet énonciateur je (qui est Noemon) mais a Socrate.

L’acte d’énonciation impose, dit Desclés, une dissymétrie entre Je source de
I’énonciation et Tu, but de I’énonciation, qui est repéré par rapport a I’origine je.

Je est par conséquent I’origine autour de laquelle s’organisent les relations de
I’énonciation. D’autre part ’acte d’énonciation englobe un autre acte énonciatif
qui est en quelque sorte emboité dans le premier. Il faut distinguer I’énonciateur du
locuteur : le locuteur est défini comme 1’énonciateur du dernier acte énonciatif. Ici
revient encore I’'image de I’emboitement successif d’actes énonciatifs.

A partir de 13, Desclés et Culioli élaborent des catégories énonciatives qui per-
mettront de formaliser, 4 la facon de Chomsky d’ailleurs, un énoncé en tenant
compte du locuteur et de I’énonciateur dans des emboitements du type : «tu dis que
je dis que tu dis que tu as chaudy.

Assurément ce type de formalisation est un progres dans la mesure ou il apporte
un double systéme de contrainte entre termes repérés et termes repérants et ou d’autre
part, il ouvre la voie a un repérage selon le signifiant, du sujet ; plusieurs termes

7

viennent & désigner le sujet de I’énonciation : outre le ne dit explétif déja dégagé par

(1) «La formalisation en linguistique», 1972, in Le Langage, C.A.L.
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Lacan, il y a le que dans certaines phrases, le wieso en allemand (1), et bien d’autres
encore jusqu’a ce que Culioli appelle la modalisation d’une lexis primitive et la
modulation stylistique d’un élément de langage, pour lesquels il a trouvé un schéma
topolotique (la structure en came) qui est ’amorce d’une spirale (2) :

B ¥

il pleut T

o33

e
:' D 112 141 est arrivé 3 ‘personnes.’
i ltunique; référep;:e > .
@/ :
: : lé.

___‘-_""\
p-ar exemple

qui

Alors cette formalisation est-elle utilisable par nous ? En I’état actuel il ne sem-
ble pas et pour la raison que ces sujets énonciateurs et locuteurs, ces Je et Tu, s’iden-
tifient 4 leur désignation, 4 ce qui les signifie. Nous avons insisté sur les mots
origine, emboitement, employés par Desclés, parce que justement sa théorie de
I’énonciation part d’un dédoublement du sujet, chaque partie ayant son image
spéculaire, et non pas une division du sujet S, avec un reste, telle que nous I’enseigne
la psychanalyse : le sujet ne peut s’indiquer comme je désirant qu’en tant que
disparaissant-fading- de sa supposition de sujet. L’&tre du sujet ne peut en aucun cas
étre nommé mais seulement indiqué par quelque chose qui se révéle soi-méme comme

— coupure ; cet objet g est le support autour de quoi tourne le désir au moment ou le

sujet s’évanouit devant la carence du signifiant qui devrait répondre de sa place au
niveau de I’ Autre. Ce'sujet c’est du réel.

Si la vérité dit «Moi je parle» et qu’a la parole se rattache la division du sujet,
on ne peut en conclure que la vérité c’est la division du sujet, soit mettre la division
du sujet en place de vérité. C’est bien plutdt quand c’est le savoir inconscient qui
est en place de vérité qu’il en résulte un fading du sujet, interpellé par la cause de son
désir.

(1) Judith Milner, Ornicar ? 6 o . e
(2) Culioli : «La formalisation en linguistique», 1973.- «Sur quelques contradictions en linguistique»,
1973, Communications, N° 20, Seuil.
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JEAN ALLOUCH La clinique du graphe

LE MONTER EN EPINGLE DU TRANSFERT

TRANSFERT ET ANALYSE : CHAINE ET SCHEMA L

I1'y a quelque chose que je voudrais laisser
entre parenthéses, seulement voila, je n’y
arrive pas.

Avez-vous déja songé A ce que pourrait &tre une définition analytique de la
gentillesse ? Pour ce qui me concerne je n’ai su que je me posais la question qu’apres
en avoir cueilli la réponse au cours d’une petite scéne a laquelle il m’a été donné
d’assister alors méme que je préparais I’exposé d’aujourd’hui. Deux personnes au-
tour de moi - ¢a se passait a la campagne - s’amusaient 4 jeter a un bataillon de
vaches qui paissaient & proximité des pommes qui, pour étre en partie vermoulues
n’en étaient pas moins, nous en avions tous les signes, considérées par elles comme
un gbjet particuliérement exquis. Je remarquais par devers moi le peu de conflit
qu’engendrait une telle situation en imaginant ce que ¢a aurait été si, au lieu de
vaches, nous avions eu a faire A des &tres parlants. Il y avait bien a certains moments
deux de ces bétes qui s’avancaient - mais sans précipitation - vers I’objet unique qui
venait de leur &tre lancé ; si, par hasard, en fin de parcours, la pomme se trouvait a
égale portée de I’une et ’autre bouche, une légére bourrade réglait la question sans
d’ailleurs jamais susciter de représailles en retour. L’une d’elle cependant restait
a I’écart du troupeau qui s’était entre temps rapproché, semblant se contenter de ce
qui habituellement la nourrissait. C’est alors que s’apercevant de cela, une des
pourvoyeuses se mit aussitdt a4 fournir abondamment en pommes I’animal isolé,
non sans déclarer dans le méme temps : «Oh, celle-1a, elle est gentille, elle ne
demande rien.»

A compter avec cette définition, le texte que je vous propose n’a rien de parti-
culiérement gentil. Non pas qu’il réclame pour étre entendu un effort de compréhen-
sion. Mais ce qui lui est sous-jacent et qui touche a la question du mathéme concerne
un ordre de «conversion subjective» (Ecrits p. 43) qui est ce qui fait & mon sens la
difficulté de ces journées. Si J’avais & choisir dans I’enseignement de Lacan, les

quelques lignes qui en énonceraient le mieux ’enjeu, j’ouvrirais les Ecrits page
42. Voici,
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«Le programme qui se trace pour nous est dés lors de savoir comment un langage
formel détermine le sujet.

«Mais I’intérét d’un tel programme n’est pas simple : puisqu’il suppose qu’un
sujet ne le remplira qu’a y mettre du sien.

«Un psychanalyste ne peut faire que d’y marquer son intérét & mesure méme de
I’obstacle qu’il y trouve.»

Cet obstacle, tel un cancer a un stade déja avancé, n’envahit pas seulement
nos réflexions ; il manifeste ses effets au premier chef dans I’expérience. Nommons
transfert ce qui se loge a cette place (1). Dire qu’il y vienne ne suffit pas a préciser
sa fonction. Une chose est sfire cependant : tant que la réponse qu’y fait le psycha-
nalyste reléve si peu que ce soit d’un «je ne suis pas ce que vous croyez» le transfert
ne peut que se faire plus pressant - et I’obstacle de rester inapergu. Le transfert n’est
pas plus une fausse reconnaissance que I’hallucination n’est une fausse perception.
Le «je ne suis pas ce que vous croyez» a pu aller jusqu’a égarer certains au point
qu’ils en viennent, croyant avancer par la une affirmation osée, a définir le trans-
fert comme défense de ’analyste. Freud lui-méme en aurait produit la notion pour
se mettre 4 distance des sollicitations érotiques de 1’hystérique. L’erreur de cette
perspective tient & une approche qui confond croyance et illusion en un méme déni-
grement. Or la croyance se définit (Lacan) de s’adresser a quelque chose en tant que
susceptible de nous parler. Dénoncer la croyance revient donc d’une part a se
soustraire aux conséquences de ’acte analytique en tant qu’il implique que le psy-
chanalyste accepte d’y étre support du transfert ; mais du méme coup c’est se
désister au plan de la parole puisque c’est de 1a précisément qu’une parole est atten-
due.

Nous sommes ainsi conduits & interroger non pas la notion de transfert mais
le rapport du transfert et de ’analyse. C’est en effet une fois franchi le temps ou,
dans I’expérience, le transfert manifeste ses effets en un maximum d’acuité, et
pour autant qu’il trouve alors, de la part de I’analyste, un signe le confirmant, qu’en
un temps second peut étre publiée une parole restée jusque la inédite. Nommons ce
premier temps le monter en épingle du transfert. Tout se passe comme s’il ne
visait rien d’autre que ce signe de confirmation ; ce n’est en effet que pour autant
que ce signe lui parviendra, que le sujet pourra en un temps second se constituer
au lieu de I’ Autre, dénouer ce que le monter en épingle avait opéré d’une fermeture
de I’inconscient.

(1) Le lecteur trouvera peut-étre ce pas arbitraire. Il renvoie & un fait d’expérience, celle-ld4 méme que
Freud recueille dans son article Erinnern, Wiederholen und Durcharbeiten. Le transfert y est situé
comme ce qui survient au point exact ou bute le remémorer en tant qu’il ferait acte.



54 JEAN ALLOUCH

De ce «parcours subjectif» (Lacan) on peut trouver une illustration exemplaire
dans le réve inaugural dit de «l’injection faite a4 Irma». Il est frappant que I’inter-
prétation qu’en a donnée Lacan maintienne la contradiction qu’un lecteur soupgon-
neux (2), de par ce soupgon méme, serait amené a vouloir lever. D’une part en effet
Freud nous déclare qu’il y réalise le désir de n’atre pas responsable de la persistance
de la maladie d’Irma - mais ce désir est manifestement un désir préconscient ;
d’autre part Freud déduit de I’analyse de ce réve sa théorie - désormais certaine -
du réve comme réalisation d’un désir inconscient. Les malins en concluent que
Pinventeur de I’interprétation des réves ne nous a pas tout dit - Freud d’ailleurs
ne s’en cache nullement - et se trouvent donc renvoyés dans I’indéfini des recherches
psycho-biographiques ; ils dénient par la méme le fait que Freud nous livre ce réve
et son interprétation comme preuve de sa théorie. La seule lecture rigoureuse est
donc celle qui, ne présupposant pas que le discours théorique de Freud est de I’ordre
d’un métalangage, considére au contraire que le caractére probatoire de ce réve est,
a proprement parler, son interprétation.

Or ce qui caractérise le réve de 'injection faite 4 Irma est qu’il comporte deux
moments, séparés par un instant de hite - «J ‘appelle vite le docteur M. » - qui inter-
vient juste aprés que ’affrontement duel avec Irma ait atteint I’insupportable point
d’angoisse - mais justement en I’occurence il se trouve avoir été supporté, il n’y a pas
eu réveil - pour ouvrir alors 4 une autre phase ou il n’est plus du tout question
d’une confrontation imaginaire, ou, avec ’appel au congrés des savants, «!’immix-
tion des sujets» (Lacan) s’ordonne autour de la formule hallucinée de la triméthy-
lamine. Si Freud est fondé & soutenir que ce réve opérait un effectif balayage, une
dissolution - restons dans la métaphore chimique - de sa culpabilité, ceci ne peut
s’entendre et ne prend sa véritable portée qu’a &tre référé a cet ordre de franchisse-
ment grice auquel il a pu prendre rétroactivement la mesure de I'illusion en laquelle
il se maintenait d’&tre lui-méme - soit son propre Moi - pour quelque chose en
une affaire ot il ne s’agissait que de son assujetissement au signifiant ternaire de la
formule. La production, la publication d’abord hallucinée puis reprise dans I’inter-
prétation du signifiant de la triméthylamine réalise le désir d’atre disculpé en ce
qu’il référe 4 un fonctionnement symbolique ce qui ne subsistait jusqu’alors que
comme croyance en une culpabilité.

(2) Ce qui suit montre en quoi la psychanalyse ne reléve pas, comme un philosophe contemporain I'a
proclamé, d'un courant qui, rassemblant, A I'en croire, Marx, Freud et Nietzsche, incarnerait une
moderne «philosophie du soupgon». Ce glissement n’attend pas le seul philosophe, tant il peut sembler
aller de soi que le psychanalyste, de par sa fonction, préte une oreille soupconneuse a ce qui lui est
donné d'entendre. 1l suffit d'interpréter la métonymie en notant que c’est 1a en faire un étre soupgon-
neux au sens d'une caractérologie pour remarquer tout de suite que cette qualification prend sa portée
d’un transfert, en I'occurence un transfert a2 Freud en tant qu’il est a priori supposé vouloir jeter
quelque discrédit sur I’entreprise philosophique.
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Le réve de I’injection faite 4 Irma nous fournit une premiére approche, des-
criptive, de ce que peut désigner ici le terme de franchissement. Qu’il ait fallu que
Paffrontement narcissique en un temps premier atteigne ce point d’angoisse ou
Freud regarde horrifié ces masses de chair blanchatre au fond de la gorge d’Irma
pour qu’ensuite et seulement ensuite vienne au jour la formule de la triméthylamine,
ceci parait caractéristique d’un ordre de parcours subjectif qui ne se rencontre pas
seulement dans ce réve de Freud.

Il y a la en jeu le rapport comme tel du transfert et de I’analyse en tant que
I’analyste n’a d’autre choix en ce parcours que de se préter a figurer pour ’analy-
sant les traits de son partenaire jusqu’au point de fermeture de I’inconscient - acmé
du transfert - a4 partir duquel, d’obstacle a4 I’analyse, le transfert apparait aprés
coup comme son chemin obligé, comme ayant permis que soit enfin publiée une
parole restée jusque la inédite.

La résistance de I’analyste est & situer a ce joint pour autant que ce temps du
transfert ne peut advenir comme fermeture dans 1’analyse que s’il y est en mesure
d’accepter une ponctuelle mais effective mise a 1’écart de son Moi. La ou ce dernier
reste impliqué, cette implication est elle méme dénégation du transfert qui ne peut
plus dés lors jouer comme fermeture - moyennant quoi c¢’est la parole de I’analysant
qui se trouvera maintenue dans son statut névrotiquement estimable d’inédit. Il n’y
a plus alors parcours subjectif mais circularité imaginaire qui alimente ie circuit
pulsionnel.

Le lecteur pourra considérer non démontrée I’exemplarité ici affirmée de ce
parcours ; il interrogera sa propre expérience sur le fait de savoir si une telle séquence
y est repérable en sa singularité. En voici bri¢vement une illustration.

Il s’agit d’une femme de quarante ans venue me consulter pour entreprendre
une analyse dont elle attendait qu’elle la débarasse d’un ensemble de symptdmes
que plusieurs médecins ont épinglé du terme de «vertiges de Méniére». Ils peuvent
partiellement en atténuer pour elle les effets mais sans en venir véritablement a bout.
D’ou I’idée de I’analyse, renforcée par le fait qu’une sceur plus dgée en avait elle
méme fait une durant trois années, ce dont elle affirmait avoir tiré un bénéfice
certain. Les vertiges et sifflements dans les oreilles étaient apparus au moment ou
elle avait appris que son mari était sur le point de mourir. Ils avaient persisté par dela
cette mort et duraient.encore actuellement. Le fait était d’autant plus remarquable
qu’elle s’était décidée & entreprendre son analyse - elle y pensait depuis pas mal de
temps déja - alors méme qu’elle savait que son pére dont elle s’occupait tout a fait
officiellement, puisqu’au titre de I’hospitalisation a domicile elle était par la collec-
tivité rémunérée pour cela, son pére i bréve échéance était condamné. De fait il
devait décéder quelques semaines aprés le début de ’analyse. Qu’elle ait placé ainsi
sa demande d’analyse, dans la répétition, au point exact ou les vertiges étaient
apparus - nommons ce point le «juste avant qu’il ne meure» - avait été déterminant
quant au choix que je fis alors d’en reconnaitre la validité en y répondant affirmati-
vement.

Dés le début du traitement, se manifesta une angoisse extréme, liée directement
aux séances, au fait de s’y rendre et de s’y tenir. Cependant, dans les moments
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ou cette angoisse refluait, elle avait pu me donner quelques éléments qui me permet-
taient d’en ordonner, pour ce qui la concernait, les paramétres principaux. Deux
choses dominaient Ia situation dans laquelle, enfant, elle s’était trouvée plongée.
Une pauvreté indéracinable qui était au point qu’il n’y avait ni assez de nourriture
ni assez de feu et de couvertures I’hiver pour se protéger ; et, liée 4 la premiére,
un pere infirme conséquence d’un de ses excés fréquents de boisson, empéché donc
de travailler hormis quelques taches ménageres. La mére sur qui reposait la respon-
sabilité du maintien de cet édifice familial trés fragile économiquement, apparaissait
en cet office une femme en tous points admirable. Ce terme qui est de moi, me sem-
ble parfaitement rendre compte de sa position. Nous rejoignons par 1a la question de
I’angoisse puisque le dévouement dont elle savait faire preuve au service de son mari
et de ses nombreux enfants, son efficacité, son autorité, sa résolution a faire face
aux difficultés et, en dépit de tout, sa gentillesse et sa bonne humeur, tout cela
qui suscitait chez tous une si irrésistible vénération, avait pour prolongement
qu’elle exigeait de ses enfants - et tout spécialement de celle de ses filles qui se trou-
vait me raconter cela - qu’ils exécutassent certains petits travaux - j’appris plus tard
que la liste n’excluait pas le vol de nourriture dans les fermes ou les champs - 4 la
mesure de leurs possibilités. Non que les enfants n’aient pu, presque a I’égal des
autres, aller a I’école ; ni méme qu’ils n’aient avec leur parents le soir a la veillée
converse, raconté ce a quoi ils avaient joué, et entendu en retour les belles histoires
venues du lieu d’ou la pauvreté les avait exilés. Mais il y avait ceci qui était la condi-
tion de la survie : quand un travail était 4 faire que la mére indiquait, eh bien, il
n’y avait pas a discuter, il fallait y aller. Quoi de plus normal, pensera-t-on avec
bon sens, et dans le contexte qui vous est décrit, ce genre de corvées exigées habituel-
lement des enfants n’est-il pas pleinement justifié ? En quoi donc un geste aussi
banal peut-il provoquer I’angoisse de celle a qui il est demandé ? La réponse a cette
seconde question nous viendra d’une élucidation de la premiéere. On remarquera que
celle-ci, bien qu’ayant grammaticalement les insignes de I’interrogation n’en est rien
une question mais se présente bien plutdt comme I’affirmation d’un préjugé, préjugé
énoncé de fagon telle qu’il est vivement suggéré a I’auditeur d’en admettre le bien
fondé, autrement dit de le partager. Or c’est justement ce qui pour la petite fille
faisait question. En quoi I'impératif maternel trouvait-il sa légitimité ?

Une petite aventure qu’elle m’avait rapportée éclairait cette question en méme
temps qu’elle m’en avait manifesté ’acuité. Elle était embauchée, alors qu’elle avait
treize ans, comme bonne & tout faire dans une famille de médecin. Il fallait pour
aller travailler faire aller et retour plusieurs kilométres a pied. Le premier jour, une
fois qu’elle fit mise au courant de ce en quoi le travail consistait, la maitresse de
maison lui dit ceci : «Quand vous aurez tout préparé, vous viendrez au salon et
vous me direz alors a la haute et intelligible voix «Madame est servie». Elle ne fit sur
le champ aucun commentaire de cette consigne. Mais ce jour 1a, aprés avoir tout
bien fait, elle décida de s’asseoir dans la cuisine et d’attendre la ce qui allait se passer
et qui ne tarda pas. Elle vit au bout de peu de temps arriver, trés mécontente, la
maitresse de maison : «Et alors ? Je vous avait bien dit de...» - «Ca, Madame, je ne
le ferai jamais.» Le déplacement maman - maitresse de maison avait permis que
soit énoncé ce qui était informulable 4 la maison, informulable pour elle en ce que



JEAN ALLOUCH 57

le maintien de ’amour de sa mére exigeait le silence sur sa question. Question qui,
au voisinage du Che vuoi ? résonnait ici en une réponse : ce n’est pas I'utile qui
Justifie tes exigences a mon égard, pas davantage la pauvreté qui est du méme tabac,
c’est ton désir qui est en jeu quand tu me demandes de servir - et a arbitraire de ce
désir je ne cesse de ne pas pouvoir dire non. En optant pour ’amour, la petite fille
se mettait en position de s’éprouver comme étant 3 la merci du désir de sa mére.
L’angoisse le manifestait.

Telle était la situation que 1’analyse reproduisait. J’interprétai par devers moi
chaque séance silencieuse habitée par I’angoisse - durant cette période les vertiges
avaient disparu - comme un «Madame est servie» non dit. Ce qui m’était ainsi servi
dans le transfert n’était autre que son étre méme de sujet désirant. Elle venait & ses
séances, restait sur le divan - quoique avec difficulté - uniquement parce que nous
en avions convenu au départ et comme guidée par I'inéluctabilité de I’angoisse ;
mais ce départ, avec la disparition - provisoire - de ses symptdmes et donc la mise au
rencart de sa demande, n’était plus d’actualité. Sachant ce qu’il en était du lien de
son angoisse avec sa présence aux séances, le «simple fait» de lui dire «a lundi»
jour de notre prochain rendez-vous, était déja, que je le veuille ou pas, tenir ma
place de maitresse de maison dans un rapport institué par le « Madame est servie.

C’est au cours de cette période qu’elle vint, un jour de greve des transports en
commun i manquer une séance et comme, la fois suivante, je lui rappelai qu’elle
avait a régler cette séance manquée, je regus d’elle, alors qu’elle était en train de me
tendre I’argent, cette formule lapidaire dite sur le ton d’une violence tout juste
contenue : «Vous &tes dur». Peu de temps apres, elle me téléphona, m’annongant
qu’elle avait 2 nouveau une série de vertiges et qu’elle avait en conséquence pris
rendez-vous chez un médecin qui n’avait d’autre heure pour la recevoir que celle ou
elle devait se rendre chez moi. Elle me demandait si je voulais bien déplacer le
moment de sa séance. Je lui répondis de venir, je I’attendais. Elle vint en effet, mais
cette fois se fut pour me maudire et maudire ses parents morts, souhaitant qu’ils
ressuscitent juste le temps d’entendre ce qu’elle leur disait. Ce qu’elle leur disait ?
Ni I'un ni ’autre ne ’avaient aimée ; cette pauvreté, source de I’héroisme maternel,
elle avait toujours pensé, comme les méchantes langues de I’entourage villageois le
murmuraient, que c’était la une tare dont ils portaient la responsabilité.

La séquence appel téléphonique - séance de malédiction devait s’avérer par la
suite avoir mis un terme 4 la domination de I’angoisse sur I’analyse. La pression que
’amour de sa mére exergait avait cédé, ouvrant la voie & une possible formulation
des signifiants de son désir. Il était clair que son accés au mot-dire avait été rendu
possible par la communication téléphonique qui avait immédiatement précédé. En
me présentant une situation caractérisée par la réapparition des symptdmes, elle fai-
sait incontestablement référence a ce qui avait été le départ de son analyse. En ceci
le «venez» que je lui dis en réponse avait valeur de renouvellement du pacte initial.
Mais au regard des séances qui avaient immédiatement précédé cette séquence, sa
portée était bien différente. Elle me présentait avec le rendez-vous pris chez le méde-
cin quelque chose qui avait été agi (au sens de ’agieren freudien) comme allant dans
le sens de son bien-&tre, d’une recherche de diminution des tensions. Lui dire de
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venir 4 sa séance revenait ainsi a lui signifier que j’attendais d’elle qu’elle renonce
a cette recherche pour satisfaire a la pure exigence de sa présence soumise & mon
injonction. Le «vous &tes dur» qui m’avait été imputé n’avait en rien modifié le
rapport transférentiel. Avec cette nouvelle affaire, elle m’invitait a4 lui confirmer cette
imputation. Ce faisant, je tenais réellement la place de celle avec qui elle se colletait.
La valeur imaginaire du «venez» avait une portée réelle : cette partenaire, le temps
de ce «venez», je I'étais. Moyennant quoi, au coup suivant, c’est a dire au cours de
la séance méme qui avait été ainsi ordonnée, il allait &tre possible de lui parler. Le
souhait qu’elle formula alors de voir un temps cette partenaire ressusciter, s’il
rejoint I’affirmation de Freud «nul ne peut &tre tué in abstentia aut in effigie», elle
I’avait d’abord réalisé en un agir, durant son bref mais capital appel téléphonique.

Une telle séquence, en son ordonnancement, est parente de celle reprise du
réve de I’injection faite 4 Irma.

Il s’agit maintenant, en nous référant a la correspondance du schéma L et de
la chaine L de tenter de cerner en quoi elle reléve non pas de la contingence mais
d’une nécessité qui tient au fait qu’un «langage formel détermine le sujet». Nous
supposons au départ que la question ainsi formulée I’est avec pertinence puisque le
recouvrement du schéma L et de la chaine L opére une jonction entre une structure
synchroniquement réglée et une diachronie ou la dit-mension temporelle faite de
coups au hasard n’en apparait pas moins syntaxiquement ordonnée.

La chaine L est un dispositif d’enregistrement de coups tirés strictement au
hasard. Si la syntaxe est I’ensemble des termes et régles qui fixent les conditions de
Penregistrement, il est clair que cette syntaxe n’intervient pas dans la détermination
réelle des coups. L’effet syntaxique ne survient, une fois noté + ou - chacun des
coups, qu’a regrouper par trois les termes de la série qui, & partir du troisiéme, se
conclut & chaque coup. Ceci pour la régle. Quant aux termes, bien que recouvrant
’ensemble des possibilités de succession, ils ne sont pas définis sans arbitraire.
Nous conviendrons donc de noter
(1) la symétrie de la constance: + + + // ---

(2) ladissymétrie: + --//-+ + //-- +
(3) la symétrie de I’alternance : + - + // - + -

Il est remarquable qu’au niveau de cette syntaxe pourtant rudimentaire jouent
déja des possibilités et impossibilités de succession. On peut observer sur le réseau
1-3 (Ecrits p. 48) qu’a prendre un quelconque (3) comme premier terme, si le troi-
siéme se trouve étre un (1) alors le deuxiéme terme ne pourra qu’étre un (2) - il
sera nécessairement un (3) si le troisiéme est aussi un (3). Est-ce a dire que cette
loi des successions influe sur le hasard ?

Nullement. Dans les exemples ci-dessus cités il est clair qu’étant parti de la
considération d’un premier mais aussi d’un troisi¢éme terme le hasard a, en quelque
sorte, déja fait son ceuvre. Par contre, si nous lui prétons une intention celle par
exemple & partir d’un (3) au temps un d’aboutir & un (1) au troisi¢éme temps alors
il devra se débrouiller, ainsi le veut la loi de succession, pour produire un (2)
au deuxiéme. Reste alors qu’avec I'imputation d’une intention nous avons fait du
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hasard quelque chose qui n’a plus rien 4 faire avec lui. Ce qui confirme par I’ab-
surde le non-rapport entre les coups au hasard et la loi syntaxique.*

Si donc I'effet syntaxique est & rapporter a4 quelque chose, ce ne peut étre
qu’a la création comme telle des symboles (1), (2), (3). Interrogeons donc cette
création elle-méme pour relever d’abord qu’elle introduit une disparité dans la pro-
babilité d’apparition des trois symboles utilisés puisque la probabilité de (2) égale
celle de (1) plus celle de (3). Il va s’agir dés lors, afin de toucher du doigt I’effet
purement syntaxique, de construire une nouvelle syntaxe qui présenterait cet avan-
tage de donner a chacun des symboles qu’elle définirait, une égalité de chances d’ap-
parition dans la série. A cette exigence supplémentaire répond la définition des
& [33{. En prenant en compte dans la série des (1) (2) (3), un premier et un troisiéme
terme, le terme suivant jouant alors comme troisiéme pour une marque suivante,
on notera : '

«: la conjonction d’une symétrie et d’une symétrie : (1)- (1) // (3)-(3) // (3)- (1) //
(1) - (3).

7 : la conjonction d’une symétrie et d’une dissymétrie : (1)-(2) // (3) - (2)

¢ :laconjonction d’une dissymétrie et d’une dissymétrie : (2) - (2)

J : la conjonction d’une dissymétrie et d’une symétrie : 2)-(1)//()-3)

La syntaxe nouvelle, complétement définie par les quatre termes et leur régle de
construction, s’avére, comme la premiére répondre 4 une loi d’exclusion inscrite en
un répartitoire que donnent les Ecrits.

S < B

Répartitoire A : “2 BXS i e
¥ @ ¥ §

1° temps 2° temps 3° temps

L’intérét de cette écriture tient au fait que la liaison ainsi établie est non pas
réversible mais rétroactive ; autrement dit il n’est pas possible par exemple de consi-
dérer qu’a prendrex( ou S comme troisi¢me temps on aurait e ouf au premier -
cas de réversibilité - mais par contre - liaison rétroactive - il est autorisé de considérer
que si< ouf3 se trouvent en position troisiéme, on aura alors nécessairement « ou g
au temps premier.

Si donc nous souhaitons - et c’est le cas - évaluer en une séquence aussi réduite
que possible I'importance de ce qui se trouve exclu de par le fait syntaxique lui
méme, nous serons contraints, de fagon a faire jouer la loi des exclusions aussi bien
dans le sens de la série que dans le sens rétroactif, de prendre en compte au moins

* Il est tout de méme étrange, rétorquera-t-on, que la loi de succession dise qu’on ne peut a partir d’un
(3) obtenir au temps suivant qu'un (2) ou un (3). Le (1) en effet est exclu. Est-ce que ceci ne revient
pas 4 commander au hasard ? Pas du tout. Prenons en effet le (3) qui se conclut aprés une série + - +.
Le hasard donnera ensuite : soit + soit -. Nous aurons donc dans le premier cas un (2), dans ’autre
un (3). celui qui s’écrit aprés une série - + - ; ol on note qu’on aurait aussi bien pu partir de celle-ci
pour cette petite démontration,
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quatre temps. C’est 12 un autre intérét de cette seconde syntaxe en ceci qu’il sera
envisageable & partir de 13 d’établir une «parenté» (Ecrits p. 54) entre ces quatre
temps et les quatre termes du schéma L. Mais n’anticipons pas.

Voyons de plus prés comment s’ordonnent ces exclusions. Etant donné un
quelconque des termes au temps un, n’importe lequel d’entre eux peut étre atteint
au temps quatre. Nous avons donc, partant de quatre termes, seize possibilités dont
il est possible de définir pour chacune les termes exclus aux temps deux et trois.
Soit par exemple les termes et ¥ respectivement aux temps un et quatre de ce que
nous désignerons désormais du terme de «parcours subjectif» pour autant qu’une
telle séquence ne peut se réaliser qu’au prix d’un certain caput mortuum du signi-
fiant qui est ce que nous voulons préciser. o en un produit I’exclusion de Y ety en
trois. Par ailleurs § en quatre exclut« et § en deux. Notons donc § comme exclu en
deux et trois alors qu’e¢ est exclu de deux ety de trois.

Mais d’autre part, a reprendre le couple des termes de départ soite{ Yy et & tenir
compte de la place ou ils sont, en un et quatre, rien de ce qui concerne les termes
exclus en deux et trois ne serait changé si nous mettionsS a la place d= en un ou
bien encore § a la place de y en quatre, les deux changements pouvant d’ailleurs se
cumuler. La raison de ceci tient 4 la loi d’exclusion elle-méme. On peut en effet
noter qu’en un>s fait aussi bien I’affaire qu'x. pour exclure x( en trois ; et de la méme
facon S en quatre fait aussi bien I’affaire que ¥ pour en deux exclurec et J. A main-
tenir donc strictement égale 4 elle méme la valeur des termes exclus au temps inter-
médiaires, il apparait que les extrémes peuvent aussi bien &tre marqués des termes
oy -«§ - §y ou encore Sy . Ces quatre couples épuisent la série des permutations
possibles puisqu’a partir de ’'un d’entre eux, la loi des exclusions ne peut que nous
ramener a un autre que nous avons déja noté.

De cette facon I’algorithme des seize possibilités de départ se trouve réduit a
quatre fois quatre : & chacun des quatre ensembles de quatre couples, correspond
une des quatre maniéres dont se réalise dans la série les exclusions. En voici le tableau.

oy - ¥ ot Oy
Sye<y |fo p§ §B v |25 §Q
g oAt g ¥y

) % A kS

A comparer ce tableau avec ceux donnés par Lacan (Ecrits p. 50) surgissent
une constatation et une question. Remarquons d’abord que les tableaux O et L re-
couvrent bien I’ensemble des quatre figures possibles des exciusions. Mais Lacan
d’une part regroupe les choses en deux tableaux et d’autre part choisit parmi les
quatre possibilités qui sont & chaque fois offertes pour désigner le premier et le
quatrieme terme de chaque figure, non pas n’importe laquelle mais trés précisément,
et les quatre fois, celle qui redouble les termes exclus aux deuxiéme et troisicme
temps. Ce redoublement est direct au niveau du tableau et croisé pour ce qu’il en
est du tableau O. Pour quelle raison ce choix si particulier ?
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Ici comme ailleurs la réponse tient 4 la question elle-méme, soit au terme de
redoublement que la question introduit. Autrement dit, le choix opéré, a la fois
signale et souligne ce qu’il implique d’une question posée a la chaine ; que répondra-
t-elle si, en une séquence minimale de quatre temps, il lui est demandé de faire en
sorte qu’elle réalise la dite séquence de facon a ce qu’il y ait redoublement des
termes extrémes et moyens ? Eh bien, pour n’&tre point normande, sa réponse
sera cependant oui et non, oui lorsque le couple des termes a redoubler figurera
dans les deux séries représentées par le tableau O (tableaux III et IV de I’algorithme
ci-dessus) puisque dans ces cas c’est I’exclusion qui est croisée, non lorsqu’il
s’agira du tableau Sl (tableaux I et IT) puisque I’exclusion y est directe. Les tableaux
O et QLont donc une valeur discriminative quant & la possibilité ou impossibilité
du redoublement. Ainsi par exemple stotata(O - 111) ou ¥) §¥ (O - 1V) seront permis
alors queBAfAA (a- 11) et SE55 (- 1) seront impossibles.

Nous voyons qu’a la probabilité égale d’apparition de chacun des quatre
termes de la chafne répond, de par le fait syntaxique lui-méme, une disparité, un
sort différent réservé aux+ Y d’une part et auxpJ d’autre part. Alors que les« Y peu-
vent chacun séparément recouvrir ’ensemble de la chaine, la succession desffJ se
présente de facon telle qu’aprés deux 8 qui peuvent se suivre immédiatement, il
est exclu qu’apparaisse un troisiéme# sauf & ce qu’unS vienne ouvrir cette possi-
bilité. Quant a retrouver la succession premiére de deux # il y faudra un passage
par deux$ . D’ou une probabilité d’apparition des A5 qui, 4 un terme pres, ne peut
au maximum qu’étre de 50 %.

Avec la succession desf3S” nous observons I’effet syntaxique en sa plus grande
ampleur. Ce caput mortuum imposé par la loi des successions n’est i référer a rien
d’autre qu’a cette loi-méme.

On remarquera que cette démonstration non seulement rejoint mais donne
son statut a la fonction de la lettre en souffrance telle qu’elle se dégage du Sémi-
naire sur la Lettre volée. Lacan explicitement a présenté ce séminaire comme un
simple raffinement (E. p. 42) de ce qui était mis a I’épreuve, cette année la, avec
le jeu de pair/impair dont I’élaboration de la chaine L est le prolongement. Nous
sommes d’autant plus étonnés de devoir constater qu’un philosophe qui se pique
d’tre un bon lecteur ait pu présenter une critique du Séminaire sur la Lettre
volée sans tenir aucun compte de la chaine L. Il est vrai que, soutenant les théses
que la lettre est indéfiniment morcelable (qu’est-ce a dire & propos de nos&fyJ ?)
et que I’ensemble du conte et a interpréter comme un jeu «d’identification rivale
et duplice des fréres», il ne faisait, de par la rigoureuse solidarité de ces deux the-
ses, que confirmer on ne peut mieux 1’argument du Séminaire en tant qu’il indique
qu’il n’y a de sortie possible de I'impasse imaginaire qu’a prendre en compte la
fonction de la lettre en souffrance pour autant que c’est elle qui ordonne la posi-
tion des sujets en jeu dans la répétition.

Est-ce a nous permettre de repérer la fonction de la lettre en souffrance comme
effet syntaxique, que réside I’intérét de la chaine L ? On pourra remarquer qu’a
cet égard la syntaxe des (1) (2) (3) suffisait déja. Elle nous offrait un moyen de
concevoir une mémoire ou la persistance, I’indestructibilité du désir inconscient
pouvait étre entendue non plus par une référence, sinon une révérence au vivant,
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mais rapportée aux exigences maintenues coup aprés coup de la loi syntaxique.
Cette conception de la mémoire trouve dans Freud sa plus rigoureuse définition
avec I’automatisme de répétition. Avangons que s’il y a nécessité a ne pas en rester
a cette premiére syntaxe, c’est pour autant que la question se pose de savoir quel est
le point de I’insistance répétitive avec ce qui est & en distinguer comme ordre du
transfert.

Il est & remarquer que les quatre termes & 1’aide desquels le schéma L rend
compte des rapports du Sujet a I’Autre (S - a - m - A) entretiennent entre eux des
relations qui sont pour une part semblables a celles, ci-dessus présentifiées des
quatre temps de la chaine L. m est couplé 3 Set a a A. En outre a sépare S et m qui
n’ont de rapport qu’en passant par lui ; et de la méme facon m s’interpose entre
a et A. Mais cette «parenté» ne peut cependant étre davantage resserrée puisque,
a I’opposé du schéma L ou le rapport a - m comme rapport de semblable 4 semblable
autorise une permutation des termes en jeu, il n’y a dans notre séquence & quatre
temps aucune nécessité de cet ordre qui lierait les temps intermédiaires. Noter que
certaines lettres sont exclues des temps deux et trois n’est pas poser qu’une méme
lettre doive les occuper.

Il est vrai qu’il est possible de présenter une telle exigence & la chaine et qu’elle
y répondra favorablement dans un nombre limité de cas. Mais ce ne sera pas sans un
certain caput mortuum qui cette fois sera a situer au niveau des temps extrémes.
Il résultera de 1a que dans le trés grande majorité des cas, il ne sera plus possible
que soit satisfaite notre premiére exigence, celle d’une reduplication des termes
extrémes et moyens. Sur les 16 possibilités abstraitement envisageables d’une telle
reduplication, on a déja marqué que seules les 8 qui relevaient du tableau O étaient
réalisables. A vouloir maintenant partir d’une identité des termes moyens, on a bien
également 16 possibilités mais qui, croisées avec les premiéres se trouvent réduites a
deux :«ctoet -y y¥y. Ainsi chacune des exigences a vouloir &tre réalisée dans le champ
des possibilités offertes par ’autre entame largement ce champ. Nous disons de
cette opposition qu’elle est indicatrice de la tension propre au schéma L.*

Le schéma L écrit P'interposition de la relation imaginaire dans le rapport du

~sujet a I’ Autre. Or, le fait méme qu’il y ait interposition implique un échec relatif

de celle-ci. L’interposition, autant qu’elle est maintenue, pose ce par rapport a quoi
elle s’interpose ; elle ne réussirait pleinement son opération qu’a disparaitre elle-
méme comme interposition. L’interposition est tension. La relation imaginaire en
tant qu’elle joue chez le parlétre comme interposition ne parvient pas a faire de lui
un &tre non tiraillé. Le symptdme est ce qui signe la non réussite de I’interposition.
De méme I’acte manqué, le lapsus et aussi bien le mot d’esprit croisent la relation

* A prendre st « comme couple intermédiaire, c’est alors B § qui se, trouvent exclus au temps un et
yS autemps quatre. Pour deux ? ce sera respectivement By et Bk ; pour deuxy &S etk B
pour deux 3, «§ ety . Ou on voit que la premiére exigence n'est satisfaite sur les 16 cas qui
restent possibles que pour les deux séries seotomot €1 Y¥¥
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imaginaire, viennent au sujet en un bref temps d’ouverture comme signifiants d’un
Autre lieu. Ecrivons sur le schéma L ces formations de I’inconscient en nous ser-
vant des pointillés pour écrire le caractére ponctuel, local, évanescent de leur mani-
festation en S. Il résulte de ce fait que le rapport direct A - S ne peut servir de
support a leur élaboration. Il y faut un autre circuit, ce que Freud a nommé trans-
fert, mais ou joue alors le rapport a - a’ comme interposition. Ainsi, avec ces
deux circuits, nous pouvons légitimement avoir I’impression de devoir tomber de
Charybde et Scylla : 1a ou I'inconscient insiste dans le battement d’une ouverture,
¢a ne peut €tre articulable puisque c’est articulé ; 14 ou ¢a pourrait 1’étre intervient
P'interposition.

Dans la conversation courante, cette difficulté ne trouve pas sa résolution
bien au contraire, elle est ce qui fait de la dite conversation un tissu de malentendus.
Adressant a ’autre une parole dont je ne sais pas ce qu’elle dit, c’est pour autant
que je rencontre en mon adresse quelqu’un pourvu d’un Moi que je me figure que
c’est bien Moi qui suis a I’origine de cette parole dont je persiste de ce fait a ne tou-
jours rien savoir. Telle est la situation «normale» en tant qu’elle vise a produire
une projection (au sens de la géométrie descriptive) du couple S - A sur a - a’.
La névrose est obstacle a un tel rabattement. En soulignant, d’un ineffacable trait,
la ligne A - S, elle maintient séparés les quatre termes du schéma L. Mais c’est
pour mieux en manifester la difficulté.

De quelle fagon est-il concevable que nous puissions y répondre ?

On sait que I’analyse réclame la mise hors jeu du Moi de ’analyste. Inscrivons
ceci sur le schéma L. En A vient a, la ligne S - a vient recouvrir en la redoublant la
ligne A - S et celle de la relation imaginaire se superpose a celle du transfert.

6 - L’intérét de ce schéma L dans I’analyse
Y ~ ’
e n’est pas seulement de nous permettre de
~ . .
N \&,}\ remarquer comment si le transfert joue en
dehors de I’analyse, c’est seulement avec
N I’analyse cependant qu’il a pu étre mis au

< @ jour, ni de nous offrir - ce qui est loin
i Twsl)e\f A d’étre négligeable le moyen d’czrdonner
notre lecture de ce qui comme réve nous

‘ est présenté, pour autant que leur inter-

prétation passe par un juste repérage de ce
qui y figure le Moi, ni méme de nous pré-
senter la résistance du psychanalyste
comme écart maintenu entre a et A. L’intérét principal de ce schéma tient a son
fonctionnement qui peut &tre dit machinique malgré ce que ce terme peut évo-
quer d’une déja ancienne promotion. Machinique est ici entendu au sens ou ce
fonctionnement peut étre mis en paralléle avec celui d’une lampe triode ou encore,
et d’une facon moins imagée, d’une porte cybernétique. Lacan dans une conférence
intitulée Psychanalyse et Cybernétique du 22 juin 1955 souligne que puisqu’une
telle porte ferme non pas I’enclos mais le circuit, c’est sa fermeture qui permet le
passage. Avec la lampe triode, nous sommes en présence d’un dispositif - basal

q,eOaKW\ 1 Ma&:md.x‘l-ﬂ

Schéma L dans I’analyse
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pour I’électronique - olt une troisi¢éme ode intervient qui, suivant le cas, permet ou
empéche le passage du flux des électrons entre la cathode et I’anode. Analogi-
quement I’expérience analytique montre que le temps de fermeture du transfert,
temps ou, du fait du transfert (m - A) la relation m - a est montée en épingle, est
ce qui permet qu’advienne, que passe quelquechose, sur la ligne A - S, que le sujet
recoive de I’ Autre son propre message sous une forme inversée. La condition d’une
telle séquence consiste en ce que a soit effectivement en A, réside donc dans le fait
que a soit sous la dépendance de A par rapport auquel il n’a plus dés lors qu’une
fonction de doublure.

C’est pour autant qu’en ce point se trouve ce qui fait difficulté en cette séquence,
et dans la mesure ot nous sommes déterminés & tenter d’en rendre compte au dela
de I’analogie que nous faisons dans la chaine L jouer I’exigence du redoublement.

Mais nous sommes alors confrontés au fait, qu’a cette exigence, la chaine ne
répond pas de la méme maniére dans tous les cas. Quatre temps suffiront a incar-
ner cette fonction de doublure si les couples de termes extrémes relévent du tableau
O ; il faudra plus de quatre temps lorsque nous aurons & faire aux couples du
tableau . A la nécessité de faire intervenir plus de quatre temps répond, dix ans
plus tard, a ’occasion de la publication des Ecrits, la reprise par Lacan, sous le
titre de «parenthese des parenthéses» de I’élaboration de la chaine L. Il va s’agir
non plus simplement d’indiquer une «parenté» entre les quatre termes du schéma L
et les quatre temps de la chaine mais, en développant ce qui dans la chaine faisait
obstacle & ce que cette parenté soit autre chose qu’un simple cousinage - toujours
propice au flirt - d’obtenir un véritable accord, de faire se co-respondre chaine et
schéma L.

Il n’est pas envisageable d’ignorer ici, d’autant plus qu’il y a 13 un fait excep-
tionnel dans le rassemblement des Ecrits, les remaniements opérés sur le texte de
1957 - paru dans La Psychanalyse, 2. Alors que ce dernier comportait une intro-
duction puis le Séminaire sur la Lettre volée, conformément aux legons qui s’étaient
d’abord centrées sur le jeu de pair/impair avant d’envisager la lecture du conte de
Pog, c’est cette lecture qui, en 1966 vient en premier, suivie de ce qui I’introduisait,
mais séparée d’elle par une «présentation de la suite», I’introduction étant elle méme
~ coupée en deux parties par la «parenthése des parenthéses». L’intérét de ces rema-
niements est d’éviter la méprise, prompte a se manifester, d’une lecture universi-
taire qui ferait de I’introduction - ¢’est & dire de la construction de la chaine L - une
simple illustration propédeutique a la lecture du texte de Poe. On aura entendu
qu’en aucune fagon ce n’est le cas.

La suite donnée a la premiére élaboration de la chaine L répond aussi 4 une
objection formulée par un participant au séminaire lors de la parution de La Psy-
chanalyse, 2, (précisément le 20 mars 1957). L’objection est intéressante a étudier en
ces journées pour autant qu’elle n’est pas sans évoquer pour nous la question du

* Ainsi pour le réve de l'injection faite a Irma. En m le Moi de Freud dans un rapport mortel a Irma qui,
en a, apparait comme alter-ego (¢t cancer) : en A le congrés des savants, en S ce qui en parvient au
sujet comme formule de la triméthylamine.
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mathéme. En quoi donc consiste-t-elle ? La démonstration de la liaison essentielle
de la mémoire et de la loi serait entachée, voire rendue non probante par un vice de
départ qui tiendrait a4 une définition d’emblée non univoque des termes utilisés. 11
suffit en effet d’écrire a ’aide d’un graphe I’ensemble des possibilités et impossi-
bilités de succession deso ByS - graphe homologue a ce que la théorie des automates
désigne comme «formulation graphique des instructions» - pour nous apercevoir
immédiatement que nous sommes contraints de noter en deux endroits différents
chacune des lettres (cf E. p. 57). Il est clair 4 partir de 1a que lef auquel la succes-
sion des coups accéde soit par un J soit par un « et qui peut &tre suivi soit par une
soit par un autre ® n’a pas la méme valeur syntaxique que justement cet autre qui
ne peut &tre précédé que d’un 8 ou d’un y et suivi d’un ¥ ou d’un’d . Reste que tous
deux conjoignent bien une symétrie a une dissymétrie soit (1)v - (2) ou (3) - (2). A
vouloir nous soumettre a I’exigence cartésienne de clarté et de distinction nous
devrions trouver une notation qui indiquerait 4 la fois le socle commun et la diffé-
rence de ce qui ne serait plus alors quatre mais huit lettres, marquer par exemple
chacune des quatre lettres de départ d’un indice qui la dédoublerait, qui dirait en
clair la différence interne dont elle est silencieusement porteuse. Bien évidemment
il résulterait de ceci une complexité plus grande dans I’écriture de la loi des succes-
sions, complexité qui ne ferait que croitre si, toujours avec le méme souci, loin de
nous limiter 4 huit, nous décidions par exemple de marquer d’un terme différent
chacune des quatre possibilités de réalisation diX et de procéder de la méme fagon
pour 8 S ety . Il apparait donc une opposition entre ’univocité des symboles et la
simplicité de la loi qui régle leurs successions. Posons ici la question de savoir si
cette antinomie n’a pas une portée plus générale, si elle n’est pas ce qui, des mathe-
les rend le maniement si malaisé ?

Pour ce qui concerne la chaine L, réitérant une position de Freud dont on sait
qu’il n’hésitait pas & introduire puis a faire jouer des notions auxquelles restait
attachée une certaine ambiguité, Lacan, tout en admettant I’objection mais loin
d’en tirer la conclusion qu’il convenait en conséquence d’épurer les lettres en en
multipliant le nombre, fit au contraire la remarque que cette ambiguité, d’ailleurs

_irréductible, puisque le symbole fait surgir la présence sur fond d’absence, est ce
qui précisément se trouve &tre au fondement de la loi. Toute graphie, de par cette
ambiguité méme, engendre une ortho-graphie ; celle-ci n’a d’autre ancrage que dans
la graphie elle méme, en particulier nul ancrage réel - ce que démontre la chaine L
en réduisant ce réel & un pur hasard. Nous pouvons voir par ailleurs, avec le dévelop-
pement de la chaine et le réseau des«PyS comment cette ambiguité a partie liée
avec la dit-mension temporelle qui, justement, la léve. A considérer en effet non
plus une lettre isolée mais une séquence de coups, on peut noter que la succession
des coups opeére, aprés-coup, une discrimination. Si par exemple deux /2 se suivent
directement alors le premier sera forcément celui «de droite» qui seul des deux peut
étre suivi d’un autre # sans interposition deJ . Venons en ainsi au développement
de la chaine L.

Nous allons prendre cette fois les temps qu’il faudra et puisque ce sont les /3.{
pour lesquels le redoublement fait difficulté, ce sera & eux que nous demanderons
d’étre les supports de cette fonction de doublure (E. p. 55). Nous faisons jouer le
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le réseau desx(¥yJ (E. P. 57) comme graphe d’instruction données a la chaine en
choisissant de prendre en chaque carrefour le trajet le plus long. Nous devons partir
d’une premiére succession de { sans interposition de § pour aboutir a une situation
Ou cette succession puisse 4 nouveau se produire.
1:Chaine L.A<ypyyrS ya yoy pygrvy a Setmaa fo you Yo § hok

Pour plus de clarté, ré-écrivons en les isolant les 4§ de la chaine.

B 3 yJ/

) S | A

(5.
L vow

QuvI

qui
NVOw

I apparaft une structure de parenthése des parentheéses, autrement dit de guil-
lemets, terme préférable a celui de crochets pour autant qu’il évoque le registre
de la citation. Il y a effet de guillemets, franchissement de la parenthése des
parenthéses uniquement lorsque deux # se succédent sans interposition de S, ou
deuxJ sans interposition de 3. Dans ’écriture mathématique le crochet se caractérise
de devoir étre refermé, mais de ne pouvoir atre qu’aprés qu’il y ait eu fermeture
de la (derniére) parenthése intérieure. Ceci se vérifie au niveau de la chafne : tant
qu’il y aura succession alternée deg $ il y aura ouverture ou fermeture de parenthéses
non pas de guillemets ; une fois les guillemets ouverts la chaine maintiendra I’exi-
gence de devoir les fermer, c’est 4 dire d’en passer par la succession de deuxJ avant
de pouvoir en ouvrir d’autres. En groupant par deux les successions de/J notons
les suivant qu’y joue ou non I’effet guillemets.

Il est donc possible de réécrire ainsi la chaine L :
2:Chaine L.(ay (yyy) pot yot 3 gyo) y <) xmoncs (& You Yoo otk

L’intérét de cette nouvelle écriture est de faire apparaitre une topographie ou
se reperent des lieux aux statuts différenciés. Nommons M intérieur de la doublure,
N Pintérieur des parenthéses incluses dans les guillemets, O ce qui est entre ses paren-
théses, P ce qui est externe aux parenthéses et guillemets, Q I’intérieur des paren-
theéses hors guillemets. Nous écrivons :

M@MNOMNMP@QP

La jonction de la chaine L et du schéma L est maintenant pour nous aisée a

realiser. Il y suffit deux conventions supplémentaires. La premiére consiste 4 noter
- 1et - O. Il résulte de 1a une nouvelle écriture de la chaine :
3 : Chafne L. (10..(000) 0101..0 (000) 01..) 11111 (1010..1) 111... etc (E. p. 55)
la deuxiéme part de la remarque qu’il y a deux sortes de O, c’est a dire de y, lesy
des alternances ya y& et ceux de itération ¥ yy, pour donner a ceux-ci une valeur de
temps silencieux et aux premiers une fonction de scansion dans ’alternance imagi-
naire. La relation imaginaire sera donc écrite 010101.., alors que les OO0 de N
marqueront les temps de silence de la demande lorsque le sujet s’y évanouit, soit ce
qui s’écrit ailleurs $ ¢ D, la pulsion. Les guillemets recouvrent donc la structure
du sujet en tant qu’elle implique une fonction de doublure, le hors-guillemets repré-
sente le champ de I’Autre ol domine la répétition «sous ’espéce de 1, trait unaire,
représentant les temps marqués du symbolique comme tel» (F. p. 56).
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Avec le schéma L nous avons vu que s’il n’y a pas d’analyse sans le monter en
épingle du transfert, il n’y a pas d’analyse non plus si ce monter en épingle ne
rencontre g en A. Or alors que le premier temps est le fait de I’analysant la soumis-
sion de @ a A reléve quant a elle de la responsabilité du psychanalyste. Qu’il ne
s’autorise que de lui méme veut dire que son acte est fondamentalement en rapport
avec ce que tout un chacun désigne comme «moi méme» mais ce rapport est d’ex-
clusion. C’est ce qu’inscrit la conjonction de a et de A. Il reste que puisqu’elle
peut s’écrire sur le schéma L il doit &tre également possible de repérer maintenant
en quoi elle consiste et surtout de quoi elle dépend, une fois ce schéma réécrit
sous forme de chaine.

La question est celle d’un franchissement qui met en rapport S et A. Ce fran-
chissement donc est franchissement des guillemets et non de parenthéses. En tant
qu’il implique une fermeture des guillemets, il réclame trois conditions : - que les
guillemets aient été ouverts, - que la derniére parenthése interne ait été refermée,
- que le signe de parenthése qui suit immédiatement cette derniére fermeture ne soit
pas un signe d’ouverture d’une nouvelle parenthése intérieure.

La premicre condition ne fait que reprendre notre définition du sujet qui,
comme effet de signifiants inaugure une fonction de doublure. La seconde, bouclage
du circuit pulsionnel reléve de I’automatisme : aprés les deux premiers signes de
parenthése, le signe suivant sera forcément fermeture de la parenthése intérieure.
Par contre, il y a alternative pour ce qui en sera de celui qui suivra juste aprés qui,
suivant le cas, pourra, soit ouvrir une nouvelle parenthése intérieure soit fermer les
guillemets. Comme c’est la qu’intervient le psychanalyste il est fondamental de nous
interroger sur ce qui, au niveau méme de la syntaxe, orientera le choix.

La question revient a savoir ce qui se joue en O ou M puisqu’aprés coup nous
saurons, s’il y a eu ouverture d’une nouvelle parenthése, que ca se sera passé en O ;
si par contre il y a eu fermeture des guillemets, cette fermeture méme nous per-
mettra de conclure que nous nous trouvions en M, autrement dit dans la doublure.
Or nous trouvons aussi bien en O qu’en M la relation imaginaire 010101.. ; et ce
qui fera pencher la balance du cdté de la fermeture des guillemets tient au fait que
dans ce cas le nombre de 01 sera pair, alors que I’ouverture d’une nouvelle paren-
these intérieure ne peut se faire qu’a partir d’un nombre impair : 0101..0. Ou encore,
dans le premier cas la séquence imaginaire sera close par un% dans I’autre par uny.

Ceci démontre que le franchissement symbolique est soumis & une condition
imaginaire.

Tant que le battement d’A restera rapporté a y,le sujet se trouvera contraint
d’ouvrir de nouvelles parenthéses intérieures ; le transfert nous apparaitra dans sa
fonction d’obstacle, soumis & la satisfaction pulsionnelle 4 laquelle il renverra. Reste
le symptdme, signifiant d’un enjeu a situer sur une scéne distincte du Es. C’est
dans la mesure ou, tracassé par le symptdme, le sujet s’adresse a4 un partenaire
qui laissant vide la place de ¥ puisse confirmer ainsi X, que sera envisageable, en
un temps de fermeture § qu’A puisse se constituer au lieu de I’ Autre.

Au recouvrement de a et A sur le schéma L correspond donc la séquencex S
de la chaine L. Ou le psychanalyste s’il se préte a ce qu’il est tenu de soutenir,
peut opérer dans sa fonction de gong.« inscrit ce que nous désignons comme le
monter en épingle du transfert : § marque la fermeture de ’inconscient.x I’inscrip-
tion au lieu de I’ Autre de ce qui insiste dans la répétition.
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DISCUSSION APRES L’EXPOSE DE JEAN ALLOUCH

CLAUDE CONTE : Pour ma part, j’ai trouvé ce travail extrémement passionnant. Je voudrais
poser une question a Jean Allouch A propos de ce qu’il nous dit du transfert et de ce rabatte-
ment de a sur A4 : - que devient le schéma L lorsqu’il s’agit de I’analyse ?

J’entends bien que a, ici, désigne le corrélat de I’identification imaginaire et qu’en quel-
que sorte ce qu’il nous dit 13 se retrouve autrement dans ce qu’a apporté Lacan a propos du
schéma du vase renversé, a savoir le moment ou le miroir pivote de 90°, et donc, ou I’inter-
position imaginaire ne joue plus ; une question parait cependant se poser & propos justement
du fait que ce méme symbole a a ultérieurement pris le sens de I’objet a.

Je voudrais demander a4 Allouch comment, dans sa fagon de reconstruire ce qu’il en est
de la situation analytique, il situe instance ou la fonction de I’objet @ par rapport au grand
Autre.

JEAN ALLOUCH : J’ai volontairement employé le terme @, mais j’ai volontairement gardé
I’ambiguité. Bien siir, on peut en jouer, c’est-a-dire considérer que dans un certain nombre
d’énoncés que j’ai pu dire, petit @, on pouvait aussi I’entendre comme I’objet petit a.

CLAUDE CONTE : Il me semble en effet que ce que vous avez détaché comme ce surgissement
de la formule de la triméthylamine comme moment de la séquence du réve est souvent, sinon
toujours, pointable comme lié & quelque chose qui est cernable comme un objet adire que le
moment ou de I’ Autre, quelque chose parvient comme message au sujet, c’est aussi le moment
ou dans I’Autre, effectivement, quelque chose se trouve répondre spécifiquement a cette
fonction de I’objet a, c’est-a-dire marquant le manque de I’ Autre en un certain point.
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LA CURE ET LES MATHEMES

SOLANGE FALADE

POUR UN MATHEME DE LA PERVERSION

ARGUMENT

Peut-on, des structures autres que celle de I’hystérique, écrire le mathéme ?

Je me propose de construire, a partir de «S, S, S,, a» utilisés par J. Lacan pour
les quatre discours -hystérique, analyste, universitaire, du maitre-, des mathémes
qui rendraient compte respectivement de la structure du pervers et de celle du pho-
bique.

Je partirai de ce moment nodal dans la structuration du sujet, qui est le moment
de la découverte par I’enfant de I’absence de pénis chez la mére. Deux réactions sont
possibles :

- Si I’enfant «verleugnet» ce qu’il vient de découvrir, c’est la perversion. Confronté
a ce «pas de pénis» de la mere, le futur pervers place le pénis ailleurs et ne craint
pas de savoir. Par excellence le pervers est celui qui sait. J’écris donc : 5 —> S,

- ou bien encore ’enfant refuse de savoir, et se défend par I’angoisse qui le cloue
sur place et I’empéche d’y aller voir. C’est alors la phobie, qui peut n’étre qu’un
temps transitoire au cours de la constitution d’une névrose hystérique ou obses-
sionnelle.

«Pas-de-pénis, pas-de-savoir, pas-hésitation de la névrose». Ecrits, p. 876. A cet
égard, et par contraste avec le pervers, le phobique est celui qui évite de savoir :
§/78,.

Interrogeons maintenant la relation du pervers au savoir, S,, ou encore la jouis-
sance de I’ Autre.

En voulant la jouissance de I’ Autre, ce que suscite le pervers, c’est son angoisse
(Séminaire sur I’ Angoisse). Ce qui veut dire que dans cette relation du pervers a la
jouissance de I’ Autre ce qui est produit, ce qui va choir c’est I’objet a.

d'ou:8—> S,
Ta

Quant a S, il doit donc venir en position de vérité. En effet, pour le pervers,
il n’y a de vérité que du phallus (cf. Mémecires de Monsieur I’abbé de Choisy, habillé
en femme).

Ainsi le mathéme du pervers pourrait s’écrire :

_S_ - .§2_
S, a

Le mathéme du phobique, S//S, est symétrique du pervers. Le S, est en position
de vérité. Et c’est bien 1a le probléme du phobique : le savoir sur la vérité - cette
vérité qui lui faisait défaut jusqu’au moment de la découverte de I’absence de pénis
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chez la mére. Le phobique dresse une barriére entre lui et ce savoir : la mére n’a
pas-de-pénis.

Je poserai a la suite Ia question de savoir dans quelle mesure on peut parler a
juste titre de discours du pervers, étant entendu que seuls les quatre discours ensei-
gnés sont des discours radicaux. Ne peut-on pas, néanmoins, soutenir qu’un cer-
tain type de discours habite le pervers ?
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LE CAS DPEMMA

J’ai souhaité vous faire part de ce que m’a enseigné une femme analysante a
propos d’un fantasme. Pour faciliter mon exposé, je I’appellerai Emma (*).

Emma un jour me dit, m’avoue plutdt, avec difficulté, qu’elle se livre parfois a
un fantasme : elle s’imagine qu’elle est fouettée par un homme. Elle est vis-a-vis de
cet homme dans une position de totale soumission, agenouillée. Elle ne se débat
aucunement. D’ailleurs ¢a ne lui fait pas mal, il n’y a aucune notion de douleur ; elle
ne sait méme pas ol portent les coups si ce n’est que c’est son dos qu’elle offre aux
coups. Ce sont des coups réguliers, elle sait qu’elle doit en recevoir un nombre
déterminé mais inconnu d’elle. Cependant ce n’est pas ’homme qui la fouette qui
décide ; d’ailleurs il n’a pas de visage, il est tout a fait anonyme. Il peut méme y avoir
plusieurs hommes. Il est, ou ils sont, plutdt, comme des automates qui applique-
raient une décision prise ailleurs, un ordre supréme. Ordre qui n’est motivé par rien.
Ce n’est pas une punition, ¢’est comme ¢a, il faut la battre. L’homme qui la bat n’en
éprouve apparemment aucun plaisir ni émotion d’aucune sorte. Elle non plus d’ail-
leurs, du moins telle qu’elle se représente dans le fantasme, mais ce fantasme provo-
que chez elle une trés vive excitation sexuelle. Deux représentations semblent parti-
culierement bouleversantes sexuellement parlant : ’attente entre les coups d’une
part et d’autre part lorsqu’un homme passe le fouet 3 un autre. Enfin et surtout

———Emma insiste sur ’effet apaisant de ce fantasme ; ce n’est pas du tout un fantasme -
qui lui donne une impression morbide mais au contraire il lui donne le sentiment
que chaque chose est a sa place, que tout se déroule selon I’ordre du monde et qu’elle
meéme ainsi participe a cef ordre du monde.

Au premier abord, j’ai été surprise pour plusieurs raisons, mais j’ai pensé qu’il
s’agissait de ’avatar grammatical dont Freud dit qu’il n’est pas remémoré en analyse.
Vous savez que quand il parle du fantasme Un enfant est battu c’est le temps du
fantasme ; puis le temps premier, c’est un souvenir, c’est «mon pére bat un autre
enfant» et le temps qu’on pourrait dire de I’énonciation, c’est celui qui n’est pas
remémoré mais, dit Freud, c’est le temps le plus important, c¢’est «mon pére me bat».

(*) Par souci de cohérence, nous reproduisons ici I'exposé de Madame Bataille qui a toutefois été publié
dans Ornicar ? 8, Hiver 1976-77, sous le titre : Emma ou la fonction d’un fantasme. On y consultera
avec intérét les schémas.
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Lacan dit dans les Formations de I’Inconscient que c’est le message contenu dans le
fantasme, ce message étant «mon pére m’aime». Or, dans le fantasme tel qu’il est dit
et dans le souvenir, ce n’est jamais le sujet, 13, c’est toujours un autre enfant, ou des
enfants.

Mais dans le fantasme d’Emma, c’est bien le sujet qui se présente, mais au lieu
que ce soit un représentant de ’autorité, un représentant du Pére, cet homme ne dé-
tient pas I'autorité ; il ne détient que le fouet, et encore par procuration puisqu’il
passe de main en main.

Ainsi il ne s’agit que d’un autre avatar grammatical de ce fantasme. Certes,
c’est bien Emma qui est battue, d’une certaine fagon le message parvient au sujet,
mais d’ou vient-il ? qui ’aime ? Et cependant ces hommes qui la battent semblent
Obéir 4 un ordre supréme, donc il y a bien quelque chose qui est marqué la, ordre
supréme qui permet 8 Emma de se sentir émerger du chaos, car dit-elle textuelle-
ment : «Ce qui intéresse les masochistes, ce n’est pas la douleur. Jamais il ne m’est
venu a I’idée que je puisse avoir mal. Ce qui les intéresse, c’est la position réciproque
des deux personnages ; ce qui m’intéresse, c’est ma soumission».

Emma se classe ici comme masochiste. Est-ce que ¢’est pour dire qu’il n’y a rien
de plus a dire de son fantasme ? Non. Au contraire, c’est a partir de ce moment
qu’elle va pouvoir en parler librement, et beaucoup de ce que je vous ai dit au
début, beaucoup de détails sur son fantasme, elle n’a pu les dire qu’apres.

Alors il m’a semblé qu’au moment de I’aveu de quelque chose d’extrémement
intime, de trés particulier, de trés difficile a dire, elle se compte une parmi les autres,
ici masochistes. C’est une fagon aussi de s’intégrer a I’ordre du monde, mais c’est une
fagon aussi de renoncer a I’exclusive.

Aprés avoir dit cela, s’étre comptée une parmi les autres et avoir parlé de cette
soumission, Emma s’étonne de la difficulté qu’elle a éprouvée a parler de ce fan-
tasme ; effectivement son aveu provoquait un sentiment de honte presque intolérable.

Les hypothéses qui me sont venues pour ’expliquer, c’est d’une part a propos
de ce que Lacan dit : le vrai message, c’est «xmon pére m’aime». Ce n’est pas la méme
chose de dire «mon pére ne m’a jamais aimée», qu’on entend assez souvent, qui

comporte-une nuance de plainte, de revendication, et de dire : «je voudrais que mom

pere me dise je t’aime» ; 13, le sujet avoue la déchéance de son &tre-méme devant
le refus opposé a sa demande d’amour et elie reconnait que rien ne pourra jamais
réparer ce manque la.

Il y a aussi une autre raison de la difficulté de I’aveu, me semble-t-il, et qu’on
retrouve chaque fois qu’une parole, quelle qu’elle soit, qu’une parole vraie va
s’avouer, c’est que cette parole confére A ’analyste qui est 1a pour I’entendre un
pouvoir de vie ou de mort ; I’analyste peut 4 ce moment la renvoyer le sujet a une
disparition perpétuelle, ou permettre au sujet d’advenir. Car cette parole s’adresse a
I’ Autre avec un grand A. C’est I’Autre qui pourrait lui donner cette Bejahung qui
permettrait que cette parole ait de ’effet, qu’elle permette au sujet de réintégrer a
son histoire cette part refoulée qui insiste dans ses symptdmes.

Mais ce grand Autre, il est au-dela de I’analyste, et I’analyste ne peut pas
répondre pour lui, sauf a se dénoncer comme imposteur. Pourtant il doit permettre
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que son message revienne au sujet. Comment ? Question qui n’est pas résolue pour
moi et qui ne rend pas la position de I’analyste trés confortable.

Je reprends ce qu’Emma m’a dit. Elle va bientdt rattacher la production de son
fantasme au personnage de son pére et a ses relations avec lui ; ce pére, né dans une
famille paysanne aux traditions bien structurées, s’en était détaché, sans révolte
d’ailleurs, pour devenir professeur. Il avait donc coupé ses racines, mais lui avait
choisi de le faire, tandis qu’Emma, cette tradition était pour elle frappée de non-
value et son pére avait négligé de lui indiquer quelque voie que ce fiit. Et si par
hasard Emma se repérait 4 quelque chose et émettait par exemple, toute petite, un
«ceci n’est pas bien» il le ponctuait d’un «foutaises» peu explicite qui la faisait
sombrer dans des abimes de honte. Il ne lui avait donc jamais rien dit, il I’avait
laissée dans la plus totale indétermination. Elle n’avait jamais eu 1’occasion de se
soumettre.

Si seulement il avait dit quelque chose ! dit ce qu’il attendait d’elle, Emma
aurait pu se déterminer. Pour ou contre, elle aurait pu avoir sa propre pensée, sa
propre existence.

Eh bien, ce fantasme, dit-elle, c’est cela qu’il lui donne, une existence. D’ail-
leurs, elle ajoute : «Ce n’est pas n’importe quand qu’il surgit». C’était par exemple
a une période ou son partenaire sexuel, son mari, lui faisait I’amour sans la désirer
semblait-il. Alors Emma se sentait littéralement sans existence, un corps mort. Le
surgissement du fantasme remplacait ce sentiment de chute libre par une vive exci-
tation sexuelle, un sentiment de bien-&tre, un désir qui la portait vers son partenaire
qui, semble-t-il, lui avait permis de la rendre 4 nouveau désirable pour iui.

On m’a fait observer que peut-étre ce sentiment de ne pas étre désirée par un
homme qui cependant lui faisait I’amour, c’est déja un fantasme. C’est possible,
mais de toute fagon je n’ai pas le moyen de savoir ce qui se passait dans la téte du
mari d’Emma, et je crois d’ailleurs que cela ne change pas grand chose : Emma
était en proie 4 un sentiment de déréliction et ce fantasme I’en sauvait.

A ce propos, je voudrais dire qu’il s’agit ici non pas d’une analyse mais de
I’étude d’un fantasme, que j’ai choisi de m’en tenir aux dires d’Emma sur ce fantasme
et non pas de faire moi-m&me des rappels biographiques, d’une part parce que ¢a me
génerait beaucoup de le faire en public, et d’autre part parce que je crois que I’étude
de ce fantasme a ét¢ dans ’analyse un progrés symbolique essentiel, et que tout ce
qu’on y aurait pu apporter d’autre aurait remis la patiente dans une impasse
imaginaire.

Par exemple il est remarquable que jamais Emma n’ait parlé de sa mére a propos
de ce fantasme. Mais peut-&tre justement ce fantasme a-t-il pour visée entre autres
de refouler le désir maternel. Le dénoncer de quelque fagon que ce soit serait en
abolir ’effet structurant. Et en fait & quoi ce savoir pourrait-il servir dans la cure ?
Peut-@tre que s’en passer sera moins confortable pour I’analyste mais plus libérant
pour la cure. Je crois que cela pose a ce propos le probléme de : diriger la cure
n’est pas la maitriser.

Apres cet exposé clinique, je voudrais vous livrer mes propres réflexions. En
effet j’ai éprouvé d’une part que la pratique des textes de Lacan m’a permis de
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saisir mieux ce qui était en jeu dans ce fantasme, et d’autre part le texte d’Emma
m’a permis, je crois, d’accéder a une meilleure saisie de certains textes de Lacan. Je
m’appuierai surtout sur le Séminaire XI et sur «Subversion du sujet et dialectique
du désir».

Ce qui me semble présentifié dans ce fantasme, c’est juste le contraire de ce que
disait Conté, cela m’a troublée, mais enfin ! trop tard ! C’est ce que Lacan a appelé
Ialiénation et la séparation au fondement de la constitution du sujet.

Lorsqu’Emma se sent exclue du champ de I’ Autre, ici non désirée par son mari,
elle est réduite a I’&tre pur, elle subit I’aphanisis. Elle attribue ce sentiment de
disparition au fait que son pére n’a pas €té, disons, un pére symbolique qui aurait
été en place de grand Autre. Il a refusé de I’inscrire dans la lignée ; il a refusé de pré-
ter sa voix 4 la tradition ; il lui a refusé la possibilité de s’inscrire sous les signifiants
de cette tradition puisqu’il les a en quelque sorte frappés de non-value. Il les a
invalidés en tant que signifiants auprés desquels elle aurait pu se faire représenter
comme sujet.

La série, la succession des coups qu’elle regoit représente la remise en mouve-
ment de la chaine signifiante de la tradition. Les coups, I’écart qui les séparent,
représentent la pure succession de I’opposition phonématique. Ce sont des signifiants
réduits a leur plus simple expression, phonémes sans sémantémes.

Mais, si ce message ne porte aucun sens, alors qu’est-ce qui parvient au sujet ?
Certes, il ne comporte aucun sens mais il est bien signifié au sujet ; il est porteur
d’une signification, mais justement absolue, qui ne fait que renvoyer a d’autres.
Il fait du sujet un effet du signifiant et donne un sens a son existence, I’inclut
comme un signifiant parmi d’autres dans une chaine.

Pourtant le sujet nous apparait, sous ces coups, immobile, mortifié dans les deux
sens du terme. Et cette mortification-méme est ce qui semble précieux & Emma. Il
s’agit bien dans ce fantasme d’une reconstitution de I’aliénation. «Si on le saisit dans
sa naissance au champ de I’Autre, la caractéristique du sujet de I’inconscient est
d’@tre, sous le signifiant qui développe ses réseaux, ses chaines et son histoire, 4 une
place indéterminée.» (Séminaire XI). Mais ce signifiant, dans le mouvement méme
ou il appelle le sujet & fonctionner, a parler comme sujet, il le pétrifie, le réduit a
n’@tre plus qu’un signifiant ; un des signifiants de la chaine, mais lequel ?

En méme temps, Emma échappe en quelque sorte & sa pétrification dans le
processus de I’aliénation, puisque ces signifiants, nous I’avons noté, n’ont pas de
sens, ils sont pure scansion. Par la méme, elle peut a la fois se laisser pétrifier et
garder sa liberté, sans compter que c’est elle-méme qui produit le fantasme. Mais
1a c’est une question : est-ce un fantasme produit ou subi ?

Ce fantasme aurait donc pour premiére fonction de pallier & I’irrémédiable de
la disjonction du sujet, 1’8tre ou le sens. On peut dire que le fantasme fait surgir
des signifiants irréductibles faits de non-sens ; et ce non-sens n’est pas une ouverture
a quelque sens que ce soit ; au contraire, c’est en tant que le signifiant ne porte aucun
sens qu’il constitue le sujet dans sa liberté.

Lacan dit : «L’interprétation est une signification... elle renverse le rapport qui
fait que le signifiant a dans le langage pour effet le signifié, elle est destinée a faire
surgir des signifiants irréductibles, faits de non-sens.» Ce fantasme pourrait-il &tre
dit faire fonction d’interprétation ?
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Si je n’ai pas rejeté cette hypothése que le fantasme fonctionne comme une
interprétation, c’est que cela me semble tout a fait cohérent avec ce que dit Lacan
sur la structure méme du fantasme qui lie «a la condition d’un objet le moment d’un
Jading du sujet, étroitement lié a la refente qu’il subit de sa subordination au signi-
fiant.» .

C’est ce que symbolise ce signelﬁ' Q a ou ,ﬁ‘ et a ne sont pas des signifiants
transcendants mais «les index d’une signification absolue, notion qui paraitra, nous
I’espérons, appropriée a la condition du fantasme.»

Et surtout la suite : «Sur le fantasme ainsi posé, le graphe inscrit que le désir
se regle.» L’interprétation, n’est-ce pas ce qui permet au patient de nommer son
désir, ou du moins d’en nommer I’objet ? N’est-ce pas ce que permet ce fantasme a
Emma ?

Mais s’agit-il aussi d’une représentation de la séparation ? Emma a dit que
¢’était particuliérement dans I’écart entre les coups que son désir sexuel était exalté.
Si le fantasme vient pallier & la non-validité du signifiant, du S, c’est aussi pour
rétablir 'intervalle S; — S, ; c’est dans I’intervalle entre les coups-signifiants
qu’Emma retrouve le désir de I’ Autre. Aucun désir nommable, mais un désir. Désir
dont elle se sent dépossédée lorsque celui qui pour elle représente I’ Autre dans le réel,
son partenaire, ne ’éprouve pas.

«Dans cet intervalle coupant les signifiants, dit Lacan, qui fait partie de la
structure méme du signifiant est le gite de ce que j’ai appelé la métonymie. C’est 14,
que rampe, c’est 13 que glisse, c’est 13 que fuit, tel le furet, ce que nous appelons le
désir. Le désir de I’ Autre est appréhendé par le sujet dans les manques du discours
de I’Autre.»

C’est donc entre S; et S, que se situe ’objet a. Et, poursuit Lacan : «Pour
recouvrir ce manque dans I’Autre, le sujet, tel Gribouille, apporte la réponse du
manque antécédent, c’est-a-dire qu’au manque apercu dans I’ Autre, il propose sa
propre disparition. Au désir parental, il propose sa perte, sa mort.»

Dans I’aliénation, le refoulement originaire de S, fait apparaitre le sujet comme
éclipsé, barré, g, tandis que la séparation fait apparaitre le a. Le a devrait donc
apparaitre entre S, et S,. Et pourtant, comme le S; est le signifiant produit au champ
de I’Autre, il est assimilable aux chaines signifiantes qui s’y produisent, chaines
dans les manques desquelles le sujet apercevrait le désir de I’Autre, chercherait
I’objet qui le pourrait satisfaire : le a. Et immédiatement il y propose le S.

Si on se sert de I’écriture de Lacan, on peut donc écrire :

conjonction

le poingon

N N N St et s’

S

disjonction
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On a donc la formule du fantasme

BQa

Disons que par rapport a la chafne signifiante telle qu’elle est donnée dans les
quadripodes, c’est 14 qu’il y a une véritable inversion puisque a est sous S, et 8'sous
S;.

Dans le fantasme d’Emma, il y a bien un trajet de B a a dans la mesure ou elle
s’offre aux coups dont I’intervalle serait le a, et elle vient s’y inscrire comme barrée
par ces signifiants. Donc le S’y est bien et le g aussi.

Mais il y a d’autres éléments dont il faudrait tenir compte pour formaliser le
fantasme. En effet, la formule 8 ) a est en quelque sorte un résumé ; et une premiére
formalisation d’un fantasme particulier devrait consister a chercher pour chaque
élément quelle lettre, quel mathéme si vous voulez conviendrait pour le représenter ;
intérét de ce travail serait la formule générale qui se retrouverait aprés la simplifi-
cation de la formule particuliére. Serait-ce g Q a ? Ou bien, puisque Lacan dit que
la pulsion remplace le fantasme chez le névrosé, arriverait-on 4 § $ D ? Le fait que
je I'aie ramené a I’aliénation et a la séparation, c’était ce que Conté disait 4 propos
de la pulsion -, c’est peut-étre bien cela en fait dont il s’agit. Ou bien arriverait-on
a la formule du fantasme chez I’hystérique ou chez I’obsessionnel ? D’ailleurs la
simplification de ces derniéres devrait aussi donner g <> D. Je n’ai pas fait I’essai,
je le ferai.

Pour I’instant, je n’ai pas réussi a aller plus loin que I’inventaire des éléments
qui me sembleraient devoir figurer dans la formule de ce fantasme. Cependant, en
les reportant sur le graphe de la constitution du sujet, ce qui m’est en quelque sorte
tombé entre les mains m’a posé quelques questions qui ne m’ont pas paru dépour-
vues d’intérét.

Par exemple ’homme anonyme, bien qu’il soit lui-méme apparemment dé-
pourvu de toute autorité, de tout pouvoir de décision, il agit cependant ou nom d’un
ordre supérieur ; il agit au Nom du Pére pourrait-on dire. Il serait donc justement

pas le pére mais le Nom du Pére; que I’on peut situer en place de A, et on pourrait—
le noter A.

Ou au contraire cet homme en tant que seul substitut présentifiable serait-il la
pour signifier qu’a I’Autre manque au minimum I’existence ? Alors il faudrait le
représenter par le signifiant du manque dans I’Autre, le signifiant du fait qu’il
n’y a pas d’autre de I’ Autre.

La je vais me permettre quelque chose qui n’est peut-€tre pas licite, mais si les
mathemes sont faits pour qu’on s’en serve, comme on n’en a pas le mode d’emploi,
seul le résultat permet de dire si on s’en est bien ou mal servi.

Je me sers donc de mon hésitation entre ce A et ce S (X) pour dire qu’effecti-
vement ce dont Emma se plaint, c’est le manque de ce qui est en dessous de A.
D’ailleurs cela mettrait le fantasme au niveau de la pulsion.

Elle se plaint que ’énoncé manque, ou du moins que manque le dernier mot de
la phrase, celui qui lui permettrait de lire rétroactivement le message, celui qui lui
permettrait de lire dans I’Autre son propre message sous une forme inversée.




LAURENCE BATAILLE 77

D’une certaine fagon il n’y a pas de signification dans A.

Ici, une premiére remarque : en fait, ce dont elle se plaint, c’est ce dont peut se
plaindre tout le monde parce qu’il n’y a jamais de dernier mot & la phrase et que le
message ne peut jamais étre vraiment lu.

Autre conséquence sur le schéma, c’est que ce dont se plaint Emma, c’est le
manque de I’idéal du moi. N’est-ce pas ce qu’elle se plaint de ne pas avoir recu ?

Si on se reporte 4 1a phrase de «Subversion du sujet» : «Le dit premier légifére.
Il confére a I’ Autre réel son obscure autorité. Prenez seulement un signifiant pour
insigne de ce pouvoir tout en puissance et vous avez le trait unaire qui, de combler la
marque invisible que le sujet tient du signifiant, aliéne ce sujet dans I’identification
premiere qui forme I’'idéal du moi.»

Nous retrouvons ici I’aliénation au champ de I’ Autre sous un signifiant. N’est-
ce pas cela qui manque a Emma, quelqu’un qui s’occupe d’elle pour qu’elle s’ap-
paraisse aimable a elle-mé&me ? Mais n’est-ce pas justement ce a quoi le fantasme
réussit a pallier ?

Ici, une deuxiéme remarque : 1I’Autre réel dont Lacan parle, n’est-ce pas ici la
mere ? Or d’une part nous avons remarqué qu’Emma ne parlait pas de sa mére mais
de son pére, et d’autre part Lacan aprés Freud affirme que I’idéal du moi est d’ori-
gine paternelle. La fagon dont Emma ici en appelle au Pére permettrait peut-8tre de
répondre a ’exigence posée par Lacan un peu plus loin : «spécifier sous quel mode
de présence privilégiée il (le pére) se soutient au-deld du sujet qui est amené a occuper
réellement la place de I’ Autre, a savoir la mére.»

Plus loin il dit : «Au-dela de la Mére, autre de la demande dont on voudrait
qu’elle calme le désir (c’est-a-dire son désir) se profile 'image d’un pére qui fermerait
les yeux sur les désirs. Par quoi est plus marquée encore que révélée la vraie fonction
du pére qui fonciérement est d’unir et non pas d’opposer un désir a la Loi.»

Certes au premier abord loi et désir sont indissociables dans le fantasme d’Emma.
Participer d’un ordre supréme, &tre inclus dans la lignée sont des désirs avoués. Mais
pour réaliser quoi ?

Le fouet qui développe la chaine signifiante par lequel Emma espére devenir le
signifié d’une parole qu’elle dit lui avoir manqué, n’est-ce pas le phallus symbolique,
celui qui s’inscrit d’un q:) et qui apparaitrait dans le fantasme comme cause du désir
de I’ Autre, comme la partie manquante a I’image désirée, le signifiant de la jouissance,
qui apparaitrait donc finalement dans I’écriture résumée du fantasme comme objet
a ? Serait-ce ce qui est indiqué par le fait que le fouet passe de main en main, que
d’une certaine fagon il est insaisissable ? Pourtant il est bien indiqué que dans le
fantasme, ni le sujet ni ’homme n’éprouvent d’émotion, de plaisir. Mais justement
cette absence de plaisir, n’est ce pas ce qui permet la jouissance ? Ce n’est pas la
Loi (avec un grand L) qui interdit la jouissance, mais c’est la loi (avec un petit 1) du
plaisir qui la limite.

D’autre part, le fait que ce fouet passe de main en main c’est-a-dire qu’il soit
toujours possible de ne I’avoir pas, le fait aussi que son mouvement image I’acte
sexuel, le mouvement du pénis, devrait nous pousser a I’écrire — ‘P c’est-a-dire
que ce serait le phallus imaginaire. «Le fantasme dans sa structure par nous définie,
dit Lacan, contient le — Y, fonction imaginaire de la castration, sous une forme
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cachée et réversible d’un de ses termes a I’autre», c’est-a-dire : dans le fantasme la
castration oscillede g a 8.

De la main de I’autre au corps du sujet, on peut dire que cette oscillation est
ici visualisée. Barrant le sujet et quittant la main de I’autre (qui sans lui n’est rien)
n’est-ce pas exactement cette oscillation de la castration entre les deux termes du
fantasme ? Et la phrase que je citais tout 4 ’heure :

«A condition qu’elle oscille 4 alterner de 3’4 a dans le fantasme, la castration
fait du fantasme cette chaine souple et extensible & la fois par quoi 'arrét de
'investissement objectal, qui ne peut guére outrepasser certaines limites, naturelles,
prend la fonction transcendantale d’assurer la Jouissance de I’ Autre qui me passe
cette chaine dans la Loi.»

Est-ce ce qui se produit pour Emma lorsque, ce fantasme posé, son désir se
porte sur son mari ? Cet investissement objectal lui permettra-t-il d’assurer cette
Jouissance de I’Autre ? L’équivalence dans le fantasme du désir et de la Loi suffit-elle
a assurer 8 Emma la cohérence de son investissement objectal avec cette Loi ?

Je voudrais en finir sur le fait que j’avais glissé, c’est-a-dire qu’en parlant de la
castration, j’avais mis en place d’objet @ I’homme sans visage. Et cela m’a ramené a
une question que je posais tout a ’heure : le rapport du @ au A. Conté a dit des
choses 1a-dessus qui m’ont un peu éclairée, mais comme j’allais parler, je n’ai pas
trés bien entendu !

Et cela pose d’autant plus question que, si on regarde les quadripodes, I’ana-
lyste est en position de a ; et justement quel est son rapport a ce grand Autre a qui
la parole s’adresse ?

DISCUSSION APRES L’EXPOSE DE L. BATAILLE*

BERNARD THIS : L’intérét de ton travail, c’est a coup siir quand tu pars de ce qui est vécu.
Mais j’ai eu I'impression que tu refusais de passer par le défilé contraignant du mathéme. Tu
apportes tout ce qu’il faut, semble-t-il, pour qu’il soit écrit, et tu ne I’écris pas. Alors puis-je
I’écrire ?

A coup siir ce n’est pas le mathéme de la perversion ; 4 coup siir ce n’est pas le mathéme
du sadisme, puisqu’au fond ce qu’il faut faire apparaitre, c’est un mathéme qui essaierait
de représenter, d’appareiller les relations du S, du S,,duSetdu’a’.

C’est-a-dire qu’il faudrait mettre en place de dominance le S, tu le dis bien ; cela se
présente comme quelque chose d’impératif ; il est installé sur quoi ? mais sur un savoir, qui
est ce S,. Et ici c’est en place de S qu’apparait le sujet, qui va en tant que producteur produire
quoi ? précisément ce ’a’. Est-ce que ¢a colle ?

S, &
ol

Ca reprend le probléme de ce que tu posais & Conté tout & I’heure comme question en
ce qui concerne la perversion. La perversion serait plus faire apparaitre ici du S, ici du S,, ici
du ’a’ et ici du S,. Mais j’ai 'impression qu’en situant le masochisme par rapport a la per-
version, j’anticipe sur ce que j’ai pu lire du texte de Solange Faladé, qui nous développera cela
sans doute cet apres-midi. Mais en tout cas il me semble utile de pointer la différence qu’il y a.
Et comment les choses circulent a ce niveau la.

* Transcription intégrale non relue par les participants.
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L. BATAILLE : Je ne sais pas si on peut assimiler le fantasme 4 un discours.

B. THIS : Ce n’est pas un fantasme. C’est le discours, ceci : c’est le discours masochiste, qui,
me semble-t-il, symbolise le réel de ’imaginaire, pour le dire autrement.

Seulement tu vois bien que tu veux en méme temps étudier le fantasme en général - le
fantasme en général dans les discours apparait sous quatre formes différentes, et ce n’est pas
du tout sans importance que ce soit d’abord le 8 qui soit & gauche et le ’a’ a droite ou le
contraire. Dans le discours analytique, il apparait précisément a la place de dominance, ’a’ en
place de dominance s’adressant, place de I'autre, 4 8. La il apparait dans le discours de
’analyste sous cette forme. Mais au fond, dans ce discours, comment se situe-t-il ? Si ¢a
communique, c¢’est uniquement de la place du producteur a la place de ce qui est produit ;
¢’est-a-dire que c’est a ce 8. Mais il n’apparait pas en ligne horizontale.

a

S. STOIANOFF : J’ai une question & poser a This alors : d’aprés la fagon dont il présente les
choses, peut-on dire qu’il s’agirait d’un discours d’un maitre qui confondrait savoir et vérité ?

B. THIS : Ca pose le probléme de savoir au nom de quoi nous pouvons parler des mathemes,
précisément. Ce n’est & coup siir pas en tant qu’analystes.

A. DIDIER-WEILL : Je voudrais dire un mot & Laurence pour témoigner de I'articulation
que j’ai cru entendre entre une tentative de mise en place de mathéme, du fragment clinique
d’ou elle est partie.

J’ai entendu que dans les éléments cliniques que tu nous a apportés, en particulier une
chose t’a étonnée, sur laquelle tu as insisté dés le début tu as été frappée par le fait que cette
femme, lorsqu’elle t’a fait ’aveu de son fantasme, I’a avoué avec un moment de honte.

Il me semble que dans cette question que tu t’es posée, que tu n’as pas reprise explici-
tement a la fin, il me semble que c’est articulable avec ce que tu as essayé de dire de I’aliéna-
tion et de la séparation.

Y essaye de m’expliquer. Dans ces moments d’aveu connotés de honte que nous entendons
si souvent sur le divan, ce qui me parait particulier d’abord, c’est qu’il y a un paradoxe qui
est que le mouvement d’aveu lui-méme est un mouvement de subjectivation, en ceci que dans
I’élan vers I’aveu, c’est un mouvemerit qui pose I’autre, en tant que symbolique. Paradoxale-
ment, quand la honte s’adjoint 4 I’aveu, la honte est un mouvement inverse, dirai-je ; ¢’est un
mouvement de désubjectivation dans la mesure ol I’autre qui dans un premier temps était
posé, au moment de la honte est posé comme pouvant laisser tomber le sujet ; ¢’est-a-dire :
on s’en remet complétement a lui et ¢a devient un autre & ce moment 1a qui n’est d’ailleurs
méme plus tellement supposé savoir mais s’imposant par un savoir absolu, que tu as écrit je
crois S,, le signifiant de I’aphanisis dont parle Lacan dans le Séminaire XI.

La fagon dont il me semble que cette question que tu as posée, ce paradoxe de 'aveu
connoté de honte s’articule 4 I’aliénation et a la séparation, il me semble que dans ce mouve-
ment inaugural d’aveu honteux, il y a le jeu peut-étre de I’aliénation et de la séparation, dans
la mesure ou peut-étre la honte connote ce moment d’indécision fondamentale qui est celui de
I’aliénation, en tout cas ce moment ou le sujet, se posant lui-méme comme un objet ’'a’, ne
s’est pas taillé lui-méme un objet ’a’, et n’émerge pas au désir, n’est pas un sujet désirant a
ce moment la. On pourrait dire qu’il choit complétement ; il est cet objet - tu I'as accentué -
qui est pesant, figé, atterré, et il s’en remet, disons, entiérement au S,.
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Et a I'inverse, peut-étre que dans le mouvement de I’aveu, dans le mouvement de subjec-
tivation, il y a peut-étre 12 la tentative de mettre en perspective le sujet désirant, c’est-a-dire de
mettre en perspective le sujet désirant, ¢’est-a-dire la mise en place de la séparation, c’est-a-
dire du ’a’ comme séparé.

Pour illustrer ce fait, il me revient une lecture que j’ai faite récemment, dans le Marteau
des Sorciéres, ou un des grands indices sur lesquels la sorciére au Moyen Age était diagnosti-
quée, c’était un signe pathognomonique, c’est que ¢’était quelqu’un qui, en face de ses inqui-
siteurs, ne rougissait pas de honte, c’est-a-dire_quelqu’un qui soutenait la position de la
séparation. C’était un sujet qui n’avait pas honte de son désir.

Je ne sais pas ce que tu penses, mais il m’a semblé que dans la question de départ que
tu as posée, pourquoi cette honte dans I’aveu du fantasme, il y avait toute la suite de ton déve-
loppement sur la séparation et I’aliénation.

L. BATAILLE : Cela me semble d’autant plus juste qu’elle dit éprouver le méme sentiment de
honte quand son pére lui dit «foutaises» ou tout. ..

MARIE BALMARY : Je suis frappée de la relation des mots «foutaises» et «fouet». Et je me
demandais si I’utilisation de ce mot non plus comme quelque chose a faire mais comme sim-
plement un outil muet qui serait manipulé par quelqu’un lui-méme soumis a la parole supréme
qu’on n’entend pas, dont on ne sait pas exactement le sens, si tout ceci ne se tenait pas ensem-
ble.

L. BATAILLE : C’est amusant au sens du jeu de mots, du mot d’esprit.

B. THIS : Dans la situation analytique, si c’est en tant que ’objet ’a’ que I’analyste se met 13
en tant que place dominante, c’est pour faire apparaitre quoi, & partir du S ? Non pas du a
comme elle en a I’habitude, mais du S,, précisément le signifiant que dit son peére, comment se
manifeste-t-il il dit «foutaises». Vous avez eu tout i fait raison de souligner que ce n’est pas
par hasard que dans le fantasme, «fouet» apparait.

A.L. STERN : Je voudrais poser timidement cette question naive ; je me sens vraiment trés
déplacée ici, dans le sens ou on peut dire «personne déplacée». Je ne peux pas du tout
argumenter sur les mathémes parce que j’aj trés peu travaillé la-dessus ces derniéres années,
avec,beaucoupfdefregretr—pareefque—jefmefdiS*toujours s «si je'les avais a disposition, peut-&tre
bien qu’il en sortirait autre chose».

La, je dois avouer que pour la premiére fois je n’ai pas de regret a cela ; quand on t’entend
€Xposer ce que tu as exposé et quand on entend les réponses, moi j’ai toujours entendu la
méme chose, et je me demande vraiment si Je suis seule, si je suis seule & entendre comme cela,
alors que I’inconscient, ¢a court les rues, si personne n’a évoqué les mémes images qui me sont
imposées, 4 moi, déja en lisant le début de ton texte et puis en entendant ici ce qui pouvait
s’en dire. Quand on lit qu’elle se sent soulagée, que «c’est ’ordre» comment ne pas penser a
un certain ordre fouetteur qui a existé dans la réalité ? Je Suppose que tu y as pensé ; tout le
monde y pense. Donc je suis comme, vous Yy avez tous pensé, trés bien. Néanmoins, on évoque
un texte sur les sorciéres. Il se trouve que la fille qui travaille a ce livre, a savoir Jeanne
Favret, ce n’est pas pour rien si aujourd’hui elle n’est pas 14 ; que beaucoup de femmes qui
cafouillent dans un travail analytique d’interrogation sur le rapport entre cet ordre 1a, I’ordre
du pere, la place de la femme dans I'analyse, ne sont pas la ; moi qui suis 1a, je suis comme
d’habitude bafouilleuse, bégayeuse, et j’ai peur... j’ai toujours eu peur depuis que je fréquente
les réunions, je n’ai jamais pu parler ; j’ai pu parler en hurlant ou en bafouillant ; néanmoins
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je pense que ce que j’ai & dire n’est pas sans intérét et je sais que si j’avais bossé sur les
mathémes et si j’avais déguisé tout ¢a derriére des formules, j’arriverais peut-&tre a le dire.
Mais ¢a ne passerait quand méme plus.

Alors This tout a ’heure, avec sa belle voix mile et triomphale de bel Aryen, ol je I'ai
toujours situé (il n’est pas ¢a, bien slir) qu’est-ce qui est venu ? «Tu n’as pas employé le défilé
contraignant du mathéme» je ne sais pas s’il le disait avec ironie. «Et puis voila S, et puis
voila un autre S, et voila SS !» C’est peut-&tre con, mais est-ce que je suis seule 4 avoir entendu
¢a comme ¢a ? Est-ce qu’il a manié I'ironie 1a délibérément ou... ? Je n’y suis pas du tout.

Ce qui m’a beaucoup intéressée, c’est le rapprochement entre «foutaises» et «fouet», mais
peut-&tre pas pour les mémes raisons que la personne qui I’a souligné. Tu as dit de ce pére qu’il
était sorti de sa lignée paysanne, paysan pour qui le bien est bien, le mal est mal, ’étranger
est P'étranger, et qu’il était devenu prof, peut-étre prof aliéné mais un peu quand méme. Quand
sa petite fille lui disait «je fais ci ou ¢a, c’est bien, c’est mal» et qu’il disait «foutaises» ce
n’était pas si simple que ¢a. Moi, il me semble entendre : «Foutaises que toutes les choses
qu’on apprend au pauvre con a toujours respecter, j’ai du savoir la-dessus, ce n’est pas tout a
fait comme ¢a». Et quand c’est le fouet qui revient dans une scéne de toute évidence concen-
trationnaire, du moment que ¢’est une femme d’aujourd’hui qui la dit - le fantasme étudié par
Freud «on bat un enfanty», ¢’était avant - et qu’est-il devenu, ce fantasme la dans le discours
¢t dans le sujet depuis que, dans le réel, ¢a a été fait ? Il doit y avoir quelque chose de renoué,
de changé, de rebouclé. Moi, je suppose, tel que je connais Lacan et ce que j’ai entendu de lui
jusqu’a présent, que c’est toujours de cela qu’il parle, mais tu vois, j’ai I'impression que tu
plaquais, justement que tu faisais un grand effort pour te mettre dans le défilé contraignant,
sévere et tout du mathéme, et que cela t’a, me semble-t-il, bloquée dans quelque chose que tu
aurais pu entendre de ce que je suis en train de dire, que tu aurais entendu mieux parce que
tu articules mieux et que tu es mieux outillée théoriquement, de ce que la femme disait. Par
exemple la honte extréme de I’aveu, ce n’est pas la honte d’avant. Il m’arrive, du fait que les
gens savent que j’ai été déportée, quand ils ont des aveux de type intime 4 me faire, que ¢a se
parle double, c¢’est-a-dire «ccomment vous le dire 4 vous étant donné ce que I’on sait de votre
vie dans le réel 7». Et je pense que justement le rapport de I’aveu en analyse et du dire en ana-
lyse et du tout-dire en analyse, & une époque ou vraiment, quand des gens des renseignements
généraux viennent chez vous et vous interrogent, ils finissent par vous faire parler comme en
analyse tout a fait aisément, parce que aveu, aveu, tout cela est complétement mélé. Moi,
quand les flics m’ont tenue trois heures pour me poser des questions - j’en ai parlé un peu dans
I’aprés-coup du congres de Strasbourg, j’avais vraiment I’impression que je leur parlais comme
a des analystes, avec... je n’ai pas envie d’en dire plus 14, je ne veux pas tout méler.

Mais je crois que vous ne pensez pas du tout assez au fait que las gens, quand ils parlent,
parlent aujourd’hui. Quant tu écoutes quelqu’un sur le divan, moi je n’ai pas ces trucs 1a dans
la téte, je ne sais pas ce que vous avez dans la téte quand vous écoutez. Je voulais demander
si ton écoute était peuplée de ces petits animaux la pendant que tu écoutais ?

L. BATAILLE : Certainement mon écoute en est trés peuplée...
A.L. STERN : Moi pas.

L. BATAILLE : Tu parles de ces petits animaux en tableau ? Ah non ! Je croyais ce que tu
appelais I’ordre fouetteur qui a existé dans la réalité. J'ai confondu.

Mais ce que je crois, c’est que cet ordre fouetteur et inhumain, il vient bien des hommes,
il y a eu des tas de gens pour I'appliquer, et c’est bien avant, quand justement Freud a écrit
la nouvelle topique et quand il a parlé de la pulsion de mort et de la répétition, qu’il a dit
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a propos de la suggestion quelque chose qui ressemble tellement - je n’ai pas le travail mais
c’est extraordinaire - on dirait qu’il décrit le nazisme.

S’il'y a tellement de gens qui s’y prennent, c’est bien qu’il y a 1a quelque chose de fonda-
mental dans I’étre humain mais qu’il ne faut tout de méme pas confondre ce qui est de I’ordre
du symbolique et ce qui est de I’ordre de ce qui revient dans le réel.

A.L. STERN : Je suis bien d’accord, mais le point d’interrogation, c’est quand méme : est-ce
que le fait de I'énorme démonstration clinique de la vérité freudienne dans le réel n’a pas eu
un contre-effet, un truc en retour sur I’analyse elle-méme et sur ce que les gens peuvent dire
sur un divan ? Je trouve qu’on n’en tient pas compte. Nous ne sommes pas avant, nous
sommes aprés. Et il me semble que quand la femme a dit «tout est dans I’ordre», plutdt
que d’€tre préoccupée a4 mettre ce fantasme en ordre pour pouvoir en faire un exposé ordon-
né, tu aurais peut-2tre pu insister sur «ordre». Il serait peut-gtre venu, plutdt que des choses
du coté des premiéres foutaises, ce que le pére avait pu dire de fort coupable de son décro-
chage de cette lignée 13 qui produisait des gens fouetteurs, c’est peut-étre parce que je I'ai
vécu, c’est peut-étre parce que dans mon enfance il y avait un discours des parents qui
disaient «foutaises», ils étaient en avance sur ce qui se pratiquait d’ordre de I’époque, et j'ai
eu beaucoup de mal avecga ; ily a beaucoup de gens que ’on peut voir, quand les parents
ont eu un discours en avance sur I’époque, un discours en avance sur I'aliénation ambiante,
cela produisait un autre ordre d’oppression, et je pense qu’il faut que I’analyste entende quel-
que chose de cela, alors qu’il entend souvent le contraire.

Alors je voudrais dire un mot la-dessus a Frangoise Dolto, que j’appellerai «Ma meére
I’Oye» ; il m’est revenu récemment un souvenir que je lui avais raconté quand j’étais en
analyse ; j*étais & deux ans et demi sur les épaules de mon pére, en forét, qui s’était égaré
en cherchant des champignons : il se faisait tard ; et a deux ans et demi, je lui aurais dit :
«Est-ce que des péres peuvent donc s’égarer aussi ?» Ce qui je pense voulait dire 2 I’époque :
un pere, c’est quoi ? Est-ce que ¢a se trompe ? et quand c’est docteur en fous, est-ce que
¢a peut devenir aussi fou ? Je raconte ¢a & notre mére I’Oye en séance, et elle me dit : «Oui,
oui... (vous allez rectifier si ce n’est pas tout a fait ¢a) bien sir, il s’était égaré dans la
forét de ses pulsions ou désirs etc... et la parole de la petite fille : tout de suite apres, il a
trouvé la sortie».

Je pense que c’était dommage, et que si elle avait entendu moi, adulte, disant cette
phrase d’adulte «est-ce que des péres peuvent s’égarer aussi ?» on aurait peut-étre gagné du

—temps par rapport aux travaux du MLF, parce-que¢ase passait il'ya vingt ans !




