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Psychose et identification
Séance présidée par Guy Sapriel

PIERRE MARIE L’identification
Président de séance : Guy Sapriel

AUTISME ET IDENTIFICATION PRESPECULAIRE

Je suis venu ici davantage avec des questions sur ’autisme que des réponses.
J’ai préparé un texte qui est relativement court; du reste c’est ce qui avait été prévu
par les organisateurs et je voudrais, si c’est possible, a la suite de ce texte susciter un
débat sur le probléme de la prise en charge de I’autisme et par rapport a ce qu’il en
est du signifiant chez ’autiste.

L’autiste se présente a nous dans des manifestations qui échappent a notre
logique de la signification. Ca n’a pas de sens. Etranger au territoire de la commu-
nication verbale, les excés ou les défauts de ses fonctions biologiques sont prises
dans le télos de I’univocité du signe. C’est une lecture d’une causalité immédiate
que propose le psychiatre, qui exclut toute référence a un sujet en proces. La raison
d’une psychothérapie de I’autiste nécessite au contraire de poser qu’il y a de I’étre
chez ’enfant autiste ce qui ouvre a sa révélation et oblige 4 apercevoir dans la réité-
ration de comportements ce qui le représente comme sujet et la discrétion qui s’y
opére. Car si ¢a répéte, et violemment (la répétition était pour Kanner un des deux

symptOmes majeurs de I’autisme) c’est toujours en différence. Qu’il s’agisse d’auto-
mutilation, de balancement, de léchement, etc. il faut apercevoir au-dela de I’occur-
rence une distinctivité a articuler. Ces marques, ces indices qui sont exprimes au
niveau de son corps par I’autiste dans son gestuel, sa mimique, ses vocalisations
malgré leur pauvreté, son regard plein ou vide, ces marques se présentent alors pour
cette attention qui est celle du psychothérapeute comme une modalité de la signi-
fiance.

Bref, I’autiste exprime un dire dans ce qui peut s’appeler une communication
pré-verbale et qui nous échappe par la-méme. Ces marques distinctives, en tant que
produit de la fonction signifiante, sont aussi la trace de la décharge pulsionnelle
et dans leur répétition manifestent ce dont elles sont I’effet, le trait unaire d’iden-
tification. Mais cette identification chez I’autiste est figée dans le moment méme de
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son avenement. Sa constitution se fonde dans le rejet, I’ Ausstossung, moment
logique primordial préalable et condition & tout avenement du sujet. Ce rejet qui
fonde le dehors par éclatement de I’identique, s’il sourd de ’opération biologique
de la perte du délivre, ne se maintient comme proces d’expulsion que par le désir de
’Autre. La métaphore paternelle vient ainsi comme marque de la différence entre
la mére et son enfant. C’est d’une impossible différence dont témoigne ’enfant
autiste et qu’il parle dans ses comportements, il parle un idiome qui remonte 4 sa
co-existence avec le corps maternel. Toute ex-sistence possible pour I’enfant autiste
repose dans ce qui le représente au champ de I’Autre. Le «comment sa meére le
reconnait» devient la matrice de son identification. Il est ainsi surprenant de voir
la concordance entre les attributs de I’enfant dans la parole parentale et son mode
d’€tre au monde que I’on découvre dans la relation psychothérapique. La demande
de la mére a ’endroit de son enfant est bien 14 dans le cas de ’autisme demande
capricieuse, qui perdure chez I’enfant une organisation de la décharge pulsionnelle,
en-deca de tout auto-érotisme, dans le marasme du masochisme originel, lui fermant
tout accés a la révélation unifiante de ’image spéculaire ou il serait signifiant de son
désir.

Le comportement de I’enfant autiste révéle les points d’appui de la fonction
signifiante, dans cet en-deca de sa réalisation sous la forme — ¥ o il est conduit
par la parole maternelle. La séparation impossible, non marqueée par le signifiant
du Nom du Pére, se manifeste alors dans le mérycisme, rumination d’aliments et de
salive, procurant a I’enfant une sensation d’auto-nourrissage, ol la langue qui
pointe entre les deux lévres recrée la sensation du mamelon perdu, la tricotillomanie,
rappel de la découverte par ’enfant de la chevelure maternelle, I'autobercement
le faire agir ’autre a sa place, mais aussi, dans le regard vide (le dehors infondé par
I Ausstossung rendant impossible toute relation d’objet), ou ’ceil caché par la
main, etc... Autant de marques de ce que Renata Gallini appelle le déni de la
séparation. Un tel déni rend compte que la différence en tant que telle, celle qu’assume
le signifiant n’est pas advenue dans I’économie de I’autiste, car c’est par la castration
que le sujet a accés a quelque réalité que ce soit; et c’est d’étre séparé qui lui permet
de rencontrer sa propre image. C’est du fait que la mére se voit séparée de I’enfant
dans le miroir que I’enfant se vit séparé et unifié.

Il y a cependant chez I’autiste du signifiant a I’ceuvre, mais dans un tel défaut
du proces de I’ Ausstossung qu’il est saisi par une répétition inlassable du méme dire.
L’autiste est confiné dans un travail de la signifiance qui le découpe selon le pointillé
de son corps érogéne. De la I’hypothése d’une pérennisation, chez de tels enfants,
d’une organisation masochiste de la pulsion telle que I’a définie Freud en 1924 : la
destruction du corps propre comme mode de satisfaction libidinale, la recherche
d’un plaisir, d’un déplaisir. Méme dans les affres de ’auto-mutilation, il y a toujours
déja un dire qui se dit et qui renvoie a la chaine signifiante qui le constitue.

L’objet de la décharge pulsionnelle chez 'enfant autiste, qu’il soit partie du
corps propre ou étranger a lui, n’est jamais totalement détaché du Tout, du Méme. Il
n’en passe jamais complétement par cette valeur de «rien» qui est celle du signifiant. Il
conserve toujours quelque chose de la valeur du signe. Ce qui ordonne la répétition et
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bloque tout procés d’identification. La production des marques distinctives du
procés de la signifiance, production répétitive, marque de la relation du sujet a ses
objets, trace des modalités de la décharge pulsionnelle, est indicatrice de ces frag-
ments d’identification dont la constitution s’est jouée dans cette période de dépen-
dance biologique et subjective ou I’Autre imprime & I’enfant ce qu’il représente en
son champ. C’est I’état de détresse oul il se trouve originairement, Hilflosigkeit, qui
met I’enfant en demeure d’accéder a sa demande.

Si le trait unaire, en effacant la chose, permet au sujet de s’en distancer, cette
maitrise de la perte ne se fonde que dans I’Autre. Bref, il apparait que I’écart du
sujet a son objet, qui vient au lieu d’une perte, se fonde en réponse a ce qui, dans
I’expérience premieére de I’ Autre, apparait comme manquant.

Cet écart qui se rejoue au fil du proces de I’identification détermine I’emprise
du symbolique sur I'imaginaire. Le premier objet de I’enfant est vécu comme solidaire
de son besoin, de son corps. C’est I’absence de cet cbjet qui e fait éprouver comme
extérieur, et la représentation premiére se constitue a partir d’un extérieur absent et
restitué comme halluciné. C’est en tant qu’il est perdu (et Freud insiste : il faut que
ces objets qui ont tout d’abord apporté satisfaction réelle, aient été perdu) que
I’objet devient signifiant d’un rapport a I’étre et révele au sujet son ex-sistence.
Mais cette perte se fonde au manque de I’ Autre, ce qui installe le procés de la signi-
fiance ou I’objet pris dans la répétition de la demande devient I’objet du désir.

C’est le déterminisme du manque qui cause le sujet et marque le champ de
I’Autre. Il est condition de la métaphore.

Chez P’autiste, [’absence réelle de I’objet s’inscrit sur un fond de non présence
symbolique, d’ou une impossible maitrise de I’8tre. Le corps érogéne de I’autiste se
circonscrit généralement dans le réceptacle a signifiants qu’est la bouche. L’incorpo-
ration du sein et sa perte dans la représentation assoient la relation du sujet a I’ Autre,
que vient médiatiser I’objet perdu. Les avatars de cette expérience primordiale se
retrouvent chez la plupart des enfants autistes.

Je citerai deux enfants., Fabienne qui se présente au début de sa cure avec un
mérycisme abondant et un lechement stéréotypé, et qui jacule au bout de six mois
de psychothérapic : «téter, téter.» Daniclle dont la mére oubliait son biberon,
aprés quatre mois de psychothérapie, se mord, puis mord P'autre, jacule enfin
«Nena, nena» qui signifie poupée en espagnol.

Quand les aliments sont introduits dans une séance, I’enfant, aprés hésitation,
se jette dessus avec avidité; se remplir de [’autre a défaut de symboliser son manque.

Le corps érogeéne est plus divers chez ’automutilant qui désigne dans son rituel
des lieux qui sont souvent les traces d’une histoire morbide ou se rive son existence.
Sa souffrance est présence du désir qui I’a induit.

Les traces d’une histoire se retrouvent aussi chez ’enfant abandonné qui,
recueilli et interpellé par un autre signifiant que celui avec lequel il I’était jusqu’a
présent (ce sont les changements de prénom ou de sobriquet qui sont fréquents chez
les gosses de 1’aide sociale a ’enfance) ce changement opére un bouleversement
dans la structure de la chaine. Si, selon la formule de Heidegger, étre signifie
présence, et présence : se produire et durer dans la non occultation, ’enfant qui
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advient a I'ex-sistence dans ’acte qui le nomme ne demeure a 1’ex-sistence que dans la
perduration de la nomination qui le pose. Ce signifiant qui s’estompe dans son
rapport a I’ Autre rompt la chaine signifiante out se joue le procés d’identification.
La chafne n’est pas rompue en deux trongons de chatne : chaque maillon, un par
un, est dépouillé de la relation d’ordre qui structurait sa position et se trouve
désemparé.

On pourrait trouver d’autres modalités d’étre de ’autisme. Il s’agit la seulement
de comprendre une aporie. S’il y a de I’8tre chez 1’autiste, comment se constitue
I’identité qui le transcende ?

Par ailleurs, la séparation inachevée, le travail du rejet en défaut, rendent
difficile ’émergence de la différence dans le signifiant qui la fonde. L’objet @, produit
perdu et cause du désir, s’il est irreprésentable comme objet, est repérable comme
manque, comme produit final de la production de I’Autre. L’hypothése d’une non-
intrication pulsionnelle, ot chaque pulsion partielle fonctionne pour elle-méme,
sans rapport a un félos de ’unification, rendant compte de la métaphore dite du
corps dissocié, est vraie. Mais elle évacue la problématique du statut de I’objet chez
autiste, qui a un statut d’objet-fétiche, d’autres diront d’objet transitionnel ou de
pré-objet transitionnel, déniant la séparation. Présence du méme au-deld de sa
perte.

Cette impossible matftrise du rejet par le refoulement de I’objet sous le signifiant,
si elle empéche la différenciation, hypotheéque aussi toute acquisition du langage. Le
possible d’une psychothérapie sera donc dans une reprise de cette co-existence de
I'enfant a sa mére. On comprend alors qu’une telle cure en passe par une proximité
des corps de I’enfant et du thérapeute; I’enfant doit rejouer, dans un rapport immé-
diat au corps de I’autre, ’expérience primordiale de I’ Autre.

Maintenant nous pourrions avoir un débat sur l’identification préspéculaire
mais surtout sur ses vicissitudes chez I’enfant dit autiste.

DISCUSSION APRES L’EXPOSE DE PIERRE MARIE

MADAME R. GUYOT demande a Pierre Marie jusqu’a quel point il pense nécessaire de
faire intervenir la mére réelle dans les psychothérapies d’enfants autistes.

M. MARIE pense qu’il est impossible de faire intervenir dans la cure la réalité de la mere.

MADAME GUYOT : Essayez-vous en tant que thérapeute de ’enfant, d’avoir une relation
avec la mére elle-méme ?

PIERRE MARIE : Oui, mais je me suis heurté a cette banalité : la mére se défile. De toute
facon, le fait de prendre un enfant autiste en thérapie a toujours une incidence sur la mére,
incidence a son insu, mais qui dans I’aprés coup, ou méme au fil de la cure améne I’enfant
a une reprise d’une relation avec la mére, Mais le contact entretenu avec la mére a toujours
été plus ou moins un échec dans mon expérience.
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CHRISTIANE DORNER-PASCAL demande 4 P, Marie ce qu’il entend par «proximité des
corps» (dans la derniere phrase de son exposé).

M. MARIE : Que ’enfant vienne sur vous, se servir de votre main pour désigner les
parties de son corps, etc. J'utilise ces phénomeénes en les médiatisant par la parole, ce qui
ameéne une mobilisation chez ’enfant.

CHRISTIANE DORNER-PASCAL Pouvez-vous encore parler ici corps a corps ?

M. MARIE : Chez Penfant autiste, il n’y a possibilité ni de dessin, ni de jeu. Mais il y a
toujours, présente, cette éventualité qu’il vienne jouer avec votre corps ou prendre votre main
pOUT jOUuer avec son corps.

Ce qui laisse MADAME DORNER PASCAL pensive : Dans ce que vous appelez corps a
corps, est-ce que le sexe du thérapeute intervient ? .

«On pourrait penser que vous cherchez a renouer quelque chose du corps a corps de cet
enfant avec sa mere.»

M. MARIE : C’est I’enfant qui vient, je ne vais pas a ’enfant.

MADAMEF DORNER PASCAL : En quoi cela se distingue-t-il de ce qu’on a regroupé sous
le nom de maternage ?

M. MARIE : Dans la mesure ou une réitération est repérée, elle permet une interprétation
qui se marque par un déplacement. Je ne suis pas actif au niveau de mon corps, je le suis au
niveau de ma parole.

MADAME GUYOT : N’étes-vous pas amené alors a signifier a un certain moment une
séparation ?

M. MARIE : Certes, mais ce refus de contact avec I’enfant doit d’abord passer par la
parole, qui doit instituer une différence.
(Pierre Marie précise qu’il s’agit d’enfant de trois a sept ans)

MADAME GUYOT : Sans rien faire directement avec la mére, vous arrivez tout de méme
a ne pas aboutir a une impasse, c’est-a-dire a trouver pour cet enfant autiste — donc trés pris
dans le désir de la mére — une ouverture vers un autre mode de relation ?

M. MARIE précise que sa pratique concerne des enfants placés chez des nourrices.
«L’enfant, chez la nourrice est pris par une autre parole qui est souvent une parole de vie :
il peut appeller de cette place.

«Chez les enfants automutilants, une histoire morbide somatique s’est souvent jou€e a
la naissance : les hydrocéphales, les méningoencéphaloctles, ces gosses ont regu un discours
de mort de la part des médecins, ont été parlés comme morts : cela a abouti chez la mére 4 un
travail de deuil; avec certaines victoires de la médecine contemporaine, ’enfant guérit un jour,
mais il n’a plus de place, il est mort; et il n’existe dans la parole maternelle que sous forme de
stigmate de sa maladie. L’enfant hydrocéphale existe comme la pompe que I’on doit pomper
deux fois par jour pour enlever le liquide céphalorachidien; I’enfant méningoencéphalocéle
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n'existe que comme méningoencéphalocele; I’enfant qui, du fait d’un probléeme de couveuse,
a été réhydraté avec une perfusion, un accident de perfusion ayant entrainé une amputation,
n’existe que comme jambe coupée dans la parole maternelle. Mais les enfants dont je parle ne
vivent pas avec leur mére.

ANDRE BECK : Vous avez parlé d’«un certain moment du transfert.» Il s’agit du trans-
fert de I’analyste ou de quoi ? Vous avez dit aussi : «Je ne vais pas vers ’enfant, c’est
I’enfant qui...»

PIERRE MARIE : Ily a transfert dans la mesure ou I’enfant venant 3 sa séance a sens dans
la parole de la nourrice. Il vient une fois par semaine, il quitte le domicile de la nourrice et il
vient la : un lieu ou il peut tout faire, ou au départ il n’y a aucun interdit si ce n’est qu’il doit
rester dans cette piéce, qu’il ne peut pas quitter. Mais dans ce lieu, tout est permis. Ce que
j’appelle le transfert, c’est le fait que I’enfant organise sa modalité de vie dans ce lieu dans
espace-temps ou il s’y trouve, en fonction du thérapeute. Au bout d’un certain temps, il
n’est pas étranger a ce thérapeute, j’ai envie de dire : il tourne autour, jusqu’a se mettre dans
ses bras. C’est ce que j’appelle modalité de transfert ou greffe de transfert. Mais il est conduit
par un désir : la nourrice I’améne dans mon bureau, et chez elle, on parle de cette visite. Donc
¢a aunsens. Ca reste dans une histoire.»

D. PAULIN : — Qu’appelez-vous interprétation dans les cures d’enfant autistes ?

PIERRE MARIE prend 'exemple de la porte : a propos du jeu de I'entrée et de la sortie,
de ’ouverture/fermeture d’une porte, on peut renvoyer une interprétation sur la relation a la
nourrice ou a la mére : il faut la quitter pour pouvoir ouvrir réellement la porte.

«Un enfant autiste au début vous prend la main pour I’amener 4 la poignée, et ensuite i
existe lorsqu’il arrive & se détacher de vous et de se servir de votre main, arrive 4 empoigner la
poignée et ouvre un peu la porte, il n’arrive pas a ’ouvrir complétement, et 4 ce moment-13,
je lui renvoie quelque chose: I’effet est dit interprétation si ¢a se marque dans son compor-
tement : il ouvre la porte. Toute parole n’est pas interprétation avec I’enfant autiste.»

La communication de P. Marie a ouvert de grands espoirs a J.-P. LECIAK. Une interpré-
tation symbolique peut donc étre introduite dans ce corps 4 corps avec ’enfant autiste. Leciak
a le sentiment qu’on va enfin pouvoir sortir du brouillamini du maternage. Sur le pas de cette
porte, demande-t-il, n’est-ce pas quelque chose de 'ordre du : «Il faut qu’une porte soit
ouverte ou fermée», que vous donnez ?

PIERRE MARIE confirme qu’«a ’écoute du comportement de I’enfant autistique, on peut
trouver des unités distinctives, on peut trouver du signifiant qui fonctionne (dans son
gestuel, dans sa mimique, dans les rituels de son fonctionnement pendant la séance).»

J.-P. LECIAK est «tenaillé» par cela : qu’on puisse, comme c’est par exemple le point de
vue de Rosine Lefort, parler de psychanalyse pour les enfants autistiques. On semble redouter
de dire que cela est possible.

ANDRE BESSE rappelle que I’expérience tentée par Pierre Marie, est non pas une expé-
rience avec des nourrices de la DASS, mais un projet entiérement nouveau, de placement
familial, qui rend possible le traitement de ’enfant ailleurs que dans une institution fermée.
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PH. VAN MEERBECK demande : «pourrait-on imaginer un travail qui se ferait, en cours
de séance, en présence du pére et de la mere ?»

PIERRE MARIE ne pense pas que I’on puisse donner un protocole universel, mais, sauf
pour les cas rangés autrefois sous I’étiquette d’hospitalisme, (ou il faut faire renaitre I’enfant
dans le discours maternel), il ne voit pas I’intérét du propos. «Il est treés important, dans les
premiéres séances, d’introduire la mére, mais aprés, je ne le congois pas, car la mere, si par
ailleurs un travail n’est pas fait avec elle, reprend ’enfant dans son désir, et I’enfant redevient
la une sorte de forme qui rejoue les Sy de la mere.»

Enfin A.-M. MERIC aurait souhaité que P. Marie précise le rapport entre I'identification
préspéculaire dont il parie avec le (stade du) miroir.

PIERRE MARIE : Pour 'enfant autiste, il n’y a, d'objets susceptibles d’avoir fonction
d’objets a, que les lieux du corps. Ces objets prennent appui (je parlais de la bouche pour les
enfants autistes) sur le sein, sur la voix. Dans deux cas d’enfants automutilants, j'ai éi¢é
étonné de trouver dans laparole de la mere naturelle, les signifiants auxquels s’identifiait
Penfant. C’est donc que la voix de la mére avait servi la de point d’appui, anticipant donc la
une fonction (— @) qui joue a partir du miroir, pour le corps érogéne de I'enfant; c’est-a-dire
que P’enfant s’automutilait, se marquait, se désignait au lieu qui était parlé par la mere. Je
ne sais pas si on peut parler d’identification préspéculaire a ce moment la. Mais en tout cas
on retrouve chez lui les traces ou une esquisse d’identification. Ce qui chez un enfant normal
conduit, anticipe et préfigure le miroir, chez 'enfant autiste, j’ai envie de dire ce sont des lieux
en pointillé, mals ¢a en reste 1a, parce que ’objet ne choit pas; I’objet, I’enfant y reste
accroché, qu’il soit partie de lui-méme ou objet extérieur.

Mais on retrouve d’une maniére caricaturale chez ’autiste ces phases préspéculaires
d’identification. On les retrouve en pointillé...

MADAME MERIC : Et ¢’est votre voix qui vient a la place de ce pointillé.

MONSIEUR MARIE : Oui. La voix de [’Autre.
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- LE PSYCHOTIQUE A LA RECHERCHE DE SON IDENTITE

Avant de rapporter mes observations et de tenter de les interpréter comme
quéte d’identité, il me semble nécessaire d’énoncer la conception de I’identification
a laquelle je me référerai.

On peut distinguer trois phases dans le processus d’identification :

1) l’identification primordiale.

Elle marque ’accés de I’infans dans le champ de I’Autre. Elle va constituer la
matrice de toute identification ultérieure et dés ce moment on peut déja distinguer
I’opposition dialectique de deux tendances contradictoires qui se retrouve dans tout
processus identificatoire :

— se différencier de I’autre;

— serendre semblable 2 lui.

C’est le nom-du-pére qui est ici opérant, qui coupe ’enfant de la mére, mais la
mere, a jamais perdue, comme partie d’un tout est «récupérée» par incorporation
sur un mode métaphorique comme premiére forme signifiante symbolique, matrice
de I’inconscient. Dans la psychose, il y a forclusion du nom-du-pére, I’infans ne
se différencie pas de la mére et I’identification primordiale comme séparation de la
meére au niveau du Réel et assimilation de celle-ci ou a celle-ci sur le plan symbolique
ne se produit pas.

2) Uidentification primaire.

C’est a cette phase que ’enfant acquiert son identité. Il se reconnait en voyant
son image et en entendant prononcer son nom. Nous pouvons avec Francois
Perrier distinguer :

— la subjectivation, processus qui permet a I’enfant par une série de coupures
signifiantes de se différencier de ceux qui ’entourent, de se singulariser;

— la narcissisation, processus qui se manifeste partir de la reconnaissance de
'image dans le miroir et qui permet a I’enfant de récupérer au niveau imaginaire,
par introjection, ce qu’il perd au niveau du Réel en accédant a ’existence de sujet.
Il perd I’autre mais il va le récupérer imaginairement en prenant sa forme. C’est le
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trait unaire, a la fois trait distinctif (symbolique) et trait de ressemblance (imaginaire)
qui opére a cette phase et permet 4 ’enfant d’accéder a partir du Réel a sa réalité de
sujet.

Comme je vais le montrer par mes deux observations, le défaut d’identification
primordiale chez le psychotique ne permet pas ’articulation des deux processus :
narcissisant et subjectivant. Les psychoses narcissiques (paranoia et mélancolie)
correspondent a une recherche de soi exclusivement imaginaire visant 4 une fusion
avec I'autre comme semblable, alors que la schizophrénie correspond a une recherche
sans fin de I’originalité, de la singularité qui aboutit a la rupture de tout contact
avec autrui,

3) Uidentification secondaire.

Elle se manifeste a partir de ’Oedipe comme ajustement au désir de I’autre.
C’est le ratage plus ou moins complet de cette identification secondaire qui est a
’origine des névroses. Les névroses sont liées a des perturbations de la dialectique de
’8tre et du non &tre et manifestent la difficulté du névrosé a se situer comme existant
parmi les autres existants.

Les deux malades dont je veux vous parler m’ont consulté pour la premiére
fois au méme 4age, a trente ans, il y a dix et sept ans. Ils étaient célibataires, vivaient
encore chez leurs parents, une existence protégée, n’ayant jamais eu a agir en leur
propre nom. La mort du pére dans un cas, I’ordre de se couper les cheveux donné
par un patron dans I’autre, ont révélé la fragilité de leur équilibre, mais c’est leur
engagement dans un processus analytique qui a déclenché leur premier accés déli-
rant. La relation thérapeutique de longue durée établie entre eux et moi depuis le
début leur permet certainement de tenir plus ou moins bien leur place dans ’exis-
tence mais n’a pas modifié leur structure et n’a pas pu éviter de nouveaux acces
délirants.

J’ai du moins appris d’eux ce qu’était I'impossibilité du psychotique d’&tre, en
soi et pour soi, et j’espére pouvoir aujourd’hui vous communiquer le peu de savoir
sur la psychose que j’ai acquis & leur contact.

Frangois, était célibataire et vivait avec sa meére, sa sceur et sa grand’mére
maternelle quand il m’a consulté en 1967 a la demande de sa mére. Son pére, direc-
teur d’usine était mort depuis quatre ans d’un cancer de la thyroide. Il avait travaillé
cing ans comme ingénieur commercial. Il venait de démissionner parce qu’on refu-
sait de le muter a sa demande dans un pays chaud. Il ne recherchait pas d’autre
emploi, ne quittant guére sa chambre, ni son lit. Je lui proposai alors une psycho-
thérapie a la condition qu’il le souhaite et qu’il puisse en assumer les frais en tra-
vaiilant.

Je le revis quelques mois plus tard, il travaillait et avait envie de parler de lui.
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Malheureusement, ii délirait, et aprés deux séances, je dus ’hospitaliser. Il avait |
déambulé toute une nuit, la carabine de son pére a la main, il menagait sa mére de la
tuer, lui reprochant d’étre une sorciére et de chercher a I’envoiiter. Il me lut, 4 sa
premiere séance, un poéme de Théophile Gautier, Albertus, tiré d’un livre ayant
appartenu a son pere prénommé Albert. Ce long poéme raconte P’histoire des amours
du poete et d’une jeune fille au charme étrange qui se transforme au moment de
I’accouplement en une sorciére et I’entraine dans la mort. Il me raconte qu’il con-
naissait une jeune fille qu’il regardait depuis sa fenétre avec des jumelles. Comme
le poéte, il craignait qu’en I’approchant, elle ne se transformat en sorciére. Pendant
ses nuits d’insomnie toutes les femmes de sa vie : sa mére, sa grand’meére sa sceur et
la jeune fille se confondaient en une seule figure inquiétante qu’il croyait apercevoir
dans les glaces de I’appartement. C’est pour se défendre contre la figure menacante
de la femme-sorciere qu’il s’était armé de la carabine de son pére.

La psychose éclate sous forme hallucinatoire lorsque Francois est sollicité au
niveau de son désir et qu’il doit répondre en homme libre et responsable. Ne pouvant
prendre la suite de son pére, il se croit condamné a prendre sa place laissée vacante.
Comme le pocte, il se retrouve alors face a sa mére comme objet de désir parce
qu’elle ne lui a pas été interdite & 1’origine par le pére. Tout son monde s’effondre,
tout se brouille autour de lui. Ce qu’il n’avait jamais pu symboliser apparait sous
forme d’hallucination. Il devient fou, c’est-a-dire qu’il a perdu tout repére identifica-
toire, tout se confond pour lui, il n’existe plus.

Pour la recherche que je poursuis, plus que la crise, c’est le mode de réaction
a celle-ci qui mérite 'attention. En rapportant certaines formules qu’il a utilisées
dans les mois qui ont suivi sa sortie de 1’hdpital, je vais essayer de vous montrer
comment il a essayé de se récupérer sans y parvenir, au niveau symbolique. Voici
comment il tente de se définir :

«Mon pere n’était pas marié avec ma meére, mais avec son usine. Ses enfants
etaient les sous-produits de cette union. Mon pére avait toujours raison, mais c’était
la raison du plus fort. Mon histoire, c’est celle du pot de terre/taire et du pot de
fer/faire. Le pot de fer a brisé le pot de terre. Au moment du choc, des morceaux
se sont perdus. Si on voulait le réparer, il manquerait des morceaux, il ne pourrait
plus servir a rien.»

Frangois refuse de porter le nom que lui a transmis son pére : «— J’aurais bien
voulu porter le nom de ma mére, mais elle est fille naturelle, elle ne sait pas quel
est son nom.»

N’acceptant aucun nom transmis, il s’en est fabriqué un qu’il garde secret. Ce
nom qui est en fait un chiffre, il I’a obtenu en regardant dans un miroir ’image de
ses initiales gravées sur sa chevaliére : FE.FE ne peut lui convenir, les lettres étant
a I’envers par rapport a I’ordre alphabétique. L’image de FE obtenue par symétrie
c’est 37. C’est ce nombre premier qui n’est engendré par aucun autre nombre qu’il
va utiliser dans ses rapports avec les humains qu’il rencontre et auxquels il attribue
comme a lui, un chiffre. Il ne peut entrer en relation avec quelqu’un que si son
chiffre est divisible par 37; s’il y a un reste, le rapport est impossible. Ainsi, il dit
qu’il est tombé amoureux de la jeune fille qu’il aime en secret parce que le numéro
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minéralogique de sa voiture est divisible par 37. Le boitier de sa montre porte un
numero multiple de 37. Il a dG savoir avant de me rencontrer que j’étais né en 37.

On peut tout de suite faire deux remarques :

1) son systéme de symbolisation correspond au systéme universel, le sujet est
représenté par un signifiant pour un autre signifiant;

2) 37 est un algorithme qui lui tient lieu de phallus au sens ot Lacan en parle
dans son article sur la signification du phallus, mais, a la différence du phallus,
37 n’est pas signifiant d’un désir. Frangois peut se repérer symboliquement mais pas
communiquer avec autrui. '

S’il est perdu dans le monde, c’est parce que ses parents n’ont pas su lui donner
un nom convenable. Il ne voudrait pas qu’un enfant issu de lui souffrit comme lui. Il
me confia un jour : «Si j’avais un fils, je le nommerais Régis Salmen. Ses initiales
seraient dans ’ordre, elles signifieraient relations sexuelles. Régis Salmen, cela veut
dire fils du roi de Salm, le pays de mon enfance, ou fils du roi du sperme (Samen en
allemand).» On constate ici qu’il n’a pas I’'usage du nom propre. Les noms qu’il
veut utiliser pour désigner un fils restent des noms communs, ils continuent comme
il 'explique & vouloir dire quelque chose. Ce qui apparait clairement, c’est que
Frangois, a partir d’un refus primitif de toute désignation de lui-méme par les autres
cherche a se réinventer une identité singuliére, il y parvient en partie par son algo-
rithme secret 37 qu’il a bien voulu un jour me révéler. Mais cela ne lui sert a rien, ne
permet pas la communication avec autrui, je m’en suis rendu compte par mes entre-
tiens avec lui. Son systéme est fermé, défensif, exclut I'autre. L’autre est toujours
pour lui, un étranger, hostile, dangereux, a rejeter. Il fait tout pour se distinguer,
affirmer son originalité, sa différence radicale, il ne se reconnait rien de commun
avec les autres, il ne cherche a se reconnaftre en personne, méme pas en ses pro-
créateurs.

Sa quéte d’identité se fait suivant la seule voie de la subjectivation. La voie de
la narcissisation lui fait totalement défaut. C’est I'inverse qui se produit chez le
paranoiaque. Nous allons le constater avec I’ observation suivante.

Hubert, employé de bureau dans la méme entreprise que Francois me consulte
pour la premiére fois en 1970.

Il voulait entreprendre une psychothérapie. Il venait de lire Les Triomphes de la
psychanalyse de Daco, et s’était reconnu dans un des cas exposés. Il avait alors des
difficultés au travail avec ses supérieurs a cause de ses cheveux trop longs. Il ne
pouvait pas supporter 1’idée de les faire couper. Par ailleurs, il avait échoué plusieurs
fois de suite a I’examen qui devait lui donner sa qualification. Timide, anxieux, replié
sur lui-méme, il ne se sentait pas comme les autres. Il était trés sensible aux remar-
ques de ses camarades, il lui arrivait de perdre son contrdle et d’avoir de violentes
coléres lorsqu’il croyait qu’on se moquait de lui. Enfin, il avouait ne ressentir aucun
désir sexuel ni pour les femmes, ni pour les hommes.

Hubert est I’ainé d’une famille de trois gar¢ons. Sa mére, fille unique, n’a pas
quitté sa propre mére quand elle s’est mariée avec le désir d’avoir une fille unique,
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Le pére, bon ouvrier, n’a jamais eu voix au chapitre. La mére, évidemment a été
décue a chaque accouchement de n’avoir pas la fille qu’elle désirait.

Mon client a cinq ans au moment de la troisieme naissance. Il a été le confident
de sa mére au cours de sa grossesse et a partagé son désir de fille. La mére est prise
d’une crise de désespoir quand on lui annonce le sexe du nouveau-né. C’est alors
que dans un grand élan de générosité, il s’offre a elle en disant : «Maman, je serai
ta fille.» Sa mere va le prendre au mot et accepter son offre. Elle va effectivement
investir sur lui son désir insatisfait et faire de lui la fille qu’elle désirait. Elle I’habille
en robe, lui laisse pousser les cheveux, lui apprend a tricoter. Et lui, se complait
dans cette identification a ’objet du désir de la mére jusqu’a I’4ge de trente ans...

Pendant plus de trois ans la psychothérapie a tourné autour de la relation a la
meére. La situation paraissait totalement bloquée, cependant trés lentement, Hubert a
commencé a mener une vie sociale. Il sort avec les collégues, devient responsable
scout. Sa mére supporte mal son émancipation. Des disputes surgissent entre eux de
plus en plus violentes. Il ’accuse de ’avoir empéché de vivre, d’avoir profité de
lui, la traite de putain et menace méme de la violer. Il a aussi des périodes de dé-
pression. A la suite d’une scéne violente avec sa mere, il faut une tentative de sui-
cide. Il n’y a pour lui que deux issues a la crise qu’il traverse : se tuer ou tuer sa
meére. Madame P. vient alors me trouver. Tres agressive, elle me rend responsable
de I’évolution, a mon avis désastreuse, de son fils : Hubert devient fou, il veut me
tuer, il faut ’enfermer. De fait, il n’arrive plus a se contrdler. Un jour, il se rue sur
sa meére et la frappe. Son pére et son frére doivent intervenir pour le maitriser et faire
appel a la police, il se retrouve ainsi 4 1’h0pital psychiatrique.

A sa sortie, Hubert vient me demander de reprendre sa psychothérapie; il s’est
trouvé un appartement. La crise parait surmontée. Il se lie alors a une jeune voisine
qui I’invite chez elle. Il n’éprouve aucun désir, mais pour se prouver qu’il est un
homme, il tente des relations sexuelles avec elle et se révele impuissant. Cet échec
sexuel ’affecte beaucoup. Il en veut a nouveau & sa mére et a toutes les femmes et
imagine qu’on ne I’a pas initié au secret de I’amour que les hommes ayant des rela-
tions avec les femmes gardent jalousement ce secret pour eux.

Dans les semaines qui suivent, il s’attache a un collégue de bureau qu’il avait
d’abord pris sous sa protection. C’est un handicapé physique resté trés dépendant de
sa famille mais qui prend plaisir a raconter des aventures sexuelles qu’il invente
probablement de toutes piéces. Hubert va faire de lui son modéle. Il espére qu’en
devenant comme son ami, il accédera au secret du désir. En quelques semaines, il
change complétement d’allure, se fait couper les cheveux, se laisse pousser la barbe,
s’habille aux surplus américains ou emprunte les vétements de son ami. Il veut que
dans son entreprise les femmes le prennent pour ’autre. Cela ne se limite pas a
I’apparence physique. Il demande et obtient de céder son poste de travail pour
reprendre celui de son ami, ce qui représente pour I’ami une promotion, mais pour
lui, un déclassement. Il demande aussi 4 son ami d’adresser son courrier chez lui,
alors qu’il adresse le sien chez I’autre. Il lui propose un jour une sorte de pacte qui
consisterait a échanger stricto sensu leurs vies et leurs problémes. I.’ami ne comprend
pas et refuse. A partir de la, rien ne va plus, mon client redevient angoissé et
inquiet, son ami le fuit et le repousse. Hubert réagit d’abord comme au moment de
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sa crise d’opposition a sa mére, sur un mode dépressif. Il attribue I’échec de son
entreprise a sa taille trop courte ou a la couleur de ses yeux. Mais trés rapidement
il accuse son ami de le rejeter, il devient jaloux et persécuteur, ne supportant plus
que P'autre parle de ses relations féminines. Dans I’entreprise, on les surnomme «les
fréres ennemis», ils se querellent, s’injurient et se battent fréquemment devant leurs
collegues. Hubert ne peut supporter d’étre malheureux alors qu’il est persuadé que
son ami est heureux et refuse de partager son bonheur avec lui. Il en veut a tous les
hommes et a tous les hétérosexuels qui gardent pour eux le secret de la jouissance
sexuelle. Il n’envisage pas d’issue a sa situation. Comme dans sa crise avec sa mere,
il songe a tuer son ami ou 4 se tuer ou mieux & mourir avec lui.

Dans cette observation, on peut surtout retenir une tentative désespérée de se
retrouver dans ’autre, d’exister a travers I’autre. Hubert a d’abord essay¢ de le faire
avec sa mére puis avec son ami. Ce qui est particuliérement frappant, c’est sa volonté
de se confondre avec son ami pour éprouver les mémes désirs que lui. Il ne congoit
pas d’exister autrement qu’en assumant une image : l’autre se réduit a une appa-
rence. La relation & I’autre est purement imaginaire, vise une identification exclusi-
vement spéculaire, sans référence symbolique. Il veut coincider sans différence avec
son modeéle, étant persuadé que son malheur est di a la différence qu’il n’arrive pas
a annuler entre lui et ’autre.

A partir de ces deux cas, je pense qu’on peut dire que le schizophrene lutte pour
garder ses distances, et le paranoiaque pour les abolir. Ils sont I’un et ’autre inca-
pables d’établir une communication intersubjective véritable avec autrui. La carence
est imaginaire pour le schizophréne, elle est symbolique pour le paranoiaque, mais
les effets sont aussi graves dans les deux cas. Les deux aspects contradictoires de
’identification primaire, (narcissisation et subjectivation), habituellement
confondus, se manifestent dissociés dans la psychose.

Si j’essaye de condenser la thése qui se dégage de ces deux observations, je dirais
que les psychoses sont des maladies de ’identification.

1) Elles ont une méme origine, ’absence d’identification primordiale par
I’échec de 1a métaphore paternelle;

2) Elles se manifestent comme ratage de I’identification primaire lorsque le
psychotique a a répondre en tant que sujet & la question de son existence : — que
suis-je la 7. La psychose est une recherche éperdue de ’identité qui ne peut aboutir
parce que ’articulation imaginaire-symbolique n’a pu se faire. La quéte d’identité
du schizophréne échoue parce qu’elle se développe exclusivement sur le plan symbo-
lique et celle du paranoiaque parce qu’elle est exclusivement imaginaire;

3) les effets de toutes les psychoses sont les mémes et se lisent au niveau de
I’identification secondaire. Les psychotiques sont incapables de nouer une relation
intersubjective véritable du fait de leur non-accés au désir de I’autre.
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DEUX MOMENTS DANS LA DISCUSSION
APRES L’EXPOSE DE ROBERT VIRY

Surle cas d’Hubert :

Qu’en était-il du transfert, qu’en était-il de votre désir et de celui, dont vous dites qu’il
etait inexistant, du second patient ? demande GUY ASKENASI.

Il s’est agi en fait de la psychothérapie d’un paranoiaque, répond en substance ROBERT
VIRY. Il est certain que j’étais visé & travers la personne de son ami : lorsqu’il lui en voulait,
c’est a moi que cela s’adressait. Il y avait eu des épisodes trés violents au cours desquels il
m’avait gravement menacé. L’épisode de ’ami a certainement permis a la psychothérapie de
se poursuivre. «Le transfert chez le psychotique a tendance & se faire en miroir, le probléme
du thérapeute étant de réussir a ne pas entrer dans ce systéme paranoiaque. A la faveur de
son amitié pour ce collégue, la relation est redevenue possible avec moi. Leur passion commune
pour les chemins de fer a pu permettre a un travail analytique de se faire.»

(La discussion se poursuit sur le réle déclenchant qu’a pu avoir sur le délire, la coupe de
cheveux imposée par le patron du patient. )

La mere du patient avait désire une fille, fait observer M. TAIEB. M. LEHMANN se
demande si les cheveux n’ont pas été 13 le support de quelque trait unaire...

ROBERT VIRY en convient : c’est sur ce trait que les choses se sont fixées.

Sur fe cas de Francois :

LUCIEN KOKH a été frappé par ce qu’a dit Robert Viry du schizophréne : de son
narcissisme absent, de sa recherche sans fin de originalité. Cette singularité folle lui tient
lieu de nom, suggére L. Kokh. C’est de 1a que surgit 'appel impossible au nom.

Par contre, en ce qui concerne le paranoiaque, Robert Viry n’a pas assez accentué sa
polarité au niveau de ’objet. Par rapport a objet, le paranojaque ne fait que des demandes
entiérement justifiées et méme follement justifiées par ceci que ’objet est de I’ordre d’une
atteinte en lui; a tel point qu’on se demande comment il pourrait, par rapport a cet objet, ne
pas €tre dans un processus de délire réparateur ou justicier.

«Le psychotique, poursuit L. Kokh a un rapport au langage mais n’a pas de rapport a
la parole. Or, on ne peut pas parler sans demander. Cette refente du sujet face a la demande
s’éprouve méme de facon terriblement angoissante dans les analyses menées avec certains
sujets. Chez le psychotique, il n’est absolument pas possible d’arriver a un temps de subjecti-
vation. Quand la parole se déchaine, c’est une parole qui ne demande strictement rien. Le
psychotique est affecté d’une parole sans demande. Cette parole tout a fait erratique, qui ne
lui demande pas si elle peut entrer ou non, il n’a par rapport a elle, pour ainsi dire, qu’une
défense délirante; il est totalement troué par une parole sans demande, c’est-a-dire par ce
qui est, en fait, au plus prés de 14 ou le signifiant se répercute au niveau du Réel.»

Ce qu’aurait souhaité ROBERT VIRY, c’est une discussion sur "usage par Hubert du
chiffre 37. R. Viry y voit pour sa part un «algorithme», une sorte de «raison», veut-il dire,
du délire, de sa progression, bref, quelque chose qui aurait une «fonction structurantes»
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(quant a ce délire). Le phallus aussi est un «algorithme», poursuit-il. «Mais évidemment,
concede-t-l aussitdt, ce qui fait que c’est e phallus, et que ¢a a cette fonction structurante,
c’est qu’il y a une articulation au nom; son nom permet au sujet de se poser comme désirant
par rapport a d’autre sujet désirants.»

Robert Viry confirme ensuite & L. Kokh, qu’effectivement, il n’y a pu y avoir avec ce
patient de véritable psychothérapie. Certes, le patient ne délire plus, mais il n’y a jamais eu
de demande véritable. Le patient utilisait des mots, intéressants, originaux, mais tout ce qu’il
essayait de faire, ¢’est sa propre observation clinique. Il exerce actuellement une activité de
magasinier dans un entrepdt ou il est entiérement solitaire.

LUCIEN KOKH : — «Et vous n’avez pas le sentiment que cet «algorithme» c’est un faux
«algorithme», que ¢a n’en est pas un ?? Ce n’est pas un algorithme du phallus ! Ce serait
plutdt le signifiant hypothétique qui singulariserait tout, qui serait le symbole méme de la
singularisation.»

M. VIRY : Je crois que ¢a I’a été pour lui.

LUCIEN KOKH : Ca I’a été, et C’est justement en quoi ¢a fait se demander si ¢a a valeur
d’algorithme, parce que la valeur représentative de ’algorithme c’est d’avoir une puissance
d’effectuation symbolique; 1a ce n’est pas le cas. Le phallus, tel que Lacan 'améne, c’est ce
devant quoi tout signifiant avoue son manque a signifier le sujet : ¢’est un temps, dirais-je,
tellement ontologique du processus de symbolisation, que d’une certaine maniere le psychotique
nous améne une interrogation fondamentale qui consiste a se demander pourquoi apres tout
I’&tre humain n’a pas horreur du signifiant et pourquoi il est dans cette sympathie baveuse
avec la parole. C’est une vérité que le psychotique améne la, d’un point de vue absolument
fondamental : le signifiant éternise, et méme, il éternise la mort; ¢’est encore plus terrible que
la mort réelle, le signifiant.

Donc je n’ai pas le sentiment que le 37 puisse &tre pris avec valeur d’algorithme. Il est
purement décoratif et vise la singularisation du sujet,

M. VIRY : Je suis d’accord avec vous. J’ai dit simplement que ce chiffre 1a, 37, venait a /a
place. Evidemment, ¢a ne la tient pas, cette place, C’était purement dérisoire. Le pauvre, avec
son 37, ne pouvait rien faire; il ne pouvait pas entrer en contact. Il pouvait, a I’intérieur de son
délire, se repérer. Le délire, c’est toujours un réseau, au nivcau méme du langage, c’est-a-dire
qu’il y a quand méme, dans son monde délirant, dans son autisme, une certaine organisa-
tion symbolique. Comme dans tout réseau, il y a certains points d’articulation, et le 37 en
était un.
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GERARD GUILLERAULT L’identification
Président de séance : Guy Sapriel

IDENTIFICATION ET HOMOSEXUALITE (MASCULINE)

LECTURE DE FREUD

Identification et homosexualité. C’est un beau sujet.

Mais si ’homosexualité a, comme je le crois, de quoi retenir légitimement notre
attention, c’est a la condition de ne pas la réduire a ce qui peut figurer comme
perversion homosexuelle dans la nosologie en vigueur. L’intérét serait plutot de
parvenir & la mettre en évidence jusques et y compris dans ce qu’il est convenu
d’appeler, non sans abus de confiance, la sexualité normale. L’ambition serait donc
de dégager de quelle fagon, dés lors que I’Inconscient freudien se déchiffre de nouer
le rapport discordant de I’étre parlant a la jouissance, la question de ’homosexualité
s’y présente comme incontournable. Ne serait-ce que d’€tre liée dans son principe,
de renvoyer — a la caractérisation narcissique de la relation a ’autre semblable.

Un chemin sinon idéal, du moins prospectif, s’indique donc ici qui opérerait
le passage d’un point de vue «restreint» a un point de vue «généralisé», de I’homo-
sexualité comme entité clinique locale, isolable, a ce qu’on pourrait appeler I’homo-
sexualité en qu’aspect structural du désir humain. Autant dire la sorte de parti-
pris qui en résulte, dans ce bref exposé. C’est qu’on y évitera de se fourvoyer dans
une opposition classificatoire homo/hétéro, ayant plutdt en vue ce qui enchaine,
assujettit également ’homosexuel et I’hétérosexuel, soumis qu’ils sont 'un et ’autre
aux meémes vicissitudes du manque a &tre a se réaliser dans le fait du sexe. C’est
d’avoir posé les grandes lignes de ce drame sexuel unique que I’un et ’autre affron-
tent, qui permettra qu’on en revienne alors — mais ce sera d’une toute autre
fagon — au constat banal qu’ils ’actualisent, ce méme drame, différemment.

Prétendre en tout cas, que puisse s’envisager la généralisation, dont j’ai relevé
le principe, de la notion d’homosexualité se justifie d’observer qu’elie est, cette
notion, explicitement ou pas, partout présente dans le décours de I’ceuvre freu-
dienne. Dans I’ceuvre théorique d’une part et en certains de ces points d’élaboration
les plus essentiels — je pense a : narcissisme, psychose (paranoia), identification;
dans la pratique d’autre part, preuve en étant qu’il n’est aucune des cinq grandes
psychanalyses par Freud conduites (et publiées) ou I’émergence d’une position
homosexuelle du sujet n’y figure comme un tournant.
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Cette multiplicité des références possibles n’en autorise pas moins & procéder
de ce dont il est aprés tout censé s’agit, restrictivement, au départ; soit cette singu-
larit¢ de la vie amoureuse qui fait qu’un homme puisse ne parvenir a I’érection de
son désir — si j’ose dire — qu’en la compagnie charnelle, réelle ou imaginaire,
d’un autre homme. Nous obligeant & interroger : que devient la béte a deux dos,
lorsque les deux devants sont semblables ? Et comment, par quelles voies tor-
tueuses, un tel hybride, défiant la convention et les bonnes meceurs peut-il venir 4
se constituer ? Nous verrons quelle est, la-dessus, la réponse de Freud. Mais
choisissons d’abord de déplacer le point d’application de la question en demandant :

Comment un homme peut-il aimer une femme ?

La question n’est pas neuve, d’&tre rappelée par Freud en ces termes : «Pour la
psychanalyse, I’intérét sexuel exclusif de ’homme pour la femme n’est pas une chose
qui va de soi et se réduisant en quelque sorte 4 une attirance d’ordre chimique, mais
bien un probléme qui a besoin d’&tre éclairci.»

C’est en effet le moins que I’on puisse dire. Car enfin, si ’Tamour — et 13 n’est
pas la moindre découverte de 'analyse — si I’amour est, dans son fondement,
narcissique, c’est-a-dire si, de par son émergence spéculaire, il ressortit de I’amour
du méme, sinon du soi-méme, on ne pourra qu’interroger : comment I’amour pour
les femmes, comment ’amour pour une femme, bref, comment le choix hétéro-
sexuel de son objet peut-il venir a ’homme ? Ou bien encore : de quelle fagon le
narcissisme de ’homme trouve-t-il & se satisfaire de ’image d’une partenaire fémi-
nine, en quoi celle-ci s’offre-t-elle a saturer le narcissisme de celui-1a ?

Pas moyen d’y répondre, c’est bien clair, si I’on se limite a la seule prise en
compte du vecteur imaginaire schématisé par exemple comme ¢ — a’ (moi-1’autre)
sur le graphe &£ . Car se présenterait alors comme déduction paradoxale que si la
relation narcissique est & prendre 2 la lettre pour ce qu’elle implique d’un rapport au
semblable c’est, tout bien considéré, la relation homosexuelle elle-méme qui s’af-
firmerait comme incarnation adéquate des relations libidinales chez ’humain. Ce a
quoi la statistique, pour n’invoquer qu’elle, apporte démenti.

Cela n’en constituerait pas moins un mystere médusant, inexpliqué et inexpli-
cable si le tout du narcissisme se déployait exclusivement suivant les seules coor-
données de dualité, de réciprocité imaginaire qui sont celles ou il se pose dans le
temps primaire de sa réalisation en miroir. C’est au contraire que les choses n’en
restent pas 1a — en vertu de ceci : qu’il n’y a pas d’imaginaire humain qui ne trouve
son ressort de principe a étre noué a la dimension symbolique — qui va permettre,
avec plus ou moins de bonheur, que puissent circuler les valeurs signifiantes
«homme», «femme» entre les étres parlants. Autorisant qu’on trace pour chacun
d’eux, au moins en pointillé, un chemin opaque et semé d’embfches qui va de I’assi-
milation érotique de I'image du semblable — on peut dire : quel qu’en soit le sexe —
a ia possibilité de désigner le partenaire de la relation suivant ’exclusivité de son
sexe; comme homme ou comme femme. Quitte d’ailleurs a ce que cette assomption
des sexes lorsqu’elle prend forme de relation dite hétérosexuelle, n’en patisse pas
moins de cette base narcissique, imaginaire, dont, en dernier ressort, elle procéde.
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Qu’il nous suffise ici d’en retenir que si le narcissisme correspond a ce qui se
manifeste comme continuité au-dela des changements apparents de régime libidinal
du sujet, il n’en est pas moins lui-méme soumis & remaniement. Né de I’embrase-
ment imaginaire — puisque séduction de et par I'image — il a 4 s’accomoder de
devoir étre secondairement rapporté a I’axe du symbolique.

C’est ce a quoi correspond le fait, déja souligné par Freud, qu’il ne peut ainsi
y avoir émergence d’un narcissisme secondaire qu’a la condition d’une mise a mal
au moins momentanée du narcissisme primaire. C’est du lieu de leur écart qu’émerge
la géneése des idéaux, c’est la qu’il faut placer la mise en jeu de idéal du moi
en tant que s’y rapporte secondairement le narcissisme de la personne. Sans doute
tout ceci ne suffit-il pas encore a ce qu’il puisse étre répondu, plus précisément 4 :
— Comment le narcissisme s’accommode-t-il de la différence des sexes ? Comment
s’accorde-t-il (ou pas) a I’heteros ? Questions dont ’examen permettrait de fonder
la distinction entre ce que je préférerais appeler : homo-narcissisme et hétéro-
narcissisme.

Du moins sommes-nous a présent en mesure d’avancer d’un pas sur notre inter-
rogation candide du départ — d’ou vient 4 ’homme qu’une femme puisse &tre la
partenaire de sa sexualité ? En remarquant seulement qu’il se peut bien aprés tout
que, pour ’homme en question, la femme qu’il a soit, entre autres, le moyen... de
faire la nique & son pére ! Destin plutdt commun, comme on sait, et qui en dit long
sur ce que I’Oedipe le plus normal peut devoir lui aussi & I’homosexualité, fiit-elle
d’une autre envergure. Mais avant de mieux le mettre en évidence, on pourrait, a
ce point, se contenter de rappeler que Freud a en quelque sorte répondu par avance
a la question de savoir comment I’amour pour les femmes échoit au sujet male. En
indiquant qu’il ne parvenait, ce choix de ’objet féminin, & s’instaurer que d’une
seule fagon, d’une seule source, mais toute trouvée : par la mére. Passons sur les
nombreuses allusions qui lui font, & Freud, établir ainsi un rapport de dériva-
tion, de prolongement naturel entre ’amour que le jeune enfant male vouerait a sa
mere et celui offert ultérieurement a telle élu-e de son cceur. On sait, que c’est
méme dans cette simplicité du destin du male — supposé étre ouvert d’emblée a
I’hétérosexualité, de le mettre d’origine en prise directe sur la personne féminine de
sa mére — que résiderait 'une des différences essentielles distinguant le devenir-
homme du devenir-femme, ce dernier ayant en outre 4 accomplir la tache supplé-
mentaire du changement d’objet : passer de la mére, de ’objet-mére, 4 I’objet-pére.
Alors qu’a I'inverse : «Le premier objet d’amour du gargonnet c’est sa mére, 2
laquelle il demeure fixé pendant la formation du complexe d’Oedipe et en somme
pendant toute la vie.» Sans doute y aurait-il quelque pertinence a dénoncer 13 un
préjugé de Freud le conduisant 4 un rabattement pour le moins hatif de «la femme»
sur «la mere.» De la féminité plutdt sur ce qu’on pourrait appeler, faute de mieux,
la «méréité»; empéchant que les deux termes, si confus qu’ils puissent paraitre, en
soient plutdt, comme la clinique y invite, expressément distingués. Car qu’il s’agisse
la, encore une fois, d’un préjugé — dont se fonderait cette idée d’une dérivation
«naturelle», toute simple, de la mére a la femme — se vérifie trés précisément de
ce qui vient I'infirmer par ailleurs tout au long du texte de Freud lui-méme, dont
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la pratique surgit pour attester plutdt des effets possiblement ravangeants de I’amour
d’une mére quant au choix de I’objet sexuel.

Je n’en prendrai pour exemple — sans méme parler encore du cas outré de
I’homosexualité — que les deux études, nous situant d’ailleurs a la lisiére de I’inver-
sion, consacrées a la vie amoureuse masculine. Qu’on les relise, ces deux textes que
sont : «Un type particulier de choix d’objet chez I’homme» et «Sur le plus général
des rabaissements de la vie amoureuse», pour voir se dégager suffisamment les
troubles imputables a ’instance maternelle dans I’agencement, pour le fils, de son
rapport a I’objet génital. Manifestant donc, en quoi, plutdt — si le quotidien de la
clinique ne suffisait a en témoigner — «la mére» peut nuire a «la femme.» Et c’est
bien cela que Freud met en lumiére — et avec quel brio | — dans ces deux travaux
sur ia vie amoureuse de I’homme. Par ce qui s’y dessine d’une approche en négatif
de I’objet féminin dont il est fait le tour, le contour, comme d’un trou, la fixation
amoureuse précoce (du garcon i sa mere) venant s’y inverser, voire s’y invertir
en un destin génital marqué d’un «pas de femme.» D’étre gelé, lié dans I’inconscient,
c’est jusqu’a I’amour lui-méme dont la formule se renverse d’un «donner ce que
I’on n’a pas» en un «ne pas donner ce que ’on a.»

Il n’est pas sfir que cette formulation «comment peut-on aimer une femme ?»
soit, telle que, la question de ’homosexuel. Car ce n’est pas par ’inaptitude a
I’amour — et j’y entends ’amour pour I’objet féminin — que se caractérise sa po-
sition. Puisqu’au contraire, ¢’est un «amour de femme» — a faire jouer dans les
deux sens du génitif — qui se trouve au centre de son destin. Mais ¢’est, par contre,
d’aller jusqu’a désirer une femme, de la désirer sexuellement qui lui demeure impos-
sible (du moins dans les cas les plus typiques). C’est plus encore, la conjonction de
’exercice phallique et de la partenaire féminine qui s’avére pour lui, radicalement
barré. )

Il faut poser I’homosexualité pour ce qu’elle est, dans son ressort : une passion,
une «maladie d’amour.» Ainsi pourront se comprendre ces cas non i30lés ou c’est
toute relation sexuelle — y compris celles avec le partenaire homme — qui est
appréhendée par le sujet comme une déréliction, une déchéance, un anéantissement
de I’étre. Ce, par rapport a ce qu’il s’agirait de maintenir : les miroitements exquis
d’un amour non consommeé.

Dans le vrac, le tout-venant polymorphe de la phénoménologie homosexuelle,
il y a donc lieu d’épingler cette vélléité d’asseoir le désir sur le fil de ’amour, de
promouvoir le culte d’une virginité généralisée. La Vierge, peut-on dire, est figure
homosexuelle par excellence. Le phallus incarnant alors ce qu’il faudrait appeler
non un tabou mais un totem de la virginité. Puisqu’en somme, il ne trouve son usage,
dans ’homosexualité, qu’a, fondamentalement, laisser la femme intacte. Ce que ¢a
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nous apprend, ’homosexualité, c’est que d’une femme, il arrive ceci qu’un homme
ne puisse faire que I’aimer et doive payer cet amour du prix d’un «pas touche» !

De 14 se confirme en retour, la place centrale de la figure maternelle. Place qui
se définit dans la structure, faut-il le rappeler, par son hiatus, d’&tre d’une part,
primordial objet d’amour et, d’autre part, lieu d’imputation de la castration posée
imaginairement comme aphallicisme. C’est sans doute par 1a que peut en advenir en
principe, pour le sujet male, I’objet féminin comme tel. Mais par des voies dont les
quelques considérations qui précédent suffisent a montrer, je I’espére, qu’elles sont
problématiques.

D’ou le bien-fondé qu’il y a a examiner «la solution homosexuelle.» J’irai droit
pour cela au texte de Freud puisque c’est essentiellement ici mon matériel de
travail. Je vais vous citer toute une page, extraite du texte consacré a Léonard de
Vinci, ce qui me permettra par la suite d’éviter certains développements. Soyez
attentifs a cette lecture; elle rassemble I’essentiel des vues freudiennes en ce qui
concerne I’homosexualité masculine. Elle est donc pour nous un passage obligé :

«Chez tous nos homosexuels hommes, nous avons retrouvé, dans la toute
premicre enfance, période oubliée ensuite par le sujet, un trés intense attachement
érotique a une femme, a la mére généralement, attachement provoqué ou favorisé
par la tendresse excessive de la mére elle-méme, ensuite renforcé par un effacement du
pere de la vie de I’enfant. Sadger fait ressortir que les meres de ces patients homosexuels
furent souvent des femmes virilisées, d’un caractére trés énergique, capables de supplan-
ter le pére dans la place lui revenant au sein de la famille. J’ai observé parfois la méme
chose, mais ai été frappé davantage par les cas ou le pére manqua dés 1’origine ou
disparut précocément de la vie de ’enfant, de sorte que celui-ci se trouva abandonné
a linfluence féminine. Il semblerait presque que la présence d’un pere énergique
assurdt au fils le juste choix de {’objet pour le sexe opposé.

«Apres ce premier stade se produit un changement, dont le mécanisme nous est
bien connu, bien que nous ignorions encore les forces qui la produisent. I’amour
pour la mére ne peut pas suivre le cours du développement conscient et tombe sous
le coup du refoulement. Le petit gargon refoule son amour pour sa mére, en se
mettant lui-méme 2 sa place, en s’identifiant a elle, et il prend alors sa propre
personne (4 lui) comme I’idéal a la ressemblance duquel il choisit ses nouveaux
objets d’amour. Il est ainsi devenu homosexuel et en fait, il est retourné a ’auto-
érotisme : les gargons que le garcon grandissant aime désormais, n’étant que des
personnes substituées et des éditions nouvelles de sa propre personne enfantine.
Et il les aime a la facon dont sa mére I’aima enfant. Nous disons alors qu’il choisit
les objets de ses amours suivant le mode du narcissisme... «Des considérations
psychologiques plus profondes justifient ’assertion que Phomosexuel, devenu tel
par ce mécanisme, reste fixé, dans son inconscient, a I’image-souvenir de sa meére.
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Par le refoulement méme de son amour pour elle, il conserve intacte cet amour dans
son inconscient et lui demeure dés lors fidéle. Quand il semble poursuivre en amant
de jeunes garcgons, il fuit en réalité les autres femmes qui pourraient le rendre infi-
déle. Nos observations particuliéres nous ont aussi permis de le démontrer : ceux
fois de transférer & un sujet male ’excitation née de la femme, et reproduisent ainsi
émanant de la femme tout comme les hommes normaux; mais ils se hiatent chaque
fois de transférer a un sujet méle I’excitation née de la femme, et reproduisant ainsi
toujours a nouveau le mécanisme par lequel ils ont acquis leur homosexualité.»

Etant donné le peu de temps dont nous disposons, il n’est pas question d’entrer
dans le détail des multiples directions vers lesquelles ce texte est susceptible de nous
entrainer. Pour mieux me dégager de cette tache, je vous livrerai du moins un schéma
qui permettrait, me semble-t-il, de tenir ensembie les différents éléments les plus
importants de cette explication freudienne. Il suffirait de tracer un triangle, au
sommet duquel on placerait la mére qui figure ici véritablement comme reine-meére
de linconscient du sujet. Aux deux autres
sommets seraient placés les femmes avec les- Meére
quelles, ’homosexuel, on le voit n’est «pas
sans rapport» et les aimés que sont les parte-
naires. Au centre de gravité, on pourrait
marquer la place du phallus, voire, si I’on tient
compte de la suite & venir de mon propos, la
féminité.

Laissons sous cette forme un schéma qui femmes
n’est en somme que propédeutique, indicatif,
et tichons de rapporter les éléments dominants du texte de Freud que je viens de
vous citer. Et pour constater d’abord ceci : que si, de ’homosexuel, le moins que
I’on puisse dire pour caractériser sa vie libidinale est qu’elle a rapport a ’homme,
Freud ne s’en trouve pas moins fondé 4 affirmer que ’essentiel de sa jouissance, une
fois analysée, est a placer en référence a la femme.

aimés

Référence au moins double. D’une part dans ce vécu pulsionnel actuel de
I’homosexuel ou c’est la femme qu’il s’agirait d’éviter & tout prix comme objet,
jouant plutdt de son éloignement réitéré, de son absence en tant que présentifiée par
’aimé masculin. Et d’autre part, a I’origine, en tant que pour lui, plus que pour
tout autre, c’est une femme, sa meére qui a tissé dés le berceau la trame de son désir
futur. Paradoxe inaugural de cette position de I’homosexuel : qu’il soit devenu
amoureux du garcon, ou de ’homme, & P’avoir trop été et/ou trop tdt d’une
femme, ou a avoir été trop aimé d’elle ! Sans doute, dira-t-on, c’est que cette femme,
justement, était sa mére, soit celle légalement désignée en premier lieu comme inter-
dite. Mais c’est précisément faute que cette interdiction ait pu d’une fagon ou
d’une autre lui étre clairement manifestée, en énoncé et en acte — a commencer par
la mére, elle-méme — que ’assomption du trajet libidinal s’est pour lui altérée. C’est
dans cette bréche de la symbolisation qu’il faut situer le fait qu’a avoir été en quelque
sorte permise, la meére est devenue obligatoire et que ce soit la femme qui s’en soit
retrouvée, elle, frappée d’interdit. Cela va de soi mais c’est ce qui nous reste a
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articuler. Et puisqu’on a — c’est ’avantage de parler lors de «journées» ! —
I’excuse du temps qui passe, on pourra croire aller droit au but en invoquant, sans
ambages, avec des gros sabots, un «raté de la castration.»

Ca oblige tout de méme, les gros sabots, a tenter de les affiner. Pour proposer
par exemple que la formule, la vérité de la castration ici en jeu, du moins sur ’un
de ses versants, est celle-ci : toute mére est une femme. Femme de chair et parlante,
donc désirante puisque manquante. C’est alors faute que cette vérité soit signifiée
au sujet qu’il en devient homosexuel, pris et piégé qu’il est dans une relation ou
la perception de sa mére comme manquante lui est dissimulée. Comment ?
Simplement de ce qu’il puisse figurer, lui, comme objet du désir maternel. La ou
I’infans ne peut ordinairement appréhender les manifestations du désir de la mere
autrement que comme opaques, il a de quoi, lui, y trouver réponse de pouvoir en
rapporter I’énigme a sa propre personne. D’ignorer a quel titre ne I’en laissant
d’ailleurs pas moins démuni.

Des multiples éclaircissements et confirmations que la clinique, en bonne logique,
devrait ici nous rapporter, n’extrayons que ’indication suivante : celle qui fait état
d’un agir de la meére effectivement centré sur la realité d’un rapport au corps de
son fils. Mais, j’y insiste, ce corps qu’elle idéalise, tant par son faire, tripoteur,
que par son dire, ému, c’est un corps statuaire : Je veux dire un corps émasculé.
Corps sans pénis.

C’est le corps seul, asexué, de son enfant qui se trouve pour elle en position
d’incarner sinon le phallus, escamoté, du moins I’éclat phallique. Il ne I’a pas, le
phallus, puisque celui-ci est scotomisé, notamment par le regard de la mére. Il ne
I’a pas puisqu’il ’est et qu’il ’est seulement au prix de ne pas I’avoir. Ce par quoi
dés lors il restera irrémédiablement fasciné ¢’est, en retrait de la fonction phallique
symboliquement assumée, la brillance de I’objet partiel merveilleux et magique
qu’il aura lui-méme représenté aux yeux d’un désir maternel non castré.

Occasion de prévenir la hate qu’il y aurait a rapporter la configuration homo-
sexuelle au seul fait d’une singularité de la constellation oedipienne. Il est certes vrai
que I’Oedipe va se trouver marqué d’une sorte de caducité — la parole du pére y
eétant frappée d’invalidit¢ — mais I’ineffectuation ne s’en comprend que sur le
terrain du ratage des renoncements sublimatoires antérieurs, que ’Oedipe, précisé-
ment, est censé accréditer, tamponner du signifiant, estampiller du Nom-du-Pére.

Renoncements, castrations pré-oedipiennes qui n’ont pu ici se transmettre au-
trement que sous la forme altérée d’un chétrage imaginaire a quoi se résoud la
prévalence maternelle dans intersubjectivité de I’enfant. C’est ainsi qu’on lui
construit une image du corps brouillée quant a son sexe. Que du méme coup lui est
volée la lettre de crédit donnant droit a 'usage phallique. Qu’on jouisse plutét, dans
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cet entourage spécialement féminin qui est le sien, de I’ambiguité sexuée est ce
qui le prolonge tardivement dans cette indifférenciation leurrante, lourde d’incerti-
tude angoissée ou il en restera quant a son sexe, quant a la possession réelle de son
pénis.

Rien d’étonnant 4 ce qu’il aille en chercher, par procuration, la confirmation
dans le corps de son aimé, lequel s’offre ainsi comme moyen évanescent de recon-
quérir ce qui imaginairement fait défaut, manque a son corps propre : le phallus;
puisqu’en somme il en a fait don a sa meére et qu’elle I’en a privé (ou frustré).

C’est dire que lorsque Freud indique qu’il aimera ses partenaires tout comme
lui a été aimé par sa mére, cela ne signifie pas simplement que devenu pédéraste,
il reversera au compte de ses aimés cette touchante et sensuelle sollicitude mater-
nelle dont il fut I’objet. C’est aussi dire que la dite meére a déja en quelque sorte aimé
son fils de fagon pédéraste. Elle nous oblige a forger la notion, qu’avance telle
que, Frangoise Dolto, de mére pédéraste. Elle est en somme cette mére, pour son
fils — mais de fagon insue — le premier partenaire...

Voila qui du moins précise les données prégénitales, préoedipiennes de cette
relation pervertissante mere-enfant, relation qu’on peut bien, avec Freud, dire
relation d’amour, pour ce qui s’y trouve en effet éludé : rien moins que la castration
symbolique. Laquelle se résoud ici sur un mode imaginaire, par le maintien d’une
femme, la meére, hors du jeu horrifiant de la castration-éprouvée comme mutila-
trice, quitte a ce gque toute femme s’en trouve exclue des réalisations génitales
effectives du sujet. Cette bi-partition, qu’annongait notre petit triangle de tout a
I’heure, entre la mére et les femmes, il est une autre facon de la représenter en
faisant de la position homosexuelle celle qui, je vais vite, inverse —- invertit — la
lecture des formules quantiques de la sexuation.

A partir d’une fascination du sujet pour le «pas toute», qu’il tente de s’assi-
miler, s’identifier, le conjuguant en somme au masculin, le tableau des formules
devient chez I’homosexuel le suivant :

il y en a eu moins une quine ’est pas dJ X PphX dx HX le pére
(soumise a (rx;)) la mere les hétérosexuels (mépris)
Toute femme est chitrée VX hXx vV x b X pas tout homme est
(mépris) soumis & @ (=)

Prétention homosexuelle

COTE FEMME COTE HOMME
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Tout ceci et notamment la place structurale éminente de la figure maternelle
dans ce tableau homosexuel tient au fait que : préserver la mére de I’aphallicisme,
c’est ce que le sujet a toujours fait. En tant qu’enfant il n’a, si j’ose dire, servi
qu’a ¢a. C’est comme ¢a qu’il est entré dans la ronde du désir : en étant de sa mére
le phallus — ou son tenant-lieu, objet partiel, fétiche — par une sorte de don
exorbitant qu’il lui aurait fait 13 et dont son sexe a lui s’en est trouvé mis en caution.
Sans doute, nous I’avons souligné, cette organisation se fonde-t-elle des gauchisse-
ments imaginaires de la relation pré-oedipienne mére-enfant. Mais cela ne saurait
empécher d’y reconnaitre ce qu’elle doit au symbolique de prendre la forme d’un
Oedipe distordu, lequel d’&tre rabattu sur la seule instance maternelle pourrait &tre
désigné comme Oedipe... inverti ! 1] serait «inverti», cet Oedipe de sanctionner non
pas le droit, futur, & ’'usage de I’organe phallique, mais I’interdiction d’en user.
Preuve qu’il instaure quelque chose qui procede de la dynamique signifiante, et
méme de la parole de ’espéce la plus éminente : celle du pacte, de I’engagement,
du serment.

La est le sens de cette «fidélité» dont parle Freud. Elle voue I’homosexuel a un
lien inconscient prenant I’allure en effet d’un serment, d’un serment qui dirait a
peu pres ceci, tel que la mére le lui commande : «Tu ne donneras a aucune autre,
ce que j’ai accepté — une fois pour toutes — de recevoir de toi.» L’ampleur de
’engagement qui en résulte tient a I’interdiction qu’il entraine — qu’aucun homme
n’atteigne, n’attente a la femme-meére dont le sujet a cldturé ’enclave — et 2 la
prescription qu’il impose, celui d’une exogamie maximale d’exclure toute femme de
son champ. Sexualité avec le male pour qu’ainsi soit a chaque fois représenté dans
les faits le non-rapport a la femme — sa meére. Il est pris, par 13, dans le ressort
d’une dette inaugurale dont il ne peut faire que d’€tre indéfiniment le débiteur. Il
paye ainsi le prix du piége luxueux ou il s’est laissé enfermer pour n’en plus sortir,
a partir du moment, ou sa mére, seductrice, davantage autre que Autre, s’est
présentée a lui comme le seul miroir ou se reconnaitre, Se reconnaitre comme quoi ?
Non pas comme gar¢on allant-devenant homme mais comme désirable et désiré,
D’ou cet effet de ne plus pouvoir échapper a la fascination de lui-méme que... sa
mere lui témoigne. On pourrait dire qu’il ne se voit qu’ainsi, adulé, tel que I’expri-
ment les yeux inquiétants d’amour de celle qui veilla sur lui, enfant. Et c’est 13, la
capture captivante dont il ne se défera plus. Il y a donc dans sa vie sexuelle quelque
chose qu’il faut dire &tre de ’ordre de la mortification. Car par sa vie d’homosexuel
— se présentant comme la répétition soutenue d’un cycle infini, de ce mouvement
d’un «fermer les yeux» a I’endroit de la castration de la femme — il continue, elle,
sa mere, a la faire non-castrée : il garantit son phallicisme imaginaire. Mieux — ou
pire ! — : il s’en fait le mémorial vivant.

C’est ce qui fait du lien charnel & ’aimé, une sorte de concession, de compromis
secondaire, dont I’enjeu véritable se noue ailleurs, sur I’Autre Scéne, sous la forme
de cette préservation de la toute-puissance maternelle. Ce qui dans les faits impose
entre ces termes, la mére — les partenaires, termes entre lesquels se divise le sujet,
que ¢a ne communique pas. Quitte & ce que cet hermétisme reste celui, superficiel,
d’un semblant, d’un semblant de ne pas voir, pour la mére, ce qu’il en est de la vie
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sexuelle de son fils. Telle cette mére dont Lacan recueillait la parole stupéfaite
qu’elle adressait a son fils homosexuel : «Et moi qui croyais que tu étais impuis-
sant !'»

Qu’il y ait en tout cas, dans la relation au partenaire, quelque chose qui la fait
épiphénoménale, qui lui donne I’aspect d’un compromis conquis a la dérobade, une
fois maman mise en lieu siir, au chaud (dans I’inconscient !) ne doit pas dissimuler
que les aimés sont aussi représentants d’une issue, issue a ce qui était jusque la
I’enfermement maternel. Ils sont, les partenaires, — je dirai : du c6té de ce qui serait
du pére. Du phallus paternel. Restant & montrer en quoi cette issue est fausse sortie,
en quoi cette voie est une voie en impasse. Pour y parvenir, il nous faut d’abord
resserrer les éléments de I’articulation freudienne autour de ce que Freud, préci-
sément, en dégage comme identification a la mére.

Je dois, pour ce faire, vous imposer la lecture d’un autre passage, extrait celui-
ci de Psychologie collective et analyse du moi et qui reprend en partie le point de
vue exprimé dans le LZéonard, onze ans plus tot :

«La genése de I’homosexualité masculine est, le plus souvent, la suivante : le
jeune homme est resté trés longtemps et d’une maniére trés intense, fixé & sa mére, au
sens du complexe d’Oedipe. La puberté une fois atteinte, arrive le moment ou le
jeune homme doit échanger sa mére contre un autre objet sexuel. Il se produit
alors un changement d’orientation subit : au lieu de renoncer a sa mére, i s’identifie
avec elle, se transforme en elle et recherche des objets susceptibles de remplacer
son propre moi et qu’il puisse aimer et soigner comme il a été aimé et soigné par sa
mere. C’est 13 un processus dont on peut constater la réalité aussi souvent qu’on le
voudra et qui est, naturellement, tout & fait indépendant de I’hypothése qu’on
pourrait formuler concernant les raisons et les motifs de cette subite transformation.
Ce qui frappe dans cette identification, c’est son ampleur : sous un rapport des
plus importants, au point de vue du caractére sexuel notamment, lindividu subit
une transformation, d’aprés le modéle de la personne qui lui avait servi jusqu’alors
d’objet libidinal. Cet objet iui-méme est alors abandonné, ou tout & fait ou seulement
en ce sens qu’il demeure conservé dans ’inconscient.» (C’est moi qui souligne)

Vous voyez que ’accent se trouve ici nettement porté sur cette thématique de
I’identification sous forme d’identification 4 la mére. Celle-ci nous offre en somme
une sorte d’exemple, de cas particulier que nous pouvons essayer de faire résonner
dans notre réflexion plus générale sur la notion méme d’identification. Nous pou-
vons notamment — je me contente d’ouvrir ici des thémes d’interrogation —
examiner en quoi cette identification typique de I’homosexuel, si 1’on suit Freud, se
distingue-ou pas — de I’identification mélancolique, de I’identification du 2eme
type inventoriée par Freud, dite identification régressive. En quoi, aussi bien a-t-elle
forme d’une identification résolutive de I’Oedipe ? Ou bien encore : quel est son
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rapport a ’amour ? pour autant qu’aprés tout c’est 1 le biais par lequel, de I’iden-
tification, Freud introduit la notion. Obligé de réduire I’ampleur de tels question-
nements, je m’en tiendrai, dans ma propre discussion, a trois points, que je vous
annonce : 1) 'image — I'imago — identificatoire; 2) Iidentification — sous-entendu
dans le cas particulier de cette identification propre a ’homosexuel — I’identifica-
tion, donc, et les catégories de I'Imaginaire et du Symbolique; 3) 'impasse identifi-
catoire (de ’homosexuel).

1. Assigner un contenu d’imago a ’identification homosexuelle, ¢’est ce qui me
parait possible & seulement prendre pour référence la facon dont Lacan nous
invite & comprendre le stade du miroir comme «une identification au sens plein
que I’analyse donne a ce terme : 3 savoir, poursuit-il, /a transformation produite
chez le sujet quand il assume une image.»

De la, la possibilité d’aller jusqu’a proposer que, pour I’homosexuel, le point
d’origine de sa visée désirante, point d’origine autant que point d’arrét, soit repré-
sentable en effet par une image, image-souvenir auquel il reste fidele, disait le texte
de Freud, sorte de vieille photographie jaunie qu’il conserve comme une relique
inconsciente, grain impérissable du souvenir idéalisé auquel s’accroche le tout de
passé, cliché au reste éminemment composite ou, dans une indistinction soigneuse-
ment maintenue se mélent un enfant et sa meére qui le soutient, attendrie. Image
donc, dont la fréquence dans le champ artistique ne saurait nous surprendre : c’est
celle de la Pieta ou plus encore de la Vierge a ’enfant. La valeur tenace de cette
image qui fait scéne, représentation primitive ne tient évidemment pas a ce qui s’y
illustrerait d’une soi-disant «communion fusionnellex ou certains croient encore
pouvoir définir ’exacte réalité du rapport premier de I’enfant 4 sa meére. Car si elle
vaut ici pour le tableau imaginaire de I’homosexuel c’est en tant qu’elle doit se dé-
chiffrer plutdt comme une devinette : cherchez le phallus ! Devinette dont on sait
déja que la solution n’est pas a trouver la ou enfant peut avoir quelque chose de
pénien a présentifier. Puisque c¢’est par son corps tout entier appendu au sein, au
giron ou... au regard de la mére qu’il figure, de celle-ci, le tenant-lieu du phallus. 11
en résulte que si cette «Vierge a I’enfant» a valeur ici de support identificatoire
c’est pour autant que nous puissions la décoder, avec notre rustrerie, comme repré-
sentation de «la mére phallique» ou de «la femme au pénis», figures plus ou moins
centrales de la thématique inconsciente de }’homosexuel.

2. Ce n’est pas dire qu’a seulement parler d’image s’affirmerait ainsi que
I’identification 4 la meére dont il s’dgit, soit d’ordre imaginaire. C’est bien i 'une
des difficultés que pose I’usage, s’il se veut strict, du terme d’identification : identifi-
cation imaginaire, identification symbolique, comment les distinguer ? Dira-t-on :
identification symbolique = identification 4 un signifiant 14 ou identification
imaginaire = identification a une image ? Mais comment s’y retrouver quand
c’est le propre de I’image, chez I’étre parlant, de pouvoir faire signifiant (de son
désir), quand c’est justement par I’identification que I’image, supposée fugitive,
peut perdurer comme signifiant ?

Que I’identification participe de 'imaginaire, comment le nier quand c’est no-
tamment toute la dialectique, imaginaire justement, du moi qui s’en construit ! Mais
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qu’elle procéde en méme temps du symbolique, c’est ce qui apparait exemplairement
a ce qu’elle fournisse le solde de l’opération oedipienne par quoi est ouverte,
marquée comme telle, la dynamique impérative du surmoi. La est, me semble-t-il,
I’essentiel de ce qu’il faut souligner a propos de I’identification si I’on veut éviter de
retomber dans les orniéres qui la réduisent & quelque péle imitation gestaltiste.

C’est 1 que s’affirme son ressort topologique de ce qu’elle soit pour nous voie
de réponse a la question : de quelle place, «d’ou c’est-y-que ¢a désire» ? En quoi les
formules de I’identification (en tant que symbolique) pourraient bien n’étre rien
d’autre que : «le désir, c’est le désir de I’Autre» ou «c’est de I’Autre que le sujet
recoit le message qu’il émet.» Pour en donner une illustration banale je dirai que
«Quand je serai grand, j’épouserai maman» ou «Tu finiras sur I’échafaud» peuvent
prendre fonction de ce qu’on pourrait appeler énoncés identificatcires. Dont un autre
exemple serait celui de la mére de I’homosexuel disant a son fils : «si tu..... , j’en
mourrai», étant & placer en lieu et place des points de suspension n’importe quel
agir qui puisse &tre sanction d’une castration génitale «accomplie»; le sujet lui-
méme y situant notamment le coit hétérosexuel.

Car c’est cela qui nous intéresse, dans la pratique, en ce qui concerne les
identifications. Ce n’est pas tant la seule teneur, le contenu de leur superficialité
imaginaire que la facon dont elles déterminent les acies et le discours du sujet,
¢’est-a-dire la facon dont elles font pour lui commandement (inconscient). En quoi
elles dirigent ses comportements dans la mesure ot, bien qu’insues, elles font office
de prescriptions impératives. Indice de la dimension surmoique — j’oserai dire :
toujours surmoique — des identifications (en tant qu’il n’y a d’identification qu’au
signifiant). Du surmoi, Freud écrivait : «Ses rapports avec le Moi ne se bornent pas
a lui adresser le conseil : Sois ainsi (comme ton pére), mais ils impliquent aussi I’in-
terdiction : Ne sois pas ainsi (comme ton pére).» Eh bien, nous pouvons garder
de cette citation jusqu’a ’exemple piinceps. Le «Ne sois pas ainsi (comme ton pere)»
étant bien, qu’on le suppose ou non énoncé par la mere, I’exact message identifi-
catoire qui va décider de ’orientation homosexuelle. Ce qui n’est vrai, il convient
de le noter, qu’a placer I’instance maternelle en position du surmoi. Mais n’est-ce
pas d’elle, en effet, dont le sujet subit I’impérative emprise ?

3. Si identification a la mére il y a, ce qu’il nous faut tenter d’accorder, de tenir
ensemble c’est, d’une part, ce que cette identification manifeste d’une dit-mension
impérative, qu’on la dise de commandement ou de serment, en quoi elle procede en
tout cas des advenues symboliques du sujet et, d’autre part, ce qui par elle se
précipite d’une gélification, d’une fixation imaginaire du désir, lequel a partir de la
ne pourra plus se désengluer de la répétition. Question d’une portée tout & fait géne-
rale : de I’identification, peut-on dire qu’elle relance le désir, ou bien qu’elle en assure
la liaison, la fixation, (ou les deux) ? En quoi I’identification est-elle capitonnage
du désir ?

En ce qui concerne I’identification homosexuelle, Freud qui parle a son propos
d’inhibition psychosexuelle, semble accorder la prévalence a ce qui s’y joue d’une
sédimentation imaginaire vouant le désir a la répétition. Mettant ’accent donc sur
cette part de I’identification qui ’homogénéise au fantasme, au fantasme en tant
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qu’il a cette portée fixatoire du désir. A en reprendre les termes, c¢’est ce qui va nous
permettre de dégager ce qui dans le court-circuit homosexuel met le désir en impasse.
Au risque de vous paraitre sauter des chainons j’irai droit & ceci : que cette impasse
s’atteste de ce qui se manifeste d’un escamotage de la fonction phallique qu’aucune
métaphore paternelle n’est venue asseoir dans son ressort inconscient. C’est dans un
tel escamotage que peut se lire la différence — de structure — entre une identifica-
tion au pére et une identification a la meére. La premi¢re — I’identification au
pére — ayant ceci de fondamentalement dissymétrique d’avec la seconde qu’elle
permet seule, soit dit pour aller vite, en réglant la question de la réalité du pénis,
d’en autoriser la mise en jeu symbolique, c’est-a-dire phallique. C’est ce trajet 1a qui
reste forcément brisé chez I’homosexuel. Comme il se vérifie a rassembler les deux
facons qu’il a, ’homosexuel, d’en user avec ce qui a trait au phallus, mais qui
justement, on va le voir échappe au régime phallique, je veux dire au signifiant
phallus.

Car dans un cas — celui du rapport aux partenaires males — ce qui se trouve en
jeu C’est le pénis réel et trés précisément le besoin du pénis réel chez I’autre, comme
gage d’une complétion narcissique, spéculaire, du corps propre. Et dans ’autre
cas — celui de I’éventuel rapport aux femmes ou le place sa profession, je pense
au couturier, au coiffeur, etc. — il s’agit d’exceller dans I’art de faire briller ce qui
n’est pas. De voiler le manque par ’éclat de la parure. Quelque chose, donc, qui
reste de I’ordre du miroitement, de la brillance, du tour de passe-passe, en tout cas
de ’objet partiel. De I’objet g ?

L’un quelconque de ces deux agir renvoie aussi bien 2 Pautre, est lié a I’autre,
pour ce qui toujours dans les deux cas se trouve en dérobade. Quand il y a du pénis
bien réel, ce n’est pas du sien qu’il s’agit si ce n’est par procuration, en miroir. Et 13
ou il s’agirait que le sien soit promu, je veux dire avec la femme, 13 non plusiln’y a
rien, un rien dont il organise pour I"autre féminin, la mascarade. C’est dans le mou-
vement de balancement entre ces deux registres que se situe I’essentiel de son rapport
a ’objet. Rapport qui se précisera encore si nous indiquons que ces deux registres
sont a placer comme en quinquonce, du phallus @ d’une part et du fétiche d’autre
part, Pun et I’autre absents et négativés. Le phallus, parce qu’il est impossible au
sujet de I’engager 1a ou il n’est pas : chez la femme. Et le fétiche, parce qu’il a bien
mieux a son actif pour faire luire le manque de pénis féminin, sous forme du
coup de peigne ou du coup de ciseau !

Je veux dire qu’en tout cas, c’est de ce que le signifiant phallus n’opére pas pour
lui, comme tel, comme signifiant, qu’il a besoin de sa dérisoire mais nécessaire
incarnation pénienne, chez le partenaire male, et qu’il peut se permettre d’en
agencer la luminescence 1a ou il sait feindre qu’il soit : chez la femme. Etant
exclu qu’il aille s’assurer sur piéces qu’il n’y est pas. Car c’est cela qui, dans I’ima-
ginaire, le ferait chatré. Pour de bon.
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C’est de ce rapport a la femme dont nous allons maintenant nous soucier. J’y ai
mis un titre :

L’homosexuel et la femme manquée

Les choses seraient simples, du moins faciles a trancher, si I’homosexuel pou-
vait simplement se définir pour ce qu’il semble &tre : celui qui a fait le choix sexuel
d’un objet male, et qui dés lors a répudié, rejeté le féminin de son champ libidinal.
11 suffirait alors d’ouvrir la case singuliére qui lui reviendrait dans la nosographie
de la vie amoureuse, pour mieux la refermer ensuite au nom d’une pensée classifi-
catoire qui se satisferait, triomphante, d’une dichotomie homo/hétéro.

C’est ce dont, bien évidemment, nous ne saurions nous contenter. A seulement
repartir ici du texte de Freud, il est suffisamment apparu que le féminin, loin d’étre
exclu du registre homosexuel, y occupait au contraire une place qu’on peut dire
principielle, Freud obligeant 4 reconnaitre une «fuite devant la femme» 12 ou le sens
commun ne voit que «choix de I’homme.»

Pas de doute : toute cette affaire d’homosexualité nous renvoie bel et bien au
débat sur la féminité, sous la forme de ce qu’on pourrait appeler la difficile
accommodation a I’objet-femme chez I’homme.

Difficulté a quoi fait écho dans la théorie, 1’écueil, constitutif, a formuler,
sinon formaliser, ce qu’il en est de I’homme et ce qu’il en est de la femme. Obstacle
devenu principe par le «Il n’y a pas de rapport sexuel» mais dont le caractere in-
contournable était déja constaté par Freud : «Quant & I’essence de ce que, au sens
conventionnel ou au sens biologique, écrivait-il, on nomme «masculiny et «féminin»,
la psychanalyse ne peut 1’élucider; elle reprend & son compte les deux concepts et les
met a la base de ses travaux.»

Je rappellerai a ce propos, pour repartir d’un autre point de vue, qu’il est dans
la structure méme du discours analytique, si du moins il se veut homogene a
’expérience dont il provient, que la fagon dont se métabolise le rapport de I’&tre
humain 4 son sexe (et & I’autre sexe) se dérobe a sa saisie. Ce qu’on peut appeler la
sexuation — comment on devient femme, comment on devient homme — est
marqué dans la théorie d’un trou, d’un impossible a dire.

Voudra-t-on par exemple en rapporter la réalisation a un axe chronologique de
développement ? Mais ce qui s’en dégage alors, c’est plutdt I'ineffable distinction
entre un avant enfantin — qualifi¢ de prégénital — ou I’enfant s’ignore comme
sexué (sans pour autant certes, méconnaitre le poids de la question) et un aprés ou il
se sait/se dit garcon ou fille, homme ou femme, sans pour autant, de ce savoir,
pouvoir effectivement rendre compte. Savoir précaire donc, — et d’autant plus ar-
demment soutenu — ou s’est perdue la portée de I’ignorance initiale : savoir, comme
tout autre, marqué de refoulement.

Cette référence de la sexuation au temps ne pourrait mieux trouver sa justifica-
tion que d’étre illustrée par I’aphorisme de Lacan sur le temps logique. A condition
d’en transposer la fable en faisant des trois prisonniers — prisonniers du langage —
les trois figurants du triangle oedipien, le pére, la mére et I’enfant, a la question de
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la couleur du rond — blanc ou noir — étant substituée la qualité du sexe — masculin
ou féminin — que I’enfant se trouverait avoir a résoudre pour son propre compte,
de par sa référence intersubjective aux deux autres, parentaux en I’occasion. C’es.
par eux qu’il aura les moyens d’épingler son savoir, s’il est marqué d’un + comme
papa, ou d’'un — comme maman. Qu’on relise donc ce texte dans cet esprit la. Il v
apparaitra, de fagon lumineuse, & quel point de «l’instant du regard» au «moment
de conclure», le rapport de I’&tre humain a son sexe s’en produit exactement sous la
forme d’une «certitude anticipée», manifestant du méme coup ’indécidable qui git
au cceur du rapport au sexe, au sexué.

¢a a pour conséquence fondamentale : qu’il n’y a pas d’essence du sexe. C’est
pourquoi, pour ce qui en concerne le versant féminin, Freud ne pouvait que poser
les choses de la maniére suivante — jecite : «Il appartient a la psychanalyse non pas
de décrire ce qu’est la femme — tache irréalisable — mais de rechercher comment
I'enfant a tendances bisexuelles devient une femme.» Dommage qu’il, Freud, ne se
soit pas cru conduit a devoir poser la méme question a propos du male. Convaincu,
a tort ou a raison, que pour ce dernier la réalité du vécu se trouvait davantage
homogene au discours, il nous a laissé, sur ce point, la tAche de devoir tenter de le
compléter. Qu’il y ait, comme nous le pensons, une égale pertinence a interroger, si
’on garde les mémes termes : «Comment Penfant & tendances bisexuelles devient-il
un homme ?», a I’avantage en tout cas de nous mettre sur les seules voies possibles
pour y répondre, de mettre I’acdent sur un devenir, c’est-a-dire sur une histoire,
Cela précise aussi dans quel cadre peut s’opérer la reconnaissance du sexe. Dans le
registre de la reconnaissance, justement, c’est-a-dire de I'intersubjectivité en tant
que le langage y soumet le désir a sa Loi.

On pourrait jouer 4 ce propos de cette phrase qu’on trouve quelque part dans
les Ecrits, en y faisant résonner le mot «hommey au sens de la valeur sexuelle male,
Cette phrase est la suivante : «Je suis semblable a celui qu’en le reconnaissant comme
homme, je fonde 4 me reconnaitre pour tel.» Mais un tel énoncé ne permet pas qu’en
soit fondée la masculinité, n’y étant rien dit de autre sexe dont la prise en compte
parait cependant, en cette affaire, d’exigence minimum. Et il ne suffira pas, pour le
faire jouer (I’autre sexe), d’adjoindre au précédent un second énoncé qui serait : «Je
suis différent de celle qu’en la reconnaissant comme femme, je fonde & me recon-
naitre comme homme», méme si la formule s’en trouve davantage pouvoir nous
mettre sur la voie.

Car ce qui est siir, ¢’est qu’il n’y a pas d’homme qui n’ait, pour se dire tel, ou
tenter d’y prétendre, 4 assumer quelque chose de son rapport a ’autre sexe, a4 la
féminité. C’est ce & quoi nous renvoie justement la «solution» homosexuelle de pré-
senter sous une forme inversée le lien objectal a la femme,

Ce dont elle témoigne, c’est du fait suivant : de ce que tous les hommes soient
nés d’une femme et en aient été soignés et aimés, ne les met pas nécessairement sur
les rails de ce qui n’aurait plus qu’a venir se confirmer comme hétérosexualité,
Quand tout au contraire peut, comme ici, s’en trouver gauchi.

Un gauchissement qui pose donc bien une féminité en son point d’origine :
la féminité de la mére. Dont il n’est pas possible de seulement dire qu’elle est une
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féminité mal assurée. Sans invalider pourtant ce point de vue, qui est celui de
Sadger, pour lequel «les méres de ces patients homosexuels furent souvent des
femmes virilisées, d’un caractére trés énergique, capables de supplanter le pére dans
la place lui revenant au sein de la famille», Freud, on s’en souvient, renvoie ce
supposé défaut de la féminité a ce qui en permet la manifestation : a savoir la carence
paternelle.

Ce qui est siir, c’est qu’il se dégage dans I’entourage infantile du sujet une
«atmosphére» — pour ne pas &tre plus précis — une atmosphére de féminité qui
entoure ’enfant male, une «odor di femmina», comme s’exprime Lacan dans «La
lettre volée.»

1y a du féminin dans ’air.

Ce qui ne veut pas seulement dire qu’il y ait une féminisation manifeste. Bien
que celle-ci ne soit pas exclue (au niveau de I’habillement par exemple), I’impor-
tant est qu’il y ait du méle qui ne puisse advenir comme tel. Qui ne puisse advenir au
contraire, au niveau de I’imaginaire inconscient, que comme «male sans pénis»
(réplique inversée de la femme au pénis). Preuve en somme que la masculinité peut
ne pas étre le propre de ’homme. Qu’elle a a advenir.

Si la mere de I’homosexuel est en cause, ce n’est pas pourtant qu’elle fasse
simplement de son garcon... une fille. Mais c’est peut-étre qu’elle lui présente la
féminité comme quelque chose de désirable.

Il n’est pas nécessaire pour cela, pour justifier que la relation mére-enfant
secréte ’homosexualité d’invoquer la trouble ou tres nette sexualité dont elle serait
chargée. Quand — c’est la enseignement de la clinique — s’avére tout aussi déter-
minant le fait que dans cette relation, si «pure» semble-t-elle de toute sensualité
effective, il puisse y avoir de fagon prépondérante, insistante, voire obsession-
nelle, un rabattement de ce qui serait allant-devenant génital sur les terrains pré-
génitaux de I’oralité ou de I'analité. Quand opére tout autant, donc, orchestrée par
’entourage du sujet enfant, une telle négation du sexe et de sa différence génitale.

Qu’il soit en somme dans le pouvoir de la mere, de faire de I’enfant méle un
homosexuel et qu’elle y soit méme induite par plus d’une pente naturelle, je veux
dire plus d’une raison de structure, ne peut nous faire aborder autrement que de
facon critique, cette découverte que Freud qualifie, quant a lui, de quasi-fabuleuse,
de «minéo-mycénienne» comme il s’exprime : celle relative au pré-Oedipe de la fille.

C’est par la, vous vous en souvenez, qu’il s’autorise a identifier le vécu pré-
oedipien de la fillette & quelque chose de masculin, qui la rend identique au gargon :
«Nous devons admettre, écrit-il, que la fillette est alors un petit homme.» Ce qui
nous frappe quant a nous, c’est ce qui de cette problématique soi-disant exclusi-
vement féminine peut en &tre symétrisé chez le male, qu’il y ait justement dans ses
tendances pré-oedipiennes et oedipiennes a lui, de quoi le féminiser, de quoi en
faire, on a dit de quelle fagon, un homosexuel. Autrement dit, si le pré-Oedipe de la
fille fait d’elle un gargon, n’y a-t-il pas a I'inverse dans celui du garcon de quoi faire de
lui cette sorte de «fille manquée» par quoi se caricature communément 1"homosexuel ?

On ne peut d’ailleurs s’empécher de penser, a s’en tenir a ses textes sur la
sexualité féminine que le continent noir rend Freud pour le moins aveugle aux
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difficultés du... devenir-homme ! Lequel, tout A coup, parait étre du giteau,
comparé aux platres qu’aurait 2 essuyer la fillette. Ainsi, lorsqu’il évoque pour la
fille cette inévitable problématique du changement d’objet, a laquelle j’ai déja fait
allusion, qui contraint la fille & devoir en passer pour ses investissements libidinaux
de la mere, au pére. Etant sous-entendu que c’est 1a un travail supplémentaire
dont le garcon, lui, serait dispensé. Or rien n’indique que les choses en soient pour
autant a ce point simplifiées pour lui. Ca pose peut-étre le probléme autrement,
Ca ne le simplifie pas.

I faut que je m’explique 1a un tout petit peu plus. Cette difficulté que Freud
pose comme étant typique du devenir-femme pour la fillette, elle consiste en quoi ?
En ce que le sujet féminin doive pour se realiser comme tel, comme féminin, aban-
donner ce qui est sa masculinité originaire, accomplir en somme un parcours
masculinit¢ ~—- féminité. Bien.

Tout ce que j’y ajoute, c’est que me parait pouvoir s’y adjoindre quelque chose
d’a peu preés équivalent chez le garcon. Qu’il y aurait symétriquement, de son coté
a lui, a réaliser le deuil de la féminité, & accomplir de facon semblable un trajet
féminit¢ —»  masculinité. Qu’il y aurait donc & ce niveau une sorte de problé-
matique commune aux deux sexes qu’on pourrait dire a la facon freudienne, é&tre
celle du difficile abandon, des difficiles renoncements aux fixations premiéres 3 la
mere (dont on peut dire, au risque de rester schématique, qu’elles sont masculini-
santes pour la fille, féminisantes pour le gargon).

Cela a deux conséquences — que I’étude de I’homosexualité nous aide ainsi
mieux mettre en évidence — : la premiere c’est qu’il y a place pour quelque chose qui
reste voilé chez Freud, mais qui y est aussi tres présent; c’est le rapport de ’homme
a la féminité. Pour ne pas dire la féminité de ’homme. La seconde, c’est qu’en
somme le garcon a lui aussi, méme si ¢’est autrement que la fille, 4 passer de la meére
au pere. Puisque c’est cela qui lui permettra d’accéder a la femme.

Si I'ceuvre de Freud lui-mé&me a un sens a ce niveau, c’est bien qu’elle oblige
a reconnaitre dans ce qui dirige le garcon de la mere 3 la femme, la nécessité du
détour, celui de la légitimation symbolique du temps oedipien. C’est dire qu’au

schéma hypothétique mere —_— femme, nous avons 3 substituer
mere ------—-- -afemme. '
N pere /7

Etant entendu qu’a cette place intermédiaire mais obligée du pére pourraient
s’adjoindre les termes théoriques plus fins que sont complexe de castration,
complexe d’Oedipe, ou métaphore paternelle.

Ce qui vaut la peine, c’est qu’on se demande : comment le pere occupe-t-il
cette place ? Comment remplit-il cette fonction de désenclaver le fils de ce qui peut
prendre forme d’une féminisation par la meére ?

Il est piquant de constater que cela ne va pouvoir s’opérer, pour dire des choses
qui certes ne valent qu’en premiére approximation, qu’a ce que, au lieu d’étre par
féminisé par la mére, le fils le soit... par le pére ! Tenez-moi quitte que je n’invente
rien : c’est en toutes lettres dans Freud. D’abord dans la facon dont est censée se
régler le conflit oedipien : «Le proces dans son ensemble a, d’un coté sauvé I’organe
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génital, il a détourné de lui le danger de le perdre et, d’un autre coté, i/ I’a paralysé,
il a supprimé son fonctionnement. Avec lui commence le temps de latence qui vient
interrompre le développement sexuel de ’enfant.» Ensuite — je cite encore : «Le
complexe de castration (dont je vous rappelle qu’il est du garcon I'issue oedipienne
normale) agit toujours dans le sens impliqué par son contenu : i/ inhibe et limite la
masculinité et encourage la féminité.»

Si, comme le suppose le schéma classique, ’ensemble du processus oedipien se
résoud en une prévalente identification post-oedipienne au pére, il est bien clair que
I’homosexualité ne s’en est donc pas radicalement volatilisée. Je veux dire, jouant
ici de ’orthographe que si le gargon s’est ainsi placé a couvert de I’homosexualité
— écrite avec un seul m — c’est au prix de se ranger dans ’hommosexualité — deux
«m» — seule A pouvoir faire de lui, comme papa, un petit homme en puissance.
Loin qu’i! soit allé jusqu’a affronter la question de la féminité, il s’en détourne
plutdt et n’y régle son choix d’objet futur que par le détour «hommosexualisant»
d’un «étre comme le pére», d’un faire comme lui (se soumettre a la loi). C’est
’hommosexualité qui, pour tout dire, lui ouvre les clés de I'acces possible a la femme
comme objet de désir. Ce qui a ’inverse conduit a ce paradoxe que c’est & ne pou-
voir &tre marqué de cette hommosexualisation par le pére que le sujet a de quoi en
devenir homosexuel.

Car si de Phomosexuel, on peut dire que comme tout autre, il s’est vu frustré
du pénis (complexe de castration), le fait est qu’aucun pere n’est venu en assurer
pour lui le positionnement symbolique du phallus.

1l est donc bien vrai que toute cette élaboration de I’objet féminin doive €tre
rapportée en théorie a son centrage phallique. Mais n’y aurait-il pas pourtant, je
vous le soumets, quelque intérét a en reprendre les termes d’une fagon qui pourrait
d’abord paraitre n’en étre que le négatif, je veux dire en référence a la féminité ?

N’est-ce pas, apres tout, ce rapport du méle a la féminité, ce a quoi le vécu et le
dire de I’enfant nous confrontent ? Car enfin si ’on y pose une prééminence, un
primat du phallus, n’est-ce pas dans I’exacte mesure ou ce qui fait probléme, pour
les deux sexes, c’est de constater qu’il puisse, ce phallus, venir & manquer. Comme
on le trouve dans les Ecrits : «Cette épreuve du désir de ’Autre la clinique nous
montre qu’elle n’est pas décisive en tant que le sujet y apprend si lui-méme a ou
non un phallus réel, mais en tant qu’il apprend que la mére ne I’a pas.»

Ca veut dire, profitons-en pour le souligner au passage car on finit par le perdre
de vue dans le monisme phallique dont se sustente la théorie, que la castration
génitale, en tant que castration de I’ Autre, est fatalement percue du coté du féminin.
La castration n’est pas — comme le refoulement par exemple — a reettre au neutre,
hors sexe. Elle est sexuée au contraire, la castration, car c’est par la femme qu’elle
se trouve présentifiée.

D’ou la possibilité de voir dans la maniére dont I’enfant male y réagit, lorsqu’il
la découvre, quelque chose qui, de fagon surprenante apres tout, se présente comme
une tentative affolée de restauration de la féminité blessée. Qu’on reprenne les termes
par lesquels Freud décrit cette réaction du gargon : «Ils nient ce manque» «Ca va
pousser», «Ca n’est pas toutes les femmes qui sont chétrées», etc. Ne nous
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invitent-ils pas & penser, sinon que «le petit garcon est alors une petite fille», du
moins qu’on a affaire 4 un processus qui manifeste un «au plus prés» de la problé-
matique féminine. Un «au plus prés» qui pourra certes s’avérer apres coup étre
aussi bien moment d’aveuglement maximum, d’étre celui ou se constituent les fic-
tions méles a I’égard de la féminité. Notamment que de la femme, le manque se
trouve tout entier phallicisé, rapporté au phallus. Avec, pour conséquence, qu’on
entre ainsi dans le régne de $ (=) avec ce qui peut s’en trouver forclos a I’endroit
du féminin,

Cet «au plus prés» de la féminité dont c’est le destin normal du gar¢on de se
détourner, en en faisant en quelque sorte une affaire d’hommes, s’identifiant a la
fa¢on dont le pére a pu lui-méme en contourner I’énigme, va demeurer au contraire
pour ’homosexuel une référence directe. Pris, qu’il demeure, lui, dans la fagon dont
une femme, sa mére, a pu poser le probléme en 1’en investissant, en faisant de lui
cette sorte d’icdne vivante de la castration appréhendée du coté femme.

Alors, il faut oser aller jusqu’aux conséquences extrémes que cela entraine et
interroger : jusqu’a quel point cela fait-il de I’homosexuel, une femme ?

Apres tout, que I’homosexualité soit allée jusqu’a faire du sujet une femme n’est
pas quelque chose qui soit radicalement étranger aux formulations de Freud,
lorsqu’ayant reconnu cette dimension d’identification a la mere, il se déclare frappé
de I'ampleur de cette identification qui va, dit-il, jusqu’a inclure les caractéres
sexuels,

Que P’identification puisse étre ainsi rendue cause d’une telle distorsion, d’une
telle inversion des caractéres sexuels présente un grand intérét théorique. Car cela
implique qu’on interroge d’une facon plus générale : qu’est-ce que la sexuation
— dont nous avons déja souligné I’impossible marquage — qu’est-ce que la
sexuation, c’est-a-dire le devenir-homme ou le devenir-femme doit a I’identifica-
tion ? Est-ce par ’identification qu’on «se sexe», si je puis dire, qu’on «se sexe»
comme homme ou qu’on «se sexe» comme femme ? Pour le dire encore d’une autre
fagon : si, comme l’indique Lacan, 1’&tre humain dispose d’une certaine liberté
dans la maniére de se positionner sur ’échiquier des quatre formules quantiques
de la sexuation, est-ce que la facon dont finalement il s’y trouve placé est d’ordre
identificatoire ?

Je ne ferai, a ces questions ici ouvertes, qu’adjoindre une remarque quant aux
conséquences qu’elles emportent : c’est que, si I’identification doit tre caractérisée
pour ce qu’elle est, c’est-a-dire en son fond, un processus moique (ou surmoique) du
rapport a ’autre, alors on se trouve confronté a cette déduction que le sexe est une
affaire de moi, que c’est le moi qui est sexué, méme si c’est au sujet qu’il appartient
d’en rendre compte. Comme il peut.
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C’est 13, justement, que notre attente de réussir a trouver chez I’homosexuel
un rapport simple, d’étre typique, a la féminité va se trouver dégue. Rien n’est
simplifié, en effet, du coté de son objet (male) puisque c’est par 1a qu’il recherche
aussi, quoique de fagon détournée, quelque acces a I’objet-féminin pour lui proscrit.
Et rien n’est simplifié, en effet, du c6té du pdle sujet puisqu’a étre inconsciemment
identifié a la position maternelle, il ne s’en désigne pas moins pour autant comme le
male dont a I’occasion — fréquente — il éprouve méme la fierté. Allant éven-
tuellement jusqu’a se dire seul vrai-male !

D’ou le paradoxe de la question qu’a rebours, nous pensons qu’il nous pose,
si tant est qu’il ne se la formule pas a lui-méme : jusqu’ou un homme peut-il aller
dans I’assomption de la féminité ?

Ce qui va étre ’occasion — pour conclure — de rapporter au sexe I’impasse
que nous avons dite précisément étre la sienne. Ajoutons méme double impasse.

Car, comme ’homme ordinaire, I’homosexuel ne parvient guére, dans les voies
limitées qui sont les siennes, a appréhender la femme autrement que sous les formes
déja décrites, du miroitement de I’objet partiel, de I’appareillage de la mascarade,
autrement dit sous les espéces de ’objet a. Le talent dont il y fait montre le placant
au plus, a cet égard non comme femme, mais dans un rapport de complicité avec
elles, quel que soit le mépris dont il drape sa duplicité. Et comme la femme du
commun, justement, il ne parvient pas davantage a assurer ce qu’il en est de la
division, de cette division que Lacan épinglait comme typique en principe de ce qui
se joue du coté féminin de ses formules, eu égard a la jouissance.

C’est 1a peut-étre ou se signale ce qui fait la singularité de son échec. Qu’a étre
passé au travers du défilé oedipien de la castration (en tant qu’imputable, elle, au
cOté male), il se retrouve placé dans la nécessité de jouer quelque chose de la division
(cOté féminin) et de n’y pas parvenir. J’ai déja fait I’hypothése qu’il s’essayait a
conjuguer le «pas-toute» au masculin, de la position méle qu’il maintient comme
étant sienne. Mais ¢’est aussi par 1a qu’il en retombe au 3= ¢ () — il n’yen a
pas qui ne le soit pas — ce qui le fait redevenir serf comme devant, de la fonction
phallique a laquelle il avait pu croire dérisoirement étre soustrait.

De cette impasse constitutive de sa position, nous pouvons a présent donner
une expression moins abstraite, a seulement poser que la féminité ne s’y trouve
assurée, ni du coté de I’8tre, ni"du coté de 1’avoir,. jouant plutdt de leur flottement
discordant qui confronte ’homosexuel non pas a cette bisexualité supposée idyllique
d’étre union recouvrée, mais davantage a I’écartéelement d’un ni homire — ni
femme ou résonnent éventuellement les incertitudes de sa souffrance. Comment
croire qu’il soit «vraiment homme», méme & en maintenir la prétention, cet homme
qui veille aux bons soins d’un pubére a la maniére d’une meére chérissant son
enfant ? Et comment croire qu’il soit «vraiment femme», quand il ne fait qu’en
afficher la caricature sous la forme la plus crue de ce que la théorie dégage comme
envie du pénis ? ! '

Qu’on le dise maltre ou esclave de son partenaire, le fait est qu’il partage
avec un autre maitre, celui de la dialectique hégélienne, le sort tragique de
I’'impossible reconnaissance qui voue son étre a I’impasse. S’il est vrai en effet qu’il
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vise, a travers son aimé, la femme, il est assuré de ne point la trouver puisqu’il la
cherche, la ou elle n’est pas, du seul fait que I’aimé est justement comme lui, un
méle. Et s’il est vrai a I’opposé que ce qu’il désire, c’est Phomme pour I’homme, il
en est aussitdt débouté puisque son objet n’est homme qu’a étre plutdt, comme lui,
homosexuel.

Ici, de Proust, cette phrase : «ils sont jusiement épris d’un homme qui n’aurait
rien d’une femme, d’un homme qui ne serait pas inverti et qui par conséquent ne
peut les aimer....»

Voila. Je suis obligé de m’en tenir 14, non sans vous faire remarquer, ce qui
ne saurait vous avoir échappé, que je n’ai fait en somme que vous parler... d’hétéro-

sexualité en tant qu’il est dans le destin de ’homme d’y achopper, d’y étre, quoi qu’il
en dise, de reste.

Crevececeur, aotit 1977

DISCUSSION APRES L’EXPOSE DE GERARD GUILLERAULT*

VERONIQUE BROUSSE estime que ce qui a été dit de la vie prégénitale de I’homosexuel
(amour de la mére, faiblesse du pere, etc.) se retrouve souvent trait pour trait en ce qui
concerne I'obsessionnel. Quant a savoir, dés lors, ce qui conduit le sujet & la névrose
obsessionnelle ou & I’homosexualité, elle émet 1’hypothése que la mére de "homosexuel
aimerait son fils en tant que corps, 12 ou la mére de ’obsessionnel I’aime, ce fils, en tant
que corps sexué; de la s’expliquerait que ’homosexuel s’identifie a la mere et 1’obsessionnel
au phallus.

G.G. émet des réserves quant a cette possibilité de parler de I’obsessionnel en termes
d’identification au phallus, laquelle lui parait plutdt typique d’une position perverse. Il
rappelle que ce rapprochement de I’homosexualité et de la névrose obsessionnelle fut soutenu
par Ferenczi mais critiqué par Freud. C’est une question de structure qui, en tout cas, est
ainsi ouverte : ’homosexualité est-elle a référer a une structure perverse ?

Sur ce point de ’homosexuel et de I’obsessionnel NICOLE CERF-HOFSTEIN suggere que
la différence pourrait s’illustrer par les énonciations de la meére a son fils. Dans le cas de
I’obsessionnel : «Tu es la, il ne me manque plus rien.» Dans le cas de ’homosexuel : «Il ne
me manque rien, tu es la.» Le «plus» établit une faille que I’obsessionnel pourra investir, mais
qui n’existe pas pour I’homosexuel, mis qu’il est, en place de la combler.

LUCIEN KOKH amene ensuite quelques remarques. D’abord, le fait que cet amour
supposé de la mére n’explique pas tout, puisque des sujets deviennent homosexuels pour
n’avoir pas été désirés dans leur sexe. Position qui s’accommode plutdt de ce que le sujet
ait été «aimé idéalement comme enfant.» En miroir de ce que ’homme idéalisé (qui ne manque
de rien) peut représenter dans la problématique hystérique, il y aurait ainsi un véritable
travail d’obturation du manque, travail que I’homosexuel réalise pour sa mere.

* Compte-rendu par Gérard Guillerault,
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G.G. approuve le fait qu’il faille relativiser la dimension de ’amour. Ce qui lui parait
d’ailleurs amorcé par le fait que Freud se référe a I’identification, et que cela ménage donc
quelque place a I’ambavilence ol ’amour pour la mére peut se le voir disputé par la haine.

A propos des schémas sur la féminisation (par la mére ou par le pére), GUY LAVAL
avance qu’on pourrait les utiliser a4 propos de la femme hystérique, en ce sens que c’est un

défaut de féminisation par la mére qui la conduit a demander une féminisation a son pére.

G.G. répond qu’en tout cas ce n’est pas cette direction qu’il avait en vue, qu’il cherchait
plutdt 4 mettre en évidence ce qui, dans les advenues normativantes de I’Oedipe masculin
procede d’une féminisation; qu’il y aurait une féminisation «normale» du garcon.

OLIVIER PONT formule deux griefs quant a la perspective générale de I’exposé. Le
premier est d’avoir assimilé identité sexuelle et mode de choix d’objet. Le second est qu’aucune
place ne lui semble avoir été accordée 4 ce qui serait la véritable homosexualité, c’est-a-dire
non pas ’homosexualité perverse (seule a avoir été traitée) mais le désir de ’homme pour
I’homme. Moyennant quoi, l’exposé lui parait pervertissant dans la mesure ou il n’est que
reprise d’un discours social dans le discours analytique.

M. VAN VOOR reléve, lui, cette remarque finale de I’auteur a savoir qu’il ne s’agirait en
tout ceci que d’hétérosexualité. Cela n’invalide-t-il pas, interroge-t-il, ’hypothése d’une
homosexualité structurelle, faisant ptutdt de I’homosexualité quelque chose de bien parti-
culier ?

G.G. observe que le discours de Freud sur I’homosexualité, dont il a tenté ici une reprise
au moins partielle, ne va pas sans insuffisances, ne serait-ce qu’a privilégier la dimension
maternelle, évacuant par 1a quelque chose qui serait typique du rapport (de ’homme) au
féminin.
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Stéphane di Vittorio introduit | ‘exposé de Lydia Torasi, exposé qu’il a contribué
a rédiger. Il remercie Mme Prouvost, M. et Mme Launay qui ont aidé a cette élabo-
ration. 1l rappelle en substance que Lydia Torasi mettait «le dernier point a son
(immense) travail le jour ot mourait Mao T5é Toung», et n’hésite pas a suggerer que
Chang Chin (la femme de Mao) que «nous sommes tous enclins g nous représenter
comme une vraie femme» «est en prison a cause des discours qui se produisent o
I’Ecole Freudienne»... Sur quoi, il passe la parole ¢ Mme Torasi.

LYDIA TORASI

IDENTIFICATIONS
ET
IDENTIFICATION

Le fil conducteur de ce travail, et qui ’aura le plus profondément suscité, est la
considération du divorce... entre science et sacré.

Entre savoir et connaissance : pour autant que j’indique comme savoir la re-
trouvaille progressive, hésitante ou foudroyante, de la connaissance initiale.

Divorce qui en fin de compte aura permis de toucher du doigt I’erreur consistant
a considérer comme contradictoires les deux options fondamentales de I’idéalisme et
du matérialisme.

Reportons-nous a ’extraordinaire précision et & la richesse des connaissances
de ce moment particulier de notre Histoire, quatre ou cing siécles avant J .C.,oule
nombre participait du sacré! et le manifestait (Pythagore, Euclide, etc.) : on
comprendra comme nécessaires les deux moments ayant déterminé une schize pro-
fonde dans la transmission du savoir.

1) Au début, le savoir évoluait dans la reconnaissance implicite du sacré : savoir
de quelque chose, dont il n’y avait pas d’Autre. Moment qui pourrait se définir
- comme «hystérique.» 2) Deuxiéme moment : «narcissique»; les «néo-platoniciens
rejetant la réalité phénoménale et limitant la réalité aux idées. 3) Deux moments
conjoints naturellement par un moment «€pileptique» correspondant a I’oubli, 3 la
méconnaissance, du premier moment. 4) Mais finalement la lancée spectaculaire de
la maitrise scientifique ouvrant un moment «paranojaque» ou dans son ivresse
exaltante I’homme se prend pour Dieu, divinise la science, mais n’en demeure pas
moins tenu par la peur devant Pimpossibilité de maitriser I’ensemble des effets de ce
qu’il produit.

1. C’est-a-dire «unique».
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Par ce point d’éclatement devient possible la reconnaissance du danger d’un
savoir qui n’est pas savoir de ’'unique.

Héraclite considére ’univers comme le produit de forces d’un flux, éternel : le
réel est un processus continu de changement et de devenir, par 'effet de tensions
créatrices, entre les contraires. Parménide tient le réel pour une sphére, d’un seul
tenant, incréée, éternelle, immobile, immuable. Séparées, «sériellement» diver-
gentes, ces deux optiques sont pourtant, juxtaposées, une saisie totalisante. En leur
synthése s’opére ’articulation entre la réalité réelle invisible et la réalité non reelle
illusoire. «Tout s’écoule» et «rien ne change jamais» se corcilient comme réalité
non réelle illusoire, manifestation de la réalité réelle invisible.

Amnésique entre ces deux «aimants», ’homme cedipien de Freud se trouve livré
sans solution a la contradiction entre le réel et la manifestation qui I’en sépare. Le
processus analytique le menant a travers le dépouillement des images vers la présence
totale a Dieu.

Posée comme départ a cet exposé, la triple fléche suivante veut représenter le
sujet en ses deux instances :

narcissique : (0)
et hystérique : (§)
dont nous montrons aussi bien les effets d’intrication que de ratage.

Comme on le sait, dans sa dialectique, de fuite du désir que pourtant elle
suscite, I’hystérique découple et met a jour & partir du désir : la demande; le désir —
«le désir de ’homme» — qu’elle suscite, s’énonce ainsi radicalement comme «désir
de I’Autre.» «Il n’y a pas de rapport sexuel» : le partenaire mis en rapport ne comble
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pas le désir; mais en I’occurrence la demande, de la femme, sollicite ’homme 2a
répondre au «ché vuoi 7» — plus exactement : «ché mi vuoij 75 — «Que me veux-tu,
que veux-tu de moi ?.»

Mais réciproquement, et c’est 13 que commencent a pouvoir se concevoir les
autres mathémes — que celui du discours de ’hystérique — I’homme qui essaye de
se persuader que son désir s’accomplit dans la petite bonne femme qu’il a en face
de lui, a — généralement — vite fait de s’apercevoir qu’il erre; il n’est pas dupe.

Dialectique connotée par Lacan par exemple quand il dit que «le probléme de
Pinconscient est que le chemin que nous y découvrons n’est concevable que si le
sujet en est le guide sans le savoir, et qu’il ne peut cheminer vers rien ni en rien que
sans en €tre complice et & ne le repérer qu’apres coup, par rien qui ne soit par lui
engendré qu’a mesure de le méconnaitre d’abord. »

Il nous a donc semblé que I’un des aspects les plus sérieux de 1’histoire du
Jort/da réside dans le fait que ’enfant ne sait pas ou est sa mére. Elle est censé le
combler quand elle est 1a, mais que se passe-t-il quand elle n’est pas 1a ? Il se pour-
rait bien que de sa bobine et de sa ligne, il s’en serve non pas comme moyen de la ra-
mener, mais plutot d’aller vers elle. Ce qui paradoxalement équivaut a la tenir au
loin bien au contraire que de la faire revenir, puisque cela consiste & aller ou, de
fait, aussi bien que structuralement, elle n’est pas : la mere non plus ne peut voir
d’ou’enfant la regarde.

Comme si ’enfant comprenait déja — et qui dit qu’il ne le comprenne ? —
que la présence de sa mére est un obstacle & ’acces 4 une jouissance inconnue pro-
mise, et peut-étre différente de celles auxquelles accéde la meére. Interdite mais ai-
mante, la mere rend le sujet conscient de sa subjectivité et lui fait entreprendre
Peffort d’aller vers ce qui I’assujettit.

De ma place de mére, je tiens & poser cette nuance, que ce qui hale I’enfant, ce
qui littéralement le fait suer a grimper, c’est 'image merveilleuse de La Mere; ce
qu’il rejette c’est sa mére, une mére comme les autres. N’est-ce pas la le jeu essentiel
de ’amour ? Je te rejette de plus en plus loin, pour que tu te rapproches de cette
image que je vois en toi ? Si bien que «que la mére vive», qu’elle «passe par la cas-
trationy», qu’elle «appartienne au pére», c’est intolérable pour I’enfant, pour la fille
tout autant que pour le fils.

C’est 1a le seuil devant lequel I’imagination représentative de I’enfant s’arréte.
Il ne peut imaginer qu’une mére, non La sienne. De telle sorte qu’au nom du fils,
la mére reste virtuellement vierge.

Comment peut se recueillir comme dit Lacan

«un petit bout de réel»
et qu’est-ce qui se passe quand imaginaire et symbolique a eux seuls entrelacés, se
lancent dans un glissement indéfini de significations ?

Nous avons vu comment les Pythagoriciens s’étaient tout naturellement
— devrait-on dire — portés a considérer les nombres comme prototypes du «sacré.»

La progression numérique livre une série illimitée d’étre finis — et uniques, a

part, sacrés — s’engendrant par la rencontre et la disparition de «un.»
X
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Quand le sujet parlant se présente avec une demande, par lui imaginée — mais
demande non moins soutenue par ’ensemble de tout son corps et de ce qui lui en
échappe et n’imagine méme pas — un cheminement rétrograde s’opére — (structure
freudienne archi-classique) — lequel cheminement rétrograde le fait se rapporter &
«sa» mere, «une» — comme objet d’investissement — «une» de la méme unarité —
dite sacrée — que les nombres des Pythagoriciens de tout a I’heure.

Cac’est le réel.

Mais cette «réalisation» abusive, erronée — (on est dans I’erre) — de la meére,
c’est le Désir. Ce n’est plus la demande. On peut bien dire que par une erreur
forcée! — une plicature moebienne de la bande — on est passé du registre de la
demande au registre du désir.

L’infini -— I’ininventoriable — de la demande s’est transposé dans le fini du
désir. Transposition nécessaire a ce qu’il y ait un sujet parlant — un corps capable
d’¢mettre un symbole connotant I’institution de ce désir quelque peu «arbitraire» -—
et pour le moins «fortuit.» Arbitraire parce que dans «les bons cas» il est surimposé
par le pére. Dolto dira — croyons-nous, et si on se trompe, qu’elle nous le dise -—
que le premier signifiant émis va souvent &tre «papa» — c’est-a-dire le signifiant
qui représente celui qui désire la mére.

Limpide dans sa fonction de signifiant représentant un sujet pour un autre
signifiant. Le signifiant «papa» représentant un sujet (le fils) pour un autre signi-
fiant (maman).

Ou ressort d’ailleurs la signification métaphorique de 1’expression «pour un
autre» (signifiant) : il dit «papa» pour dire «maman.» Inénarrable aplomb de toute
I’algebre lacanienne.

On peut donc proprement dire que : «&, barré, fait volume.» Ce qui nous incline
a esquisser I’exposé de la notion de simultanéité du plein et du vide, ou pour mieux
dire : de I’&tre et du non-étre.

Et c’est bien cette simultanéité qui en rend malaisée sinon méme impossible
I’expression pai la diachronie du discours.

Le «squarcio de I'artiste Fontana» — évoqué par Lacan : «La fente pratiquée
en plein», détermine, par son étre méme de fente, la présence.

Double est la présence, car du deux de la présence surgit I’absence, qui en tant
que «manque constituant» conditionne le surgissement de la présence.

Insaisissable entre — zwischen-zweifel-zwang- (val d’ Aoste, Canal de Sicile) —
le passé, devenu imaginaire, et I’a-venir présenté, ce serait le cas de le dire, dans le
symbolique, la faille du présent ouvre sur I’intemporalité du réel.

-Contradictoires, avant et aprés sont ainsi constitutifs de I’ex-sistence.

1. Que voulez-vous qu’il fit ? une analyse biologique exhaustive de son corps ? une synthése
imaginaire, psychotique, «schrébérienne» de ce corps ?
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Le Trieb, représentant d’une absence («le phallus est une négation») est la poussée
du vide et détermine la scission en deux du plein.

Ce dont les femmes patissent, c’est le cas de le dire — et c’est probablement ce
qui connote dans une langue un peu contemporaine du plus prés leur «jouissance» —
«comme on dit» — c’est du «vide» — au sens je dirai ici «volontiers péjoratif» — de
qui porte, a cette proportion méme le phallus et ressort comme fe/ éminemment
insaisissable — (Sylvie Vartan : «les hommes sont comme les bateaux... quand ils ne
sont plus la, on ne sait pas ou ils sont..., etc.») — mais non pas «décevant.» De
I’éventuelle opportunité du mépris de I’objet, ce que Freud en dit dans ces pages re-
cueillies sous le titre de la «vie sexuelle» demeure donc un peu sommaire.

Soumis au temps, le monde est livré a la dualité. Cette dualité n’est pas abso/u-
ment illusoire. Elle ne /’est que dans une optique — c’est le cas de le dire — radicale-
ment coupée — non reliée, reléguée — a la considération d’u»n créateur. Dans la
considération inverse : le Verbe vient a &tre tenu pour «I’incarnation» du Créateur,
engendrant le Deux; d’ou la rigueur d’une conception ot «la chair» est «divinisée»
par la béance-engendrante d’une femme.

Ainsi la mere est-elle tout-a-fait communément représentative simultanément
de ’absence et de la présence. Objet par excellence, et par excellence sujet désirant.
Objet perdu, et cherchant I’objet perdu. Fille et mére. Enfant et enfantée. Se cher-
chant, dans une relation réflexive.

Elle est Ie un. Elle est le deux. Un qui se fait deux, elle est aussi la béance.
Béance, c’est-a-dire totale réceptivité de la mére comme telle constituée a ’instant
ou, en elle, se transmet la paternité.

Lieu ou s’opére I'immédiate reconversion du pére en fils, point de frontiére
insaisissable mais réel — et comme lieu et comme temps — o, avant de se séparer,
pere et fils étaient un.

Le pere, étant sauvé par cette opération, de la folie qui le ferait se prendre pour
Dieu.

Désir de ’homme :
Enfer
Désir de la femme :
Enfant.

Car le sens de la pére-version est 1a : dans le refus de renoncer a la paternizé
(paternité de I’homme, fulgurante et insaisissable, en cet éclair ou d’en engendrer un
autre, il y accéde).

Ou I’enfant surgit en réponse de la demande de la femme. Né de la demande
et non du désir, car si est-ce du désir, c’est en tant qu’en ce désir se condensait
brilante si I’on veut, la demande.

«Pere, ne vois-tu pas que je brile ?»

Enigmatique spécificité de ’homme, ne pouvant se nourrir que d’aliments
sapides.

Voire «doux», suivant I’antique axiome métabolique «de rien qui ne brile,
qu’au feu des glucides.»

D’ou pourrait découler cette considération : que ce désir dit — et effective-
ment — infernal, a son imprescriptible nécessité : de faire /it a la demande.
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Considération menant 4 cette conclusion : de I’objet petit a soutien de la
demande incommensurable de ce corps-/a, qu’il anime.

Essentiel & souligner que — de cette origine, de ce générateur — le sujet, en
s’engageant dans son discours, ne savait rien d’autre que cette faille, que cet oubli,
cette coupure qui — I’angoissant comme manque — /e pressant — le faisait se
précipiter vers les dérivations dont ’insatisfaction mutilante devait le reconduire, le
ramener vers la complétude originaire.

Démarche qui ne serait pas possible si — en catte réalité illusoire du désir — en
cet objet @ — il ne retrouvait pas le rappel, I'image de I’image originaire.

Que va-t-il venir s’inscrire, se prendre, dans ce que nous pouvons appeler le
«cheminement», le parcours du sujet dans la démarche analytique ?

Que — de sa non-rencentre de ’objet @ — dont le désir faii le tour sans y
toucher, le sujet qui sautait, escamotait la castration, ne peut sortir de la que castré,
¢’est méme la seule réalité qu’il rencontre, la seule réalité connotant le présent et par
laquelle il peut avoir une saisie de I’intemporel.

Ce qui n’a méme pas besoin d’une métaphysique ou serait reconnue une Spé-
cificité individualisante du corps, congu a chaque fois lui-méme comme une nouvelle
combinaison scripturale. Encore que cela soit fort probable — mais pas forcé :
exemple, certains jumeaux. Mais il nous suffit déja de savoir I’aptitude certaine
de ce corps a porter le sujet-parlant d’un toujours-nouveau discours.

Et essayons, maintenant que nous en avons tracé le profil, d’en rendre encore
plus clair le sens :

— supposons qu’une balle soit constituée de deux moments : toute la clef d’un
certain cheminement est 1a : remplacer les composantes spatiales par des compo-
santes temporelles. Donc, disons : une balle constituée d’un avant de toucher le
mur et d’un aprés avoir touché le mur.

A

S
20"

avam

a

Et disons encore qu’avant d’avoir touché le mur, elle ne sait pas qu’elle est une
balle. Lorsqu’elle frappe le mur, la balle est ré-envoyée a ce que nous avons appelé
son «premier moment.» Non sans que — de cet affrontement au mur, a ’autre,
quelque chose de sonore ait retenti que nous pouvons bien — ne fiit-ce que provisoi-
rement — designer comme un éclair de subjectivité. On pourrait peut-€tre méme
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dire que le mur permet que le sujet se nomme d’un nom subjectivement sonore et
retentissant ? Nous retrouvons la ce type de structure connoté par tel passage de
Lacan plus haut cité quant au «cheminement» de I’inconscient. Structure qui rend
compte de I’incroyable et intarissable fécondité de I’enseignement de Lacan.

Les deux moments, ou mieux, les deux composants, temporel et qualitatif,
temporel aussi bien que qualitatif, de I’événement «la balle», sont donc constitutifs
de la balle. Ces deux moments sont 1’objectivité et la subjectivité. Mais — pour
qu’il y ait subjectivité consciente, il faut qu’il y ait choc contre une réalité dure
— «meéchante» — qui, loin de 1’absorber, la renvoie. Ce mur est évidemment
«vivant» et on peut méme accorder que, du point de vue de la balle, il devient vivant
de par ’action de la balle.

Désignons donc ce mur du nom de A4, en tant que maitre de son désir, et de g,
en tant qu’objet de désir. La balle va naturellement recevoir le nom de g, S barré,
sujet désirant et hystérique, divisé en ses deux moments.

Nous appellerons cette balle un «mobile.» Qu’il soii mobile dit bien ce que
¢a veut dire : qu’il bouge, qu’il se meut, qu’il s’émeut.

Et pourquoi bougerait-il ? Parce qu’il est poussé par une énergie provenant
de ce qu’on peut appeler le générateur.

Dans quel sens se meut-il ? Ce «mobile» ? (la donna é mobile) : Elle n’existe
pas — la Femme — et elle est pourtant I’autre face de Dieu en tant qu’elle lui donne
parution. Elle se meut dans le sens de ce qui lui manque. Elle pointe le phallus dans
la direction de cet enfant conceptualisé depuis bientdt toujours comme ’enfant-
Jésus.

Interrogeons-nous sur le caractére de ce manque : il n’est pas extérieur aux deux
moments, mais il affecte du signe moins I’un des deux moments, celui qui résulte de
la coupure d’avec le générateur.

Ce qui pointe tout de suite (et disons-le par parenthése) le malheur des péres et
des meres qui se prennent pour le pére et la mére de leurs enfants. Plutdt que
d’appuyer sur le privilége de la femme ou de la petite fille en tant que douée du
pouvoir de faire des enfants, disons que ce don lui confére surtout la possibilité —
qui, pour 'instant du moins, semble exclusive — de porter le signifiant masculin
jusqu’a une certaine hauteur inaccessible au «mdle», dont Lacan épingle, par
conséquent, le désir de Pattribut d’«infernal.»

Cette coupure sert donc a aimanter et déterminer un parcours. Ce parcours est
circulaire ou elliptique et va vers le générateur encore qualifié de «réalité non
réelle.» Précisons, tout de méme, qu’en tant que «réalité non réelle», en tant que
«devenir», le générateur, désigné a, objet de désir, n’a d’autre but que de renvoyer a
A, maitre de son désir.

S’il n’y avait pas le manque, le mobile ne ferait pas retour a son point de
départ, mais se perdrait dans le vide par un mouvement en ligne droite. Déterminant
de cette erre (Les non-dupes-errent) est le détachement, le décentrement par rapport a G.
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De quoi a donc a s’occuper I’analyse ? de ’objet a. Mais il n’y a pas que
I’analyse qui s’occupe de I’objet a, car [’objet a est le pdle nécessaire — avec sa
double polarité, c’est le cas de le dire, le pdle tourné vers «l’avant lui-méme», le
pdle tourné vers :1’aprés lui-méme» (ceci a situer sur la trajectoire du mobile S),
autour duquel s’opére le «reditus» — le retournement — dans le mouvement
«d’exitus», d’existence vitale. Dans ’aréne de l’ellipse, il est la fin, la borne,
(I’étape = meta) autour de laquelle doit tourner du plus serré possible le char que
le cocher, I’auriga, mene.

Le mouvement masculin — («un vrai homme», Lacan, séminaire de 1972) —
tend a faire retour immédiatement a G. (A). Mais entrainé par le désir féminin il
prolonge son parcours en une progression circulaire et spirale. Ni plus ni moins que
comme a la surface d’un segment de tore.

L’élément féminin, affecté du manque, et gréé corporellement de 1'opération
de la reproduction, est : soumis au désir et cause du désir — comme nous l’avons vu;
il passe par petit @ pour faire retour a G. (A).

C’est a serrer ces limites du plus prés possible mais sans s’y écraser, que se
comptent les tours jusqu’a la fin de la course.

Sans ce repere indicatif (de I’objet @) qui départage les deux versants de la
course, aucun retournement, aucun reditus n’est possible, ni d’ellipse, ni méme
d’éclipse, si se fait objet ¢’est s’éclipser.

Mais que signifie ce passage obligatoire, nécessaire par la vie, c’est-a-dire par
I’objet petita ?

Et qui peut répondre & cette question ? Nous nous bornerons quant a nous,
entrés dans la finitude du désir par la promesse de la jouissance, a en souligner la
corrélation aux énonciations analytiques les plus classiques, et & en tirer le parti que
I’on verra pour une redistribution de la clinique du méme nom.

«Wo es war,
soll ich werden,
dit Freud,
durch den wunsch»
et Lacan de préciser que le cheminement n’est concevable que si le sujet en est le
guide sans le savoir.

1l fallait bien qu’il ne le siit point pour qu’il accepte de se détourner.

Mais c’est le sujet qui doit en étre le guide.

C’est-a-dire le sujet de quoi ?

Du premier, et non du deuxiéme ou des successifs.

Et il faut qu’il ne le sache pas, parce que s’il sait, il ne pénétre pas — c’est le
cas de le dire — dans le circuit.

«Il ne peut cheminer vers rien ni en rien, et 4 ne le repérer qu’apres coup par
rien (d’autre que quelque chose) qui ne soit pas lui engendré qu’a mesure de le
méconnaitre d’abord.» Au premier sens de ladite expression, c’est-a-dire «de prime
abord.» C’est-a-dire qu’il ne donnera pas son accord a ce qui est en train de s’opérer.

Il n’en reste pas moins que (et ¢’est 1a que réside la réussite du refoulement
désigné et postulé par la psychanalyse) nous sommes sollicités, nous demeurons
exposés a étre sollicités — et répétitivement — par ’urgence de la «récurrence.»
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Et quand I’angoisse nous déchire, I’angoisse qui comme dit Lacan n’est pas sans
objet, elle nous écartéle entre I’urgence de I’inélidable conjonction du Trieb au
temps, c’est-a-dire au représentant de ’Autre, et la crainte de voir disparaitre le
désir...

I1

Nous allons donc essayer maintenant d’aborder les différents cheminements de
la démarche analytique (ou aussi bien de diverses positions cliniques : ¢a vaut pour
le thérapeute comme pour le consultant) — par I’étude de ce que nous avons appelé
«normal» (entre guillemets) hystérique. Comme retracant les étapes «normales» de
I’itinéraire du sujet en son «devenir.»

$, barré de sa coupure d’avec A (le générateur), de qui il a recu et recoit
’¢énergie, la pulsion, le Trieb, ne se rappelle de A que cette coupure, cette sépara-
tion, ce «manque» qui le pousse a satisfaire son désir d’y faire retour. Tout en ayant
la notion d’&tre relié a «du formidable.»

Faire retour, comment ?

En dérivant sur des investissements, sur des objets petit @ et sur des représenta-
tions de cet objet petit a.

Il se passe alors la chose suivante : qu’en tant que désir, en tant que rapport
sexuel, en tant que rapport au sexe (puisqu’il n’y a pas de rapport sexuel), il se pro-
duit une reconnaissance du leurre, le signe «moins» vient a étre de mieux en mieux
reconnu et ces passages nous donnent d’isoler le manque, de prendre conscience
de 'inadéquation de la satisfaction du besoin 4 la demande.

Reconnaitre le leurre reviendrait finalement & reconnaitre la nécessité. Avec son
double sens «d’inévitable» et «d’utile.» De I’ex-sistence. :

Reconnaitre que tous les mouvements, moments positifs, bien que tous partis
de A, causés par A, allant vers A, dérivent, par la nécessité de la reproduction, a
travers un cheminement plus long, a travers un détour, un détournement de A...,
pour y revenir par les étapes d’un «devenir.»

Dés lors, le manque étant isolé, § devient conscient de son manque, s’accepte,
la discordance s’atténue, le retour peut s’amorcer sur le versant de I’amour.

Ces étapes, on peut les suivre :

— Frustration — du fait de la coupure de A — déterminant... — Le manque
(8)... — déterminant... — [I’investissement d’objets a (agressivité, mouvement
vers a) déterminant — la castration (reconnaissance de la nécessité de désirer et de
la limitation, l’inadéquatipn du désir a la demande)... — déterminant... — isole-
ment du manque... — déterminant... — La reconversion du désir en amour et
Pinvestissement de A, sujet de I’ Amour — qui peut étre atteint — alors que de @ on
ne pouvait en faire que le tour.
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D’ou par exemple, I’expression : «L’érection soutenue n’est qu’une résistance
maintenue a bout de bras contre I’envahissement de I’autre et qui — si forte soit-elle —
a un moment ou a un autre — est forcée de céder.»

C’est en relation a ce premier parcours ou schéma hystérique, que nous allons
esquisser les parcours — dits — «anormaux.»

Nous appellerons «narcissique» le parcours «hystérique inversé.» «Psychotique»,
on verra dans quelles conditions.

Le leurre est d’emblée connu; ou plus prosaiquement, dans le cas habituel,
reconnu, pour le sujet, par quelqu’un d’autre. L’analyste a I’occasion.

La pulsion va constamment vers A, et toute soustraction vers les objets appa-
rait frop ouvertement comme se faisant au détriment de la relation a4 A; tout ¢loigne-
ment de A est ressenti comme déplaisir.

L’imaginaire apparait alors opaque, alors que dans le sens inverse il apparais-
sait comme transparence. Il paraitrait qu’a la limite les psychotiques ne révent pas,
quand I’on sait la transparence de ’onirologie hystérique.

Du fait du non-investissement d’objet, le manque n’ayant pas té isolé dans la
castration, extériorisé, il se produit a I'intérieur et de facon constante une énergie
contradictoire de potentiel élevé parce que croissant, et emmagasinant une surcharge
dangereuse et explosive, de n’étre pas libérée suivant des voies frayées.

C’est, pensons-nous, la méme structure de ce qui se traine sous le nom de
«cancer» en general, et dans I’individualité des cellules cancéreuses en particulier,
encore appelées «malignes», ou une absence, ou une suspension, de redistribution,
a pour résultat une auto-destruction a travers la destruction des autres. Le narcis-
sique détruit dans les autres toute image possible de soi-méme.

Mais la solution est dans le retournement de la pulsion non-investie sur les
objets de désir, vers I’objet d’amour.

Ce qui s’exprimait de fagon encore trop opaque chez une naive controleuse des
premieres lueurs de notre «parcours» didactique sous la forme d’un : «Faites lui
donc faire de la politique !.» La naiveté fait recette.

Car justement, encore faut-il pouvoir I’intérioriser cet I gigantesque dont la
coupure ne peut méme temporairement étre palliée par aucun objet et ou tout le
probleme ne consiste certainement pas a mettre en jeu une échelle dévaluante.

Et c’est tout le procés — presque peut-étre au double sens — de I’identification
avec I’objet d’amour.

Deés lors, en ce qui concerne le plaisir/déplaisir, toutes les charges ayant été
liées a des buts bien définis de Conservation, leur libération est considérée comme
interdite, fautive, et déplaisante. Alors que la passion, soufferte, est ressentie
comme souhaitable. Une transposition libidinale s’est opérée entre la quéte de 1’objet
a et la fuite de la faute,
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Elle est 13, bien plus structuralement que dans une incidente fascination par le
pouvoir politique — du coup bien «fautive» de son point de vue méme — la tendance
dite «conservatrice» de ce qu’on appelle «la religion.»

Ainsi, au travers de ces deux schémas ou s’inverse I’apparaitre opaque/ou
transparent de I'imaginaire, nous obtenons de savoir 4 quoi nous en tenir du corps,
opaque en tant que relié a I’objet @, mais en tant qu’indécomposable d’étre nous
de réel, de symbolique et d’imaginaire. Donc «éternel.»

Dans le parcours «épileptique», ce que I’on peut tout de suite noter c’est qu’il
est a "opposé du parcours «narcissique.» Au contraire du surplus d’énergie par
refus de dérivation dans I'investissement d’objets a, I’épileptique vise une constante
déperdition.

La pulsion est nettement — et exclusivement — orientée vers les objets a. Les
deux moments du mobile ne font pas couple rotatif mais s’additionnent pour une
chute linéaire.

Sans interdit, sans limite, sans imaginaire et sans culpabilité, le plaisir s’adresse
a lui-méme, comme le connotent parfaitement d’Annunzio dans «Le Plaisir», ou
Simone de Beauvoir dans «Les Mandarins.»

Il est naturellement plus exact de parler de «phases épileptiques» que de
structures.

Dans I’'impossibilité de se référer — inconsciemment — a I’image constitutive,
Pépileptique recourt au moyen désespéré de «la crise» — sous peine de disparaitre
totalement dans la mére.

D’ou évidemment, absence de sentiment de culpabilité, ni angoisse : ne connais-
sant que le plaisir, I’épileptique «ne voit pas» d’objets a investir et n’en craint pas la
collision. Justement, I’apparition d’angoisse signalerait que 1’épileptique n’est plus
tout-a-fait épileptique.

Mais ce qui est important 4 retenir c’est que toute la phase de I’investissement
de ’objet et de la castration s’effectue sur le mode inconscient et pour étre oublié.

Situations qui pourraient résulter d’une relation insuffisante ou déplaisante a
autre, qui fait que 1’épileptique ne peut pas «s’imaginer.» Une carence de soins,
d’attention, détermine un baclage, un désordre, dans le processus de refoulement,
déterminant une mauvaise plicature, un froissement, un dommage, terrorisants «sur
les bords»; génétiquement il semblerait que ce qui demeure terrorisant c’est I’image
de «viol de la mére.»

De ce fait I’épileptique refuse justement de vivre cette régression — dangereuse —
haineuse — en la mére, tant que ne sera pas re-établie une prégnante relation a
I’imaginaire.

Les veéritables «crises épileptiques», ainsi que toutes celle «de type» épileptique :
ruptures, interruptions, réactions négatives, viennent ratifier une exaspération de-
vant la répétition des échecs, 1’épileptique se trouvant pris entre la sollicitation exté-
rieure, et impossibilité intérieure d’y réagir.
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La crise crée issue; en méme temps elle arréte, au seuil, la mise en acte consciente
d’un désir. Dont on ne voit plus que I’agressivité retournée auto-destructrice.
Si bien que «l’épileptique» apparait comme «le manque.» Il se constitue
comme objet — ne s’objectivant — pas, vivant dans «la fonction de soustraction.»
«La crise» est trés précisément «le sujet S» que I’épileptique donne a voir. 1l
n’accede a A que par le biais de la crise que petit @ détermine de fagon inconsciente
et négative.
Mais lui aussi est susceptible de cette prise de conscience lui permettant un
-effacement conscient, en tant qu’objet de I’Autre. Considérations & revoir de prés.

Le dernier parcours «anormal», plus complexe de par le croisement des deux
parcours précédemment observés, du narcissique et de 1’épileptique, correspondant
eux-meémes a ceux de I’hystérique inversé et de I’hystérique inconscient, est celui
de I’obsessionnel.

C’est comme un double cercle fermé que se présente I’obsessionnel.

Il y a une distorsion dans le sens d’une addition négative, alors qu’il s’agissait
chez I’épileptique d’une négation, d’une soustraction positive.

L’obsessionnel, tel que le schéma le dessine, se trouve enfermé — tel I’ane de
Buridan — dans une alternative sans solution, enfermé dans un double interdit : dans
le sens de I’investissement d’objets de désir, dans le sens d’investissement de I’objet
d’amour.

Habité par une image qu’il «ne peut voir», I’obsessionnel n’évolue pas libre-
ment. 1 est «agi» par le mouvement affolé de sa «béte noire» qui le posséde, image
elle-méme affolée et affolante par le fait qu’elle se trouve contrainte, enfermée.
L’impulsion de cette image qui essaye de se dégager imprime a la démarche du ma-
niaque une violente, folle oscillation entre une dérivation vers l’investissement
d’objets a (interdite) et une position narcissique (également interdite).

Course non dans la mere, mais sur la mére, sa structure le maintenait flottant a
la maniére d’une bouée.

L’obsessionnel refuse le partage quant a la mere.

Nous pourrions dire qu’il v a 1a quelque chose de ’ordre du nié au niveau de
Pamour, aussi bien qu’au niveau de désir. Nié au niveau de I’amour, il ne peut
accéder a une position narcissique. Par ailleurs, dés avant sa naissance, 1’obsessionnel
est destiné a combler le désir de la mére; il en est donc I’objet par elle mort au
désir, au sien propre.

Ce désir de la meére, affolé d’y avoir été ainsi enfermé et affolant pour le
névrosé qui en est «agi» est I’image traumatisante dont, dans la course angoissée,
I’obsessionnel essaye de se libérer; et qui, elle aussi, se débat pour en sortir. Il y a
donc 1a une situation interdépendante, un apaisement de I’oscillation violente (ni
mort/ni vie) ne pouvant venir que de I’abandon, de la libération de cette image.
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Et pouvons-nous méme nous demander si le «couteau» qui éventrait la mére
n’avait pas mis a jour quelque chose de déja la coupé (coupé donc depuis le sein de
sa mere), quelque chose de «privilégié», objet d’un choix, chargé de sens ? Si I’enfant
n’était pas ce méme couteau dans le désir de la mére ?... Déja destiné a protéger la
mere contre la montée irrésistible du désir refoulé ? Mais protection insuffisante ne
pouvant répondre a ce qu’elle, la mere, en attendait.

Toutes les identifications vont donc &tre faites sur le mode de cette «mauvaise
image» dont I’obsessionnel a a se défendre. L’image mére — la premiére donc la
derniere & étre éjectée, — 'image «mauvaise», laisse un vide et I’objet reste un objet.
[In’yanideS, nideS surgissant de la castration.

Ouverture de I"obsessionnel : ce «corps» oscillant affolé entre un refus conscient
et un refus inconscient d’investissement, va pouvoir — grace a la mise en place
d’une image (identification idéale) synthétisanc désir et amour (image de La mére),
parcourir consciemment, en une progression alternante, le parcours entier de la re-
connaissance du désir et de ’amour, reconnaissance, en ces deux itinéraires, de la
castration vécue en «miroir» de I’autre / Autre.

ll'y a, dans les deux sens, comme une coupure qui fait qu’a cette place de A, il
reste comme un vide et I’écho s’en répercute sur une note plus forte en ¢ : @ prend la
place de A pour étre le lieu de ’image synthétisante, déterminante — en une alter-
nance tout a tour frustrante et gratifiante -~ de la progression résolutive de 1’obses-
sionnel.

Nous disons donc dans un sens comme dans ’autre, la castration est le fait de
’Autre, du Grand Autre. Ramenée 4 a, 'image de I’ Autre, visible, tangible, va &tre
le soutien dans ce mouvement alternant par lequel, tout a tour entier et mutilé,
progresse I’obsessionnel. Cette image, par la synthése en elle réalisée du désir et de
’amour, viendrait justement soutenir cette structure en ses points défaillants S et S.
Venant en remplacement de I'image primitive de la mére, éjectée, elle peut, seule,
comme image idéale, étre réfléchie en cet objet précieux d’exceptionnelle valeur
qu’est le miroir, ’objet d’amour, I’obsessionnel.

Dont, précisément, la caractéristique particuliére est d’&tre une structure faisant
corps, indivisiblement, avec la miroir.

L’oscillation rendue possible par les attaches libres que lui consent cetie
image idéale peut donner : une image / une non image, une acceptation, un refus.

Ce stade qui serait le dernier, le schéma croisé auquel aboutissent tous les autres
parcours, nous semble étre — par ’assomption consciente et alternante tour a tour
de ce que nous pourrions appeler la nature humaine et la nature divine de I’étre —
une plate-forme, une disposition pour une «ascése.» N’est-ce pas I’image de son
ame gu’en sa lente, rythmique oscillation, refléte, le miroir, I’objet d’amour ? La
féminité, le signifiant femme qui ne peut disparaitre parce qu’il est le soutien essen-
tiel de I’€tre en son évolution. Parce que c’est par cette féminité qu’il accéde a
I’amour du Pére, 4 I’Union avec le Pére.

Deux pOles, doncdeuximages .......................... I (n narcissique)

' [ (m hystérique)
entre lesquelles hésite I’obsessionnel avec une 1 n décise I m patience, pour parvenir
a cette progression.
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En résumé donc :

|.— Parcours normal Hystérique

2.— Parcours anormal Narcissique (hystérique inversé)

3.— Parcours anormal Epileptique (hystérique inconscient)

4.— Parcours anormal Obsessionnel (ce defnier, €n son ouverture aboutissant, en
une synthétisation des trois premiers, a un schéma croisé, particuliérement
intéressant.

Il ne semble pas superflu de rappeler a ce point ce que dit Freud, en ce qui
concerne la répétition — pour chaque espéce — de toutes les étapes du parcours
— méme allusivement — pour dire qu’il faudrait voir, dans cette suite de schémas,
les différentes étapes nécessairement parcourues et dont le grossissement de I'une
d’elles correspondrait a une «fixation.»
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LE COEUR DE L’AUTRE

Essai sur le processus primaire

Regardons ensemble cette femme; dans le champ de son regard qui s’efface pour
aimer, se détache le visage de son fils; la bouche de cet enfant ne fait qu’un avec
le sein de sa meére; et ses yeux a lui, bien ouverts, sont tournés de ’autre coté, dans
une autre direction, vers un point de ’espace.

Dans un champ la-bas, un point qui se situe dans les lignes mémes du regard
maternel; une droite pourrait ainsi se construire, traversant ces deux regards, une
droite ou mieux un vecteur qui porte un sens, un sens happé par un autre lieu, cet
autre lieu ol tout a commencé. Ailleurs. .

Vers qui nous entrafne cette ligne tendue, cette ligne faite de deux segments,
portés par deux humains, une mére et son enfant, qui se confondent en une seule
unité; qui s’accordent pour laisser place a un Autre, la-bas ?

Un Autre inventé, un Autre trouvé par le seul acte de tourner un regard commun
vers une présence, une présence invisible au coeur méme de [’absence, cette commune
présence les attire, les attire vers sa profondeur.

Chose singuli¢re, cette lointaine solitude, un pére pointé d’abord dans I’épaisseur
diaphane du monde, ce petit indien de la Cordilleres des Andes, soutenu par le
corps de sa mere, nous dirige dans leur somptueuse pauvreté, vers ce qui nous travaille
depuis toujours, nous humains qui, plus tard, pourrons prendre la parole, dire au
monde, ce monde premier des intentions, que nous allons essayer de retrouver
maintenant.

Difficile de retourner a ce point de départ qui fut le nétre et qui n’est pas le
vrai commencement.

Ce petit garcon est né il y a plusieurs mois déja. Comme tous les bébés du
monde, il a été congu par un homme et par une femme qui I’a porté neuf mois. Il
est rest¢ dans son ventre, il a baigné dans un liquide dit «amniotique», il a percu
des sensations, des bruits.

Je pense que tout ce vécu est treés important, marqué par deux ordres de phéno-
menes qui auront chacun deux sorts bien différents.

Les phénomeénes d’abord sensitifs, a tendance objective, la perception de la
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pulsion sanguine qui traverse son ombilic avec une force qui tend la veine ombilicale
de ce cordon que le foetus touche déja avec ses petites mains, perception qui s’inscrit .
directement grice au systéme nerveux en tant que tel et uniquement cela, perception '
qui pourtant fait trace; je crois qu’en neurologie on appelle cela trace mnémonique.

Deuxiémement, des phénomeénes auditifs beaucoup plus subjectifs, beaucoup
plus complexes et moins directs enveloppés par la poche des eaux; le foetus est toute-
fois plongé dans un monde sonore : bruits de phénomeénes coliques, bruits du cceur
de la mere, surtout, ce fou-fou-fou régulier, ce bruit du cceur de la mére qui aide
un enfant en couveuse & ne pas mourir.

Donc d’une part, la marque de ces sensations ombilicales qui ne sont pas indis-
pensables a la vie, d’autre part, ces bruits du cceur qui aident la vie, qui par consé-
quent peuvent atteindre un tout début de mémoire et de souvenirs possibles.

Pour dire la différence, je voudrais faire appel a ceci que m’a raconté une jeune
fille pyromane dans son enfance; elle allumait le feu, elle aimait réver a partir du
feu. Un jour, voyant cela, ses parents lui prennent la main et lui mettent la main
dans le feu — ce qu’elle trouva tres sauvage.

Donc, les réves a partir du feu, c’est ce qu’on peut appeler une mémoire alors
que le choc direct, comme cela, de la main dans le feu, ¢ ’est ce qu’on peut appeler
une trace neurologique directe, qui pourtant s’imprime aussi, mais pas au méme
niveau.

Donc, au temps premier, I’enfant nait et ce monde clos est perdu & jamais.
Winnicott nous a appris a imaginer I’impensable de I’angoisse du nourrisson, la
nécessité d’un comportement adapté a la réalité intérieure du bébé, par un travail
d’identification de la mére & son enfant.

Car — insiste-t-il — nous ne devons pas penser au nourrisson en terme unique-
ment de besoin; ce maintien aimant d’une mére, nous engage aprés ces semaines
purement instinctuelles, dans une autre direction, dans cet ailleurs de tout a I’heure,
le lieu de I’Autre. Et dont la pensée est appelée par les anglo-saxons : «aire d’illusion.»

L’enfant, peu a peu, calme cette impensable angoisse, efface ce gouffre qui
’entrainerait dans une chute qui n’en finirait pas; efface les menaces d’eclatement,
non pas par la seule satisfaction de ses besoins, de sa faim en particulier, gréce au
réel partagé entre la mere et son fils.

On ne va pas tout de suite en venir 1a car, d’une fagon scientifiquement discu-
table, je vais essayer de faire le travail comme cela m’est revenu analytiquement et
non pas comme il serait plus logique de le faire, historiquement.

Notre bébé nourri, soutenu par cet échange réel, se souvient. Cette chose
cachée, cette musique qui venait 4 moi quoi qu’il advienne a travers le monde, ce
coussinet qui m’enveloppait, cet autre chose que je n’ai jamais touché ni vu, que
j’ai seulement entendu, mais avec quelle force apaisante, cette chose, cette personne
qui se manifestait déja a U'intérieur du monde, elle persiste toujours. Si je ne l’en-
tends plus c’est qu’elle est loin, trés loin.

Elle est ailleurs et je peux, maintenant que la faim ne tend plus mon ventre, je
peux m’amuser a I’imaginer.

Si je ne Pentends plus ce cceur, c’est qu’il est loin, trés loin, dans un ailleurs,
voila la base, me semble-t-il, de la pensée humaine.
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Illusion salvatrice et créative, disent les anglo-saxons. «Se non € vero, ¢ ben
trovato.»

Qu’il est loin ce coeur que j’aime, je vais le séparer de ma mere pour étre lui.
Et je gazouille, je gazouille, pour exprimer que je suis lui. Je gazouille pour &tre
cette chose, ce lui, ce coeur qui battait, qui battait et que nos oreilles n’entendent
plus.

J’ai pensé le coeur de I’ Autre et ainsi je le suis, mais c’est faire un choix difficile,
bien dangereux, que celui d’une absence, d’un objet mort, comme tout objet, si
loin de la chaleur d’un corps.

Choix d’une présence recréée, notre vrai commencement, ce tempo d’une mu-
sique retrouvée, lallation, murmure, syncope, le vide.

Mais voici que derriére moi un filet se tend, me raméne vers un corps chaleureux,
un filet qui me retient, je ne tombe pas, je n’éclate pas. Une trame pour cette mu-
sique, une toile enveloppante, si souple, un si fin grillage.

Ce filet, lui aussi, est vide; voila que ma mére a compris que j’étais si loin; elle
m’a tendu un filet pour me ramener pres d’elle. C’est son filet a elle aussi, c’est elle.
Il est vide, ce filet «Ne me laisse pas seule,» demande-t-elle aussi.

Et il me faut le remplir, avec une boule, comme cette boule que j’étais autre-
fois, dans ce coussinet d’eau, et voila que le filet retient la boule, et quel plaisir que
cette touche et que cette détente...

Les choses primordiales

Gréce a ce filet ténu, ce moi, enveloppe premiére du sujet, un second moi qui
s’y loge, peut s’inventer, se chercher, se trouver, comme un filet & papillons qui
recouvrirait une balle car initialement la boule ne se perd pas. Le filet I’arréte, la
fixe méme : premier objet. Cette boule donne une limite & I’identification de I’enfant.

Il n’est plus tout I’espace de ’autre mais une partie bien plus petite, une petite
partie du tout.

Freud a affirmé que la représentation inconsciente est la représentation de
choses seule, systéme inconscient comme sont les investissements de choses des
objets, les premiers et véritables investissements d’objets. Le systéme préconscient
apparait quand cette représentation de choses est surinvestie, du fait qu’elle est
reliée aux représentations de mots qui lui correspondent.

Freud avait repéré dans les Essais, que I’identification au pere pouvait précéder
les relations aux objets. Nous avons vu aussi que I'identification au pére débute par
I’attachement a une absence-présence du corps de I'autre, du corps du pére, objet
vide.

Dans une lettre & Fliess, Freud écrit : «Si seulement j’avais pu, au lieu du
concept de refoulement, apercevoir la chose qui est dissimulée derriére lui die
Verborgene Sache. A-t-elle été toujours cachée, cette chose ?

Dans le discours populaire quotidien, certes non. Mais il fut un temps ou elle
apparut dans son essence d’origine, d’objet originel : ce fut le début de la Renaissance
italienne. Un peintre mort a 29 ans nous a laissé quelques ceuvres que tous les pein-
tres de la Renaissance vont venir admirer, travailler pour atteindre...
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[1 a d’abord fait un premier tableau, qui était une Trinité, avec une colombe au
milieu, et ce mot : «Vous étes déja ce que je suis, et je serai ce que vous €tes.»

Aprés cela, dans ses fresques, il fait le vide; les Siennois avaient déja fait le
vide de I’espace, et y avaient mis ’homme.

Mais lui, dans le vide, il met la chose, cette chose cachée et il montre le lien qu’il
y a entre la chose cachée et ’homme, un lien direct.

Vous voyez que derriére les fesses de ’enfant il y a ce petit filet qui est un porte-
monnaie et d’ou il tire une aumone. Vous voyez bien que cela ressemble beaucoup
plus a une médaille, parce qu’un petit filet ce n’est pas spécialement fait en principe
pour garder des petites piéces de monnaie. Donc, derriére ’enfant, il y a déja du
symbolique. Il y a du symbolique, cette piéce qui va lui donner son prénom, cette
marque de I’autre qui déja est un don au sujet.

Le symbolique s’origine donc de cette Verborgene Sache que la perspective
nous a livrée.

Cette fresque, cette trame sur laquelle s’inscrivent les lettres qui forment écriture.
L’objet lui-méme est blanc, vierge; c’est quand une boule, une forme précise vient
le marquer que se dégage I’écriture.

Le nom se dégage du contact entre les deux objets originels, I’objet aime vide
et celui qui vient le remplir. Objet désiré, symbolique, et pourtant réel qui fonde
I’inconscient dans son processus primaire.

Du lieu du premier objet, raison de ’amour, qui nourrit cette identification
se dégage donc la pulsion fusionnelle vers un objet partiel qui le remplit.

Deux possibilités, tant cliniques que théoriques ou plutdt culturelles sont alors
possibles. La solution que je vous ai présentée déja, du vide de I’objet originel se
dégage une seconde pensée, celle d’un objet, d’une balle, d’une chose bien pleine qui
satisfasse le désir, qui est désir de combler le vide de I’objet qui est aussi objet de la
mere.

C’est donc la sollicitude qui provoque le fait de remplir I’objet. Et du coup,
I’enfant se fait plaisir a lui-méme et ainsi nait sa premiere jouissance.

L’autre solution qui est celle de la théorie lacanienne, est que ce sont des objets
charnels, la réalité de ces objets, le sein, la voix en ces temps premiers qui sont la
cause du désir, que c’est d’une partie détachée du corps d’autrui que se cause le
désir qui est désir de I’ Autre; Autre, grand Autre qui est un lieu.

Ces deux conceptions sont portées en notre monde occidental par deux religions;
la premiére est la loi juive avec la prévalence de la pensée, le péché originel, qui
consiste a avoir mordu la pomme, transformé ce qui doit rester une femme reelle,
mais non charnelle, en un fruit a croquer. «Tu aimeras ton Lointain comme toi-
méme», dit le Lévitique.

La seconde, c’est le rachat du Christ qui a donné son corps pour abolir ce
péché; remplir I’objet originel, I’objet réel, issu de rien, symbole donc, le remplir
de chair, et autorisé puis sanctifié méme, par le Christ.

Des croisements, bien siir, ont eu lieu, pour le chrétien Descartes, «le Moi qui
pense est une substance immatérielle, elle n’a rien de corporel»; pour le juif Spinoza,
«il n’y a pas de différence entre ’appétit et le désir.»
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Les Juifs ne transigent pas avec leur Loi et I’ont excommunié pour la méme
raison peut-étre que leur demande de mort pour Jésus.

Car pour les Juifs, méme la nourriture est symbolique, don du réel, comme
cette manne du désert qui les a sauvés lors de I’Exode.

Entre les deux lois, une fois qu’elles existent comme telles, je veux dire une fois
qu’on peut les apercevoir hors de soi, hors de cette trame inconsciente que notre
¢ducation nous a donnée malgré nous, il faut choisir car on ne peut participer aux
deux lois a la fois qui s’excluent I’une I’autre.

C’est la premiére loi que je vais continuer 4 défendre devant vous, dans ses
effets sur le sujet masculin que nous étudions aujourd’hui.

Identification au peére et identification ¢ I’ Autre Jemme.

I.’identification elle-méme, I’identification au pere, premier type de Freud.

Bien siir, jusqu’ici la problématique d’une petite fille serait la méme, et nous
avons repéré deux objets, un objet vide — dit féminin — un objet plein qui le remplit,
dit masculin.

J’ai dit : dit féminin, dit masculin, source de ladite bi-sexualité, car ce serait 13
tout un chapitre a développer.

Je voudrais plutdt reprendre cette affirmation de Freud que la libido est
d’origine masculine et la facon dont J’essaie d’interpréter cette affirmation difficile.

Ceci va me permettre de faire retour a I’essentielle altérité, dont Lacan a mis en
eévidence la problématique de ’inconscient.

Pour les Grecs le masculin est dans la métrique, dans la distance qui sépare
deux lignes entre elles, le féminin a I'inverse, dans la coincidence de deux points.

C’est dans la mesure ou le cceur, ceeur du sujet, origine de son prénom, distant,
¢loigné d’elle dans un autre lieu que le cceur qui structure symboliquement I’identifi-
cation du sujet est coeur du pére, pére qui a autre figure que la mére, pére pour de
rire, puisqu’il est dans les nuages, car le rire me disait un enfant psychotique, le rire
est le propre de I’homme; image premicre du clown «qui introduit, dit Jean
Starobinski, dans la cohérence massive de I’ordre établi, le vide grace auquel le
spectateur, enfin séparé de lui, peut rire de sa propre lourdeur.»

La libido sexuelle d’un sujet identifié a autre que lui-méme, ira vers un objet
autre que lui-méme.

Pour le futur sujet homosexuel, la mére ne laisse pas I’enfant s’éloigner d’elle
pour rire, parce que I’ Autre doit étre une autre elle-méme. C’est un dessin de Léonard
de Vinci qui nous ’explique*; ’enfant se sent en fusion avec le bras de la mére qui
dresse son doigt en I’air; identifiée a cette autre femme phallique — phallique parce
que la distance est absente, qui seule permet la méme atteinte de 1’altérité, la libido
de I’enfant se dirige vers un garcon pareil 4 lui, & son image qui lui permet d’étre
en dehors de cette fusion, en dehors de ce dédoublement et ce redoublement des
femmes.

Le pére ne pourra &tre que métaphorique, ce vautour, ce milan pourvu d’une
queue,

* A Londres : L’enfant Jésus, Sainte Anne et Jean-Baptiste.
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Fantasme bien ironique pour nous, qui ne connaissons que ce large vol des
oiseaux de proie, ample, sombre, cette déchirure de I’ Autre et de sa mort.

La libido est d’origine masculine, affirme Freud, paternelle, préciserions-nous,
pére, en tant que nom du pere.

Elle s’adresse a un autre que soi-méme; la vie de Léonard de Vinci permet a
Freud de confirmer sa thése, puisqu’identifié & sa mére, il n’aura jamais de vie
sexuelle, sauf des relations de protection tendre avec ses jeunes €leves, un peu
comme avec Dora : — une fille aime les hommes — affirme Freud — et de la méme
facon il affirme : la seule libido est hétérosexuelle.

Mais la libido homosexuelle existe et seule la mise en place de cette altérite : la
distance de ’autre de la mére, peut faire basculer le désir d’une image purement
narcissique a autre que soi-méme.

Pour en revenir rapidement aux pensées rusées de notre bébé; le déplacement a
permis de trouver la raisor de ’amour de tout sujet, ce cceur absent, identification
primaire limitée par la Verborgene Sache preuve de I’amour de la mere et de I’ Autre.

La condensation fait une unité du filet et de son ballon; du fait de leur cohérence,
’autre se dégage, s’¢loigne, se refoule & nouveau. Le moi de I’enfant de dix mois est
une synecdoque, I’autre, le pére, n’est pére-sonne, I’enfant I’imagine tout a 'inverse
de lui-méme : grand, fort, mobile, ne gazouillant pas, mais sonnant fort, en
dehors bien siir de la vie charnelle de I’enfant avec sa mére, mort donc, fantome,
pour rien, clown, avec une dent. en moins puisque le bébé vient d’en pousser une.
Vous retrouvez la le fantasme du «Locataire», de Polanski.

Je vais vous lire un petit texte de Freud qui retrouve, préciseément, ces revenants
qu’il aimait. «Je suis allé, pendant la nuit, dans le laboratoire de Briicke; on frappe
légerement a la porte, et j’ouvre au (feu) Professeur Fleischl, qui entre avec plusieurs
étrangers et qui, aprés quelques mots, s’assied & sa table. Puis j’ai un second réve;
mon ami FI. est venu sans prévenir a Vienne, en juillet; je le rencontre dans la rue
qui cause avec feu mon ami P...» Il y a 1a toute une histoire; et puis :

«... Fl. se tourne vers moi et me demande ce que j’ai dit de lui a P...; la-dessus,
saisi d’un sentiment étrange je réponds a Fl. que P... (ne peut absolument le savoir
car il) n’est plus en vie; mais je le dis, tout en remarquant méme l’erreur : NON VIXIT;
ensuite, je regarde P... d’une maniére pénétrante et sous mon regard il devient
pale, évanescent, ses yeux deviennent d’un bleu maladif, enfin il se dissout.

«Je suis extraordinairement heureux; je comprends maintenant qu’Ernst Fleischl
n’était lui-méme qu’une apparition, un revenant et je trouve tout a fait vraisemblable
qu’un personnage de cette sorte n’existe qu’aussi longtemps qu’on le désire et qu’il
puisse &tre écarté par un souhait.»

A partir du moment ou est constituée cette image flottante, plutot, I’enfant se
met a marcher, ¢’est donc & nouveau la pulsion de mort, maintenant que le cceur est
trouvé, qui encourage, qui pousse la motricité.

La marche doit étre pensée comme un trés gros effort et une force tres vive
pour le bébé; le début de la marche correspond d’ailleurs a la fin de son babil. Six
mois plus tard, vous le savez, le bébé acquiert la maitrise sphinctérienne; il fait
volontairement des crottes, fascinantes d’abord, ces boules de chair qui sortent de
lui, preuve de plus que les boules avec lesquelles on jouait, on joue, sont différentes;
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ces ceufs méme ne sont pas des morceaux de chair de Maman ou de Papa; les
morceaux de chair on les jette aux cabinets; et quand on dit ce signifiant «crotte»,
on rec¢oit une gifle puisqu’on n’a pas le droit de dire des gros mots devant les
grandes personnes.

L’enfant accepte la douleur de perdre la chair et demande-t-il en retour :
«Maman, ne t’éloigne pas de moi.»

Et pourtant elle s’en va; c’est alors le jeu du «fort-da», ce jeu avec le lieu de
" Autre; ’enfant éloigne de lui une boule de chair. Il I’envoie loin, trés loin, elle est
perdue, ce qui prouve que maintenant le filet est un filet de basket a deux trous, la
balle tombe : temps dépressif, douloureux, mais ’autre, par son amour, loin la-bas,
transforme ce moi haissable en moi aimable, aimable comme une femme, comme
sa mere, pour cet excellent enfant qui a pris la place de son pére absent.

Ce moi haissable, haissable du fait de la confusion entre objet corporel imagi-
naire et boule symbolique; moi haissable qui peut toutefois &tre la cause d’une
métaphore, pere de chair qui prend, pere-cepteur donc. Pére de I’obsessionnel, pour
qui ’Autre peére, ce clown qu’il n’aime plus mais dont il reconnait P’existence, est
présent dans son absence. Equivoque névrotique donc entre deux peéres : le phallique
et I’Autre.

Coupure de I’engramme phallique et de sa représentation imaginaire.

Un an plus tard, et la question du phallus va se poser a I’enfant, redoublant
celle du pére métaphorique. La question de cette marque du corps; marque de la
jouissance ombilicale, fort mauvaise expression d’ailleurs, pour: ce vieil organe
pourri et sale depuis longtemps; traces, qui extériorisées imaginairement, acquiérent
la force qu’avait ce cordon pulsatile in utero.

Le sujet accepte de s’en défaire et — imagine-t-il — cette trace va rejoindre le
parchemin de l’autre, et faire une écriture, va revenir et donner & Penfant un
pouvoir magique.

L’espoir que cet irréel phallus va lui revenir en réel. L’irréel est détestable,
irréel est I'impossible a supporter.

Comment donc le faire accepter aux enfants ?

Je vais vous raconter une histoire :

J7avais un enfant en psychothérapie qui au départ était un enfant extrémement
mignon, extrémement attachant; et puis au bout de deux ans de psychothérapie il
commence a dessiner des canons tout a fait identifiés au perturbateur; il arrive un
jour et il me donne des coups de pieds dans les jambes...

Oh, je me dis, cela ne me plait pas du tout et puisque c’est comme ¢a, eh bien,
la psychothérapie s’arréte. C’est terminé, pas question de ¢a... (c’était au mois de
mai). J’ai dit a la mére : «La psychothérapie, c’est terminé.»

Alors, il revient au mois de septembre et dessine des pélicans. J’ai trouvé quand
méme que c’était bien mieux intentionné et J’ai revu ’enfant réguliérement, jusqu’a
ce qu’on me rapporte ceci, qu’il se laissait battre par ses petits camarades, je lui ai
dit : « Eoute, il faut que tu apprennes a faire mieux mal» (comme Dolto nous
I’apprend).
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Alors il dessine un requin; cela fait /¢ et je lui dis : «Tu vois, j’al un ami qui a
révé qu’il était dans la mer, et il y avait un requin avec une gueule grande ouverte.
11 s’est dit : «Mais non, il ne veut pas me manger, il me sourit.»

Et je dis a ’enfant : «Il est professeur de karaté, quand tu seras grand, il t’en
fera faire.»

C’était un samedi matin et le jeudi aprés-midi, la mére vient me voir, et me dit :
«Mon enfant est complétement guéri, il apprend ses lecons, il n’y a plus aucun
probléme; on ne sait pas ce qui s’est passé.»

Par conséquent on peut faire quelques remarques, pour voir comment cet enfant,
de la perturbation est arrivé a la persévérance.

Le changement d’identification n’est possible que si ’enfant risque de perdre
’objet d’amour. C’est alors qu’il accepte de perdre le phallus imaginaire; il avait
déja perdu un phallus réel, vous savez que devant le temple de Louksor il y avait
deux obélisques, il fallait perdre deux fois le phallus pour pouvoir entrer du coté
de I’Autre. Je peux vous rendre compte de cette histoire en termes lacaniens, je peux
vous dire que pour séparer S, (signifiant maitre que défendait cet enfant) du sujet, il
faut une coupure et puisqu’il faut une coupure entre ce S et le sujet, il faut opérer
une coupure quand on s’occupe de ’enfant.

Mais je peux aussi vous dire la chose en termes behavioristes, c’est-a-dire
vous dire qu’a un certain type de comportement on doit réagir par un autre type de
comportement. Vous vovez que c’est simplement un changement de coordonnées.
Au total, c’est la projection de ’agressivité orale qui géne le retour a I’altérité; ce qui
empéche de retrouver ’autre dans sa permanence et dans sa persistance. L’interdit
de I’inceste méne au meurtre du pére métaphorique. Qui n’est absolument pas le pére
mort. Par contre, le meurtre du pére métaphorique permet de trouver I’Autre, le
pére mort de I’inconscient. Aussi, ce n’est pas d’une métaphore que reléve le nom du
pére ou plutdt c’est d’une métaphore autre que celle qui est détruite, c’est en fin
de compte un anagramme. Saussure s’est intéressé aux anagrammes; en particulier
dans une poésie de Lucréce, il décele la présence obsédante d’Aphrodite, qu’il
appelle le «mot théme»; a partir de ce mot théme, il fait ressortir ce qu’il appelle des
mannequins. Je voudrais seulement y associer pour nous que Freud nous dit du moi
que c’est la projection d’une surface comme le mannequin cérébral.

Le «ceeur de I’ Autre» comme noyau d’une structure.

Pour finir, Pierre Bastin me demande d’essayer de rejoindre les deux themes du
congres; identification et femmes analystes.

Pour cela, je vais aussi vous raconter comment j’ai eu cette histoire du cceur,
comment cela m’est revenu.

Aux environs de Paques, une jeune fille vient en crise psychotique grave; cela
avait ceci de particulier qu’elle était dans un état de vide quasi total, elle avait
quelques idées délirantes (mais a peine), autour d’un théme de frére mort, et pour le
reste, ¢’était seulement une angoisse a nu et un vide a nu, rien d’autre, on ne savait
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vraiment pas sur quoi se fonder pour faire quoi que ce soit. J’étais vraiment tres
préoccupée, je rentrais chez moi, je disais aux gens que j’aime bien : «Je ne sais pas
quoi faire...» J’étais la et en méme temps je pensais 4 mon travail et puis je trevaillais,
J’essayais de trouver cette histoire du cceur de I’ Autre. ..

Alors un jour, j’arrive a I’héopital, je la vois elle me dit : «Vous, vous travail-
lez trop...» «lIl faut vous arréter...» Alors j’étais un peu soufflée parce que
J’aurais quand méme pu avoir d’autres raisons d’avoir I’air dans les nuages; cela
m’a évidemment fortement encouragée a continuer, et ¢’est comme ca que cette
histoire de cceur m’est venue comme je vous I’ai dite; ce qu’il y a d’étonnant, je
n’en ai rien dit a la patiente, nous parlions de la pluie et du beau temps et puis elle
s’est mis a aller beaucoup, beaucoup mieux, — je dois ajouter qu’elle avait aussi
du Largactyl — et je lui ai dit un jour : «Voila, je sens que vous avez retrouvé votre
COrps...»

C’est donc son corps de femme qu’elle avait retrouveé, et c’est bien ce qu’elle a
senti; elle est sortie rapidement de I’h6pital, et maintenant elle ne va pas mal.

Donc, qu’est-ce qui se passe dans une relation comme ¢a, ou finalement un
travail intérieur se fait, sous la pression de la maladie de quelqu’un ?

Je pense qu’en fait, dans un cas comme ¢a, ce qui passe, c’est un certain mode
d’organisation du réel, ce cas-1a je voudrais le présenter de la maniére suivante : a
savoir la fagon de faire la pate a tarte.

Pour faire la péte a tarte, vous vous servez d’abord d’une poussiere de farine,
et quand on y met du beurre, on fait avec les doigts des grains de farine, et quand
tous les grains sont bien identiques a eux-mémes, on prend les grains comme cela
et cela fait comme une pluie, comme urne pluie entre les doigts. Evidemment, il faut
rajouter de I’eau de la bonne maniére pour faire une boule. On peut faire différentes
pdtes, les unes sont brisées les autres sont sablées, les troisiémes sont feuilletées;
pour moi, je crois que le réel est dans cette espece de microscopie, dans une organi-
sation du microscopique, et pour vous parler franchement, je vous dirais que pour
moi, le réel est a Iinconscient ce que 1’oxygéne est a la respiration. Certains sujets
sont allergiques, allergiques au pollen, allergiques a la poussiére, allergiques a
n’importe quoi, alors pourquoi est-ce qu’il n’y en aurait pas d’autres qui seraient
sensibles et capables d’apprécier le monde de ’art a partir de cette poussiére ? J’ai
parle de cela avec ma sceur, philosophe, qui m’a dit : — Ce sont des histoires de
médecin, c’est inepte. Toujours est-il que la psychose nous semble étre la désorgani-
sation, I'impossibilité d’utiliser le réel pour créer; et donc I’impossibilité de tirer du
réel qui est aussi la vérité I’essence méme de notre sexualité.

Il me semble qu’on peut donner & penser de I’inconscient ce que Saint-John
Perse disait de la poésie; «Si la poésie n’est pas, comme on I’a dit, le réel absolu,
elle en est bien la plus proche convoitise et la plus proche appréhension, a la limite
extréme des complicités ou le réel semble s’informer de lui-méme. »

Enfin, relier physiologie et poésie, ¢’est peut-étre vraiment exagéré et stupide,
¢a ne fait rien, nous sommes 1a pour discuter.

Toujours est-il que Freud n’a pas laissé de doute sur sa position de sujet a ’égard
du réel. Non seulement il en a été dupe, mais plus que cela, il I’a choisi :
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«Le vieux Briicke doit m’avoir imposé une tiche quelconque. Et chose bien
étrange, cette tche consiste dans la préparation de la partie inférieure de mon propre
corps : bassin et jambes. Je vois cette partie de mon corps devant moi comme dans
la salle de dissection, sans cependant avoir la sensation que cette partie manque a
mon corps et sans le moindre sentiment d’horreur. Louis N. se trouve 12 et travaille
avec moi. Le bassin est vidé, on le voit tantét d’en haut, tantdt d’en bas, les deux
aspects se mélent. On apergoit de grosses tubérosités couleur chair (qui me rappel-
lent dans le réve méme, des hémorroides). «1l fallait aussi dégager soigneusement
quelque chose qui était posé dessus et qui ressemblait & du papier d’étain froisse.
Alors je fus de nouveau en possession de mes jambes.» Voyez que la motricite,
évidemment la sexualité viennent de cette forme de réel qui apparait & Freud de
I’étain froisse.

Adolescence et Réel

Je crois qu’on comprend aisément maintenant le caractére de la crise d’ado-
lescence : pourquoi ’adolescent s’entoure de musique puisque le premier objet est
d’origine musicale. Pourquoi il ne se lave pas, il a besoin de poussiére, pourquoi il
s’affirme en affirmant : Je suis vide. Ceci quand il veut bien parler car le plus
souvent il se tait.

D’ailleurs encore retrouver vraiment ce réel qui nous permet une authentique
parole. Ceci, bien sir, sera le meilleur temps; plus souvent encore ce qui me parait
de ’adolescence, ce sont les effets de cette information que les femmes ont périodi-
quement des regles.

Ce saignement est vécu par les gargons comme une preuve de perte phallique.
Et c’est en risquant de saigner lui aussi, de verser son sang pour la patrie, pour sa
belle devant les copains, qu’il affirme sa virilité.

Etre un homme, ce n’est donc pas avoir le phallus mais bien au contraire, risquer
de le perdre.

Et Laufer qui a une grande expérience de la crise d’adolescence, dit que ce n’est
que quand le pére peut étre aimé que ’adolescent peut s’identifier a lui, et qu’alors
seulement se résout la crise d’adolescence.

C’est évidemment vers ce type de personne masculine que va mon affection,
vers ceux qui savent que le phallus est irreel.

L aliénation qui organise la sexualité masculine — ’expérience le prouve aussi
bien que la logique — se fait d’autant plus ferme et d’autant plus durable qu’elle
s’origine de I’Autre, du mystére du réel.

Ce qui ne veut pas dire, bien au contraire, perdre la boule c’est bien la boule
que I’homme gagne pour aimer mieux.

Un jour, je discutais de ce travail, il n’y a pas trés longtemps, avec quelqu’un
de bien intelligent, il me dit : «Surtout, dis bien que c’est un objet qui manque a lui-
méme.» C’est un point de vue d’homme; s’il garde la boule, lui, ’autre objet, cette
Verborgene Sache est aussi ailleurs.

Ailleurs, bien sir, du cdté des femmes, et raison de son amour.
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Ces femmes que Freud a dites narcissiques, mais un narcissisme qui n’aurait
rien a voir avec un probléme spéculaire, mais avec ce savoir que la raison de I’amour
€st en soi, que nous en sommes porteuses, et qu’une partie de notre amour va a ce
réel, ce don du réel.

Pour conclure.

C’est pourquoi I’age d’homme est celui de la perforation de I’Autre du grand
Autre. Acte de violence, «avec au coeur un couteau d’or» et, je cite encore Saint
John Perse : «La fierté de vivre est dans ’acces, non dans I’usage ni ’avoir. »

Et la vérité n’est pas un puits, — ¢a c’est moi qui vous le dis — au bout du
tunnel, il y a la lumiére. «Et soudain, écrit-il encore tout est force et présence, ou
file encore le théme du néant.»

Car cette boule qu’il faut faire passer pour affirmer son désir, ce filet tendre
d’une femme, nous ont été donnés par une autre; ce sont des dons qu’une autre nous
a transmis, une autre qui de fait est notre mere, mMere au sens maman tout simplement,
et ainsi nous a transmis ’estime et la dette.

«Je parle dans I’estime» écrivait encore, dans ses premiers poémes Saint-John
Perse. 11 était aussi diplomate et fut exilé de France par Vichy. 1l se réfugie aux
U.S.A. et ne peut correspondre avec sa famille restée en France. Il écrit :

«J’ai trouvé & mon retour ici des nouvelles de France qui m’ont accablé; il est
facile, pour un homme, d’accepter I’épreuve personnelle, de lui souhaiter méme la
bienvenue commie un étranger qui franchit votre seuil, mais comment supporter a
distance I’épreuve de ceux qui nous sont chers et pour qui I’on ne peut rien ? La pire
souffrance virile n’est-elle pas, pour un homme, de faire défaut a d’autres &tres ?»

Je crois que ceci est trés important pour comprendre au plus profond la question
masculine, de son amour, donc.

Car la raison de son amour est vide, et ’amour comme le désir, je vous I’ai ex-
primé déja cherche a travers I’expérience du plaisir ou toute autre expérience
symbolique a apaiser cette vie solitaire.

Or, vous le savez, la femme ne s’en retrouve que plus seule, I’angoisse de
’homme qui ’aime nait alors et il cherche a donner de lui-méme du signifiant pour
la combler et cause ces petites maladies féminines qui finalement ne font qu’aug-
menter I’amour d’un homme toujours si profondément touché par la fragilité d’une
femme. '

Et ¢’cst le poéte qui donne ’autre solution par la parole d’un autre. Celle qui se
mémorise sur le parchemin que lui tend une femme, pour qu’il y inscrive son nom;
aussi c’est au poéte que je demanderai de conclure cet article, celui qui est allé si
haut qu’on ne peut en revenir.

C’est la fin d’un poéme qu’il a écrit apres avoir navigué plusieurs années, un
poeme dédié a la mer Amers :

-..Ah ! nous avions des mots pour toi et nous n’avions assez de mots
Et voici que ’amour nous confond a I’objet méme de ces mots
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Et mots pour nous ils ne sont plus, n’étant plus signes ni parures,

Mais la chose qu’ils figurent et la chose méme qu’ils paraient

Ou mieux te récitant toi-méme, le récit, voici que nous te devenons toi-méme, le récit,

Et toi méme sommes nous qui nous était I'inconciliable : le texte méme et sa substance
et son mouvement de mére,

Et la grande robe prosodique dont nous nous revétons...

Est-ce toi, Nomade, qui nous passera ce soir aux rives du Réel ?

QUESTIONS A MARIELLE DAVID

— La trace neurologique dont parle Marielle David, n’est-ce pas ce qu'on appelle ordi-
nairement le trauma ? demande JEAN-PIERRE WINTER.

— Ca peut étre aussi bien la trace d’un plaisir, répond MARIELLE DAVID.

— Le traumatisme de Dora est-il un plaisir ? insiste WINTER.

— L’exposé de Marielle David semble suggérer — et §.P. WINTER a entendu cela comme
une provocation — que la théorie lacanienne se soutiendrait du Christianisme tandis que, par
opposition, les théories anglaises prendraient appui sur la fagon dont les juifs se situent par
rapport a l’objet.

Telle qu’elle est exposée dans les Ecrits, la théorie lacanienne reléve de la problématique
chrétienne, confirme MARIELLE DAVID. «Ce sont les chrétiens qui ont la communion et cette
problématique du /u est la leur. — Voila mon corps, il est pour toi, tu seras sauvé par mon
corps : Lacan s’est situé dans cette «lignée», et il a voulu I’imposer a des gens qui n’acceptent
absolument pas cela.»

«On ne peut participer des deux lois a la fois, nous a dit Marielle David, clles s’excluent
Iune 'autre et il faut choisir...»

«Mais I’oecuménisme est de ton cdté. objecte J.P. WINTER. Tu produis des équivalences.
Tu prétends qu’il y aurait «simplement» une fagon lacanienne et une fagon behavioriste de
dire les choses. Tu méles agréablement théorie lacanienne, theses de Winnicott, théorie
anglaise... Or la théorie lacanienne produit une théorie du sujet qui transforme radicalement
la pratique analytique, indique-t-il.

«Ton oecumeénisme aboutit en fin de compte a un recours a la psychanalyse génétique :
4 six mois, I’enfant fail ceci, six mois aprés, il faut cela et encore autre chose six mols apres...»

Pour MARIELLE DAVID, il est évident qu’il y a des étapes de I’évolution de I'enfant.
«Quand il n'y a pas de pathologie, la problématique phallique commence a trois ans, et théo-
riquement, elle se termine vers cing. Ma formation medicale me pousse a penser cela.» «S’il y
a de la jouissance, ¢’est aussi qu'il y a de la physiologie. Oun jouit de quelque chose qui est
dehors et on en jouit par un corps. Assurément ¢'est une erreur de dire que le corps est cause
du désir. mais quand on jouit du réel, il faut une physiologie.»
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DENIS VASSE objecte a Marielle David qu’opposer le charnel a I’imaginaire comme elle le
fait est un «contre-sens.» La position de Lacan n’a jamais varié : I’objet a a toujours été pour
lui de P'ordre de I’imaginaire. Ce que nous pouvons entendre du «physiologique», du
«scientifiquement médical» joue forcément dans le registre de 'imaginaire. Pour Lacan,
I’objet n’est ni minéral, ni physiologique, etc. .. ’

MARIELLE DAVID : «J’ai essayé de montrer que I'objet peut étre purement symbolique
puisque n’ayant rien a voir avec le COrps.»

DENIS VASSE : «Parler de pur symbolique, c’est &tre dans I’imaginaire, c’est dénier le
proces de la castration. Il n’y a d’acces au réel que dans la brisure de I’imaginaire, ¢’est-a-dire
dans la chute de I’objet a. 11 n’y a pas d’acces direct au réel. Les poetes, que tu cites a I'envi,
nous le montrent, ils ne font que ca; il n’y a pas d’accés direct au rée!, le réel est impossible.
On est obligés d’en parler comme ¢a méme quand il s’agit de bébés. L’imaginaire n’est pas
quelque chose dont il faut se défendre, dans quoi il faudrait en pas entrer pour pouvoir avoir
acceés au réel...»

«Ne répete pas la théorie», demande MARIELLE DAVID, «j’ai simplement tenté
d’avancer ceci que ce n’est pas du corps de I’autre (du sein) que s’instaure chez le bébé dans
son premier temps ’objet dit «ay». Tu dis ce que tu veux, moi je dis autre chose : on n’est pas
d’accord, ¢’est tout, arrétons-la.

«Chez le psychotique, il y a une impossibilité a créer a partir du réel» a dit M. David.
Pourrait-elle en dire davantage ? demande p. SEGHIER.

MARIELLE DAVID : «Pour reprendre le cas de cette jeune fille, il me semble que trés
souvent les meres, avec leurs bébés, sont capables de donner quelque chose qui vient de leur
refoulé le plus profond; Mme Aulagnier a bien montré que les méres renvoient leur refoulé le
plus profond pour structurer le bébé.

«Mais une fois que la fille grandit, la mére lui refuse cela, pour des raisons de rivaljté.
Or, a P’adolescence, I’adolescente a de nouveau besoin d’avoir ce contact avec ce réel de la
méme maniére ou un peu différente et plus sexuée qu’elle ne I’a eu quand elle était tout bébeé,
Faute de quoi, il y a ces crises psychotiques aigués que nous voyons. ..

C’est ce ré-acces au réel que nous avons a donner et qui nous est facilité parce qu’a mon
avis, mais la encore je m’oppose effectivement a la conception lacanienne, I’analyse c’est
d’arriver jusqu’au réel, c’est ce tunnel ou finalement au bout tu as la lumiére, tu as un
nouveau mode de jouissance qui est une jouissance du réel.

Du réel, comme les poétes peuvent Pexprimer; pour moi, c’est ¢ca que j’ai cherché en
analyse, c’est ¢a que j’ai trouvé et ¢’est ¢a que je défends.

MONIQUE DAVID-MENARD fait observer & Marielle David qu’elle fait du mot : «reel» un
usage différent de I’usage lacanien. Il semble qu’elle veuille faire se rejoindre deux notions du
réel : I'une physiologique, I’autre... ?

Pour MARIELLE DAVID, la question du réel, c’est celle de la fin de I’analyse, celle d’un
nouveau mode de jouissance, la fin du tunnel. A la limite, il s’agit d’un vécu qui ne peut se
partager qu’avec ceux qui en sont passés par 1a. C’est en cela que Marielle David se sent
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portée du c6té des Anglo-saxons. Ce qu’elle-méme a vécu, a la fin de son analyse, est de

I’ordre de ce que décrit Balint et que Lacan qualifie d’état maniaque. Or, ¢a n’a rien a voir

avec ’état maniaque, conclut MARIELLE DAVID :

«en fait, c’est une certaine joie de
vivre...»
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JEAN-PAUL GILSON L’identification

LA FEMME DE L’ANALYSTE

Est-ce que vous m’entendez bien ? Je vous pose la question parce que je trouve
assez important que la voix passe, et que ¢a passe d’une maniére tout a fait parti-
culiere puisque ce que j’entendais de Roublef justement vendredi, c’était qu’il y
avait quelque chose qui n’était pas passé de son texte, et que ce n’était pas passé
parce qu’elle n’entendait pas bien sa voix. J’ai réentendu la méme chose de la part
d’Iréne Diamantis, je me suis demandé qu’est-ce qui se passe, pourquoi ces tracas a
propos d’entendre sa propre voix.

Evidemment ce n’est pas de cela que je vais parler mais si ¢a a attiré mon atten-
tion, c’est parce que je pense que je vais parler de quelque chose qui, dans 'usage
qu’on fait du discours analytique qui fonctionne peut-étre bien, comme cette chose
qui embétait tant Roublef — a savoir qu’elle n’entendait pas sa voix — qui fonc-
tionne peut-étre de la méme maniére, mais ailleurs que du cdté de la voix, du
cOté d’une image, comme je vais essayer de vous le montrer, d’une image qui est la
derriére le discours qu’on tient et que c’est cette image que j’ai appelée la femme de
analyste ce qui m’a valu, je ne sais pas pourquoi une espece de volée, j’ai envie
de dire de bois vert, parce que c’est un peu détourné, ce n’était pas directement
des coups. Mais comme on n’avait pas compris ce que j’avais voulu dire et qu’on
avait cru que je voulais parler de I’épouse de I’analyste, je n’ai pas voulu en rester
la et je n’ai eu de cesse d’aller voir ce qui résistait a ce qu’on entende bien la ce que
je disais : la femme de I’analyste.

Dong, j’ai fait un petit trajet; je I’ai fait dans ma téte, et je me suis dit que cela
valait aussi la peine de I’écrire.

La, nouvelle difficulté et ce n’était vraiment pas rien, ce n’était pas rien cette
difficulté 1a d’essayer de rendre compte du trajet que j’avais pu faire; je veux dire
que ce n’eétait pas le trajet qui était important, c’était le fil qu’on pouvait repérer
a l'intérieur de ce trajet. Vous comprenez qu’a partir du moment ot on prend le
trajet qu’on a fait pour objet de son écriture, ce fil-1a disparait.

J’aurais pu faire comme Leclaire, j’aurais pu dire : on va parler sans papier, je
me suis dit que parler avec un papier ¢’était beaucoup plus important parce que ici on
allait pouvoir mesurer Peffet de résistance qui nécessairement allait se produire du
fait que j’essayais de retranscrire quelque chose de ce discours intérieur.
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e  Je commence par une petite citation de Mallarme :
«Donner un sens plus pur aux mots de la tribu...»

Premiére résistance aussi parce qu’en ce qui me concerne, chaque fois que je
lis cela, jelis:

«Rendre un sens plus pur aux mots de la tribu»

D’avoir écrit cela, aussitdt I’envie d’écrire s’est évidemment diluée en me de-
mandant : — Qu’est-ce qui se passe, qu’est-ce que Mallarmé veut dire la-dedans ?
Donc, je me disais que j’allais la sirement en me tenant au texte de Mallarmé, tout a
fait sGrement, perdre le fil de ce que je voulais dire, était-ce une crainte ? Est-ce une
crainte ce qui se produit quand on se demande si on ne va pas perdre le fil, est-ce
que c’est une crainte quand un mot tombe : est-ce qu’il est correct ? Comment
rendre compte de cette interrogation qu’on fait porter sur le mot qu’on utilise ?

Non, évidemment, le mot est mal choisi, ce n’est pas une crainte, enfin quand
meéme il est tombé; une crainte de voir se perdre les filiéres que tracent les écoule-
ments qui témoignent de la réserve du discours intérieur, et je trouve que I’écriture,
plus encore que la parole gelassen, parce que c’est comme ¢a qu’on aurait peut-étre
pu traduire ce qui arrive quand on a Iattention libre, — P’écriture, plus encore que
la parole gelassen, présente un certain nombre de surprises, a savoir qu’on tombe
exactement sur des chausse-trappes, sur des piéges qui ont I’air d’enserrer une proie
dans de formidables machoires d’acier; je veux dire que quand je me relis apres
avoir écrit un certain nombre de lignes, j’ai 'impression d’étre coincé par des mots,
et que ce type de piége, je ne le rencontrais pas quand je suivais ce que j’appelle
mon discours intérieur.

e «Enfin, les mots ont plusieurs sens sinon on s’entendrait toujours; nous en profi-
terons, et pour leur sens principal, nous chercherons quel effet ils nous produiraient
prononcés par la voix intérieure de notre esprit, déposés par la fréquentation des
livres du passé, si cet effet s’éloigne de celui qu’il nous fait de nos jours.»

C’est de nouveau Mallarmé qui parle dans ce qui était rassemblé sous le titre
de Notes. Nous en profiterons, dit-il au milieu de cette phrase : de quel crime
s'agit-il 7 A qui le crime profite-t-il ? de quoi faire le profit ?

Cette phrase de Mallarmé, aucune analyse grammaticale n’en donne la portee,
4 moins de remonter au paragraphe précédent, ou avec un ton de recette culinaire
trés trés didactique, a la premiére personne du pluriel, (ces fameux pronoms person-
" nels & propos desquels Benveniste a écrit des choses qu’il faudrait que tout le monde
ait lues) : il nous est recommandé de ne pas nous arréter a la science — j’allais écrire
séance — «comme arrét des cercles vibratoires de notre pensée.»

Nous en profiterons, mon stylo écrit : nous en prophéterons, c’est la breche,
C’est le vasistas, ¢’est le vasistas de notre intérieur : curiosité. Quel espace ouvre cette
lucarne, que s’y passe-t-il ? Comment les mots s’y donnent-ils rendez-vous ? A moins
que de mots, il n’y ait 12 justement que pour la raison qu’ils nous manquent,
comme on dit : Un seul mot nous mangque et tout est dépeuplé.

La question qui se pose est : Le vasistas de notre intérieur énoncera-t-il un :
Es gibt ou un : Was ist los ?; je connais un peu I’allemand, je ne pourrais pas faire
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un cours développé la-dessus. Mais Es gibt c’est évidemment quelque chose qui est
emprunte a Heidegger a qui je faisais référence tantot en parlant du gelassen.
Es gibt, c’est le fait que quand on va au-devant des choses, qui se manifestent,
d’emblée, elles se manifestent, c’est-a-dire qu’elles se donnent, comme on dit d’une
chaussure qu’elle se donne une fois qu’on I’a mise un certain temps, il y a une espéce
de bienveillance préalable de I’ensemble des choses, a propos de quoi j& pose une
question, et qui ne se produit pas quand on s’interroge sur quelque chose comme
Was ist los 7 Alors 13, c’est s°il Yy a un accident sur le bord de la route, et qu’on va
voir, on dit : Qu’est-ce qui se passe ? Il y a quelque chose o1, je ne vais pas dire le
Reéel, (je vais essayer de ne pas dire trop de mots qui ont un usage trop poli, dans le
discours analytique), ce qui se passe c’est que le Réel, 13, il est déficitaire. Il y a jus-
tement quelque chose qui a 4 voir avec le Réel, en ceci : que je ne comprends pas.

Mais pas si vite; pas si vite, comme dans passivité, pas si vite, par rapport a
quoi ? Par rapport a ce que je pense, par rapport a ce que j’ai pensé, par rapport au
trajet que j’ai pu faire verbalement puisque c’est d’avoir murmuré les mots et leurs
assemblages que le «pas si vite» m’est apparu comme |’anti-culte des pratiques
expéditives de I’esprit.

Le détour que je vous propose de faire se soutient donc de son propre virage
comme auto-handicap, ce «pas si vite» se répéte aussi dans I’écriture; il double le
verbal d’une maniére particuliére; mais comme je I’ai dit tantét, il se trouve enserré
par ses machoires qui nous piégent, ou qui nous pigent peut-étre trop vite. L’effet
surprise de ce piége, ¢lude, écarte 'approche de la langue fondamentale qui, elle,
précisément, m’apparait sans surprise.

Cet effet mesurable et séduisant dans nos cercles pédants qui opeérerait sur ce
qui s’appellerait 1a le signifiant, serait calqué, grosso modo, sur quelques exemples
qui semblent faire plus que loi, quasi-culte, mais un culte qu’on ne saurait pas, un
culte insu.

Quelques exemples que j’emprunteraj de maniére précipitée au Witz; la pluie
ici n’explique pas le trajet condensatoire :

«Eifersucht ist eine Leidenschaft die mit Eifersucht was Leiden Schafft. »

La pensée va trop vite, I’exemple que la pensée va trop vite est fourni par
geschikte, formule dit Freud; il est fourni a I’intérieur de la formule méme et aussi
par son emplacement sautillant dans mon texte : & quelle économie profite ce
«va trop vite» ?

«Sie lieben also den Wahn wie sich selbst, das ist das Geheimnis. »
dit Freud quelque part dans le Manuscrit H - «Ils aiment leur délire — (il parle des
paranoiaques) — ils aiment leur délire comme eux-mémes, et ¢a c’est un mystere.»

«La paranoia est vraiment une névrose de défense», ajoute-t-il. Puis, il ajoute
de maniére tout 2 fait surprenante dans le texte; «Mais une voix intérieure m’a a
nouveau chuchoté de remettre a plus tard la description de I’hystérique» (qui était le
projet qu’il tentait de faire).

«Dans tous ces cas, dit-il aussi, la tenacité avec laquelle le sujet s’accroche a son
1dée délirante est égale & celle qu’il déploie pour chasser hors de son moi quelqu’autre
idée intolérable.»
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Je n’ai pas voulu bouger un iota de la maniére dont ces mots étaient arrivés
dans la rédaction de ces quelques pages, pour essayer de mesurer avec vous ce tour
inattendu que me joue I’écriture ici qui se fait mémorial, comme disait Valentin
Weigl, qui a pour fonction de réveiller ’esprit, dans I’incertitude ou je me trouve
de pouvoir poursuivre le dialogue intérieur de mon discours intérieur. Et je me suis
posé la question suivante : ce dernier — le discours intérieur — deviendrait-il tout
d’un coup !'inconscient de mon écriture un peu comme la mémoire et le conscient
s’excluent; mais doit-on dire qu’ils s’excluent I’un de ’autre, qu’ils s’excluent I’un
par ’autre, et ils s’excluent sous le regard de qui ?

Exemple typique ou la pensée évacue, se décape... Ce décapage, ici, est essentiel
au fonctionnement psychique, la rapidité avec laquelle ’esprit se débarrasse est ce
que je soumets a la question. N’est-ce pas la méme torture, — s’il est quzlque part
une torture des analystes, ce doit bien étre celle-la, — n’est-ce pas la méme torture
que celle de nos analyses, ou I’efficierice d’un discours tend a se rendre asymptote a
lui-méme.

Ces séances tout a fait extraordinaires, ou on pense, parce que les choses
apparaissent tellement belles, qu’enfin on y est et que la séance suivante dément,
heureusement d’ailleurs !

Autre exemple sur lequel je vais tAcher de m’arréter un peu plus longuement.

«1Il serait plutét conforme a la réalisation du désir dans la vie de "au-dela,
qu’on y soit enfin délivré de la différence des sexes» : c’est Freud qui dit cela. Il dit
cela dans I’analyse qu’il fait dans le cas de paranoia de Schireber. Il ajoute, toujours
en note : «Und jene himmlischen Gestalten, sie fragen nicht nach Mann und Weib. »
(«Et ces figures célestes, elles ne demandent pas aprés ’homme ou la femme.»)
(C’est de Goethe).

Meéfions-nous de notre rapide, trop rapide compréhension; les mystiques eux-
mémes différenciaient Verstand, Vernunft, Begriff. Alors je suppose qu on va me
dire qu’il faut que je traduise, comment ne pas éprouver que la tradition de la tra-
duction, méme simultanée, voile ou déshabille, n’est-ce pas du pareil au méme ici,
une trop prégnante Riickbildung nous dit Freud, une Riickbildung qu’il n’a cessé de
suivre dans le Witz, a condition évidemment qu’on arréte de penser que I’important
de ce texte de Freud est ce qui apparait d’apres les paragraphes qui y ont été tracés.

C’est cette Riickbildung que j’ai dite féminine; c’est cette image postérieure que
j’ai appelée «la femme de ’analyste», c’est trop dire.

Il est bien évident que I’allemand suscite grogne et rogne; c’est parce qu’il fait
partie de notre mémoire inconsciente, il est le corps de résistance a partir de quoi
Freud s’exténue a retrouver un discours bien chinois, la langue fondamentale, sem-
blable a ces petits tamis de cuisine; ainsi cette langue trouve son frayage a s’opposer
parcellairement, syllabiquement, comme un fin treillis, & s’opposer a elle-méme.

Eile a maille a partir d’elle-méme.

Reprenons le texte :
[L’autre m’y opposait — ’autre c’était Cornet! — cette sentence de Freud en contra-

1. Il s’agit de José Cornet, de Bruxelles.
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diction ou en contraduction avec un énoncé que j’aurais pu tenir et qui était celui-ci ;
que rien ne parait plus fermement ancré, rien ne parait plus Jermement tenace dans
la téte des hommes que la différence des sexes. « C’était Cornet» - pour autant que je
ne le fais étre que de ¢a, évidemment, car autrement le texte se mettrait & vibrer
d’une toute autre facon]

Ecoutez :

«Es liegt doch ganz im Sinne der Wunscherfiillung vom Leben im Jenseits dass
man dort endlich des Geschlechtsunterschiedes ledig wird. »

Comment voulez-vous, quand on traduit cette phrase, comment pouvez-vous,
dire cette prise en tenaille & laquelle on assiste pour peu qu’on fasse attention que
le deuxiéme mot de la phrase est le méme que ’avant-dernier a une lettre pres ? Je
veux dire qu’elle a été tout juste intervertie.

Si bien qu’une traduction comme celle-ci : «Ca tombe sous le sens, ¢a tombe
sous le sens que la différence des sexes tombe», semble étre la plus proche.

Poussons un peu I’analyse de cette phrase, poussons, comme on dit poussez-
vous de 1a... C’est-a-dire pour tenir toujours cette idée de ce réel que je dis qui est
quelque part déficitaire, poussons aussi comme on dit qu’on pousse la chansonnette;
liegen : reposer, étre étendu, gésir; Es liegt Schnee : «Il y a de la neige.» Vous voyez
que liegen C’est presque es gibt : Das liegt mir fern zu : «cela est loin de ma pensée»;
Das kommt mir nicht gelegen : «¢ca tombe mal pour moi. »

N’oubliez pas non plus ’usage que peut faire Schreber de ce liegen lassen.

® Liegeniciest un de ces verbes qui existent dans toutes les langues ot leur emploi
prend un tour quasi métaphorique, et méme plus, une pure tournure. Comme si
'usage du verbe quant a la position de ce qui se passe, le vidait de toute substance,
de tout sens.

Et c’est cette chose absolument surprenante qu’on voit réapparaitre dans la
phrase : c’est que le verbe vidé de son sens, produit justement que le sens réapparait
immeédiatement aprés : im Sinne.

Est-ce que vous voyez, est-ce que vous sentez combien 1’écriture préte quasi
in€luctablement a I’expérience d’un fil qui est intérieur a sa visée manifeste ?
Approcher ce fil intérieur, ¢’est prendre en compte le cceur du piége, le un subjonctif,
et 'autre — ’autre de tantdt, c’est-a-dire Cornet —; pour autant qu’étre (quand je
disais que c’était Cornet) se soit vidé de sa passion dénotative. Le dénotatif est ce qui
devrait — selon I’exemple plus haut cité de I’apparition du Sinne dans la phrase —
sous forme de note, surgir comme la pure tournure linguistique, ce qu’on appelle
un idiome, de mon texte.

«La musique intérieure», m’a glissé un autre. L’idiome reléve d’un rapport
trés particulier & un culte.

Mais je dévie un peu, il faut que je parle de ce subjonctif; le probléme du mode
est essentiellement un probléme de visée, disait Guillaume. Des idées universelles,
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(mais ¢’était comme ¢a qu’il parlait, il devait croire & une métaphysique), des idées
universelles nécessaires a I’existence de la pensée, celle qui gouverne le subjonctif
dit-il, est le possible. ‘

De méme, je serais fort tenté d’y inclure le fonctionnement d’un certain type
de négation. Les repérer ces négations c’est-a-dire les énoncer, les énoncer tranquil-
lement, et ’exercice de ce discours intérieur — que j’essaie de cerner —. En effet, un
certain type de négation apparait-il, que nous sentons quelle résistance, quelle dé-
fense... (mais les mots nous manquent pour essayer de dire ce qu’il conviendrait de
dire pour rendre compte de cette résistance). Impossible de trouver le mot de cette
réticence qui s’oppose a son approche et méme plus, cette opposition se présente-t-
elle comme un rien a dire, une sorte d’indifférence a I’approche des mots, un enter-
rement anonyme en quelque sorte.

Ces négations dans la phrase précitée, outre celles qui enserrent le texte et dont
je viens de vous parler, liegt et ledig sont repérables dans le contexte; Freud fait
référence 1a a la double béatitude céleste de Schreber. Ii fait aussi référence a Goethe,
aux paroles de Mignon dans Werther, on pourrait s’arréter un instant 1a-dessus.

Schreber avance que la béatitude — est différenciée sexuellement par I’intensité
et par la durée; par I'intensité et par la durée de ce qu’il appelle le Wollustgefiihl :
le sentiment jouissif — on peut traduire ainsi.

Goethe ne soutient pas cela, il soutient I’absence d’un questionnement dans le
ciel, dont la présence (de ce questionnement) suffirait seule a faire basculer du coté
de la sexuation. Or, que nous dit Freud ? Il énonce en note une sentence a mi-
chemin de ces deux assertions, ure sentence bourrée de pétitions de principe comme
je vais essayer de vous le montrer et vous pourrez peut-&tre sentir ce type de négation
que j’essaie d’approcher.

On y trouve le mot de Wunscherfiillung, le remplissage du veeu. Quand on sait
ce que Freud a pu en dire, c’est vraiment un comble ! I1 y parle de la différence des
sexes en nous disant qu’elle est vide, qu’on en est quitte, c’est comme cela qu’on
traduit, mais en allemand /ledig ¢a veut dire célibataire, qu’est-ce que ¢a peut bien
vouloir dire que d’étre célibataire de la différence des sexes ? Comment peut-on,
en position de non-marié étre libre de la différence des sexes ? Vom Leben im Jenseits,
dit Freud, on pourrait traduire (les traducteurs ont traduit) «dans la vie de ’au-
dela»; mais évidemment, littéralement, il ne s’agit pas de ¢a, il s’agit de quelque
chose qu’on pourrait seulement rendre par : «au départ de la vie de I’au-dela.» Ce
qui n’a plus évidemment aucun sens. Ou bien, que la réalisation de ce voeu dont il
est question dans la vie de I’au-dela, il faudrait considérer vue la vie de I’au-dela en
est, en quelque sorte I’origine (Herkunft). Ou bien que ce soit de la réalisation d’un
veeu qui aurait comme propriété d’étre particuliére aux veeux de la vie de ’au-dela,
dont il s’agirait (Eigenschaft). Ou bien que, parmi toutes les jouissances, celle de la
vie de ’au-dela...

Mais Freud croit-il a la vie de I’au-dela, qu’il utilise ces mots ? S’il n’y croit pas,
quel intérét peut avoir sa note ?

Evidemment, ceci pose en clair la place du sophisme ou de la pétition de prin-
cipe dans I’approche de la langue fondamentale. Car le sens de cette phrase parais-
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sait clair a tous, a Cornet ainsi qu’a moi, puisque lui supposer la méprise ou
Pincompréhension était avouer la mienne : celle ot ma position de sujet aurait pu
m’apparaitre suffisamment éclairée en I’occurrence pour me satisfaire d’un arrét des
cercles vibratoires.

Je pense qu’ici, sur cette question de ce que j’ai appelé la «femme de I’analyste»,
il s’agit la de quelque chose qui a valeur de nceud par rapport a ce que je voudrais
vous dire : la femme de ’analyste, c’est un discours ol notre position de sujet se
repererait dans ’approche d’un corpus theoricus dont I’attribut principal serait de
consister avec suffisance.

Ca veut dire tout simplement qu’on ne se met a parler, la plupart du temps,
que quand on pense que ce qu’on dit est suffisamment élaboré, suffisamment mis en
mots pour qu’on puisse le dire.

Pourquoi appeler cela : la «femme de I’analyste» et pas fantasme, pourquoi
est-ce que je tiens absolument, autrement dit, & maintenir 1a quelque chose de la dif-
férence des sexes ?

Monnaie obsidionale ou monnaie de singe, — le singe fait le siege d’une éco-
nomie fermée — un surcroit économique, un surcroit narcissique, pareil a celui,
nous dit Freud, des amoureux qui se suffisent 4 eux-mémes ! (Liebenden finden
aneinander Geniige.) La suffisance des analystes est-elle différente de celle des
femmes de trente ans, (dixit Freud; aurait-il lu Balzac ?) de celle des hommes,
(mdnner), que leur insertion professionnelle blinde et aveugle (verblindet) au bout
d’un certain et suffisant usage de leur métier ?

Les analystes font trop bien job, ce qui évidemment ne me délivre pas de situer
le lieu particulier ou ce surcroit, cette surcroyance qui va faire culte, cette sur-
croyance leur tombe sur le paletot.

Je me demande pourquoi cette surcroyance insue, c’est un soir, lors d’un
séminaire consacré 3 Emmy von N., qu’elle s’est hallucinée quasi négativement sous
ces mots de «femme de I’analyste.»

Pourquoi ma démarche risque a tout instant de prendre upe tournure trop
courtoise de coitus reservatus, pourquoi la différence des sexes, non seulement vient
a ma rencontre sur ce chemin que j’essaie de tracer, de et a ’'intérieur des mots, mais
est déja un des fils intérieurs de ce que j’ai pu vous dire jusqu’a maintenant.

Les hasards d’une récente lecture m’ont fait trouver dans les paroles de Jacques
Aubert quelqu’écho, encore peu assuré pour moi, en tout cas, de ce que j’essaie
d’avancer; si Eileen chez Joyce — Héléne, Nelly, dit-il, dans le Portrait d’un artiste,
un peu plus loin, ¢’est-a-dire celle qui le ravit... — si Eileen disparait du texte, c’est
en particulier parce qu’elle s’est divisée en Ei-leen, cette Ei-leen serait en quelque
sorte la femme — c’est toujours Jacques Aubert qui parle — sur laquelle on s’appuie
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de maniére précaire, ce qui arréte fugitivement un vacillement potentiel du sujet;
n’est-ce pas la méme femme dont Freud nous dit dans le Witz qu’«elle officie 4 la
troisitme personne» c’est-a-dire justement cette personne a propos de quoi
Benveniste fait quelques remarques qui montrent bien que le «il» des pronoms per-
sonnels n’est pas du tout pareil, ce n’est pas du tout pareil que le «je» ou que le
«tun, c’est-a-dire que les pronoms de premieére et de deuxiéme personne. N’est-ce
pas cette méme femme aussi dont Freud nous dit qu’elle n’est pas capable de faire
un mot d’esprit, c’est-a-dire qu’elle n’aurait pas cette sorte de Riickbildung qui lui
permettrait d’en produire un ?

Mais comme je le disais tantdt, est-ce que la voix ne joue pas pour elle ce role
que pour les hommes peut jouer cette image postérieure ?

Qu’en est-il de cette incarnation de la Rrckbildung, qu’en est-il de cette
«incarnation idiomatique» ? Voilad qui nous renverrait a une interrogation quasi-
théologique.

Si je parséme les alentours et de maniére désinvolte, des pétales de mon fonc-
tionnement psychique, ce n’est pas sans torture, celle qui consisterait comme cela se
voudrait & m’arréter un instant sur ’épluchure, sur I’enveloppe du fruit théorique
qui deviendrait fruit, forcément, si je m’arrétais un seul instant. Ce que j’ai appelé
le pathétique du reste.

Le reste, c’est précisément celui qui me fait fuir sans demander le mien; au reste,
que reste-t-il dans restons sérieux ?

Aussi je pense, nachtrdglich, maintenant, mais c’est a vous de me le dire, que
des détours plus circonstanciés eussent été nécessaires, eussent été nécessaires a
I'intérieur de I’écriture : Surprise de rencontrer ce subjonctif plus-que-parfait;
Guillaume dit que le subjonctif imparfait est le temps qui indique le mouvement vers
la mort.

Je me disais ce matin que le subjonctif plus-que-parfait doit étre celui des regrets
éternels. Des détours plus circonstanciés en effet, auraient été nécessaires si je
n’avais pas di écrire ce texte, vous le dire, vous le lire, dans sa spéciale limitation
spatio-temporelle.

Est-ce que je me fais le troubadour de la courtoisie de la langue & I’égard
d’elle-méme ? La musique intérieure s’apparente-t-elle & la geste, au chant du
troubadour ? Dans le Witz Freud ne s’est-il pas [ui aussi laissé enchanter par cette
position assez spéciale du point de vue de la subjectivité ? La quarte du triolet, a
charge pour moi, maintenant, de passer du triolet a la trille, de la trille au trémolo,
donc je vais trés audacieusement me hasarder a une interrogation qui, a défaut de
trouver sa justesse, resserrera probablement le champ de ma visée.

Croyez-vous la différence si grande entre le discours courtois et le discours
mystique ? Ne pensez-vous pas que le discours amoureux dit courtois, ¢’est-a-dire la
mise en place d’une femme inaccessible, & moins que de fagon trés particuliére, ne
soit ’'instrument aux mains de ceux qui en deviennent des courtisans, afin d’une part
de réassurer leur coexistence sociale et aussi leur envie et de produire d’autre part,
cette auréole qui se déposerait sur le chef d’un de leurs pairs ?

Est-ce que questionner le corps amoureux de ces amants transis que Bosch a
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dépeints au cceur d’un placenta dont ils ne se seraient pas séparés, n’est pas une
interrogation qui pourrait reprendre 2 la religion catholique ce qu’elle a élaboré
formellement sous la dénomination de la communication des idiomes ?

Surprise du texte, évidemment, parce que ce n’était pas dans les murmures
intérieurs que je me sois trouvé en train de parler des tournures linguistiques, des
tournures idiomatiques et que le texte par I’aspect cultuel qu’il a dégagé des ré-
sistances que j’éprouvais a I’écrire m’a fait penser qu’il n’était pas possible, en effet,
que ce qu’on appelle idiome dans la langue n’ait pas été repris quelque part dans la
théologie.

Eh bien, ¢a existe, la communication des idiomes et ce n’est pas rien, c’est sim-
plement cette question qui consiste & se demander : qu’en est-il des deux natures du
Christ ? Et si les attributs qui appartiennent 4 une nature sont réservés a cette nature
ou peuvent étre étendus a ’autre nature et de quelle maniére on peut le dire, il
existe la-dessus en effet toute une formalisation.

Evidemment, la je n’ai pas pu m’empécher de penser au pathétique de Vinter-
rogation de mes analysants sur ce qu’il faut bien appeler ma nature, que leur langage,
comme instrument, fouille, trifouille comme corps alors méme que je ne sais quoi
d’inconnu, disent-ils, disent-elles, leur apparait 4 ce moment.

Qui étes-vous, inconnu ? L’hystérique, la femme de ’analyste, I’hystérique
satisfait & quel roman courtois, dans la théorie analytique ?

La belle indifférence de I’hystérique, disait Charcot, et Freud le reprenait, la
belle indifférence de I’hystérique; il disait : elle est pur refoulement, elle a réussi a
faire disparaitre le quantum d’affect, est-ce que ce n’est pas lillustration la plus
jolie de ce que je vous disais tantot d’une langue qui aurait maille & partir d’elle-
méme ?

Le roman courtois, ce n’est pas I’épopée personnelle de celui qui se préterait a
’aventure mystique; ce qui suscite I'histoire le montre, ce qui suscite une haine
inouie, quasi inexplicable. Il faudrait s’arréter un instant sur ce qui se produit 14 a
U'intérieur du discours mystique. Pourguoi les mystiques se haissaient entre eux ?
pourquoi Luther ne pouvait pas supporter Gaspar Schwenkfeld, alors qu’ils
€taient issus finalement de la méme tentative d’échapper a I’orthodoxie de la religion
catholique ?

I1'y a une haine qui se produit mais il y a aussi un déplacement de quelque chose
d’assez important qui s’appelle la transe, c’est-a-dire que la transe, I’auréole dont je
parlais tantdt, ne se dépose plus sur la téte de I’amant elle se déplace ailleurs.

J’ai mis quelques jours pour digérer ces derniéres questions non pour y ou en
trouver les réponses mais pour remécher mon échec d’avoir trop bien réussi a dire
cette histoire du discours courtois, il y avait la quélque chose de si frappant pour
moi que I’envie de poursuivre m’était 6tée, le temps a érodé a temps la beauté de ces
etres placentaires, ces étres placentaires qui se trouvent la dans la position de ces
Virgines Dei parae que les peintres d’une certaine époque se plaisaient a reproduire
sur leur toile.
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Le temps a érodé a temps la beauté de ces étres placentaires qui, a la différence
des sexes, donnent un poids a la résistance organisée qu’ils opposent a leur approche;
est-ce a dire que le réve transi ou radieux ou glorieux — on pourrait faire attention a
¢a, ce qui fait transe, ce qui fait transfert — ne vaille pas qu’on s’y arréte un
instant; par quel miracle une telle plénitude de signifiance pouvait-elle se peindre
sur ces visages ? Signatura rerum, telle est la réponse que donnaient les mystiques a
une telle interrogation. La résistance a la signature, que Dieu imprime aux choses —
c’est ¢a, signatura rerum — ¢’est parce que c’est Dieu qui vient dans les choses.
La résistance a la signature que Dieu imprime aux choses pour les rendres expressives
etait déplacée sur I'interrogation suivante : comment, dans ces conditions le mal
est-il possible ?

® Je voudrais avant de terminer vous raconter un petit gag de Marcel Duchamp
auquel je pense; je vais vous donner une explication inattendue qui fera peut-étre un
peu mieux comprendre ce que je vous dis.

[l avait réuni un jour dans un hatel, je ne sais plus ou — ¢’était aux Etats-Unis,
un certain nombre de ses courtisans et leur avait distribué des cigares; les cigares que
Duchamp fumait, c’était des havanes; personne n’était au courant de la nature de
ces cigares, sauf une personne; c’est pour ¢a qu’on sait I’histoire,

Il a distribué ces cigares, puis, les ayant distribués, il les a signés, produisant |3,
par la méme, ce qu’il appelait ready-made, produire 4 un moment donné une ceuvre
d’art.

Tous ces mecs étaient bien contents, évidemment d’avoir le cigare, signé
Duchamp, qui allait leur rapporter gros; Duchamp a fait fermer les portes de I’h6tel
et il a demandé a chacun de fumer le cigare.

On connait I'histoire parce que justement un de ceux-la — mais ¢’est peut-étre
pure légende — savait que Duchamp aimait ce type de havane et donc il avait par
hasard ou peut-8tre par une espéce de proximité au discours intérieur de Duchamp
lui-méme, il avait justement pris sur lui un cigare comme ceux de Duchamp et il a
opéré subrepticement la transposition.

Ce n’était pas tant de donner le cigare signé qui soutenait la signifiance de
cet acte, que de le soustraire a I’avidité des pratiquants du culte de la femme de
artiste, la femme de |’artiste, c’est La Maride mise & nu par ses célibataires méme.
Je vais vous écrire ¢a parce que c’est quand méme frappant :

cig-are
(s)ig(natured) art

Le discours intérieur dont je parle tient les discours mystiques et courtois, il
les tient «dead hear» comme disent les turfistes.

Alors seulement son intarissable démarche, contrariante mais sympathique,
rencontre, mais dans le sens de : se disloque, ce qui va faire I"impondérable d’une
différence.
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DEUX REPONSES DE JEAN-PAUL GILSON

J.P. LEBRUN : Pourquoi appeler ¢a la femme de I’analyste ?

J.P. GILSON : Je ne vais répondre qu’a moitié. C’est parce que dans la formule de
Lacan, la formule du fantasme, le poingon indique comment on peut &tre lié a I’objet a; il
n’est pas du tout évident que ce type de lien de nceud, soit sexué. La tentative que je fais
n’est rien d’autre qu’une explicitation de cette formule. C’est prendre en compte dés le
départ ce qui se trouve déja, je suppose : dans les textes de Lacan, mais slrement aussi
dans les textes de Freud, surtout dans le Witz. Freud parle dans le Mot d’esprit de «la femme
qu’il s’agit de déshabiller entre hommes, pour rigoler un coup.» Avant méme qu’il en produise
la théorie ou la conceptualisation, tous les exemples qu’il a cités sont des exemples pris au
mariage; cela devrait tout de méme attirer notre attention. Freud, lui, a fait son chemin sur ce
que c’était, cette Riickbildung : le fantasme qu’il y a derriére la téte des gens quand ils
causent, et qui participe justement d’un culte de ce qu’il ne se sait pas comme culte. Freud
a poursuivi du début a la fin le rapport & cette image, il I’a poursuivie en tant que ¢a se
voudrait un rapport sexuel — en tant que ¢a aurait a voir avec la différence des sexes.

MONIQUE LIART : — Si I’hystérique est, comme tu le dis, cette balise contre le discours
analytique, contre la folie, si I’hystérique c’est ¢a, pourquoi I'appelles-tu «la femme de
Panalyste», et pas plutdt «la femme-qu’il-ne-faudrait-pas de I’analyste» ?

JEAN-PAUL GILSON : — Je suis tout a fait d’accord avec toi; je veux dire que c’est
quelque chose qui me surprend : d’avoir été parler de la femme de ’analyste, a été, quelque
chose qui a produit cette énorme résistance d’autre part, il est toujours étonnant, chaque
fois que j’en parle, qu’il se trouve des gens pour croire que je I’aime bien, cette femme de
’analyste, que ce n’est pas quelque chose que j’entends, disons, péjorativement. Ca fait
partie du travail analytique de la repérer, mais pourquoi est-ce que justement, on dirait que
de la produire est directement entendu comime label du discours courtois ?



