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Premiére partie

Journées de juin 1975

OUVERTURE

JACQUES LACAN : — Je vous demande pardon si je
vous dégois. J'espére que personne ne s’attend @ un
séminaire, encore que bien entendu je sois toujours prét
a en faire un; je dirai méme plus : cette année, j’éprouve
le besoin de donner un complément a ce par quoi j’ai
terminé.

J’ouvre donc le congrés — enfin les journées, le
pseudo-congres; je ne sais pas pourquoi on n’appelle pas
¢a congrés, pourquoi on appelle ¢a des journées,
parce qu’on est a Paris, probablement, et qu’il fait beau.

Il y a trois grands thémes, celui dont j’attends
beaucoup, a savoir sur la technique, celui sur la cure qui
va se tenir ici, et celui sur la clinique.

Il est certain que je ne peux pas étre dans trois
endroits a la fois. Vous ne verrez donc que le résultat
d’une certaine inertie, voire d’un principe d’inertie, si je
reste dans cette salle pour entendre ce qui se dira sur la
cure. Cela ne m’empéchera pas d’aller dans les autres
puisque de ces journées j’attends beaucoup, j’attends
beaucoup d’entendre tout ce qui pourra m’étre suggéré
par des membres de I’Ecole dans la fin d’y obtenir le
meilleur travail.
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ANDRE ALBERT La Cure (1)

Une version récrite de ce fexte est parue dans Scilicet 6/7.

LE PLAISIR ET LA REGLE FONDAMENTALE*

&

Je voudrais essayer de préciser par quelles questions j’ai ét¢ amené a
entrer dans ce probléme des rapports de la régle fondamentale et du principe
du plaisir, dont je vais parler.

Dans les Observations sur ’amour de transfert, Freud, parlant du
principe d’abstinence, assigne au psychanalyste ce devoir : enseigner a son
patient a vaincre le principe du plaisir. Ceci est introduit dans le cadre d’un
développement sur les satisfactions soit substitutives, soit prématurées, sur
les diversions agréables qui interviennent dans la cure aprés une premicre
levée des symptOmes et qui en génent I’avancée.

A lire ceci chez Freud concernant ce qu’il appelle le principe d’absti-
nence, on peut se demander dans quelle mesure la regle fondamentale
pourrait comporter quelque chose d’un semblable enseignement, et dans
cette question, assurément le terme le plus problématique est celui d’ensei-
gnement.
~——En-effet; si'1’on admet que la régle fondamentale est quelque chose qui——
vient structurer le discours concret de ’analysant, cette régle ne peut qu’avoir
partie liée avec ’éthique qui est attachée a la structure dénommeée discours de
Panalyste, c’est-a-dire qu’on peut supposer qu’elle participe de cette dimen-
sion d’asceése, de catharsis — ce sont des mots qui sont employés par Lacan
dans L’éthique de la psychanalyse — ou s’indique un au-dela du service des
biens et de la relation narcissique, et ol s’opére par conséquent une mise en
question du principe du plaisir.

Or, dans ses énoncés théoriques ou dans ses formulations cliniques, la
régle fondamentale ne saurait d’aucune maniére enjoindre, exhorter le
psychanalysant a une quelconque transgression de ce principe du plaisir,
sinon par la-méme a faire pour lui fonction d’idéal, c’est-a-dire a perdre
précisément cette dimension éthique que je lui supposais.

* Transcription intégrale de la communication.
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En effet, I’éthique de la psychanalyse, comme le souligne le Séminaire
du méme nom, procéde d’un repérage du sujet par rapport au réel et non par
rapport a I’idéal.

Alors la question qu’on peut se poser peut &tre la suivante : quel rapport
y a-t-il dans la régle entre ce qui concernerait sa visée, son dire éthique, et
ses énoncés ? Corrélativement, quel rapport entre cette visée éthique et la
pente ou s’engage le discours effectivement tenu par le psychanalysant,
cette pente que Lacan dans le Séminaire XX, Encore, résume de facon trés
lapidaire en disant : «Dire n’importe quoi, consigne méme du discours de

Panalysant, est ce qui méne au Lustprinzip, ce qui y méne de la fagon la plus
directe...» ?

La régle ne saurait donc, avancé-je, se situer dans une dimension
d’exhortation qu’on pourrait appeler, en prenant ce terme dans une accep-
tation trés empirique, une dimension d’exigence surmoique. Ceci va étre,
bien entendu, a préciser. Une dimension d’exhortation par laquelle elle
commanderait de dire le déplaisant, par laquelle elle programmerait en
quelque sorte le psychanalysant quant & un certain type d’énoncé qu’il devrait
privilégier.

Cette interrogation sur le rapport de la régle et du déplaisir, puisque
j’en suis maintenant 13, peut &tre référée A un certain nombre d’énoncés freu-
diens. Le point commun de la quinzaine d’énoncés ou, dans I’ceuvre de
Freud, apparait explicitement le terme de «régle fondamentale» — c’est 13
quelque chose qui a déja été souligné — est la nécessité d’écarter une série de
motifs pathologiques de ne pas dire. Et il faut remarquer que c’est une série
qui est extrémement déterminée, précise, close, voire formant 1’objet-d’une
énumération. C’est ce qui se produit en particulier dans un texte qui s’appelle
«Psychanalyse et théorie de la libido» ou Freud s’exprime ainsi 4 propos de
larégle :

«N’exclure aucune idée de la communication*, méme si 1) elle devait
etre ressentie comme par trop désagréable; 2) s’il fallait la juger absurde
(unsinnig); 3) par trop dénuée d’importance; 4) si elle n’appartenait pas a ce
que I’on recherche.»

On trouverait quelque chose de tout a fait semblabie dans un texte de la
méme époque : Petit abrégé de psychanalyse. Et dans la plupart des quinze
énoncés, on retrouve de maniére extrémement précise ces trois ou quatre
motifs de ne pas dire.

On a I'impression — c’est une parenthése — a les lire dans cet ordre
dans Psychanalyse et théorie de la libido qu’ils sont classés, qu’ils sont
ordonnés par Freud en fonction de ce qui serait une résistance décroissante,

* C’est André Albert qui souligne.
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et corrélativement une possibilité de déplaisir décroissante, lorsque I’on va
du «par trop désagréable» au «ce qui n’appartient pas a ce que I’on recher-
che; lorsque I’on part d’opérations mentales «ressenties comme trop désa-
gréables» ou «jugées absurdes» pour aller simplement en définitive vers ce
qui est donné comme n’appartenant pas a ce qui est recherché.

En référence a cet énoncé particuliérement représentatif, je voudrais
dire que j’ai été trés frappé en relisant I’énoncé de la régle fondamentale dans
Poeuvre de Freud par un certain type d’énoncé qui frise une sorte de ren-
versement de la consigne indéterminée de ne pas omettre : renversement de
cette consigne en ce qui serait une prescription de privilégier I’un des pré-
textes a ne pas dire, pour se guider positivement quant a ce qu’il faudrait ne
point omettre; ¢’est-a-dire non plus faire fi des motifs pathologiques, mais se
faire en quelque sorte fanal de ’'un d’entre eux pour frayer la parole qui
devrait étre dite.

Ceci se trouve essentiellement dans ’article de 1913 : Le début du traite-
ment, ou I’on constatera, soit dit en passant, que 1’ordre précédent, celui
adopté dans Psychanalyse et théorie de la libido est exactement inversé.

Freud s’exprime ainsi :

«Vous serez tenté de vous dire : Ceci ou cela n’a rien a voir ici; (c’est
I’équivalent du Ce qui n’appartient pas @ ce que I’on recherche, dans I’autre
texte); ou bien : Telle chose n’a aucune importance; ou eucore : C’est insensé
et il n’y a pas lieu d’en parler. Ne cédez pas a cette critique et dites-le malgré
tout, m&me quand vous répugnez a le faire ou justement a cause de cela.»

C’est du moins la maniére dont s’exprime le traducteur du Début du
traitement. En fait, dans le texte allemand, on trouve plus exactement :
«méme quand vous répugnez a le faire ou justement parce que vous ressentez
une aversion la-contre.» Et puis un peu plus loin, Freud cldt ce paragraphe
en disant : «N’omettez rien de ce qui, pour une raison quelconque, vous
parait désagréable a dire.» - '

Ce n’est peut-&tre pas un hasard si la tendance a un semblable retourne-
ment s’ opere précisément dans un texte ou Freud imagine en quelque sorte le
discours des résistances, dans une sorte de dialogue imaginaire qu’il instaure
avec ’analysant, a introduire son énoncé par exemple en disant : «Vous serez
tenté de vous dire», dans cette dimension donc un peu d’imaginarisation de
la formulation de la régle et d’anticipation de toute résistance qu’elle pourrait
dresser.

A partir de ce texte qui a quand méme une position assez particuliére
par rapport aux énoncés habituels chez Freud, (il y a & peu prés deux textes
de ce type sur une quinzaine, pas plus) je pense que ce retournement, point
n’est besoin que Freud tende a I’opérer, I’analysant peut ’opérer de lui-
meéme, et de fait il ’opére de lui-mé&me dans un mouvement ou il subvertit la
régle, ou il transgresse la régle, a imaginer, dans sa complaisance a celle-ci, ce
qu’il en serait de I’énoncé le plus déplaisant. Et cela peut varier dans une
cure. Freud, lui, parle de désagréable «pour une raison quelconque.» Ce
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déplaisir-13, imaginé par I’analysant, peut se déplacer de I’excessivement
intime a la quintessence du futile, en passant par les cascades de jeux de
mots purement phonématiques, ou il est patent qu’il y a un déplaisir dont la
contrepartie plaisante est pour ainsi dire automatique, et n’échappe pas du
tout 4 I’analysant lui-méme.

Comment entendre les énoneés freudiens au regard du fait que dans I’un
d’entre eux on pourrait voir s’inscrire ce mouvement d’idéalisation par ou
’analysant imagine des critéres d’authenticité a la parole, cherche en quelque
sorte a objectiver le déplaisant dans I’énoncé ?

Ici, il faudrait poser la question de savoir si le déplaisir qui est attaché
a ce «désagréable» dont nous parle ainsi Freud comme d’un motif patholo-
gique de ne pas dire, si ce «désagréable» est assimilable au déplaisir en tant
qu’il est par ailleurs, dans ’ceuvre de Freud, congu comme le signal des
pensées refoulées, plus exactement de représentations qui ont été refoulées,
mais doivent étre néanmoins utilisées, doivent servir de jalons dans un travail
de pensée, et sont donc utilisées et inhibées tout & la fois quant au déplaisir
qui en émane.

Je dirai que le déplaisir dont nous parlent les énoncés de la regle fonda-
mentale est un déplaisir qui a directement a voir avec la dimension de la
parole, et non pas seulement avec la représentation de mots telle qu’elle peut
permettre le processus de pensées. Je crois qu’il faut souligner que la régle
concerne le dire, la parole qui s’effectue. Et c’est 1a quelque chose que I’on
peut accentuer, a préter attention a des textes ou Freud distingue ce qu’il
appelle le procédé ou la méthode de la libre association, de la régle fonda-
mentale. C’est 14 quelque chose qui se trouve au moins dans deux textes,
dans Psychanalyse et théorie de la libido et dans Petit abrégé de psychana-
lyse, et qui apparait aussi dans Ma vie et lq psychanalyse. La méthode de

libre association apparait 13 comme quelque chose qui sert a produire
certaines idées, qui tombent dans esprit (les fameuses Einfiille, ce qui vient
a ’esprit), a les produire en donnant pour consigne de ne s’attacher qu’a la
surface du conscient et de décrire cette surface comme un spectacle auquel
assisterait un voyageur dans un train par exemple, c’est 1a une métaphore de
Freud. Et ce n’est qu’ensuite que Freud introduit le terme de régle fonda-
mentale, en tant que celle-ci régit la maniére dont I’analysant fait part de ses
pensées 4 I’analyste, les lui comraunique. C’est toujours le terme de Mitteilung
que I’on trouve dans tous ces énoncés, trés accentué par Freud. Si bien qu’on
est amené ainsi & mesurer une distance qu’instaure par 13 méme la regle
entre /’énoncé déplaisant et le désagréable a dire; ou bien encore 3 mesurer
une faille qui s’insinue entre dire e déplaisant, par exemple, et puis déplaire
en disant. Dés le moment ou I’on mesure cet écart, la régle laisse dans I'igno-
rance quant aux voies du déplaisir, pour ce qu’elle incite a un dire qui ne
fraye le chemin au déplaisir que dans son actualisation méme.

En effet, on peut faire ici la remarque suivante : cet énoncé que I’analy-
sant se dit, s’imagine, &tre déplaisant, ce pourrait n’&tre d’aucun déplaisir
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que de le communiquer hors de la situation analytique; cf. d’ailleurs 1’allusion
qu’il arrive a Freud de faire, au conseil donné par un écrivain pour devenir
original en trois jours, précisément avec la recette d’une sorte de libre asso-
ciation.

D’autre part, toujours dans I’ordre d’une remarque trés descriptive, je
dirai que ’analysant peut fort bien ignorer son déplaisir. Je voudrais dire le
sens que je donne a ce terme d’ignorer. Ignorer le déplaisir, de méme qu’il
méconnait la résistance. Et ceci m’ameénerait a revenir sur la remarque que
j’ai faite sur le premier texte de Freud en disant qu’il semblait que les motifs
étaient classés dans I’ordre de la résistance et du déplaisir décroissants.

En effet, on pourrait descriptivement dire qu’il y a une pointe du déplai-
sir qui constitue pour ainsi dire ce que je serai tenté d’appeler du pathologique
au regard de la régle, mais du pathologique sans affect; c’est-a-dire un point
ou le déplaisir se porte tout entier du dit sur le dire, et c’est peut-&tre 1a le
point ot le déplaisir confine a la jouissance; c’est quelque chose qui n’est
sans doute pas sans rapport avec ce que quelque part Lacan appelle I’horreur
froide qui s’attache au discours de 1’analyste.

Peut-étre pourrait-on présenter les choses ainsi : si le déplaisir est une
sensation, est une Empfindung, puisque ce terme est employé dans Psycha-
nalyse et théorie de la libido, s’il est ressenti, ne pourrait-on pas soutenir le
paradoxe qu’il est alors le signe de moins grande résistance, c’est-2-dire le
signe que ¢a rentre déja dans le principe du plaisir, que ¢a n’a méme pas
besoin d’étre récupéré aprés-coup ? Je crois la qu’on pourrait faire inter-
venir une thése que Lacan avance dans le Séminaire L éthique de la psycha-
nalyse, selon laquelle les sentiments, ¢a masque le réel. Il faudrait I’appliquer
au sentiment du désagréable, qui serait en quelque sorte une imagination
inévitable enveloppant la résistance. Mais, je répéte qu’on pourrait soutenir
le paradoxe qu’il existe & peine, a I’instant de passage a ’acte de I’intention
de dire, c’est-a-dire que le déplaisir ici se résoud a &tre une sorte de limite du
silence et de la parole; un instant plus tard, la chose était dite. Cela veut dire
soit': il s’en est fallu de peu que je le dise, je ne I’ai pas dit, soit encore :
«I’horreur froide», cet envers de la jouissance, s’estompe déja, s’oublie déja
au-dela du dire, dans I’énoncé produit, dans la satisfaction de ’aveu.

Ici nous apparait donc une étrange incompatibilité¢ entre le savoir de
I’inconscient, I’horreur par laquelle il repousse et attire a lui le sujet, crée sa
nécessité de parler, et puis d’autre part les sentiments, agréables ou désagréa-
bles, ou la régulation du plaisir est toujours déja maitresse de confusion
entre le plaisant et le déplaisant.

Il n’y a donc aucun signe ou s’indique la possibilité¢ de satisfaire — si
du moins I’on tient compte de cette dimension du dire de Freud, qui consiste
précisément 4 mettre I’accent sur le désagréable a dire, et non sur ’énoncé
déplaisant — il n’y a aucun signe ou s’indique la possibilité de satisfaire & la
clause de non-omission de la régle, donc aucune possibilité de venir mettre
fin au litige que souléve la clause premiére, c¢’est-a-dire celle dite de non-
discrimination.
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Je voudrais ici faire la remarque qu’il y a toujours une possibilité de
contradiction inscrite dans la régle, ne serait-ce que par la coexistence des
deux aspects sus-mentionnés, c’est-a-dire non-discrimination et puis non-
omission. Freud dit : ne pas exclure; le verbe qu’il emploie est ausschliessen,
ne pas exclure de la communication.

Trivialement, cela pourrait s’énoncer de la facon suivante : Dites
n’importe quoi de ce qui vous passe par la téte, mais n’omettez point quelque
chose de singulier, de si singulier méme que vous ne pourriez le reconnafitre
a aucune particularité. La régle, quand Freud I’énonce, cela s’effectue
toujours plus ou moins en deux temps. La «condition unique du traitement,
puisque telle est ’expression que Freud emploie a propos de la régle, dans
I’Homme aux rats, ce commandement sur lequel il se déclare é&tre lui-méme
sans pouvoir, dans I’'impossibilité qu’il est d’en dispenser Ernst Lehrs, il a
toujours peine 4 la faire tenir en une seule phrase. Il y a toujours dans les
enoncés un mouvement par ou la loi se redouble d’une sorte d’exigence
supplémentaire. Ici, I’on pourrait prendre des repéres dans un texte précoce :
La méthode psychanalytique de Freud, texte ou Freud, en 1904, parle de lui
a la troisiéme personne :

«Avant de leur demander I’historique détaillé de leur cas, il (il s’agit
de Freud) les exhorte a dire tout ce qui leur traverse I’esprit, méme s’ils le
trouvent inutile, inadéquat, voire méme stupide. Mais il exige surtout qu’ils
n’omettent pas de révéler une pensée, une idée, sous prétexte qu’ils la
trouvent honteuse ou pénible.»

A la fois par son caractére de condition unique et par cette tendance a
la dualité dans I’énoncé, la régle avance quelque chose qui sollicite trés for-
tement le surmoi; sollicite le surmoi tout en empéchant que ne se constitue
une exigence surmoique particuliére. Et alors il va s’agir de savoir quel rapport
a ceci avec la question initiale concernant la régle et le principe du plaisir.

Ici, il faudrait essayer de préciser cette deuxieéme question que j’introduis
pour rejoindre la premiére qui est celle du réle du surmoi, une question
quant a savoir si le surmoi se réduit effectivement a ce qu’on pense a priori,
soit I'instance qui produit les prétextes a ne pas dire. C’est une position qui
chez Freud apparait trés nettement dans I’ A brégé de psychanalyse. La ques-
tion qu’on est tenté de poser ici, c’est s’il n’y a pas a propos du surmoi
quelque chose de I’ordre de ce que Freud, dans une métaphore qui se trouve
dans le méme texte, appelle un renversement d’alliances, c¢’est-a-dire le ren-
versement d’alliances par lequel le ¢a deviendrait, par la poussée qu’il exerce,
Iallié de la régle en tant qu’elle aurait pour visée la levée du refoulement.

Est-ce que ce trait relevé dans les énoncés freudiens, ce trait que je qua-
lifie, de maniére encore une fois trés empirique, de «surmoique» (c’est un
mot qui me semble gros de toutes sortes de possibilités de confusion),
est-ce que ce trait chez Freud est quelque chose de contingent ? Est-ce que
finalement ¢a ne paraitrait pas bewucoup plus simple en apparence, 4 ouvrir
le XXe Séminaire et 4 lire cet énoncé, cette transcription de la régle : «dire des
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bétises», ou bien : «dire n’importe quoi sans hésiter a dire des bétises» ?

*

Cette question nous rameéne au probléme de la portée éthique du dire
de la régle, et ce par le biais de la question suivante : le surmoi, en tant qu’il
est différent de la conscience morale, en tant qu’il est a la limite une loi qui
prétend se substituer a tout le reste de la loi, en tant qu’il est une loi muette,
une loi au-dela de toute loi, le surmoi n’est-il pas dés lors rapproché du réel,
et pour autant éloigné de I’idéal ?

Je précise la question : est-ce que la régle n’aurait pas une fonction de
catharsis, de purification et de séparation de plans — ce sont des termes qui
sont employés dans le Séminaire : L’éthique de la psychanalyse — par quoi
elle viendrait rompre quelque chose de la coalescence des deux formations
psychiques dont Freud pense ’intrication sous la rubrique du surmoi ou celle
de I’idéal du moi.

Je crois que c’est une question que nous incite a nous poser le Séminaire :
Les écrits techniques de Freud, notamment un texte qu’on trouve page 118,
ou est soulignée cette tendance permanente dans la théorie & les substituer
I’un a Pautre :

«L.e surmoi est contraignant et I’idéal du moi exaltant; ce sont des
choses qu’on tend a effacer parce qu’on passe d’un terme 4 ’autre comme
si les deux étaient synonymes. Dans le méme texte, on substitue 'un a
I’autre au gré du développement de la démonstration sans trés bien expliquer
la différence.» '

Pour essayer de poser un certain nombre de questions quant a ce type de
différence, de clivage, de séparation de plans qui aurait a voir avec I’éthique
de la psychanalyse, je voudrais essayer d’appliquer a la régle une formule .
trés elliptique de Lacan, formule qui m’a beaucoup frappé, qui se trouve
dans Remarque sur le rapport de Daniel Lagache : «L’idéal du moi, suivant
la loi de plaire, méne le sujet a se déplaire au gré du commandement. Le moi
idéal, au risque de déplaire, ne triomphe qu’a plaire en dépit du comman-
dement.»

C’est une formule qui se donne un peu comme une paraphrase d’un
texte de Daniel Lagache, mais qui a vraiment par certains cdtés une forme
énigmatique qui ne peut manquer d’arréter, a la lecture.

Est-ce que cette formule ne permettrait pas de préciser par exemple
(c’est la question que je me pose) deux modes de réduction de la visée
éthique de la régle fondamentale, deux situations par ou le principe du plaisir
s’émpare de la régle. Je proposerais le terme suivant : deux types d’idéalisa-
tion de la regle par rapport auxquels il faudrait repérer la fonction du
surmoi.

Premiére situation. Je répéte la formule dont il s’agit :

«L’idéal du moi suivant la loi de plaire méne le sujet a se déplaire au gré
du commandement.»
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Que nous dit cette formule ? Le sujet mené par I'idéal du moi se repere
donc par rapport a une instance qui lui sert d’«organisme de défense» pour
prolonger ses satisfactions, comme le dit par ailleurs Lacan, qui lui permet
de se voir vu par I’autre sous la forme sous laquelle il lui plait d’&tre vu (ici je
paraphrase le Séminaire XI). Sujet mené par I’idéal du moi, ¢’est le premier
¢lément de cette formule. Deuxiéme élément : la loi de plaire. La loi de plaire,
cela suppose une dimension spéculaire du rapport & I'autre par quoi a la
place de I’analyste, le moi du sujet réalise une forme qui est son moi idéal.

C’est la quelque chose que I’on pourrait éclairer par de trés nombreuses
formules que I’on trouve dans Les écrits techniques de Freud, 3 savoir : le
sujet ne parle, dans cette dimension ouverte par la fonction de médiation de
la parole», dans ce «plan de la reconnaissancey (ce sont les termes employés),
le sujet ne parle qu’a «prendre appui dans I’autre.»

Une formule que je cite : «L’aveu de I’étre n’arrive pas a son terme, la
parole se porte tout entiére sur le versant ou elle s’accorche a I’autre»; c’est
14 un registre de complaisance ou s’avére «I’impuissance du sujet a aboutir
dans le domaine de réalisation de sa vérité.»

Tant dans le contenu des énoncés que dans la forme de leur profération,
le sujet s’imagine ainsi avoir trouvé une garantie d’effectuation de la regle,
une garantie dans ’autre de la loi de libre association. Le sujet ressasse une
demande sourde par laquelle il cherche a particulariser la singularité de ce
qui ne doit pas &tre omis, pour reprendre les termes dont j’avais usé tout 3
’heure. Le sujet multiplie ce qu’on peut appeler descriptivement des exi-
gences surmoiques pour satisfaire a son idéal de la régle, et je crois que c’est
la le sens du troisiéme élément de cette formule, & savoir : «au gré du
commandement.»

Il en reste un dernier : «se déplaire»; le sujet se déplait. Je crois que
expérience analytique pourrait permettre de spécifier ce qu’il en est de ce
déplaisir, de le spécifier dans le registre de la culpabilité, a savoir qu’ici nous
pourrions retrouver un paradoxe abondamment développé dans L’éthique
de la psychanalyse a savoir que la soumission a la loi rehausse I’exigence
surmoique; plus précisément, dans ce cas, le sujet, tenté de déterminer un
contenu de I’exigence supplémentaire de la régle, dans le mouvement méme
de s’y soumettre, la transgresse.

Est-ce que la culpabilité et les critiques qui se fomentent ici 4 son
endroit sont le produit de cette transgression qui fait le coeur de son obéis-
sance, de son illusion d’obéissance a la régle ? Non point. Plus profondé-
ment, la culpabilité résulterait ici de ce qu’il transige en paroles sur ce qu’il
en serait de son désir, de ce qu’il oblique et bifurque sur la pente de son
devoir dire, accentuant la méconnaissance ou il est des signifiants de son
désir.

Ceci suppose sans doute que dans son silence, I’analyste se soutienne
dans un au-dela de cet autre spéculaire du moi idéal qui est impliqué par la
loi du plaire, dans un au-deld d’ou ne se cautionne aucune exigence
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surmoique, mais non sans que 1’on puisse dire qu’a cette place I’analyste a
quelque chose a voir avec le surmoi. Et ici je ferai référence a un texte qui
me fait question; il s’agit de la fin d’une conférence prononcée en juillet
1953 par Lacan sous le titre Le symbolique, ’imaginaire et le réel ou ’on
trouve cette formule que I’analyste symbolise le surmoi, avec cette préci-
sion immédiate que le surmoi constitue le symbole des symboles.

Je crois que de cette formule, presque contemporaine de la profération
du Séminaire des années 1953-54, I’on peut situer d’emblée 1’écart par rapport
a une thése qui se trouve critiquée précisément dans les Ecrits techniques de
Freud, these de Strachey selon laquelle I’analyste est identifié au surmoi de
son patient. Dans ce registre de la complaisance, le silence de I’analyste n’a-t-
il pas rapport avec le seul élément du réel qui soit & ce moment de la cure
accessible au sujet ? Représentation en quelque sorte d’une loi sans parole;
le surmoi en effet, c’est la «parole réduite a son trognon», formule tres
frappante dans les Ecrits techniques de Freud; ou encore représentation sans
parole de la loi; par le silence une premiére forme de discours silencieux,
pour reprendre cet appel proféré dans le Séminaire de cette année, au
silence de ’analyste comme devant étre un discours silencieux.

Je terminerai ce que je suppose comprendre de cette premiére partie de
la formule qui paraphrase Lagache en disant qu’ici me semble s’opérer, par
le silence de ’analyste, quelque chose de I’ordre d’un clivage entre le surmoi
et je dirai simplement, pour ce premier moment, le moi idéal, qui est I’autre
spéculaire.

Il y a une question que je souléve au passage, qui pourrait préter a
discussion : I’analyste symbolise-t-il le seul surmoi ? Est-ce que I’idéal du
moi par rapport auquel se repére I’analysant dans cette premiére situation,
ou du moins, dans ce que je crois pouvoir dire de cette premiére situation
caractérisée par la-dialectique de la loi-de plaire, n’en vient-il pas d’une cer-
taine fagon a passer du coté du surmoi, en tant que le symboliserait
I’analyste ? Et quel rapport ceci a-t-il avec le fait que la culpabilité, produite
dans cette premiére situation, puisse &tre également une culpabilité dépres-
sive, I’adjectif dépressif exigeant que I’on s’interroge sur le role de I’idéal du
moi dans la frustration occasionnée par cette parole autofrustrante que
Panalysant produit ainsi dans le registre de la complaisance ?

J’en viens maintenant & la deuxiéme formule. Je ne suis pas du tout siir
d’avoir compris quoi que ce soit & cette formule trés elliptique. J’ai parfois
I'impression que chacun des deux moments de cette formule pourrait
s’appliquer a chacune des situations dont j’essaye ici de faire la description.
Mais enfin je vais essayer de dire comment je crois qu’elle pourrait étre
comprise :

«Le moi idéal, au risque de déplaire, ne triomphe qu’a plaire en dépit
du commandement.»

Dans le cadre d’une telle formule I’analysant parait devoir étre situé au
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point d’assomption, de réintrojection de la forme de son moi, soit du moi
idéal, c’est-a-dire qu’ici on se trouve dans une situation ou ce qui était
I'aboutissement de la dialectique précédente, celle de la loi de plaire, constitue
Ientrée dans une nouvelle dialectique; 1’analysant, en situation de réintro-
jecter son moi idéal, se heurte d’emblée a la critique surmoique et 3 la
résistance, dans un registre qui est a la fois le registre de la complaisance mais
qui est en méme temps autre chose. Je vais essayer de le préciser.

En effet, si I’on s’attache 4 la formule de Lacan, il parait y avoir ici un
certain franchissement qui pourrait s’opérer de ce que le sujet prend le
«risque de déplaire», ce qui suppose qu’il incarne a la place de I’analyste
quelque chose de plus que I’image narcissique du moi idéal, quelque chose
que je serai tenté de proposer d’épingler comme étant de I’ordre de I’idéal
du moi, en tant qu’il y a 1a quelque chose qui va plus loin que le registre ima-
ginaire dont se soutient le moi idéal; quelque chose de I’ordre de I’idéal du
moi, & comprendre de la maniére dont I’accentue Lacan quand il parle de
’idéal du désirant, soit quelque chose relevant non plus précisément de
I'image aliénée du moi, mais plutdt de ’image aliénée du désir.

Que peut-il se produire dans cette situation correspondant a la deuxiéme
formule ? On pourrait dire que la résistance initiale précipite prématurément
le dire du sujet vers ce que Lacan dénommerait «parole de révélation» ou
«aveu de I'@tre», ceci conformément 2 la nécessité de plaire a I’idéal du
désirant. Donc on voit bien ici la fagon dont mon commentaire rate quelque
peu la complexité de cette formule, dans la mesure ou il y a bien ici encore
une «loi du plaire», une autre «loi du plaire» mettant en jeu I’idéal du dési-
rant incarné dans I’analyste, réalisé a sa place du moins. De sorte qu’ici le
sujet plait «en dépit du commandementy, soit comme s’il ignorait la régle
fondamentale, tout en ayant I’illusion initiale de s’y soumettre.

Il reste a parler du «triomphe», qui est le dernier élément de cette
deuxi¢me formule. Ce «triomphe», il ne peut manquer d’avoir partie liée
avec une suspension de la tension entre le moi et son idéal, avec une possi-
bilit¢ d’assomption jubilatoire de I’idéal du moi, quelque chose qui serait
plus que I’assomption du moi idéal, qui pourrait &tre plus, c’est-a-dire que
le sujet procéderait ici a ’assomption du désir comme s’il s’agissait de
’assomption d’une image; un désir, nommé par ’analysant, fait retour
verbalisé dans le moi, et I’on pourrait trouver maintes formules dans Les
Ecrits techniques de Freud pour rendre compte de ce retour.

Si bien que se produit ici quelque chose de I’ordre d’un ratage de
effectuation de I'impératif : La ou c’était, dois-je advenir, en ce sens que,
la ou ¢’était la place vacante du désir ou du sujet, advient de fait I’idéal du
moi, tel une «hypostase du sujet», selon un terme employé dans la Remarque
sur le rapport de Daniel Lagache, une «hypostase du sujet», c’est-a-dire une
réalisation de son idée ou du moins de I’idée de sa place, de son vide.

C’est dans une telle dialectique sans doute que s’origine la possibilité
d’une fin de ’analyse a la Balint, dont il est abondamment question dans la
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derniére partie des Ecrits techniques de Freud, la possibilité de cette phase
d’exaltation maniaque et de transe narcissique que décrit Balint.

Celle-ci pourrait étre définie comme une conjonction anticipée de la
parole et du désir : émergence d’une parole qui pourrait aller au-dela des
limites du sujet proférant, mais qui vient aussitdt s’intégrer au «discours
courant.» On pourrait dire, dans les termes de L ’éthique de la psychanalyse,
qu’ici le désir est réintégré, réinjecté dans I’ordre des biens du sujet, fiit-il
son bien le plus précieux. Ici je ferai référence a une phrase des Ecrits Techni-
ques de Freud : «La parole est cette roue de moulin par ou sans cesse le désir
humain se médiatise en rentrant dans le systéme du langage.»

Sans doute, avec cette parole qu’on pourrait qualifier peut-&tre de ma-
niaque, ¢’est une autre idéalisatidn et une autre transgression de la regle qui
se produit, mais qui procéde de quelque chose de I’ordre d’un idéal de tout
dire, o, comme s’exprime Lacan, le tout est confondu avec le n’importe
quoi, un idéal de tout dire ou le sujet trouve a se charmer. Je fais ici allusion
a une remarque qui se trouve dans le Séminaire XX.

Ce type de reconnaissance du désir ne saurait étre confondu avec la
fonction de I’interprétation, en tant que précisément la possibilité de celle-
ci se fonde sur la reconnaissance d’une incompatibilité de la parole avec le
désir. Donc la question que je pose est celle-ci : le rapport entre la conjonc-
tion de la parole et du désir dont il est question dans les Ecrits techniques de
Freud, et puis I’incompatibilité du désir et du sujet qui se formule dans La
direction de la cure : «Le faire s’y retrouver (il s’agit du psychanalysant
dans ses dits et dans son dire) comme désirant, ¢’est la ’inverse de I’y faire se
reconnaitre comme sujet.»

Si fonction de P’interprétation il y a, au niveau de cette seconde dialec-
tique, elle serait plutdt de nouveau a chercher du cdté du silence de I’ana-

—---—1]yste en tant que ce silence-opérerait 3 nouveau comme discours silencieux.

Etici je voudrais soumettre a discussion une derniére question quant a savoir
si nous ne retrouverions pas ici quelque chose de I’ordre de la fonction du
surmoi en tant qu’il a quelque chose a voir avec le réel.

L’analyste pourrait dans ce cas encore symboliser le surmoi comme
symbole des symboles, mais cette fois-ci le surmoi sous cet aspect, particu-
lierement souligné par Lacan dans le Séminaire XX d’impératif de la jouis-
sance pure. C’est en tant que tel que le surmoi, dans la situation analytique,
pourrait &tre distingué non seulement du moi idéal mais aussi de I’idéal du
moi. Et, si ¢’est 13, dans cette fonction d’impératif de la jouissance, le plus
réel du surmoi, celui-ci jouerait en quelque sorte le role d’un point de butée
de la régle, d’une marque de 'impossible de dire la vérité qui se prétend toute,
d’une barriére sur la voie de «l’aveu qui serait le pire», (formule du Sémi-
naire XX), ceci afin de permettre au sujet de dire encore, d’empécher la
confusion de I’'impossible avec le dire vrai.

Si le sujet répond par un «j owis, ou la jouissance ne serait plus que
sous-entendue», comme s’exprime Lacan dans Subversion du sujet et
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dialectique du désir, s’il répond de telle maniére 3 I'impératif du surmoi en
tant que Lacan le pointe comme impératif de la jouissance, c’est bien qu’il y
per¢oit comme une indication a la fois de cette visée et de cette butée sur
I'impossible de la régle. Ce qui se murmure alors depuis le surmoi, ce serait la
chose suivante, explicitée dans le Séminaire XX : la jouissance ne convient
pas au rapport sexuel, il y a défaut, il y a faute (3 entendre comme culpabi-
lité) d’une certaine jouissance. Se produit la jouissance qu’il ne faudrait pas,
ce qui forme une sorte de paradoxe de la jouissance qu’il faudrait décom-
poser en deux temps pour essayer de le comprendre : s’il y avait une jouis-
sance autre que la jouissance phallique, il ne faudrait pas que ce soit celle-1a;
deuxiéme temps : que cette autre jouissance n’existe pas n’empéche pas celle
qui existe d’&tre ressentie comme faute. La satisfaction de la parole, I’entrée
de la parole dans la sujétion toujours plus grande du principe du plaisir,
que Lacan appelle, dans le Séminaire XX, la «satisfaction du bla-bla-blay,
c’est sans doute celle qui répond a la jouissance phallique, a celle qu’il fallait
juste pour que ¢a se passe, comme Lacan s’exprime, celle qui est responsable
de I'inexistence du rapport sexuel.

Mais qu’il y ait la possibilité d’une autre, méme si elle n’existe pas,
c’est quelque chose qui rend la jouissance phallique refoulée comme ne
convenant pas, et par la-méme lui fait faire retour comme interdite, qui fait
barriére donc 4 ce que la jouissance vienne s’exténuer dans la satisfaction,
dans cette «satisfaction du bla-bla-bla.» Ce serait donc de cette interdiction
de la jouissance que résulterait la possibilité d’ex-sistence du dire au dit, par
rapport a la visée éthique de la régle fondamentale, A la possibilité que se
produise une parole ou se laisse lire quelque chose au-dela du dit, ou se
reserve donc la place de la vérité. De ce que le surmoi est ici I'impératif de la
jouissance impossible, cette jouissance interdite (ce serait donc la phallique)

se donne a lire comme indécente, indécence a propos de laquelle Lacan pour-
suit, tout au long du séminaire Encore, un jeu de mots trés intéressant dans
la mesure ou cette indécence est quelque chose qui conduit le sujet sur la
pente qui le méne a produire le signifiant dont il n’y a pas de signifié, c’est-a-
dire le signifiant que Lacan épingle précisément du mi-sens, de I’indé-sens,
ou encore du réti-sens, le signifiant, par conséquent, dans sa dimension de
«bétise», par ou la consigne analytique telle qu’elle se formule dans le Sémi-
naire XX : «dire des bétises» inclut en quelque sorte une énonciation ultime
par ou pourrait se subvertir ponctuellement et dans une visée limite le principe
du plaisir, c’est-a-dire qu’a feindre d’entrer dans le jeu de la pente inévitable
par ou le principe du plaisir s’empare en fait de la régle fondamentale, il y
aurait dans ce «dites des bétises» quelque chose par quoi le sujet, a4 un
certain moment, ne pourrait plus rebrousser chemin au cours de cette route
qui I’engage sur la voie de produire le signifiant dont il n’y a pas de signifié,
le signifiant par conséquent dans sa dimension de bétise en exercice.
C’est-a-dire que la consigne de «dire n’importe quoi», compte tenu de
la clause de non-restriction qui s’y ajoute — «sans hésiter a dire des
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JACQUES LACAN

INTERVENTION A LA SUITE
DE L’EXPOSE D’ANDRE ALBERT

SUR LE PLAISIR ET LA REGLE FONDAMENTALE

Je voudrais mettre ’accent — 1’accent de mon approbation — sur ce
qu’a fait André Albert. Je veux dire qu’il est vraiment tout a fait remarquable
qu’il ait réussi, de ce sur quoi il se proposait de retenir ’attention, & savoir la
régle fondamentale, qu’il ait réussi trés remarquablement a en épuiser, il faut
le dire, tout ce qui se trouve dans les enoncés de Freud d’abord, et, si je puis
dire mieux encore, les points ou i’y ai fait référence moi-méme.

Bien sfir, la connaissance de cette régle fondamentale est supposée par
moi &tre connue de tout ce qui, & un degré quelconque, entre dans Pexpé-
rience analytique, parce que c’en est en quelque sorte la condition. Mais
qu’il ait été chercher aux points qui convenaient ce par quoi je m’y référe
sans expressément la nommer a été vraiment I’objet d’une véritable exhaustion,
et je ne peux pas dire que je n’en sois pas aussi frappé que d’autre part je——
I’en remercie. C’est trés remarquable et ceci vaut la peine peut-étre qu’on
revienne a ce qu’il a énoncé, pour autant qu’il a été enregistré, qu’on y
Ievienne comme A un texte tout a fait fondamental.

Le fait qu’il ait tout de suite produit comme essentielle la relation de
cette régle au principe du plaisir me parait rendre compte de ce qu’il a su en
dire. Le principe du plaisir, pour tout de méme mettre un peu de poids dans
ma contribution, a été accentué d’une fagon tout & fait particuliére par des
gens gréce a qui — il faut savoir ce dont on parle quand on parle du principe
du plaisir et on ne peut pas mieux le préciser que ne I’a fait Freud; c’est le
principe de tempérer, de tamponner la stimulation. Ca comporte bien siir
une certaine astuce, mais enfin une astuce qui justement consiste 4 ne pas
mettre ’accent sur le piége. Le piége, ce n’est pas ce qu’on appelle le plaisir.
Le piege, c’est la jouissance.

Le principe du plaisir, pour tout de méme dire quelque chose qui est
trop souvent oublié, le principe du plaisir, pour le dire en clair, c’est de ne
rien foutre, c’est d’en faire le moins possible. Et le meilleur certificat
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bétises» — expose la parole proférée a la butée sur ce signifiant ultime
dont le principe du plaisir ne peut tempérer le non-sens, lié, par conséquent,
a une parole qui laisse fondamentalement & désirer.

:‘, '_';‘;, :_j
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d’intelligence — je dis d’intelligence — qu’on puisse donner a quelqu’un,
c’est d’y réussir dans une certaine mesure.

Alors il est bien évident que I’énoncé de la régle fondamentale, c’est
quand méme de dire & une personne qui vient pour vous demander quelque
chose, une aide en I’occasion, la régle fondamentale, ¢a n’est pas autre chose
que de lui faire remarquer qu’il faut en baver un minimum pour faire
quelque chose ensemble, a savoir que ¢a ne peut pas aller si en quelque ma-
niére on ne va pas jusqu’a ce qui déplait non pas a I’analyste mais qui d¢é-
plait profondément a qui que ce soit : faire un effort.

C’est trés difficile de ne pas s’apercevoir que du méme coup, comme on
dit, ’analyste trouve un allié¢ dans le surmoi; parce que le surmoi, c’est juste-
ment ce qui fait — et c’est pour ¢a que j’ai essayé de le définir de la fagon que,
a la fin de son exposé, André Albert a bien voulu rappeler, comme I’'impératif
de la jouissance. Alors il y a quelque chose pour lequel je suis absolument
désolé d’avoir I’air de lui donner une bonne note, parce qu’il n’a aucun
besoin de moi pour, cette bonne note, se la donner tout seul, c’est quand
méme qu’il a décemment, c’est le cas de le dire, fait intervenir la-dedans la
fonction de la logique, qui est bien entendu, telle que je I’ai définie, cela seul
par quoi il y a un acces au réel, et ce n’est pas moi qui vais lui apprendre qu’il
a fait une remarque concernant ce qu’il en est de la régle fondamentale, une
petite note au passage, la singularité, a-t-il dit, de ce qui ne doit pas &tre
omis; je dis ¢a parce que je I’ai relevé, j’ai pris beaucoup de notes, j’ai suivi
de trés prés tout ce qu’il a dit; et cette référence a la singularité, je pense que
quand méme il y a assez de gens ici qui ont lu Aristote pour savoir que le
singulier, c’est tout autre chose que le particulier.

I1 y a quelqu’un — je n’ai pas noté son nom, je le regrette — qui tout
a I’heure a évoqué, parmi ceux qui sont intervenus, la particularité, il me
semble bien. Pour Aristote n’existe en fin de compte que le particulier.

Le particulier, ¢a se définit par une certaine forme du nceud que j’ai
cru pouvoir entendre dans cette référence a la particularité, je ne sais quelle —
c’est tout au moins la-dessus que j’ai pris ma note, que la particularité, ¢a se
définit a tous les niveaux, ¢a se définit par I’universel, et que d’une certaine
facon, on peut dire que s’il n’y avait pas de symbolique, c’est-a-dire de
cette espéce d’injection de signifiants dans le réel avec lequel nous sommes
forcés de composer, il n’y aurait pas de symptdme. Et le symptdme, c’est la
particularité, en tant que c’est ce qui nous fait chacun un signe différent du
rapport que nous avons, en tant que parlétres, au réel. L’universel, 1a-dedans,
est toujours quelque chose qui se dérobe a I’horizon et auquel nous ne faisons
référence que par la numération (ce sont mes bateaux, je pense qu’il y en a
tout de méme ici pas mal qui les connaissent).

Alors le décalage, c’est ceci : ¢’est que nous ne pouvons, dans le fond,
donner comme régle — et c’est quand méme indispensable de le savoir pour
ce qui est de ’admission de quelqu’un a ce par quoi nous nous engageons
envers lui, c’est que quand méme c’est le symptdme qui est au coeur de cette
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régle. Ce qui, dans ’énoncé de la régle fondamentale, est visé, c’est la chose
dont le sujet quelconque est le moins disposé a parler, c’est a savoir, disons,
parce que je veux la bien articuler des choses, c’est de son symptOme, c’est de
sa particularité.

Et c’est en ¢a qu’est remarquable ce qu’a indiqué seulement André
Albert, c’est que la seule chose qui vaille, ce n’est pas le particulier, c’est
le singulier. La régle veut dire : ¢a vaut la peine — ¢a vaut la peine, ¢a dit
trés bien ce que ¢a veut dire, c’est ce que j’ai appelé tout a I’heure : il faut
€N suer un peu — ¢a vaut la peine de trafner a travers toute une série de parti-
culiers pour, comme il dit, que quelque chose de singulier ne soit pas omis.
Ca vaut la peine de jouir de cette position unique qui ne se définit que d’une
fagon, je I’ai évoqué en son temps dans mon séminaire, par ce que j’ai appelé
la rencontre; la rencontre qui n’en est jamais une vraie, qui ne se fait qu’au
gré du va-comme-je-te-pousse, du tiraillement du nceud qui est pourtant
pour chacun strictement spécifié.

Si quelque chose se rencontre qui définisse le singulier, c’est ce que j’ai
quand méme appelé de son nom, une destinée, c’est ¢a, le singulier, ¢a vaut
la peine d’&tre sorti, et ¢ca ne se fait que par une bonne chance, une chance
qui a tout de m&me ses régles. Il y a une facon de serrer le singulier, ¢’est
par la voie justement de ce particulier, ce particulier que je fais équivaloir au
mot symptome.

La psychanalyse, c’est la recherche de cette bonne chance, qui n’est pas
toujours forcément ni nécessairement ce qu’on appelle un bonheur en le
comprimant dans un seul mot. Mais il est clair que quand nous proposons
la régle fondamentale, nous faisons référence spécifiquement a la particu-
larité, et en tant qu’elle dérange le principe du plaisir. Le principe du plaisir,
¢a consiste & n’avoir rien de particulier. Le principe du plaisir, c’est tout de

méme ce a quoi pas mal de gens encore se rattachent : au poli, a la normale

(en deux mots). L’analyse est quelque chose qui nous indique qu’il n’y a que
le nceud du symptdme pour lequel il faut évidemment en suer un coup pour
arriver a le tenir, a l'isoler; il faut tellement en suer un coup qu’on peut méme
s’en faire un nom, comme on dit, de ce suage. C’est ce qui aboutit dans
certains cas au comble du mieux de ce qu’on peut faire : une ceuvre d’art.
Nous, ce n’est pas ¢a, notre intention; ce n’est pas du tout de conduire quel-
qu’un & se faire un nom ni a faire une ceuvre d’art. C’est quelque chose qui
consiste a I’inciter & passer dans le bon trou de ce qui lui est offert, & lui,
comme singulier.
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CLAUDE DUMEZIL La cure (II)

QUESTIONS SUR L’INTERPRETATION

L’exposé que voici est écrit. Cela fait partie de la régle du jeu, et c’est
prudent. Pourtant, j’étais tenté de ne pas ’écrire pour rendre, comme on dit,
les choses plus vivantes, dire en quelque sorte en improvisant plus ou moins;
tentation d’une satisfaction phallique, de ce qui cause sans doute encore
mon désir au regard de la chose analytique. Je n’ai pas cessé de I’écrire ! Ceci
pour avancer dés maintenant que le contraire de I’interprétation, c¢’est ce qui
ne cesse pas de ne pas s’écrire, ¢’est-a-dire le rapport sexuel.

Je vais donc cesser de ne pas lire mon exposé pour nous en tenir au re-
gistre de sa contingence : ni nécessaire, ni impossible.

La pratique de la cure analytique et celle des cures contrdlées confronte
I’analyste au probléme de ses interventions, de leur opportunité, de leur
pouvoir, de leurs effets. Sur un fond de présence silencieuse, I’analyste ponc-
tue parfois le discours associatif du poids de sa parole. D’abord I’analysant
attend, espére, cherche a provoquer cette parole pour la prendre au piege de
sa méconnaissance, surtout s’il peut prendre I’analyste dans les facilités de la
relation duelle et la légéreté du discours courant.

Dans le premier contrdle, ’analyste contrdlé expose les dires des pa-
tients et le travail de construction ou de reconstitution ou de création de
sens que lui inspirent les productions du divan. Il est parfois discret ou
amnésique sur ses propres interventions, parfois déconcerté des réactions
qu’elles provoquent, souvent assez inhibé ou perplexe.

Lacan souligne la particularité de cette situation ou le contrdlé joue le
role de filtre, voire de réfracteur du discours du sujet, présentant au contro-
leur les différents registres ou il peut lire la partition constituée par ce
discours.
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Partition, trois ou quatre registres, lire, voila qui nous met dans une
métaphore musicale qui appelle aussi la métaphore du texte et de I’écrit, et
sort I’interprétation du registre des couples d’oppositions ot on la relégue
souvent, I’opposition entre interprétation et certitude, ou bien interprétation
comme traverse entre le conscient et ’inconscient, entre le manifeste et le
latent. S’il est vrai, comme dit encore Lacan, que tout ’art de I’analyste doit
étre de suspendre les certitudes du sujet, c’est pour que s’en consument les
derniers mirages, et c’est dans le discours que doit se scander leur résolution.

Toujours dans «Fonction et champ de la parole et du langage», discutant
les effets de I’objectivation et de la resubjectivation de I’événement dont le
sens est a décider dans la cure, Lacan souligne que ce qui fait le fond de la
méthode psychanalytique, c’est bien cette assomption par le sujet de son
histoire, en tant qu’elle est constituée par la parole adressée a ’autre :

«Les moyens de I’analyse, dit-il, sont ceux de la parole, son domaine est
celui du discours concret en tant que champ de la réalité trans-individuelle
du sujet. Ses opérations sont celles de I’histoire en tant qu’elle constitue
I’émergence de la vérité dans le réel.»

Mirage, vérité, réel, discours, tels sont les parametres mis en place dés
les années cinquante pour définir I’inconscient non pas comme une réalité
individuelle du sujet mais comme partie du discours concret en tant, qu’adres-
sée au grand Autre elle fait défaut au sujet pour rétablir la continuité de son
discours conscient.

C’est donc par rapport a ces mémes termes de mirage, de vérité, de réel,
de discours, et par rapport a leur inscription peu a peu formalisée en sigles
ou en lettres mathématisables qu’aujourd’hui nous questionnons la notion
d’interprétation.

On parle de P’interprétation géométrique d’un résultat. Quand on veut
fonder une théorie mathématique sur un objet intuitif, par exemple les
ensembles, on commence 4 poser des axiomes et on est amené 3 en ajouter
d’autres qui ont pour visée d’éviter les contradictions, et qui n’ont plus rien
d’intuitif.

Dans ce langage mathématique, que veut dire «interpréter» ? Il semble
qu’il faille faire intervenir quatre temps différents dont Pinterprétation est le
quatrieme : 1) d’abord laisser venir en soi (fleurir) les idées de démonstration
dites heuristiques; 2) ensuite formaliser les hypothéses du probléme : temps de
formalisation; 3) travail de démonstration proprement dit ou temps de la
solution du probléme; 4) ce n’est qu’apres qu’intervient I’interprétation
comme test de la valeur ou de la profondeur d’un résultat : c’est elle qui
permet de distinguer les choses que I’on cherche 3 distinguer. Elle comporte
une ouverture nouvelle, et dans cette mesure elle permet une prise de distance
Ou une accommodation nouvelle par rapport 4 son savoir.
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Telle serait donc I’interprétation au regard du discours des scientifiques,
et sa définition ne manque pas de suggérer quelque chose a ’analyste, de
suggérer quelque chose d’un manque. C’est en tant qu’il méconnait I’incons-
cient que le discours scientifique échoue a réaliser pleinement de déchiffrage
de I’énigme que représente le savoir. Comment I’&tre peut savoir quoi que ce
soit, c’est la question; et c’est en tant qu’il échappe pour une grande part a
I’&tre parlant, que I’inconscient est témoignage d’un savoir. C’est a partir du
déchiffrage de ’énigme que représente le savoir qu’est introduit récemment
par Lacan le concept de lalangue, qui déplace I’acception du terme langage
comme ce qu’élabore le discours scientifique pour rendre compte de lalangue,
comme une «élucubration de savoir» sur lalangue, qui situe ’inconscient
vis-a-vis de lalangue comme un savoir ou un savoir-faire.

Ce qui apparait ici du langage comme dépassant la communication,
requiert que I’interprétation soit référée a la fois au savoir et au vrai, mais
également et surtout par rapport au semblant. Et dans I’élaboration laca-
nienne, c’est la me semble-t-il, que I’interprétation rejoint la fonction de
’écrit comme support qui va au-dela de la parole sans sortir des effets méme
du langage. Nous y reviendrons plus loin, notamment & propos du cesse et du
ne cesse pas de s’écrire, (et du redoublement de la négation) formulation d’ou
se déduisent la contingence, la nécessité et d’autre part I’impossibilité, et
ol opére ’analyse de la référence au phallus.

Je vous propose maintenant un détour a proprement parler oral, pour
rire ou pour pleurer.
~ Pour moi ce fut plutdt I’étonnement. 1l s’agit du rapport d’ Anzieu sur
’interprétation, rapport au XXXe congrés des psychanalystes de langues
romanes qui s’est tenu a Paris en 1970.
La théorie de cet auteur est que les fondements de I’interprétation sont
a trouver dans I’évolution de la relation libidinale entre la mére et ’enfant :

«Le plaisir d’étre parlé suit les chemins associatifs du plaisir de la succion.
Les tendres paroles entendues passent par la bouche de I’enfant et elles
descendent dans son ventre ou elles lui font du bien. Si ce sont des paroles
dures, c’est 4 ce méme ventre qu’elles lui font mal. Quand a son tour I'enfant
parlera, il parlera a partir des lieux du corps ou il a recu la parole verbale
maternelle. Le génie de Platon éclate une fois de plus ici. Sa distinction des
trois parties de I’ame correspond au systéme imaginaire de localisation de la
parole élaboré par le petit enfant. Il regoit dans son ventre la mélodie ou la
gronderie maternelle, il est touché dans son cceur par la voix articulée, car
nous allons le voir, & partir de huit mois, 'articulation... etc. Enfin il
accueille dans sa téte le sens que donne aux paroles ’organisation lexicale
et sémantique.

«Le patient en psychanalyse reproduit ces processus.
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«En général, il dit d’abord ce qui lui passe par la téte, pensées intellectuelles,
représentations séparées de leurs affects, récits impersonnels qui s’expriment
au niveau de ses défenses. Puis les émotions affluent, il parle avec son
ceeur, il parle de ce qui lui est resté sur le cceur. Le plus difficile pour lui
est d’arriver, comme dit le langage populaire, a mettre ses tripes sur la
table, a dire ce qu’il a dans le ventre (enfant, le pénis, les excréments) et ce
qu’il n’y a pas (la castration).»

No comment, si ce n’est pour dater cet écrit de 1970, alors que dans la
premiere page du rapport de Rome de Lacan (1953), a propos de la fonction
de I’'imaginaire, le chercheur est explicitement mis en garde contre les tenta-
tions venues de ’approche des structurations préverbales en psychanalyse
d’enfant.

I1 me semble que I’avantage, I’apport de I’écrit ici au sens d’inscription,
est repérable dans sa fonction de bord, de limite aux débordements interpré-
tatifs fantasmatiques, alors que la seule question est celle de la sanction
symbolique & donner aux fantasmes dans leur interprétation.

Puisque c’est de lire et d’écrire qu’il s’agit dans le discours analytique,
rappelons ici les principaux termes de I’alphabet lacanien, lettres a partir
desquelles se définira le travail de texte que constitue I’interprétation, comme
mobilisation de signifiant.

D’abord.le S, le sujet de I’inconscient. L’important, c’est la barre repré-
sentant la coupure signifiante dont le sujet est ’effet. Le sujet existe a
travers le signifiant qu’il représente pour un autre signifiant. Et comme le
fait remarquer Nasio (dans son article «Metaphore et phallus»*), ce lien du
sujet a sa cause, sans qu’il soit sa.propre cause, ne peut €tre effectué que— - -

~ sous la condition nécessaire d’un systeme imparfait de signifiants, ou il y a

un signifiant qui manque.

Le grand Autre, A, se définit comme ce champ qui tourne autour d’une
absence. D’abord défini comme une place, un lieu, le lieu de la parole, le lieu
de I’Autre, il devient S (A), redoublé du S qui veut dire ici signifiant, signi-
fiant du grand Autre en tant qu’il est barré. Cette marque du signifiant ajoute
au lieu du grand Autre la dimension de la faille, du trou, de la perte.

L’objet a vient fonctionner au regard de cette perte. Objet, déchet,
cause du désir, support de I’&tre, agent entre le sujet et le signifiant, je I’ai
appelé dans mon argument «raison du sujet» pour accentuer d’un terme
mathématique, au sens ot on ’emploie 2 propos des séries géométriques
pour définir un rapport entre deux quantités, pour accentuer son role essen-
tiel dans le travail de deuil que comporte le procés analytique en relation avec
Pémergence du sujet. ’

* Formant la seconde partie du livre de Serge Leclaire : Démasquer le réel, Paris, Seuil.

T T SR——



S1,8;

. 29
JOURNEES DE JUIN

Rappelons ici I’indication que donnait Lacan en 1955 dans son article
«La chose freudienne», par I’image de la partie de bridge comme métaphore
de la dialectique de la cure. L’analyste intervient concrétement dans la cure
en faisant le mort, soit par son silence 1a ou il est I’Autre avec un grand A,
soit en annulant sa propre résistance 1 ou il est ’autre avec un a. Dans les
deux cas, et sous les incidences respectives du symbolique et de ’imaginaire,
il présentifie la mort.

Si I’&tre par quoi se désigne le phallus ou la fonction phallique est repé-
rable dans la mouvance de I’objet 2 comme le point extréme de ce qui s’énonce
comme cause du désir dans le rapport du sujet a la castration, c’est surtout,
comme nous le verrons plus loin en tant qu’il introduit & la problématique
du contingent et de la a celle du nécessaire et de I’impossible, qu’il importe
a notre propos.

Ce sont les signifiants ici pointés dans leur rapport au savoir. Leur in-
dice un (S;) connote le signifiant maitre. Ce n’est pas un signifiant quelcon-
que, il est, dit Lacan, ’ordre signifiant, garant de toute la chaine. Il assure
I’unité de la copulation du sujet avec le savoir. Il n’est pas unique pour
autant.

Deux, (S,), c’est un autre signifiant en relation avec S;. C’est le produit
du signifiant mafitre, comme répétition, et risquerais-je, comme jouissance.
Le signifiant comme tel ne se référe qu’a un discours, c’est-a-dire a un mode
de fonctionnement a une utilisation du langage comme lien.

Voila le moment de nous tourner vers les quadripodes inscrits au
tableau.

Les quadripodes, vous savez ce que c’est, ce sont les mathémes des
Quatre discours pour autant qu’ils sont, comme les lettres qui les constituent,
dans un rapport systématisable : a la fois selon un axe linéaire représentable
par des fléeches horizontales ou verticales, et dans un schéma circulaire
permettant le passage d’un discours a ’autre par effet de rotation dans un
sens ou dans I’autre.

Passage qui s’origine du discours du maitre et produit par quart de tour
a droite le D.H., et par quart de tour a gauche le D.U.* Et par demi-tour,
quelque soit le sens, le discours analytique. Il ne s’agit pas du discours de
I’analyse ou de ’analyste mais d’une structure fonctionnelle, opératoire
supposant I’équivoque du transfert a savoir le jeu des signifiants S;, S,,
savoir et répétition dont le & consiste comme sujet de I’ics, et se soutenant
d’une parole adressée a I’ Autre.

* D.H. : Discours de I’hystérique; D.U. discours universitaire; D.M. discours du maitre;
D.A. discours de I’analyste.
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Jinsiste sur le caractére de structure des quatre discours et, me semble-t-il,
le mésuage qu’on peut en faire a les prendre comme supports d’entité clinique
ou politique (discours obsessionnel, du pervers ou du capitalisme, du
marxisme, etc.)

On prend un cercle et sur ce cercle quafre points également répartis,
Ap, Ay, Ag Ay
On note symboliquement ce systeme par le quadripode :

2
Al -*Af-l-

47T

A= A
2’

Ces éléments sont reliés entre eux par un systeme de quatre fléches :

deux verticales de Hen B letl’
deux horizontales de Ga D 2et?’

Ces fleches indiquent la mise en rapport des éléments du quadripode
selon une qualité de rapport inégale qu’on peut schématiser ains;i :

1 établit le rapport de domination forte : A, est fortement assujetti a A
1’ etablit un rapport similaire mais ici le rapport de subordination est
moins fort, secondaire par rapport au premier.

Les rapports horizontaux 2 et 2’ ne sont pas des rapports de domina-
tion. Leur qualité est diférente, plutdt d’interrogation ou d’entremise.

Au quadripode de départ :

A Ay
état O du systéme
A, Ag

I’on fait subir ’une des deux transformations suivantes :

(1’) un quart de tour dans le sens des aiguilles d’une montre
(1) un quart de tour en sens inverse.
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On obtient deux quadripodes transformés comme suit :
Al A4 A4 A3 A2 AI
& Ay A Ay Ag Ay
Etat O du systéme Etat 1 du systéme Etat 1’ du systéme

On voit qu’en effectuant encore un quart de tour  pour I’état 1 ou

un quart de tour pour I’état I’ on tombe sur le méme état (état 2) qui est
le demi-tour de O, soit :

Ay A

1/4det.del
Etat 2 du systéme : 1/2 tour de O

1/4det. de ’

Il est facile de remarquer que de 0 a 2, les rapports de domination, tels
que je les ai-définis par ces fléches, sont radicalement inversés. Ay, de la
position la plus dominée dans I’état O passe a la position la plus dominante
dans I’état 2. Dans 1 et 1, les rapports de domination sont également modi-
fiés mais dans une moindre mesure. On voit que A, devient soit le moins
dominé, soit le plus dominant.

Comment interpréter ce systtme ? Nous posons que A; = S;, que
A, = Slesujet, que A; = I’objet a et que A, = S,. Ceci permet de restituer
la physionomie bien connue des quadripodes ou quatre discours.

1) L’état O du systéme devient le discours du maitre, c’est-a-dire :

Sy S,
g a

On voit que S, le signifiant maitre, domine ou assujettit le sujet a son
savoir. Mais nous savons que le maitre n’est pas dupe de son savoir et laisse
dominer I’objet a, que j’appelle ici sa raison, par le signifiant S,, jouissance.
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On peut dire d’une certaine maniére qu’il établit un compromis rusé et
subtil. Toute dimension de I’étre se produit, dit Lacan, dans le courant du
discours du maitre, de celui qui proférant le signifiant, en attend ce qui est un
de ses effets, de lieu qui tient a ceci que le signifiant commande. Le signifiant
est d’abord impératif. S; est en position d’agent, en position dominante
maximum.

L’état 1 et I’état 1’ sont issus d’une transformation de O, comme on ’a
vu, a partir d’un quart de tour a gauche ou d’un quart de tour a droite. O en
est le point de départ.

2) Soit le discours du maitre produit un discours «docile» ou le sujet
croit a I’absolu du savoir qu’il regoit, au point que le signifiant maftre S,
s’efface devant sa répétition S,, et que le sujet du discours s’efface jusqu’a
la domination par a, ¢’est-a-dire la raison. C’est le discours universitaire.

S, a
S, 8

3) Soit le discours du maitre produit un discours plus «retors», ou le
sujet parait s’affirmer résolument dominant sa raison @, mais I’essentiel est
qu’il n’en continue pas moins & «révérer», a «respecter» le savoir établi S;
sur lequel il ne fait que s’interroger plus ou moins a vide : c’est le discours de
I’hystérique :

b4 S

—_—

a Sz

De toute facon, comme on I’a vu plus-haut, dans aucun des deux cas il
n’y a remise en cause radicale de la situation O (discours du maitre). Pas plus
dans le discours de I’universitaire que dans le discours de I’hystérique, iln’y a
remise en cause radicale de la situation du discours du maitre.

4) L’état 2, par contre, résulte, on I’a dit, des deux nouvelles transfor-
mations : un quart de tour du discours universitaire comme un quart de tour
du discours universitaire comme un quart de tour du discours de I’hystérique,
c’est le discours analytique :

a S

—_—— —

S, S

Dans le discours analytique, le sujet n’est pas en position d’agent.

Il s’affirme néanmoins, surtout, il domine le signifiant maftre. Autre-
ment dit, le 8 et sa raison a gardent leur «liberté» par rapport au savoir
S} S,. Ce qui donne a ce discours son caractére réceptif et crée les conditions
du transfert et de I'interprétation. Le discours analytique garantit, grace a la
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position de g, comme agent, une intervention au champ de I’Autre, ou la
verité s’introduit dans le savoir. Il est le plus particulierement apte dans
Pordre des discours a permettre les trois formes de I’épreuve de vérité selon
Roman Jakobson, par la construction de propositions telles que : affirma-
tion, négation, question.

Le signifiant maitre, c’est S;. Le signifiant S,, ai-je dit, je le connote
comme jouissance du savoir. Ceci colle assez bien pour ce qui est du discours
du maftre, du discours de I’hystérique et du discours de I’analyste. Mais dans
le discours universitaire, le signifiant S, deviendrait plutdt le signifiant répé-
tition du savoir; plus exactement, le signifiant resterait le meéme, et c’est
justement la caractéristique réductrice du discours universitaire qu’il n’a pas
acces au signifié de jouissance associé au signifiant S,, et qu’il lui substitue
un signifié de répétition du savoir, ce qui souligne bien la différence entre le
maitre, qui est sous le signe de la ruse, et I'universitaire qui est sous le signe
du copiste.

Rattachée donc au discours analytique, comme fonction de ce discours
Pinterprétation doit aussi étre située par rapport aux registres symbolique
imaginaire et réel. On peut P’illustrer du schéma triangulaire proposé par
Lacan* ou nous voyons I’I se diriger vers le S et celui-ci vers le R.

Tout ce qu’il est

A permis d’aborder
%/. de réalité reste
enraciné dans le

Impossibilité '9'
de dire tout é%\i'\

levrai

fantasme
S »R
a
semblant

Il semble donner le support de I’étre
il ne se résout en fin de compte que de son
échec, que de ne pouvoir se soutenir dans
I’abord au réel.

Le discours de I’analyste est celui qui, a4 mettre I’objet a a la place du
semblant est dans la position la plus convenable a faire ce qu’il est juste de

faire, soit interroger comme du savoir ce qu’il en est de la vérité, d’ou résulte
I’effet d’interprétation.

* Encore,
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Et maintenant voici trois notations cliniques, en contrepoint plutdt
qu’en illustration de notre propos :

La premiére notation concerne une patiente de Balint (exemple com-
menté par Lacan dans le Séminaire I, pp. 254-257). La patiente fait du
«remplissage» quand quelque chose I’ennuie. Un jour, aprés une heure de
«parler pour ne rien dire», Balint entend ce qu’elle ne veut pas dire qu’elle a
regu d’un ami médecin une recommandation pour un travail affirmant qu’elle
était une personne parfaitement digne de confiance. «Moment pivot & partir
de quoi elle tourne autour d’elle-méme et va pouvoir s’engager dans I’analyse.»
Si ses paroles I’engagent il va falloir qu’elle se mette au travail, qu’elle entre
dans ce monde de la relation adulte du symbole, de la loi. C’est de cela qu’il
s’agit dans le transfert, de la valeur de la parole de la patiente, en tant qu’elle
est fonction du symbolique, du pacte, dit Lacan, liant les sujets les uns aux
autres. Balint intervient 1a, sans le savoir, dans le registre symbolique mis en
jeu par la garantie donnée, par le simple fait de répondre de quelqu’un.

La deuxiéme notation clinique, c’est I’Homme-a-la-cervelle-fraiche,
patient d’Ernst Kris, exemple commenté par Lacan dans les Ecrits («Direction
de la cure»). Cet homme se plaint d’une impulsion a plagier. Kris s’étant
assuré¢ que le patient n’est pas plagiaire quand il croit I’&tre, entend lui
démontrer, trajet de la surface a la profondeur, qu’il veut I’&tre, plagiaire,
pour s’empécher de I’étre vraiment. A quoi répond le patient par le récit de
sa tentation de mangeaille ou Lacan voit la valeur corrective de I’acting out
a 'intervention erronée de I’analyste. Ce n’est pas que le patient ne vole pas,
qui est important, c’est qu’il vole rien. Ce n’est pas sa défense contre I’idée
de voler qui lui fait croire qu’il vole, c’est qu’il puisse avoir une idée 3 lui

-qui ne lui vient pas a I’idée. Refus symboliquement motivé par le fantasme de —

comestible, renvoyant a la fonction de la- métonymie. «Rien de commun
donc entre la procession de Kris, dite 4 partir de la surface, et la rectification
subjective mise en vedette par Freud... C’est aussi que cette rectification
chez Freud est dialectique et part des dires du sujet, pour y revenir...»

On se reportera avec profit a I’article, «Intervention sur le transferty,
ou Lacan commente le cas Dora, aventure quasi-inaugurale de Freud avec le
transfert comme résistance.

C’est bien en effet de un, deux, trois développements de la vérité, en-
trainant chacun un renversement dialectique que vient au jour ce que signifie
pour elle, Dora, la femme et I’homme. Anticipant sur sa théorie des automa-
tismes de répétition, Freud repére, a partir d’un souvenir d’enfance de Dora,
de sa petite enfance, la matrice imaginaire — I’objet @ — ou sont venues se
couler toutes les situations que la patiente a développées dans sa vie. Or, re-
marque Lacan, «Elle n’a eu, pcur réaliser ’accés a sa féminité, que le seul
truchement que I’imago originelle montre lui offrir une ouverture vers
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I’objet, a savoir le partenaire masculin auquel son écart d’age lui permet de
s’identifier en cette aliénation primordiale ou le sujet se reconnait comme je...»
(Ecrits, p. 221) Soit @ — S, comme «numérateur» du quadripode discours
analytique que ’on voit, somme toute, bien prendre sa place au-dessus du
dénominateur S,—-S;.

La derniére notation clinique que je vous apporte est d’un tout autre
ordre. Il s’agit d’un dessin dont j’ai eu connaissance dans le cadre d’un
travail de cure contrdlée d’un enfant de six ans, enfant dont la cure a éte
considérée comme terminée au bout d’un an. Ce dessin ne fait pas partie de
la série des dessins de la cure. C’est un dessin qui est venu aprés coup, dans
les circonstances que je vous relate : la mére de ’enfant, qui avait eu I’occa-
sion parfois de s’entretenir avec la thérapeute, est venue lui parler plus lon-
guement a ’occasion de la fin de cette cure, et demander la possibilité de
pouvoir revenir, elle, réguliérement, a partir de ce moment. Et c’est a la
cinquiéme séance de la meére (je dis cinquieéme seance parce que ce qui se joue
dans ces entretiens a tout I’air d’étre une analyse) que celle-ci vient avec ce
dessin que 'enfant lui a confié en lui demandant de le remettre a son ex-
analyste qui est donc maintenant devenue I’analyste de la meére. Ce dessin
représente un lieu de vacances familier au bord de la mer. On 'y voit en haut
une vue panoramique du village dont la mére confirme I’exactitude. En bas,
la plage. Mais chose trés curieuse, la mer, au lieu d’étre au bout de la plage,
est entre la ville et la plage et, comme une sorte de rayure bleue sinueuse,
barre le dessin. Je trouve que ce dessin est assez exemplaire de la formule que
I’inconscient, c’est le discours de I’ Autre. L’enfant a dessiné 1a des signifiants
maternels, notamment un signifiant trés important, la représentation d’un
cimetiére qu’on voit sur le bord du village ou effectivement est enterré quel-
qu’un dont la mére ne cesse de porter le deuil et dont elle ne parle jamais.

L’enfant a dessiné donc des signifiants maternels. Sa mere, en commen-
cant une analyse avec son analyste lui prend son lieu de I’ Autre, son lieu de
parole. La cure de I’enfant semble avoir été mené jusqu’au point ou cette
usurpation, ce rapt semblent symbolisables, en tout cas inscriptible ici sur
un dessin que ’enfant prie sa mére de remettre a I’analyste. Il semble dire a
’analyste : «J’étais ’objet @ de ma mere et je suis, comme depuis toujours
barré par elle au lieu de ma parole. Mais I’analyse m’a permis de venir
maintenant en position d’agent du discours analytique. Je t’interprete les
signifiants de ma mére, car mon dessin est maintenant une interprétation.

«A bon entendeur...»
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PAUL MATHIS La Cure (I17)

REMARQUES SUR LA FIN D’UNE CURE

Ce que j’aurai a vous dire n’aura certainement pas la rigueur théorique
de I’exposé de Dumézil. Je resterai plus pres des faits cliniques, et méme
peut-€tre — et je m’en excuse — proche d’un registre impressionniste.
Mais ce que je voudrais surtout pointer, ce sont les interrogations pouvant
mettre en question chacun de nous a la limite méme de son analyse.

La fin possible d’une cure me parait toujours &tre pour ’analyste un
temps emprunt d’une grande perplexité. L’analyste, me semble-t-il, ne peut
guere utiliser les repérages techniques, théoriques, appris, extérieurs a lui,
que dans la mesure ou ces données du savoir sont articulées d’une facon
souple et minutieuse a ce qu’il est.

Sur quoi se termine une cure ? Sur un horizon ouvert ou sur une impasse
dissimulée, mieux masquée, un accommodement, une tricherie mieux adap-
tée, sur des bénéfices meilleurs mais tout autant névrotiques, en marge du
désir du sujet, en marge de sa vérité ?

Comment en rendre compte ? Qui décide de la fin d’une cure ?
L’analyste ? L’analysant ? Sur quels indices ? de quelle fagon ? Analyse dite
réussie ou échouée ? Sur quels critéres ? En rapport avec la demande de la
société 7 Avec une idéologie ? Ou avec le désir du sujet ?

Invité a intervenir dans un temps qui peut se présenter comme le terme
possible d’une cure, comment I’analyste peut-il le faire ? Que peut-il formu-
ler ? Peut-il intervenir d’une fagon décisive dans un sens ou dans un autre,
autoriser, interdire, implicitement, explicitement ?

Ces multiples points d’interrogation indiquent quant & moi la difficulté
de cerner le terme, ou peut-&tre mieux, le palier d’une cure.

Pour ne pas rester trop dans des interrogations multiples, je pointerai
trois tétes de chapitres :

1) Ce qu’il en est du désir du sujet en fin de cure, et particuliérement
dans son rapport 4 la sexuation;

2) La place que peut tenir I’enfant en fin d’analyse;

3) Quant a I’analyste, comment il peut prolonger dans sa pratique, dans
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ce qu’il écrit ou dans ce qu’il enseigne, la limite de son analyse et maintenir
un compromis para-analytique ou au contraire, par bonheur peut-étre,
assurer la levée de la méprise.

Ces remarques n’ont rien d’original mais si théoriquement elles peuvent
aller de soi, il n’apparait pas du tout évident que les registres qu’elles dési-
gnent soient facilement mis en place.

Qu’en est-il du désir de I’analysant en fin de cure ? Sait-il mieux ce qu’il
désire qu’en début d’analyse ? Que peut-il en dire ? Que peut-on désirer saisir
du monde authentiquement ? A quoi d’utopique ou de réel peut corres-
pondre le désir ? Sur quel secteur du monde, sur quelle période du temps,
de I’espace peut-il se fixer ? N’est-ce pas, quel que soit ce choix, un choix
incertain, labile, indécis, momentané, parce que ce choix est impossible ?

Mais il est impossible aussi de ne pas choisir, et si ce choix s’avére im-
possible dans le réel, il se fait dans ’imaginaire, selon un leurre plus acca-
blant. Et si de surcroit est posé le désir d’étre analyste, comment ce choix
est-il possible sans risquer d’&tre un faux plus inacceptable ?

Le choix dans sa méprise prend le masque de tous les métiers, de toutes
les rencontres, y compris celle avec I’analyste. Mais il est un point sur lequel
le réel est implacable, c’est celui de la sexuation. Je placerai comme un des
premiers repéres possibles de la fin d’une cure le contour de I’identité sexuée,
la meilleure correspondance possible dans le réel avec le personnage de sexe
opposé. Or, on observe souvent un reste, le germe d’une hésitation a étre
bien homme ou femme radicalement en tant que tel, regret narcissique
fugace, intermittent, & ’encontre d’un personnage de méme sexe, prévalence
revenue vers une quelconque des pulsions partielles.

L’analyse ne s’arréte-t-elle pas souvent sur un passage a ’acte, sur un
désir différé, sur une autre structure de compromis ? Il semblerait que le
désir du sujet, en tant que sujet spécifiquement sexué reste souvent barré
d’une ambiguité.

Ce résidu, ce reste homosexuel conduit a ma deuxiéme question : qu’en
est-il, 4 Ia fin d’une analyse, de la place de I’enfant ? Comment I’adulte en
parle-t-il a un moment qui peut poser I’éventualité du terme d’une cure ?
Parfois I’enfant ne peut tenir aucune place dans le discours de I’analysant.
On peut assister aussi parfois a 1’éveil chez un homme d’une fonction
paternelle, mais aussi I’enfant peut rester I’occasion ultime de I’embarras du
désir, objet @ permanent de fascination sexuelle, et ceci peut conduire a
toutes sortes de vocations concernant I’enfance, y compris psychothéra-
piques, et méme analytiques.
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Cette impasse possible rendant le réel sexué impossible, rendant impos-
sible I’existence de I’enfant conduit 2 ma troisiéme remarque : la mise en
question de I’analyste qui, comme n’importe qui, peut édifier différents
systémes de compensation et &tre imperméable & certaines alertes.

*

Dans sa pratique, il peut se plaire & maintenir une situation psycho-
thérapique; dans ce qu’il peut écrire, il peut manifester un pouvoir; dans .
ce qu’il peut enseigner, I’imposition d’un savoir, et rendre prévalent un
systeme fermant I’inconscient ot son narcissisme trouve son point de relance
et non d’évanouissement, 4 moins qu’un éclat ne vienne brutalement se
manifester.

A ce propos, j’évoque Tausk, son suicide, les modalités trés particu-
lieres de ce suicide, son rapport a ses écrits, certains détruits sur son ordre
par son fils, son rapport a la femme, en particulier a Lou-Andrea Salomé;
ni son analyse, mais je ne sais pas ce qu’elle a été (il a toutefois fonctionné
comme analyste) ni ce qu’il a écrit n’ont paré A son drame terminal.

L’acte désespéré ou provocateur du monde de la folie est un élément
faisant surgir parfois I’hésitation et la réticence de ’analyste. Il est possible
que le monde névrotique dans lequel Panalyste évolue le plus souvent,
maintienne son confort, ses défenses et celles des analysants. Mais parfois,
presque sans avertir, la folie frappe de plein fouet et vient battre en bréche
sa prudence et sa routine habituelles. Ces moments de naufrage pourraient
Pinciter 4 I’attention la plus extréme et lui faire sentir le vif de I’entreprise
dans laquelle il s’est engagé. Reste a savoir a partir de quels fondements il
peut les entendre.

J’ai tendance & demeurer trés prés des mots qu’on me dit, et je songe 3
ces paroles d’un adulte, enfant perdu, venu a la héte, impatient de parler,
fuyant un risque de contrainte : ' ‘

«La mere, quand j’étais gosse, c’était quelque chose d’énorme. La mére,
hier soir, elle m’appelait. Elle était 13, elle me parlait, j’étais dans le noir,
j’avais enlevé mon tricot, la mére, ma meére aussi, j’ai mal au dos, un jour
que j’avais mal au dos, mon pére m’a masse, mais je n’ai pas pu le supporter,
car ¢ca me faisait bander. Hier soir personne ne se baignait, ’eau était
froide, je suis entré dans I’eau, je dansais dans ’eau, je lui disais *parle-moi’.
On m’appelle de tous les cdtés. S’ils me prennent pour un fou, tant mieux.»

Ces paroles du fou rejoignent celles du poete. A I’analyste de savoir
les entendre, de ne pas les craindre, d’en retenir I’héritage et d’en assurer
les métamorphoses. Mais ce tragique, I’analyste semble parfois le mécon-
naitre.

James Joyce nous a laissé deux livres magistraux, Ulysse et Finnegan’s
Wake. Héleéne Cixous écrit que Finnegan’s Wake est I’ceuvre de la paternité
et de I'inceste, écrit dans un langage qui fait écho a celui de Lucia, Lucia, sa
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fille psychotique. L’écriture a permis a Joyce la transcription de ce drame
oedipien, mais aussi sa permanence dans le réel. Le pére a fait ceuvre litté-
raire, mais au prix peut-étre de la folie de son enfant. Le pére parle, mais non
I’enfant. Le pére écrit mais I’enfant reste fou. Et le pére se veut méme mé-
connaissant de cette folie dont il nourrit son livre.

Le processus analytique risque de mettre en place un des fondements de
I’écriture et de restaurer un langage. C’est trés certainement ce que ’ceuvre
de Lacan nous indique : ’analyse en tant qu’écriture ajoutant a 1’écriture
«littéraire» non seulement un déchiffrage et renforgant méme sa vigueur si-
gnifiante, mais surtout introduisant le clivage afin que ’inscription ne soit
plus au corps de I’analysant mais au lieu de ’analyste. Que le papier porte
la trace de ’inscription et que ¢a ne s’inscrive plus au lieu du corps, cette
distinction me semble fondamentale. L’inscription dans le corps, c’est le
discours de I’hystérique, c’est le discours auquel I’analyste a affaire au début
d’une cure. La fin d’une cure situe peut-étre le discours de I’analysant au
lieu de I’écriture de I’analyste.

C’est ce qui peut faire peut-étre l’authenthue de ce que I’analyste peut
écrire et indiquer aussi par la I’impasse de certains écrivains, de certaines
écritures, quand ¢a s’écrit pour eux, peut-&tre mal sut le papier, et de facon
tragique au lieu du corps.

J’arréte 1a ce que j’ai écrit pour ces journées. Je serais peut-étre tenté
de jeter un pont avec I’exposé de Rabant d’hier matin, ou il a conclu sur la
fin d’une analyse, évoquant un certain rapport du désir a la vie, articulant
ces notions de I’écriture a la mort au niveau du «c’était écrit», «ca a failli
s’écrire» et ce qu’il soulignait — ce qui peut recouper certaines de mes propo-
sitions — de la position analytique risquant de faire échec a la mort.
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ARMANDO VERDIGLIONE La Cure (IV)

L’ECRITURE DE LA JOUISSANCE
DANS LE PROCESSUS ANALYTIQUE

Je ne pointerai ici que quelques notes a propos d’un texte qui porte ce
titre, texte a paraitre ailleurs. Ces quelques notes que je présenterai de
matiere aphoristique, ne manqueront pas d’accidents. Les accidents, on le
sait, relevent de la langue. Nous pouvons dire en un sens que ce sont des
accidents techniques, mais pas au sens de Heidegger qui entendait par
«technique» le mode de savoir, le mode de découverte et d’application du
savoir. Chaque expérience analytique, mais je dirai aussi chaque acte de
parole, dit que ce savoir ne se produit qu’en effet du dire, et qu’enfin ce
savoir s’invente. Par ce biais alors, il n’y a pas d’apprentissage du dire, et
c’est & ce niveau 1 que se pose alors la question de la technique en tant
qu’effet d’acte, et en tant que le mode de la technique se spécifie dans un
discours. '

Je reprends donc quelques termes de ce qui s’était dit ce matin comme
amorce pour énoncer des choses qui peuvent &tre différentes de ce qui a été
dit ce matin. D’abord a propos de la régle dite fondamentale, qui comme
toute regle, n’efface pas I’acte qui I’écrit. J’en viens de cette maniére au sujet
que J’aborde, et je dis que cette régle est d’abord une constatation qu’il y a,
a partir de l’interférence du sexe dans le dire, un refoulement primaire.
Cette reégle, dont ’énonciation peut fonctionner comme une interprétation
qui joue sur les équivoques et qui provoque d’autres équivoques, semble
entierement s’opposer aux principes de construction du discours en Occident,
semble donc suspendre soit le postulat de I'inertie, soit le principe de non-
contradiction.

Le postulat de I’inertie est supposé méme 1a ou on se déclare contre.
Enfin cette régle dit qu’il n’y a rien qui va de soi dans le langage, qu’il n’'y
a pas de sédimentation possible et que donc toute construction ou toute dé-
construction pour désédimenter le langage reste, comme je le disais tout 3
’heure, comme accident et exposé aux effets de la parole.

Par ce biais, je dirai, en me référant a Freud quand il parle de I’acte
manque, qu’il y a la quelque chose qui se référe a I’omission. Le discours ne
peut pas éviter I’omission, méme s’il y a une regle, régle qui évidemment ne
fonde rien.

En poussant la chose & partir de Freud, on peut dire que chaque acte
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d’omission. C’est pourquoi il prend une structure de singularité. Omission,
Freud dit Auslassung, déja dans I’ Interprétation des réves.

Alors toute parole, dés qu’elle commence, pour ainsi dire, parce que
tout commencement se structure dans la différence radicale du discours, il
résulte qu’elle s’écrit par exemple par les accidents, par ’omission, par la
dénégation, etc.

J’entends donc par écriture un acte de «balbutie» ou la jouissance se
produit en tant qu’effet impossible, et donc en tant qu’inassumable. Méme la
promesse, sur quoi se base le discours juridique, est une dénégation de la
jouissance, c’est-a-dire qu’elle I’évoque dans son indécidable. Le discours
juridique lui-méme, dans son bord (on peut voir cela entre Saint Augustin et
Vico) s’écrit — je dis «s’écrit», parce qu’il procéde suivant le paradoxe de la
jouissance — malgré et a travers I’impératif de la jouissance. C’est pour cela
qu’il ne pourrait pas éviter lui-méme 1I’association libre.

Fviter donc cette regle était le projet de I’interrogation grecque, du
Tl eo.. du «qu’est-ce que», qui raméne autl, a savoir au ¢a, aux
effets qui peuvent intervenir dans le langage. C’est par ce biais que le principe
de non-contradiction se structure comme un symptdme.

Je vais d’abord reprendre certains termes de ce matin. Ce matin juste-
ment Lacan disait que le symptdme ne porte que sur I’injection du signifiant
dans le réel. Le signifiant donc n’a pas dans le discours la place que la linguis-
tique lui donne, n’a pas d’autonomie. Le signifiant se spécifie chaque fois
de maniére diférente, et c’est ¢a qui le structure sexuellement dans le discours.
C’est un signifiant menteur, radicalement menteur, et méme anagrammati-
que, a savoir qu’il y a dans toute scansion de la parole un pléonasme,
quelque chose qui surabonde, qui vient en trop, et qui constitue la bordure
d’un texte a partir chaque fois d’un nom comme celui qui fait ’acte d’omis-
~sion, ’acte manqué.

Par cette voie, si la régle fondamentale — dite fondamentale — évoque
quelque chose de trés important, c’est ce que Freud, dans Inhibition,
symptdome, angoisse, appelle la résistance de I’inconscient, en tant qu’elle
caractérise le refoulement primaire en induisant le procés gestuel de la parole,
a savoir le glissement de sens.

Ailleurs, Freud marque comment le matériau du souvenir n’est pas un
objet définissable, n’est donc ni le passé, ni ’enfance, comme objet sur quoi
conduire une observation. Il dit expressément que ce matériau est I’évoca-
tion active — et je reviens au terme utilisé tout a I’heure — qui se fait dans
le discours. Le souvenir est la trace d’un intervalle qui fait le pliage du
discours. C’est la marque d’une hétérogénéité. Au contraire, le souvenir vu
en fonction d’un déroulement génétique servirait plutdt & un remaniement
légal de I’histoire qu’on appelle propre, 4 penser cette histoire dans des
regles grammaticales qui se donnent pour constituées, confirmées ou pas
par un représentant ou par un garant. C’est pour cela que la mémoire est
soumise a la grammaire comme sa propre fonction. Mais, dans le bord de la
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meémoire passe une ¢élaboration de ce que Freud appelle 'image plastique
figurative, ne produisant aucune impression originaire.

De ce point de vue donc, le souvenir énonce la formation d’un
symptOme, symptdme lui-méme qui se lance dans le discours, littéralement
sans preécédent. Alors le matériau dit mnésique se déploie dans un détour qui
le noue chaque fois de maniére différente suivant une hétérogénéité consti-
tutive suivant un angle d’un nom qui le jette dans la matiére du dire.

En ce sens, méme ce qui est donné comme appartenant a I’histoire n’est
qu'un symptdme. Ce bord de la mémoire donc ou I’oubli agit comme
proces d’invention, comme procés de rythme (pas au sens Platon, mais
rythme anagrammatique) ce bord ne respecte pas le sens donné aux choses.
C’est exactement ce que Freud dit dans Souvenirs de couverture. C’est un
bord ou authentique et inauthentique, direct et indirect, immédiat et
médiat, manquent de propriétés, a savoir qu’ils ne sont pas situables dans
une chalne qui se donne comme compléte.

La recherche d’une construction engendre donc selon Freud un dépla-
cement sur ce qui appelle la solution contigué, un compromis, un conflit,
ou opére un refoulement primaire. En un sens donc les souvenirs sont
toujours des souvenirs de couverture, et chaque couverture est un symp-
tdme n’excluant pas I’altérité du reste. Un souvenir porte donc sur acte
d’omission et sur ’adjacence. L’adjacence, c’est la fonction des noms, ce
que j’appellerai aprés la nomination. A cause de cette adjacence, la loi
s’écrit, la loi passe dans I’écriture, dans I’acte qui ’écrit comme voie de
fuite. Il est siir que I’adjacence ne reste pas exclue dans chaque acte de choix.
C’est 1a le sens aussi du vel, et qui introduit la loi comme signifiant de la
dérive comme trait d’un excédent, a savoir I’adjacence met la loi justement
dans la place de la jouissance, au lieu supposé comme position de la jouis-
sance. Il n’y a donc pas deux états de la loi, comme il n’y a pas deux états
du désir, parce que, considéré dans sa transcendance ou dans son immanence,
chaque segment de la loi ne passe pas par une fragmentation, par une
prolifération, mais elle est un symptdme, glissant dans une articulation,
faisant son irruption dans une structure, a savoir : il n’y a pas le désir qui
se déroule vers une jouissance par I’application d’une loi ou par son démon-
tage, mais il y a la jouissance qui porte le désir a marquer I’aspect irréductible
d’une fracture.

Je trouve que la question, vue sous cette articulation, a quelque impor-
tance; la scéne théorique européenne, sauf ’apport de Lacan, aprés la guerre,
s’est déroulée dans une impasse, elle-méme significative; on pourra ensuite
essayer d’articuler 'impasse. Cette impasse donne toujours le risque d’un
manichéisme, ou bien de la part de la loi, ou bien de la part du désir. L’arti-
culation de la jouissance, et en particulier ce que j’ai appelé la jouissance de
la matiére, donne une autre place soit 3 la loi, soit au désir.

Par cette voie done, dans chaque acte de parole ou s’établir une équi-
valence, 1a surgit I’équivoque; ce que Freud appelle le unheimlich et que,
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je crois, on a mal traduit en francais par «l’étrange», «l’inquiétante
étrangeté», et que je traduis en italien par /o straniente, je ne sais pas si ce
mot existe en francais, ce serait «l’étrangeant»; alors, lo straniente,
I’'unheimlich, d’une telle structure peut avoir un effet d’angoisse, de quelque
chose de débordant par rapport aux limites du couple : défaut et exces, qui
fonctionne dans la divulgation du mysticisme bataillant en France.

Cet unheimlich caractérise la scéne justement 1a ou intervient, imprévu, .
le semblant, voire le masque non identifiable, I’objet d’une dépersonnali-
sation, d’une défiguration du dit visage, un point d’une excédente ambiguité
des contraires, la pure surface d’un jeu de métamorphoses apportées par
un corps, le masque de production de Peffectivité de la folie, la folie en tant
qu’effet de la structure de tout discours.

La philosophie contemporaine a essayé fréquemment de dépasser ce
risque du semblant en ramenant Dionysos a &tre le lieu d’une neutralisation,
ou bien a un signifiant antérieur, précédant le dualisme présence/absence,
ou bien a un schéma d’une stratégie ou d’une machine de déconstruction,
enfin, dans une tentative de métalangage, métalangage en tant que tentative
qui ne manque pas de se structurer en tant qu’acte, dans le sens que j’indi-
quais; le métalangage est une machine de fuite, une machine d’économie
de la fuite, de son organisation, de sa productivité dans la série des renvois,
des transmissions perpétuelles entre le centre et la périphérie.

C’est pour cela que la présentation pyramidale du pouvoir ne sert qu’a
faire digression par rapport aux conditions et aux modalités de son exercice.

J’essaye de passer a d’autres choses, en me référant a ’impasse.
L’impasse qui se produit en tant qu’irruption, 'impasse n’a rien de négatif;
I'impasse, dans le discours scientifique, économique, institutionnel, est un
mode d’énonciation du rapport sexuel dans le fantasme qui en marque
I’impossible représentation. Il s’agit d’une impasse du discours, ¢’est-a-dire
d’une impasse qui n’est pas attribuable au sujet. Mais il n’y a pas d’un coté,
(c’est ce sur quoi j’insiste), le systéme paranoiaque et de I’autre sa dispersion;
il n’y a pas non plus d’un coté la métaphore spiritualiste dans son inertie et
de I’autre sa métonymisation, la schizophrénisation du nom, car I’impasse
démontre justement que le nom du nom, la logique du nom, que je distingue
radicalement de la logique de la nomination, se trouve dans I’impossibilité de
proposer la loi. Pourquoi ?

Entre le sens psychagogique, je dirai le sens pris comme fondement, et
le sens sexuel, le sens catagogique, il y a cette convertibilité qui est déterminée
par I’acte de la parole, qui consiste chaque fois dans le sexuel.

A cela ne se dérobe aucune représentation ou construction du savoir qui
se base sur la supposition de 1’objet, comme dans le discours scientifique.
On a assisté a Ientreprise de ’anthropologie de donner un objet scientifique,
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et on est arrivé donc 4 un objet fictif, a un objet qui était la supposition et
le produit d’un discours logocentrique, d’un discours occidental.

S’il y a une supposition de sujet — il y a de supposition de sujet bien
avant la supposition du sujet suppose savoir — il y a aussi la supposition de
’objet. Ce sont des suppositions théologiques. Comment ces suppositions
théologiques sont-elles mises en acte €t pour autant articulées d’une maniére
qui n’a rien a faire avec la théologie dans I'analyse, c’est justement un pro-
bléme que je toucheraij peut-€tre dans cet exposé fragmentaire et rapide.

L’objet de la science est fictif non pas parce que formé arbitrairement,
mais parce qu’il n’évite pas le semblant, parce que Parbitraire, ramené
seulement a : fondement de I’opération, & forme, n’élimine pas les réper-
cussions, le retentissement de I’objet, agent de facon différente sur la
concaténation sur un ensemble traversé par ce que j’appelle la semblance,
(c’est une autre élaboration que j’ai faite) a savoir I’expérience du transfert
dans la répétition. Quelqu’un ce matin, a propos de la régle dite fondamen-
tale a mis ’accent sur un aspect qui n’avait pas été touché : le transfert. La
semblance, c’est aussi le traumatique qu’il y a dans tout discours. C’est la
concaténation fantasmatique du discours o les fantasmes sont entendus
dans le sens freudien, c’est-a-dire en tant que fantasmes démoniaques.
Freud considére le démoniaque comme ce qui est distribué de facon
intenable.

Sur quoi se base le dit discours occidental ? Sur une supposition : la
supposition qu’on peut avoir, qu’on peut écrire, qu’on peut donner un nom
a la perte, qu’on peut donner la mort a la perte. La perte qui est située dans
le discours est pour autant insituable, c’est-a-dire qu’on puisse écrire la mort
de la mort en en faisant la fonction du discours; qu’on puisse démontrer
par conséquent I'immortalité dans la fondation d’une mort possible et
assignable, distribuable. Justement, ce que l’acte de parole — dont je
disais tout a ’heure qu’il traverse ce bord et qu’il s’expose évidemment ay
bordel — rencontre, c’est ce que P’acte de la mémoire met en paradoxe, de
méme que le suicide porte ce méme principe de la mort au paradoxe, et donc
le suicide, par ce biais, est toujours un acte manqué.

J’ai donc parlé du semblant. Quelle est la fonction des masques dans le
discours ? Il semble que la question des masques soit aussi ce que le social
appelle les rdles. Les masques sont les relations arbitraires du rapport sexuel
ininscriptible et indécidable, et pour cela, par référence du terme au principe
de non-contradiction, impossible.

A ce rapport on Oppose, pour y tomber directement, la recherche
d’un masque sublime erigé sur I’escamotage, I’élision du corps, la recherche
par exemple de la bonne-meér:, du négatif changeable, véhicule de la théo-
logie du sujet. C’est que, on peut prendre une régle quelconque pour se
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corriger, il est toujours impossible de s’installer dans le discours. Il n’y
a pas /e sujet, ni unitaire, ni divisé, c’est-a-dire qu’il n’y a pas le sujet théolo-
gique. Il y a dans le discours une subjectivité qui se produit pour chaque
structure et pour chaque acte de maniére différente. Il y a une subjectivité
plurielle, subjectivité dialectique. C’est le discours juridique qui a supposé le
sujet, qui a supposé aussi de pouvoir donner 4 la fin de son opération,
comme résultat et produit, le sujet.

D’une autre maniére et de maniére pour autant paralléle, I’institution se
définit par la fabrication de sujets, au sens aristotélicien, c’est-a-dire par la
fabrication des individus.

En ce sens, le sujet théologique n’existe pas. Ce sujet a ’acception que
I’on donne quand on parle de problémes individuels.

Je résume le résumé des points que j’avais notés, et a un certain moment
nous pourrons en discuter et je reprendrai éventuellement ensuite.

Ce que je voudrais donc dire, c’est qu’il y a trois niveaux ou trois di-
mensions dans le discours : celle de la semblance, du langage en tant que
logique de la matiére, et celle de la nomination.

Chaque discours est structuré par la nomination qui bouleverse ou
subvertit le champ ou une contradiction est placée comme principale, et
organise le signifiant sur le terrain mobile de la surdétermination. Celle-ci
donc est tout autre chose que la sauvegarde du sens construit par les formes
de la cohérence. C’est en effet la nomination et pas le signifiant dans son
acception impérative et dominante par rapport a la combinaison, qui intro-
duit la dimension de I’inexistence de la construction dite humaine, de la
construction par exemple tenue sur la supposition du sujet ou de I’objet.
C’est exactement cela la dimension du refoulement primaire, dans la mesure
ou justement la nomination comporte I’effectuation de I’inconscient.

Une telle dimension qualifie I’inconscient comme ce qui se produit dans
le proces d’altération constitutif de ’acte en tant que sexuel, comme ce qui
ne se laisse pas obliger dans un cercle logique, qui n’existe pas d’ailleurs,
comme ce qui laisse d’aucune maniére non dérangée la position des lieux
du discours, et il est fréquent de considérer I’inconscient comme lieu.

A partir de 1a, je vais dire quelque chose que je propose au débat : la
pratique, comme scansion discursive, qui n’est pas soumise au rythme
platonicien, procede suivant un chemin tortueux ou la destinée de la parole,
sa vicissitude occupe ’espace du désir. La pratique analytique subit la
vicissitude d’un désir entre les termes d’une structure ou le semblant ne
sert qu’a la production d’un refoulement primaire et qui effectue (je me
réfere a cette structure) le savoir de personne, c’est-a-dire le savoir para-
doxalement subjectif; c’est cela la «transmission» de la psychanalyse, une
transmission qu’un code ne pourrait pas exclure, (exclure au sens de Freud
quand il dit que les actes inconscients, le désir, sont inéliminables, et il
utilise le mot de Zerstérung au lieu de «destruction» qu’il emploie ailleurs a
propos de I’écriture.



40 JOURNEES DE JUIN

Les associations psychanalytiques reprennent fréquemment un primat
divin sur les institutions dans le moment ou les problemes historiques sont
mis & part et corrigés par une espéce de guerre de religion qui risque de les
placer comme contre-poids, défense et soutien du pouvoir technologique.
Le chrisme institutionnel, c’est la voie la plus simple, avec toute une suite de
rituels, pour une négation (je dis «négation») de I’expérience analytique par
sa réduction a une technique dans le sens ancien ou, si vous voulez,
heideggerien, qui applique un savoir partagé, partagé dans le sens psychiatri-
que, corporatif. La demande méme d’un contrdle, que les Anglais, avec
un euphémisme, appellent supervision, mais aussi la demande de devenir
analyste, impliquent le terme d’une élaboration analytique a laquelle au
contraire s’oppose toute réponse fondée sur un mécanisme d’englobement et
d’assurance du territoire.

Il y a a dire évidemment beaucoup a partir de cela, avec toute une
autre portée, du miroir, et comment s’articule la nomination; en partant de
certains apports de Lacan peut-8&tre, quelle est la place de la métonymie et de
la métaphore aujourd’hui par rapport au pulsionnel et au libidinal, et
qu’est-ce qu’un miroir, d’une maniére tout a fait différente de celle dans
laquelle d’habitude on I’entend, et dans quelle mesure une image marque
une disparité, et quel est son rapport avec le sexuel.
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DANIEL SIBONY La Clinique (I)

Une version de ce texte est parue dans le livre de
D. Sibony : La haine du désir, Paris : Bourgois, 1978.

REMARQUES SUR LA NEVROSE OBSESSIONNELLE*

Je crois que la difficulté qu’il y a a cerner la névrose obsessionnelle — et
finalement pourquoi la cerner ? I’obsessionnel a suffisamment de mal a se
cerner lui-méme de sa névrose, qui s’entretient tout autant de I’impossibilité
d’un tel cernage que de sa supposition permanente — la difficulté d’appro-
che, disons, la difficulté de s’y retrouver dans cette extraordinaire variété de
symptdmes, nous sera en fait un fil directeur, un secours pour entrer de plain-
pied dans ce processus dont elle fait partie. Dans ce proces.

En effet, elle est homogéne a la question méme que I’obsessionnel
déplace désespérément dans son errance a travers la langue, a la recherche
d’un point d’attache dont la trouvaille I’affolerait, d’un non du pére qu’il
connait bien et qui remplacerait ce oui-et-non-du-pére qui lui a été refilé,
confié plutdt que donné. A la recherche d’un signifiant qui tienne et dont la
rencontre ou I’absence réveille en lui I’éclat compulsif de la négation.

Dire qu’il y a une structure obsessionnelle est une hypothese qui engage,
car cela signifie qu’a travers ce foisonnement extraordinaire que peut
prendre le sillage obsessionnel, toutes ses branches ont la consistance d’un
méme parcours, comme qui dirait : le parcours du combattant, dont chaque
symptdme scande a sa fagon les étapes, et fait qu’elles different souvent du
tout au tout. Mais quand on verra les prodiges d’équilibre que réussit
I’obsessionnel dans le maniement de la négation, on s’en étonnera moins.

Pour aller vite, abordons d’emblée en compagnie de ce maitre qui ne
peut pas se voir ni d’ailleurs s’entendre — et quelquefois il nous dit qu’il ne
peut pas se sentir — et accrochons-nous a cet élément phénoménologique
privilégié qu’est le style de contact qu’il a & la parole qu’il tient. Il donne
de la parole, comme on dit donner de la voix, ce qui peut nous faire sentir
cet élément de plainte du désir qui décante dans ses incantations et ressas-
sements, qui se dépose 1a pour en étaler le proceés indéfini d’ou transpirent
quelques étranges questions : le désir, est-ce qu’il y a droit ? Est-ce que cette

* Sur un «fond de travail commun» avec Lucien Kokh, dont les remarques succedent a
celles-ci, page 65.



- JOURNEES DE JUIN

chose ne lui serait pas fonciérement incompatible ? Et sinon, pourquoi cette
incongruité ou il se sent par rapport 4 ¢a ? Le contact 4 sa parole est marqué
d’un écart trés particulier que I’ Homme aux rats a poussé, pourrait-on dire,
a un point extréme lorsqu’il a ce souvenir qu’il évoque en disant qu’il croyait
que ses parents connaissaient ses désirs comme si il les avait dits sans s’8tre
entendu. Que ses parents aient eu connaissance de ses désirs, c’est a la fois
pas étonnant, d’autant qu’en se plaignant de ses érections a sa mere, c’est
bien d’une question sur son désir qu’il la sollicitait. Il ne savait pas que
c’était aussi de son désir a elle et de son deuil a elle. Mais ce qui est étonnant,
C’est cette idée de s’@tre absenté, d’avoir été absent a la parole qu’il tenait au:
moment m&€me ou il la tenait. Dit comme ca, c’est 1’ordinaire de I’obses-
sionnel. Et on connait les trivialités dont on y répond dans la sphére
psychologique quand on lui demande d’&tre un peu plus présent a ce qu’il
dit, plus «authentique», de «s’impliquer.» Mais lui, il s’implique, il se
duplique, il se multiplie dans son ubiquité dipolaire. L’Homme aux rats indi-
quait en tout cas par la, de quoi il retourne. Il ne s’était pas seulement
absenté, il n’avait pas entendu, ou il doutait d’avoir entendu.

Sil’on reprend la fameuse formule de la communication, on est amené
a penser que du message informe de son désir naissant, il a dfi recevoir de
I’Autre, a savoir du récepteur, sa mére ou son pere (je dis bien ou) une
curieuse fin de non-recevoir, qui fit la faim de son désir. Au lieu de I’Autre,
¢a ne s’est pas entendu pour lui.

Mais n’anticipons pas sur son ascendance et la genese de ce qui le ratifia
obsessionnel, et retenons simplement dans son opacité premiére cet effet
que ressent le sujet d’8tre une espeéce de chose parlante, qui peut s’absenter,
et que la parole tombe quand méme. ;

Cette sorte de haut-parleur qui s’assourdit et assourdit la langue de son
haut-parler, fait qu’il n’en ressent pas moins le caractére mmpératif, qui peut
aller jusqu’au commandement, caractére qu’on ne peut entendre que comme
un effet, un écart, ou plutdt un effet de cet écart, de cette absence du sujet
a sa propre parole.

Cet effet de commandement, nous pouvons en quelque sorte I’observer
dans le degré d’adhérence de I’obsessionnel & sa parole. Mais il nous introduit
d’emblée a la question, au probléme que I’obsessionnel a a résoudre, mais
d’une solution qui exige pour fonctionner qu’il n’ait pas a connaitre de ces
hypothéses.

Ce probléme est celui de la genése de I’8tre parlant désirant comme tel,
rien de moins. Et si I’8tre parlant ne vit et ne se rattache a la chaine des
vivants que d’&tre & son insu soutenu par la langue, pour I’obsessionnel,
ce soutien a failli, et du signifiant il n’a connu que la dérobade.
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Si I’obsessionnel est fonciérement un désespéré, c’est avec ce signe
distinctif que c’est logiquement, au.sens strict, qu’il ’est, désespéré. Il s’aime
désespéré. Et sa culture psychanalytique sur le ratage, et la faille, et I’'impos-
sible, ne lui sert qu’a faire en sorte que ce désespoir lui parvienne comme
venant du réel, en quoi il ne se différencie nullement de ’'Homme aux rats,
qui se fait livrer, d’un porteur de gare, comme venant directement du réel,
les directives de ses voyages. Moyennant quoi il va se trouver attelé a la
tache démesurée de produire quelque chose qui tienne lieu de signifiant, et la
compulsion, la pensée obsédante va fonctionner comme une sorte de quasi-
signifiant, lieutenant de la faillite tyrannique du signifiant.

Entre la pulsion et le signifiant, tous deux également menacants, c’est
la trouvaille de I’obsessionnel, la compulsion, qui représente I’optimum pour
servir de pare-excitation interne devant la pulsion, sans &tre pour autant
prise dans la chafne signifiante. Le prix payé pour ¢a, et qui est aussi une
dette a I’ Autre, di a la langue dont il abuse, est paradoxal, car il paye pour
maintenir intact le probléme & résoudre et dont il est vital pour lui qu’il n’ait
pas a connaitre : il paye pour avoir 4 payer. Et s’instaure pour lui un mou-
vement affolé, écartelé aux quatre coins d’un enfer, savoir-non-savoir, pour
lui-pour I'autre. Aux quatre coins qu’impose la question du savoir sur le
désir. Il va devoir courir vers I’autre pour arriver juste a temps afin d’em-
pécher qu’il n’y ait plus d’Autre, et s’il rate, s’il arrive trop tard, c’est
hallucination dont ’Homme aux loups nous donne un parfait exemple.
Et sinon, sitdt qu’il a soutenu 1’autre défaillant, il doit courir encore dans
I'autre sens, faute de quoi c’est son absence a lui-méme qui s’imposerait.
Et c’est I’effet dont nous témoigne I’Homme aux rats. L’autre fait comme si
lui-méme n’avait pas entendu. C’est une sorte de contre-hallucination,
d’hallucination duale. Il court vers un savoir qui se saurait, et qui saurait

— qu’il se sait savoir, etc. D’emblée, des choses comme la Verstehenzwang, la

compulsion & comprendre, -ou son élément exactement symétrique qui se
manifeste dans ce rien d’insistance que met I’obsessionnel a vous demander
si vous voyez vraiment ce qu’il veut dire au moment ou il vous dévide des
choses plutdt banales, et sa facilité si naive & se prendre pour un génie,
comme en témoigne ’Homme aux rats, un génie qui saurait de toujours ce
qui ne se sait pas dans I’Autre; ou encore sa compulsion & vérifier. J’ai
connu quelqu’un qui, apres avoir forcé un peu en voiture dans les carrefours,
revenait de loin sur ses pas pour voir s’il n’avait pas été cause d’un accident
mortel. Il revenait en fait pour tenter de savoir si les autres savaient qu’ils
€taient morts. Et il est probable que toute la dialectique de la mort du pére
pour ’"Homme aux rats était de le faire mort au savoir, et, d’une certaine
maniére, d’instaurer par prolongation dans I’au-dela ce qu’un autre réve, qui
n’est pas de ’Homme aux rats, peut suggérer dans sa formule : I/ ne savait
pas qu’il n’était pas mort contrairement a son veeu.
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Un enjeu de cette course folle serait-il d’éviter la folie, la forclusion au
lieu de I’ Autre, et pour le sujet la mort au savoir ?

D’eviter la folie de ’amour ot deux savoirs inconscients se touchent
au bord sans s’appartenir, éviter I’insensé de la mort ? Les choses semblent
plus complexes.

La névrose obsessionnelle est, donc, de par sa structure, une pratique de
la limite, on serait tenté¢ de dire un état -limite si cette expression n’était
accaparee a d’autres fins. Il est vrai que quand on parcourt ces monogra-
phies psychiatriques sur les états-limite, qui ne sont pas toujours trés bonnes,
on n’est pas surpris de voir qu’il s’agit la plupart du temps de névroses
obsessionnelles au sens structural ot nous !’entendrons. Simplement ces
rédacteurs écartent le terme de névrose obsessionnelle parce qu’il manquait
tel trait, par exemple il n’y avait pas de commandement. Or le commande-
ment n’est pas repérable a leur écoute et souvent a celle de 1’obsessionnel
lui-méme, parce qu’il est énorme, au point qu’il ne s’entend méme pas; c’est
le bruit de fond, le rythme fondamental, alors que toutes les paroles, tous les
mouvements du sujet sont commandés par ceci que dans son rapport a
I’ Autre, (et méme dans le rapport de son Un a I’ Autre), il y en a au moins un
de trop. Dans ces cas, le commandement n’est jamais aussi présent que
lorsque le sujet ne I’entend plus (quand ’Homme aux rats croit qu’il ne
s’entend plus, celui-ci est la forme sinon la formule d’une certaine croyance
a elucider). En tout cas, sa véritable structure s’observe 13 ou il ne se mani-
feste pas a I’état pur : une timide question a lui adressée par un porteur de
gare et c’est un ordre tyrannique. Un regard de femme qui passe, c’était elle,
la toute-une, 14, toute nue, il faut qu’il la suive, il n’a pas le droit de lui
laisser ce regard en forme de question. Et il vous fera part ensuite de sa
rage a ne pas pouvoir jouir des femmes qu’il ne désire pas.

C’est a vif, donc, que ce commandement de la jouissance 1’écorche.
Nous verrons que le doute est une tentation, une tentative pour produire et
soutenir quelque chose qui serait comme un savoir a deux, avec lui
s’affairant entre les deux places, déplacant le stigmate de cet impossible
partage. C’est une tentative pour résoudre la faille ou le sujet et I’Autre ne
se conjoignent dans leur dysharmonie que du glissement de I’objet a, a ceci
pres que dans cette solution batarde, ce n’est plus un savoir sur le désir mais
une dissipation, un épuisement complet du désir, une mise en suspens de
I'un et de I'autre. C’est la pelote dont il soutient cette sorte de Sort-da du
doute, qui fait pour lui objet a. Il n’en connait pas d’autre, car précisément
la compulsion a pour tache d’en occuper la place. La voix par exemple, il
peut en faire un objet de séduction pour I’autre, d’auto-séduction. Il parle
quelquefois, on en a 'impression, comme pour masturber sa voix et la rendre
en quelque sorte apte a la rencontre tant redoutée avec I’autre.

Mais comme objet a, il ne la connait pas.

J’ai connu autrefois un patient a qui il venait des envies compulsion-
nelles de siffloter et, a la limite, de gazouiller en séance. La composante
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narcissique, qui est 13 peut-&tre massive, n’est comme d’autres «délires»
(ce que Freud appelait des délires) qu’un effet de la structure.

Quand ’Homme aux rats dit en présence de Freud : «Qu’est-ce que
mourir ?» Freud note finement : «Comme si le son de ce mot allait lui
apporter la réponse.» La remarque freudienne repere la non seulement le
coup de barre o s’arréte pour le sujet tout surgissement de I’objet a, de la
voix il n’a gardé que le son, mais il pointe dans cette remarque un rien
d’agacement de ce que cet homme lui donne le son de sa voix comme s’il
I’adressait a personne.

La-dessus, on pourrait ouvrir une petite parenthése sur I’énonce de la
régle fondamentale tel qu’il se trouve dans le compte rendu de I’'Homme aux
rats.

Au moment ou Ernst Lehrs se plaint a Freud de pensées qui lui passent
par la téte, des «bétises», des choses souvent «insignifiantes», quelques
lignes plus loin, Freud lui énonce la régle dans ces termes : «Dites-moi les
pensées qui vous passent par la téte, méme si c’est insignifiant, méme si ce
sont des bétises.» Il ne pouvait pas mieux lui dire : dites-moi n’importe quoi,
méme si ¢’est intéressant. En quelque sorte, il I’introduisait d’un méme coup
par cet énoncé a la dialectique de I'intersubjectivité et du refoulement. Et
cette remarque sur le son de la voix dénote aussi une sensibilité au transfert
jusque dans sa forme vide par quoi le patient lui donne a entendre 4 quel
point il ne s’adresse pas a lui.

En tout cas, de cette plainte spécifique, il fait complainte, comme de ses
pulsions, faute d’une place ou d’une prise du signifiant, compulsion. Et
justement ce point symptomatique privilégié qui est son rapport, sa présence,
son absence a la parole qu’il tient, nous met d’emblée en rapport non seule-
ment avec I’effet de commandement mais aussi avec cette fonction si énigma-
tique de I’écrit. On essaiera, si le temps le permet, d’analyser — j’allais dire
de dévisser — les rouages de cette machine d’écriture, car on ne peut pas
simplement s’en tirer en disant que I’obsessionnel, étant dans le commande-
ment est dans le pur énoncé, il y a 13 justement, par cet effet d’écrit, une
tentative désespérée d’inventer du signifiant avec des mots, et c’est I’écrit qui
en résulte.

Il ne serait pas étonnant non plus que cette impression d’avoir parlé
sans s’8tre entendu touche non seulement au commandement et a la fonc-
tion de I’écrit dicté aux états d’absence, mais encore a cette forme d’allure
souvent débonnaire ou on voit ’obsessionnel absent a sa maladie méme, au
sens ou il n’entend pas les maux qui I’accablent comme des symptdmes et ne
s’interroge nullement sur leur origine ou sur le sens qu’ils déplacent.

Sa pathologie s’affecte donc globalement d’un «ca va de soi» du méme
ordre que le commandement que I’indexe, et ses détours les plus compliqués
s’imposent d’eux-mémes. Ca s’impose de soi, c’est-a-dire avec un effet
d’évidence indiscutable, tel que lorsqu’on lit dans certaines monographies
que, par exemple, I’obsessionnel est en proie au doute parce qu’il ne sait
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pas ou méme parce qu’il sait, qu’il est dans la croyance parce que lui manque
’acces a I’évidence, on est un peu interloqué. Car il est bien clair au niveau
de la simple approche ou nous en sommes, que si ’obsessionnel s’installe
dans le doute, ce serait plutdt en réponse a quelque chose qui s’impose avec
une évidence ravageante et sans médiation, en réponse a deux termes, deux
«signifiants» (entre guillemets, on verra que ¢a n’en est pas) qui positivement
représentent personne 1’un pour 'autre, et lui qui tente, par une discussion
interminable, une impossible insinuation entre les deux, pour réduire ou
parer a la violence d’évidence par quoi ils s’imposent, chacun pour soi, tous
seuls.

Il discute et s’épuise en arguties pour obtenir leur accession a la fonction
signifiante, qui serait pour Iui son admission, sa réintégration dans la chaine
des vivants. Or, il lui importe d’&tre tenu quelque part pour mort. Et de la
mort du pere méme, quelque chose s’impose & lui, de n’&étre pas «achevén, il
a besoin de ce pére vivant au non-savoir comme un recours contre cette
figure ravageante, ce balayage par le phallus.

En tout cas, de sa présence si particuliere au champ de la parole, il nous
faudra interroger la dimension de la Jouissance a quoi il est impérative-
ment asservi et fixé. Pourquoi n’interroge-t-il pas ses symptdmes comme
tels ? Pourquoi ne peut-il que répéter les paroles qui tombent sur la feuille,
lui qui est si dur d’oreille, pourquoi entend-il si bien le «tuy» des impératifs
qui interpellent, et ne se pose-t-il pas la question du «jex» qui les énoncerait ?
On peut penser qu’il n’en a pas les moyens, vu la place ou on va le voir
coincé dans le corps de la langue. On peut méme se demander si un tel «jen
qui le tue de ses commandernents existe comme tel. Ca se dit, ca se commande
pour lui, et ¢’est pourquoi ¢a se dit sous la forme compulsionnelle.

Je vais maintenant donner plus de détails sur I’analyse du doute et de
la compulsion, et essayer d’en extraire quelque chose qui va fonctionner
comme a la fois le symbole de sa nomination et celui de la haine dont Freud
dira a la fin de L’homme aux rats que c’est d’étre mal refoulée, cette haine,
qu’elle I’a fait malade.

Le doute prend d’abord des formes extraordinairement variées, ol il est
parfois difficile au départ de repérer le doute. Lorsque ’Homme aux rats
rencontre une pierre sur la route, la retire de crainte que sa Dame se casse la
figure, elle dont la voiture doit passer quelques instants plus tard, et vient
la remettre (la pierre), convaincu de ’absurdité de son premier geste, cela
semble étre le tourbillon minimal du doute.

Il rencontre une pierre qui va du coup se représenter comme une pierre
pour la Dame (notons cela pd, 1l va hésiter entre pd et non pd et il fera le
chemin du retour qu’il faut bien noter sous la forme de non (non pd). En
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quelque sorte, on a la le tourbillon, I’orifice compulsionnel le plus élémen-
taire possible, car méme si la il boucle I’affaire en un tournemain, on va
voir que dans des cas plus radicaux, cette négation qui ici s’exprime simple-
ment comme un non de non (ce signe NON c’est pour composer N avec N) on
va voir en trois étapes comment on peut accéder au fonctionnement de cette
négation et, a travers elle, de ce qui va tenir lieu pour lui de trait unaire, de
nom, de nomination, d’accrochage raté a la chaine signifiante, ce sera quel-
que chose d’autre qu’une simple accumulation de négation x fois, de ni-ni,
de ou bien-ou bien. Il s’agit de rendre compte du vertige fiévreux du doute
en méme temps que de cette note d’indifférence fonciére qu’il comporte,
rendre compte du statut si particulier pour lui du signifiant qui, sans étre
absent, se réveéle pourtant impraticable et comme en impasse. Quand nous le
verrons par exemple «hésiter» entre deux femmes (Freud dit que la maladie
de PHomme aux rats, s’était déclenchée au moment ou il a fallu, soi-disant
«choisir» entre deux femmes) donc quand il va dissiper et porter son «désir»
a son point mort entre les deux femmes, comme tout &tre parlant, il cherche
son partenaire sexuel en tant que celui-ci — et le désir qui le vise — est
supportable par un signifiant; donc il abordera ces deux femmes, avec le
passif qu’il a au regard de tout signifiant. C’est pourquoi nous décrirons son
«doute» entre deux étres « et S ; et la négation sous-jacente N «.f ou va
se figer pour lui ’objet double ou se meurt son désir sera d’aprés le non-de-
non le second aspect de la négation profilant a la limite un trait absolument
radical qui est en méme temps une sorte d’organe irréel mais qui n’en fonc-
tionne que d’autant plus durement dans la structure, et que nous noterons
(j’anticipe un peu sur la suite) Nco . Ca vaut la peine de ne pas s’arréter,
comme on le fait d’habitude, au «non de nony» parce que lui virtuellement
ne ’arréte pas. Nous écrirons donc NNNON... N... a I’infini et les propriétés
paradoxales dans le symbolique de ce trait, rencontrent certains paradoxes
de sa conduite.

Vovons donc cet exercice de haute voltige entre deux femmes, notam-
ment. Quand il n’y en a qu’une, vous savez que c’est tres simple pour lui
de la faire deux pour hésiter entre elle, a I’exemple de ce gar¢on qui vous
dit : «Depuis que je connais mon amie, je passe mon temps a la quitter et a
me remettre avec elle. Et vous savez, la répétition pathologique en psycha-
nalyse, je connais un peu ¢a, et je m’en méfie. Alors voila, quand je la quitte,
je me répéte, et quand je me remets avec elle, je me répéte aussi.» Ce n’est
donc pas parce qu’elles sont deux qu’il va se trouver paumé; il a ’art de faire
deux, ou plutdt, dirions-nous, de prendre /z femme, a laquelle vous verrez
qu’il croit de tout son ceeur, de la prendre de par deux.

En tous cas, les deux poles entre lesquels son semblant de désir va
émerger et prendre a la fois son vol et s’épuiser dans un bourdonnement
d’hésitation, seront ce que nous désignons ici par 'une et ’autre. Ce qu’on
est tenté de dire un peu simplement, c’est que lorsqu’il tend vers 'une, il
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voit son désir pour elle s’évanouir a mesure qu’il en approche; et 3 sa présence,
la chose ne fait, c’est le cas de le dire, plus de doute pour lui : ¢’était I’autre
qu’il voulait. Demi-tour, cette fois il file, il pousse de toutes ses forces vers
'autre, et dés qu’il I’atteint, il lui suffit de se retourner ou de lever les yeux
pour voir que I'une qui se levait déja I’horizon, a atteint son zénith impla-
cable.

Ainsi, se met en place pour lui une véritable navette que nous dési-
gnons de cet N o . Libre 4 vous de lire «haine de a et B» et d’entendre
qu’il va les égaler toutes les deux dans une méme haine.,

Mais plus précisément, si on le suit 4 la trace, on est obligé d’énoncer,
que pour lui, le sens de cette démarche, c’est d’inscrire I'une et ’autre comme
quasi-équivalentes. Ca ne veut pas dire qu’elles sont égales; tout au plus
pourrait-il dire que, de sa place a lui «ca revient au m’aime», et encore. Mais
on verra que méme d’amour, il ne peut pas aimer, pas plus d’ailleurs que de
haine hair, car s’il est vrai qu’il se résorbe tout entier jusqu’a &tre I’amour, ce
n’est que pour équilibrer — et en vain — la haine entiérement refoulée qui lui
a été confiée, mise en mains; haine infinie qu’on va voir opérer d’une maniére
ravageante dans le symbolique. '

Dongc, il prend la femme de par deux, et se concentre sur la moindre
différence que les deux lui opposent. Et ce qu’il tente, c’est de composer
leurs différences respectives en produisant — pour aller vite je vous en
épargne la formalisation précise — quelque chose qui va lui permettre
d’annuler la différence dont chacune est supposée porteuse en annulant la
différence entre les deux.

Ce qu’il désire, c’est I’une en tant qu’exclue par le choix de I’autre, ce
qui naturellement implique I’énoncé symetrique : ce qu’il désire, c’est
'autre en tant qu’impliquée par le choix de 'une. On verra que cette symé-
trisation qui est un effet central dans la structure non sans rapport notam-
ment a 'effet qui la tient; cette symétrisation, c¢’est par son travail de va-et-
vient qu’il la pratique et qu’il en jouit tout a la fois, C’est avec la différence
qui le géne au départ qu’il jouit jusqu’a la voir s’annuler. 1l est lui-méme, ou
plutdt son mouvement, le tiers qui les noue incessament des fils de sa navette.
C’est pourquoi il est a la fois exclu et partie prenante pour assurer cette
exclusion. On serait tenté de dire qu’il est le tiers dont les deux s’excluent.
Parti d’une différence d’ou jaillit pour lui la vibration du désir, le voici
parvenu a I’annuler comme telle. Mais parvenu a cet état d’indifférence, a
cette anesthésie douloureuse du désir, qu’est-ce qui peut décider entre « et 5 ?
Il n’y a qu’un commandement qui peut décider, parce que précisément un
commandement, ¢a ne fait pas la différence. C’est pourquoi I’obsessionnel
attribue valeur d’injonction impérative 4 une question du hasard — du
hasard, c’est-a-dire d’une des propriétés du réel. Et pour ce qui est de I’hési-
tation, ou plutdt du doute, du doute certain entre « et B, notre homme
racontera son malheur & tel arii et cet ami ignore bien sir qu’en laissant
echapper le moindre signe, la plus timide question, c’est un ordre tyrannique
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qu’il proclame. Encore une fois le commandement opére, méme quand ¢a
n’est surtout pas un commandement.

Or, si le commandement lui offre une issue, c’est tout provisoire, car
s’il orientait sa conduite en obéissant 4 ces commandements qu’il appelle,
il deviendrait fou, au‘sens ou s’organiserait pour lui la forclusion de toute
trace de la différence. Il faut donc produire quelque chose qui soutienne
. serait-ce un semblant de différence avec non plus o A mais avec le com-
mandement précédent, d’ou un contre-commandement.

Passons donc maintenant 3 la limite, puisqu’aussi bien c’est ce qui se
fait pour I’obsessionnel, et essayons au passage d’extraire de ce magma
négatif, la N-infinie qui opére.

Bien sfir, on peut en justifier I’introduction sur ceci que si I’obsessionnel
accumule son va-et-vient dix fois, il pourrait le faire quatorze fois et donc
pourquoi pas une infinité, mais vous allez voir que c’est I'usage méme de ce
symbole qui va en justifier I’introduction. C’est une espéce de N continue
(c’est aussi ¢a la haine continue qui habite I’obsessionnel et qui le surprend
dans ses épanchements les plus «gentils» : vous savez que I’Homme aux
rats, ¢a lui arrive de souhaiter que la Dame de ses pensées ne cesse pas d’étre
malade, qu’elle soit en quelque sorte continiment/malade lorsqu’elle I’a été
une fois, ¢a lui éviterait de se remettre chaque fois de la déception de sa
maladie ou de sa santé).

En quelque sorte, le temps du désir s’infinitise dans ce Non du fait de sa
continuité. Imaginez une espéce d’adulte infantile qui refuserait a un enfant
quelque chose de radical, quelque chose comme son désir a lui d’homme, et
qui lui dirait une espéce de NNNNON. Voila la N infinie amorcée et entretenue
de son impuissance a venir 4 bout de I’autre, a en prendre la mesure exhaus-
tive, et en méme temps visant a s’égaliser avec la pulsion.

Comment ¢a va opérer ? Dans I’opération de négation, de cet N infini,
I’objet comme tel va s’abolir (s’achever) et les deux possibilités, ici les deux
femmes — vont s’égaler au sens ou, nommées de cet N infini, elles auront le
méme nom, et peut-étre se profile le socle sur lequel I’obsessionnel erre son
errance, soit La femme.

Ecrivons donc que lorsqu’il choisit «, il nie 4 ou encore a = N j
sachant que cet N, c’est son non a lui, Noo. S’il re-nie a, soit Na cela
s’écrit : N« cela s’écrit Na = Ny Noo 4 . Mais comme Noo est tel qu’en
ajouter ou en retrancher une négation ne change rien, (elles sont une infinité)
alors NgNoo 5 = Noo 4 .

Autrement dit, on a N « = « , ainsi, du fait que ’une s’impose de par
I’exclusion obsessionnelle de ’autre, elle s’égale a sa propre négation, ce qui
est certes «absurde» du point de’vue de la logique mais ne s’en impose pas
moins pour le névrosé (grace aussi a cette méme logique). Et si on répeéte
I’opération, car ¢a se répéte indéfiniment, on dira méme que :

NNa,NNNo = «
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Autrement dit, a la limite — et ici c’est la limite qui compte —
Nowa = Nowp. Autrement dit, c’est sous le signe de cet Noo qu’elles
viennent s’égaler pour lui. Entre ¢lles, elles ne sont pas du tout égales.
C’est nommées de ce trait, qu’elles /ui sont égales.

Naturellement, le fait que o s’égale a Noo w, soit a son exclusion
obsédante, montre que cette exclusion fonctionne déja avec une seule
possibilité, dont la seule présence suffit 4 faire émerger la négation. On
voit aussi que le mode obsessionnel dont un terme se trouve écarté, révéle
que I'qutre en était déja indexé, de cette exclusion, et s’égalait 3 elle.

On voit 13 apparaitre quelque chose a quoi littéralement I’ obsessionnel
ne peut pas dire non, et c’est la forme sous laquelle surgit pour lui ce qui ne
parvient pas a s’inscrire comme signifiant mais qui en reste la tentative.

Ce non, Noo avec quoi il compte et se dé-compte, est érigé pour lui en
stéle du trait unaire, lieu de nomination, pour le compte duquel il s’épuise.
Ce cryptogramme du trait qui fait intrusion et s’impose comme venant du
réel méme, c’est le ressort de sa pensée, c’est avec ¢a qu’il lui vient tant de
pensées. (Il lui suffit d’une «penséey pour en avoir deux).

Remarquons que cet N oo apparait en quelque sorte comme I’ensemble
de tous les N possibles, c’est-a-dire ’ensemble non collectivisable parce
qu’il lui manque la butée qui le nommerait, de tout ce qui pourrait se pré-
senter et fonctionner comme signifiant. Ce pseudo-trait unaire délimite ce
qu’on pourrait appeler I’espace des compulsions.

Pour illustrer Iégalité ou plutdt I’indifférenciation des deux termes dans
la compulsion, reprenons chez I’Homme aux rats le montage de restitution
de la petite somme.

Prenons comme point de départ de I’enchainement ceci qu’en entendant
son nom — et c’est important, les réactions qu’il a a ’écoute de son nom,
comme d’ailleurs en entendant le nom de la Dame — voila qu’un capitaine
lui apprend que la postiére a payé pour lui et que c’est donc 3 elle qu’il doit
rembourser le prix de son lorgnon. Une femme a payé pour qu’il puisse
voir. Il s’empresse de refouler, d’oublier ce qu’il vient d’entendre, parole
adressée a son nom. Et a la place il a entendu du capitaine cruel que c’est
au lieutenant A qu’il doit ’argent. Et c’est & partir de cette substitution
qu’il construit une petit orifice compulsionnel avec serment, sanction,
commandement, etc. Et quel est ce refoulé dont il redoute le retour pour
qu’il vienne y monter le tube contrdlable de sa compulsion ? Est-ce le
manque dans la femme qu’enfant il a vue ? Autrement dit la béance qui dans
le désir de sa meére n’a fait nulle part au sien et dont il restera captif dans
attente d’une séparation qui ne vient pas ? Est-ce le trait douloureux de son
nom propre qu’il doit payer de la fuite infinie de ses noms ? Ce nom dont on
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ne lui a pas fait cadeau et qui transmet pour lui les manquements du peére
sous la forme de commandements ou de pointillés & compléter ? Toujours
est-il que la petite merde s’anime en excrément vivant, un rat, dont le pére et
I’objet de son désir, la Dame, vont étre gratifiés; quelque chose comme : «Je
vais lui rendre ce que je lui dois, a cette pére d’enculé», référence a ’auto-
érotisme du pére et au phallicisme de la mére dont la bourse fit le mariage
donnant au pére de quoi faire une retraite confortable au désir, en I'idéalisant
(le désir ne peut viser qu’une femme belle, pauvre, si loin des dures néces-
sités de la vie...)

Le désir du fils de rendre ce qu’il doit est pris dans une telle résonance
d’opacité du manque chez ses géniteurs, qu’il ne peut se représenter pour lui
que sous la forme d’un couple antinomique (du genre (a, nona)) : tu
rendras I’argent... etc., tu ne rendras pas...; représentation qui maintient le
désir et son impossibilité, et dont I’obsessionnel devra gratter la question
jusqu’a épuisement car il y va de I’émergence méme de son désir, celui dont
la question, qu’il adressa en vain au désir de ses parents, se reporte ici sous
une forme qui n’a d’autre réponse que dans la suite infinie de ses répétées :

-
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Dire ce couple antinomique (rendre, ne pas rendre) sinon ¢a (un rat
arrivera, c’est dire que la série négative (de N-infinie) est déja commencée et
a pour premier non un rat, dont la négation suivante (sinon...) est le binaire
compulsif (non) : le désir était déja pris dans cette haine infinie du désir.
Ce binaire est une représentation compléte mais pour la vivre comme un -
désir, I’obsessionnel doit en nouer les deux termes d’un ne répétitif. Et le
fait qu’il sache que c’est une compulsion, non seulement n’y change rien
mais prend place, on va le voir, comme «argument» sur quoi opére la
fonction compulsionnelle. Car les «pensées» qui se combattent en lui
pour soutenir la compulsion sont :

si je ne réalise pas mon serment (non ), c’est une lacheté car c’est pour
éviter d’étre pris par le lieutenant A pour un fou (un obsessionnel);

si je réalise mon serment () c’est une lacheté, car je ne le ferais que pour
me débarrasser de I’obsession que c’est.

Non seulement le refus d’un acte obsessionnel se révéle mise en acte
d’un refus obsessionnel, mais I’équivalence des deux termes est explicite,
tous deux étant mis sous le signe de la lacheté; ou se lit ’écart paternel, le
manquement a son désir, et I’impasse du fils de devoir renoncer au sien : il
serait devenu lache pour se défendre d’une pulsion directement meurtriére
sur son pére, donc pour protéger le pére, a qui, enfant, dans un accés de
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rage folle, il lan¢a des noms d’objets inanimés; et le pére lui avait répondu en
le renommant d’une compulsion : Cet enfant sera un grand homme ou un
grand criminel, méconnaissant a son tour I’équivalence inconsciente des
deux termes, qui tous deux prolongent en d’héroiques et idéales transgres-
sions a la loi, ce qui pour le pére s’était maintenu au niveau de la petite
combine et du triche-petit. Avec ce veeu, le fils recoit le legs, au titre d’un
nom, de rien moins que I’impuissance de son désir, et ce sous la forme d’un
vel qu’il incarnera de sa velléité éperdue.

En fait, plus généralement, ce pére avait, lui, un désir mort-vivant, et
il lui légua sa rancoeur d’avoir sacrifié son désir 4 sa jouissance auto-érotique,
non pas tant en €pousant une femme pour son argent mais en maintenant
par cette épousaille, son désir a lui sous la forme auto-érotique d’un désir
toujours ouvert, et qui peut se permettre dé mettre sa non-satisfaction et son
blocage de principe, au compte du réel.

Cette continuité de la négation en cours et la facon dont elle opére,
montre comment la présentation d’un «objet» (« ) indifférent et sa repré-
sentation sous le signe du commandement ne sont nullement incompatibles.

N’importe laquelle des possibilités fait I’affaire pour amorcer la compul-
sion; et entre en connivence avec ’Un-femme qui existe comme support de ce
trait écrasant, et en méme temps, cette foufe-une existe comme exclue et
deplace le «il existe» vers le «n’importe quoi.» Plus précisément, la négation
par quoi s’opére la substitution des quanteurs est ici telle qu’aucun bridage
du tout (ou du n’importe quoi) par quelque chose comme un : «il existe» ne
tient, sauf a s’engager dans le registre compulsionnel.

Dans cet accrochage de la répétition compulsionnelle, il y a aussi une re-
cherche et un maintien de 1’élément symétrique (ou de son image logique) qui
est si particuliére 4 I’obsessionnel. Dans la compulsion aux «attouchements»
symétriques, par exemple, dés qu’il touche & un point du corps (), déja
le point symétrique — mais de quelle symétrie ? ce n’est pas forcément la
main gauche symétrisant la main droite — déja le point symétrique (), le
gratte; et quand il tend alors vers celui-ci, il est tout ahuri de voir que ’ins-
cription premiére apparait aprés-coup comme la doublure de celle qui n’avait
pas éte encore faite. C’est 13 un point de départ de son appareillage d’écriture,
parce qu’il est évidemment exclu d’imaginer qu’il a une espéce de machine a
é€crire, que les lettres lui viennent d’une frappe.

C’est que I'effet d’écriture est intrinséquement lié et pour ainsi dire le
substitut de cette alternance d’anticipation au savoir de ’autre — car la
partie symétrique, c’est ’autre sexe aussi, quelque chose comme la tentative
désespérée d’écrire le rapport sexuel, et dire qu’il y a du commandement, que
¢a se passe et ¢a parle pour lui modulé sous une forme d’écrit, c’est dire
que (et ici j’en viens un peu rapidement a quelque chose qui est tout a fait
ombilical) I’obsessionnel, de toute son indécrottable (c’est le cas de le dire)
naiveté, il y croit au rapport sexuel*. Ce n’est pas qu’il Pespere. C’est que

* On pourrait voir qu’il croit aussi a I'amour, de toute sa haine, mais il faudrait re-
prendre a fond cette question de la croyance.
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réellement, pour lui, c’est quelque chose qui s’est écrit : il était une fois le
rapport sexuel exact. Et que I’ obsessionnel monnaye cela dans une austérité
et un réduit masturbatoire bien isolé ou qu’il déplace cette isolation et soit
parti pour les avoir toutes, ¢a releve de la méme nécessité : il est lancé a corps
perdu dans ’écriture (au sens anticipe et précipité a la fois) de ce rapport
sexuel qui s’était écrit.

En fait, coincé entre le manque du signifiant et le signifiant du manque,
son «trait» n’est qu’un précipité scripturaire d’une inscription qui n’a pas
lieu. La névrose obsessionnelle en sera le lieu; il pourrait dire : «je suis la
trace manquée», et toute la dimension du manque que comporte le terme
est investie dans la compulsion; le sujet n’est pas dans I’expérience du
«manque» de I’objet mais dans la détresse de sa nomination; il doit en
s’épuisant nier les conditions symboliques pour que son désir advienne et
échoue dans le méme temps. Ce sont les conditions indispensables a son
désir qui I’expulsent hors du désir. D’ou bien sir la naiveté d’une question
qui porterait sur son désir, puisque de sa névrose il en donne la réponse
infiniment différée.

C’est donc plus complexe que de croire qu’il est dans un pur impératif
de la jouissance, car le mouvement par quoi le désir chez lui se précipite
dans cet impératif n’est pas un simple accessoire de sa pathologie, c’en
est le centre. Il est en proie @ ce qui aurait été «autrefois» une nomination
pleine et exhaustive du désir (c’est équivalent a ce rapport sexuel qui autre-
fois s’était écrit.)

Reprenons alors la question de ce qu’aurait vu I’Homme aux rats, ce
fameux soir, sous les jupes de sa gouvernante. Si nous disons la figure
méme du manque, il nous.reste I’énigme de ce que ce spectacle, il ’avait déja
vu, d’ou la nécessité d’en articuler I’apres-coup, lorsque de son désir naissant,
le sujet interrogera ces femmes et sollicitera le passage hors de la sphere auto-
érotique anale; et reste aussi la question : pourquoi cet événement se lie pour
lui avec la crainte obsédante qu’il n’arrive quelque chose a son pére ? Qu’est-
ce qui 1a est venu soudain faire trou a ce point qu’il devient impossible de
conjoindre les deux termes : «vOir une femme nue», et son pere ? Le carac-
tére d’obscénité s’imposerait d’ailleurs de lui-méme, de ce qu’il ne faut pas
que son pere ait vu ¢a.

Qu’est-ce donc qui empéche que puissent se conjoindre ces deux termes
hormis sur le mode de la compulsion dont ces deux termes deviennent les
poles, le dernier (son pére) devant s’affecter de la mort ? Qu’est-ce qui fait
que la différence qui pourrait les soutenir se dissipe en compulsion ? On
pourrait dire qu’il a été, lors de cet événement, frappé par le phallus, litte-
ralement aveuglé par 1’éclat phallique dont se soutenait une sorte de plé-
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nitude du manque, et parler de I’obsessionnel dans le deui] interminable ou
impossible du phallus qu’il aurait vu la premicre fois, et que ce manque
n’était que le halo adhérent a ce qui se signalait. en silence, dans le silence
de I’Autre, comme signe de la jouissance absolue que seule une mort peut
égaler. Aprés tout, la mort du pere lui sera aussi nécessaire 3 I’amorce de
son désir que suffisante 2 sa fin.

Mais essayons d’articuler d’un peu plus prés la nature du désastre qui
conditionne toute la vie amoureuse du sujet, ou ’approche d’une femme
(s’¢quivalant & sa nudité imminente et impérative) ira se polariser avec la
quéte et la perte de son support symbolique pour faire compulsion selon la
formule écrite 13-haut.

Si la question du petit Ernst, si ce qu’il a vu a des effets si ravageants,
ce n’est pas que lui ait été accordée trop vite on ne sait quelle satisfaction,
(puisque cette prétendue satisfaction est devenue d’emblée et dés le départ
compulsionnelle); c’est qu’au lieu de la parole, au lieu du désir de I’Autre, il
a trouveé une sorte de désert, un manque radical et immobile qui fait obstruc-
tion & toute expérience subjective du manque. L’absence de tout autre
signifiant va ici de pair avec I’érection de ce qu’il voit en signifiant absolu,
en signe méme de la jouissance qui ne tolére aucun bridage parce qu’elle
ne dispose d’aucune médiation. Mile Robert le laissera courir comme un rat
Sur son corps offert, et dés lors, la compulsion s’impose d’elle-méme ay
sens ou c’est une tentative de nommer un événement par le suivant qui le
répete, un espoir vain de ressaisir aprés coup I’insensé de ce qui est advenu.
Notre petit homme court toujours sur le désert jouissif de ce corps indiffé-
rent, tentant de s’égaler d’un trop a P’absolu de ce trou. Le petit épisode
qu’il raconte ensuite est significatif, ou pour une fois le désir de I'autre serait
présent comme tel mais il lui précise que ¢a n’est pas pour lui, que lui il
raterait stirement son coup, non parce qu’il est trop jeune, puisqu’avec son
frere plus jeune d’un an et demi, ¢a peut se tenter, c’est du moins ce que
déclare I’assemblée des trois femmes présentes. Il en ressent, dit-il, de
I"humiliation dont, obsessionnel, il arborera plus tard la dénégation sous Ia
forme d’une preuve ressassée de ce qu’il n’est pas exclu, pas si exclu que ¢a,
des choses du désir. Pour avoir quand méme quelques caresses, mais sur le
mode déja régressif, il pleure, et voici la consolation dont on I’achéve :
Mlle Lina lui raconte qu’une servante qui avait fait ¢a avec un petit garcon
qu’on lui avait confié avait été mise en prison pour plusieurs mois. Et elle
lui permet de courir sur son corps a condition qu’il n’en dise rien 3 personne.
La dialectique de ce que sait I’autre de son désir est bloquée aussitot qu’en-
clanchée. Elle lui confirme en tout cas que la satisfaction de ce qu’il sent chey
lui comme du désir est de I’ordre de ce que la loi repére comme équivalent a
son contraire, (la sanction allant d’ailleurs a la femme qui ne peut alors
qu’étre supposée tout savoir sur le désir).

Nous voyons déja amorcée donc une polarité rigoureuse entre loj et
désir, qui se redouble d’une autre concernant le savoir sur le désir., L’Autre
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ne doit rien savoir de son désir. Et quand a ce lieu de I’autre passe la figure
paternelle, le fait qu’il sache est totalement antinomique au désir, et en
méme temps, I’Autre sait tout. L’appel au pére, du plus profond du veeu
de mort qui lui est adressé, est comme un obstacle indispensable a4 son
désir, car la fiction de ’avoir du pére est tout ce qui peut en quelque sorte
entamer la crainte mortelle de I’identification au phallus.

Mais la dialectique du savoir de I’ Autre est en réalité plus fine que cette
simple contradiction, & savoir que I’ Autre sait et ne sait pas. Car plus géné-
ralement, dans le champ de la parole, I’obsessionnel se verra toujours
comme trompant son monde et menacé d’étre (a) découvert, prévenu de ce
que le savoir de I’Autre est accroché comme un couperet qui peut ou non
tomber. On retrouve la comment la crainte obsédante d’&tre démasqué est
aussi chez lui Pimploration impuissante & ce que I’Autre en sache quand
meéme un peu sur son désir, ou plutdt en ait su quelque chose. Et comme
resquilleur, il souhaiterait que 1I’Autre, en tant qu’il sait, non pas ferme les
yeux mais arrive trop tard pour donner le coup d’arrét. A ce moment la,
notre homme serait déja loin, et il pourra méme arguer de la preuve supplé-
mentaire ainsi obtenue.

Il y aurait donc une sorte de forclusion périodique* du savoir de
I’ Autre. — ce savoir arrivant «trop tard» — donc aussi «rapide» — mais
ferait signe de son contretemps. Cette périodicité, on la retrouvera au niveau
de P’effet d’écriture. (Ce n’est pas un hasard si le fonctionnement de la néga-
tion est tellement prenant chez lui et si dans la série des publications de
Freud, vous verrez que le texte sur la négation se situe entre le texte sur le
bloc magique, c’est-a-dire ’analyse de I’écriture et des traces mnésiques, et
le texte sur les conséquences psychiques de la différence sexuelle. Et par ses
exemples, le texte sur la dénégation est presque dédié a I’obsessionnel.) Il y
a donc une sorte de forclusion périodique du savoir de I’autre, dont un effet
trés commun est que la question de sa place par rapport & I’Autre dans le
champ de la parole, I’obsessionnel n’en sait rien, et se prend quelquefois a
vouloir parler de sa place problématique, tout en allant s’écouter et se
répondre du cdté de I’ Autre.

On voit en tout cas que ce serait trop simplifier de croire qu’il ne connait
pas le manque de I’ Autre. Il ne connait que ¢a. Et ¢c’est méme le ressort de sa
déroute, et le stigmate qu’il laisse a chaque étape de son errance, pour
I’inscrire sur lui, a la place de ceux qui ont passé au lieu de I’ Autre et ont
failli devant ce manque que fut la plaie de leur désir.

Pour illustrer le blocage a ’approche de lieux qui supportent quelque
chose de la fonction du signifiant, on peut encore évoquer le cas de Ernst
Lehrs. Dés la seconde séance, lorsqu’il décrit le supplice des rats, il a le plus
grand mal & lacher, c’est le cas de le dire, le signifiant autour de quoi

* Distinguable sans aucune ambiguité de celle 4 I’ceuvre dans la psychose.
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s’organise cette torture; et Freud note : «Anus — me suis-je permis de
compléter». Curieusement, il n’interpréte pas la difficulté du patient a lui
livrer ce nom. Or, cette difficulté ne va pas de soi, car en fait, il a déja
indiqué trés clairement de quoi il retourne, mais le nom, il ne le donne pas.
Et la méme rétention se répéte lorsqu’il s’agit de donner le nom de la Dame.
(Aprés tout pourquoi cette difficulté serait-elle €trangere a la jouissance qui
s¢ consomme quand ce nom se dissout dans une priére en forme d’ana-
gramme illisible ?) On sait & quel point toucher a ce nom confinait au viol,
de la ‘part d’un étranger, et soulignait la supposition qu’il était exposé a
n’importe qui. Pendant plusieurs séances, Freud note I’obstacle qu’est pour
lui le silence sur ce nom (qu’il n’interpréte pas, mais a défaut d’entendre, il
demande a voir... la photo). Or, dans les deux cas, il s’agit de signifiants —
clefs de la cure, et I'impossibilité de les dire pointe I’impasse ou se trouve le
patient dans sa supposition sur le savoir de I’Autre quant a sa jouissance.
S’il ne dit pas «anus», c’est dans la mesure ou ¢a fonctionne 4 ce moment
comme le signifiant de ce qui est supposé par lui comme étant le lieu de la
Jouissance maximale de I’ Autre (et, 4 travers Freud en personne, de son pére
flatulent et poussif). Et le nom de la Dame, comme par hasard tombe sur
le premier amour de Freud, sur Gisela, hasard ou se confirmerait simple-
ment qu’a donner ce nom, il se trouverait dépossédé du fantasme majeur
de savoir (et plus tard de forgage) sur la jouissance de I’Autre. Hasard inté-
ressant, car ce n’est pas moins directement que nous sommes assignés,
intéressés & une telle impasse du signifiant pour ’affranchir.

Disons pour résumer I’impossible accés au signifiant, que pour le
névrosé, pris dans le réseau compulsif, «la ou ¢’était Je dois advenir», ca
a une valeur impérative, qui convertit aussi bien ’énoncé en son contraire (le
propre de I'injonction compulsive, c’est d’&tre indifférent a ces retourne-
ments; donc de les rendre équivalents sous son signe); valeur impérative, et
en méme temps désespérée. LA ou aurait pu s’eétayer son désir, aucun support
symbolique qui tienne le coup. Or, c’est bien 13 ou le désir sexuel pour
enfant a surgi, 1a ou ¢a a fait trou et ou ce désir ne peut sans fixation
régressive se compacifier en jouissance, c’est 1a qu’il ne peut se préter qu’a
symbolisation, advenir & une mise en jeu de son existence comme sujet qui
seul peut structurer le manque, c’est-a-dire le marquer dans sa différence
sexuelle.

On comprend tout ce que le silence qui peut lui étre offert dans la cure
(manque a répondre en réponse d’un manque), peut avoir de salutaire,
quand on parvient, ce silence, a le faire résonner, plutdt qu’a le lui opposer,
ou pire, a le programmer. Il ne s’agit pas seulement de poser I’ Autre comme
lieu ou &tre de désir (ce qui donne déja une singuliere mobilité a ce qu’il en
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serait de faire le mort) mais de lui faire entendre ce qui, du lieu de I’ Autre, ne
s’était pour lui, jamais entendu. Silence, non de rétention, mais de «retenue»,
comme celle, pour mémoire, d’une division. Car ’injonction obsessionnelle
a ceci de particulier que ’autre qui enjoint n’entend pas. On peut en effet
imaginer des injonctions particuliérement fortes, mais non obsédantes de ce
que le lieu d’ou elles se produisent comporterait le silence de son écoute et
serait le lieu d’un appel, d’un nommer authentique. Chez le névrosé, le «il
faut» dont elles s’indexent marque bien, et littéralement, la faille a combler
d’urgence, et non I’entaille d’un nouveau frayage que pourrait &tre un appel.
Et c’est de I’ordre de I’effet tiers et indirect le «¢a s’entend» & produire d’ou
se profilerait un habitat possible dans le parler de la parole. (Dites-lui : «je
t’entends» et il en doutera jusqu’aux grincements de dents avant de reprendre
son errance parlante).

J’abrége, je m’arréte ici car il y a encore beaucoup de choses a vous
dire, dont Lucien Kokh parlera tout a I’heure.
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LUCIEN KOKH La Clinique (1) (suite)

SUR LA NEVROSE OBSESSIONNELLE (IT)

A PROPOS DDERNST LEHRS

Pour réhabiliter tout de suite ’Homme aux rats, [je parlerai de réhabili-
tation, dans la mesure ou il est étrange, et non étrange a la fois qu’un obses-
sionnel ait eu pour destin d’étre dépossédé de son nom sous I’égide du nom
de Freud, a savoir qu’aussi bien pour I’Homme aux rats que I’Homme aux
loups, ce soit quelque chose d’un signifiant, d’un signifiant animal, au plus
pres d’une jouissance effrayante et innommable, qui soit resté en quelque
sorte comme ce qui ’a déposséaé de son nomj je me permettrai donc au
cours de cet exposé de I’appeler par son nom que je lui redonne, & savoir
Ernst Lehrs.

Cette histoire de N infini* n’est pas seulement quelque chose de I’ordre
du métaphorique. Je vais aborder brievement ce qui peut en étre extrait a
partir de ce qui est le doute ou le choix chez I’ obsessionnel.

Nous savons que I’obsessionnel est en général taxé d’atre quelqu’un qui
ne peut pas se déterminer. C’est un indécis. Il hésite entre deux femmes
comme il hésite entre une situation et une autre, et il apparait tout a fait
normal de penser que c’est quelqu’un, en quelque sortie, qui n’aurait pas de
désir.

En fait, ce qu’il faut peut-étre dire, c’est que quand une hésitation
existe entre deux situations, ou du niveau d’un couple de feinmes ou d’un « f
quelconque, ¢’est que d’une certaine fagon, alors qu’il y a 13 ’apparence
d’un choix, I’obsessionnel n’a absolument pas le choix. Il y en a méme
d’ailleurs qui, de fagon commune donnent au choix quelque chose de I’ordre
du symbole de la liberté. C’est d’ailleurs quelque chose dont on fait affiche
et qui est fort démocratique, et qui fait que je dirai que certains prennent
expression méme du choix, ou d’une frénésie de monstration du choix,
pour ce qui leur tient lieu de désir.

* Voir ’exposé qui précéde, de Daniel Sibony, page 47.
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L’obsessionnel n’a pas le choix. Pourquoi n’a-t-il pas le choix ? Parce
que les femmes, qui ici présentifient les deux supports de son hésitation, se
tiennent dans un certain statut d’équivalence a son égard. Jinsiste sur le fait
que si nous avons pris ici le’coupe o B comme étant par exemple deux
femmes, ce n’est pas simplement pour faire métaphore. On rencontre dans
la clinique le fait par exemple qu’un obsessionnel passe son temps, effecti-
vement, a se demander ce qu’il pourrait faire pour pouvoir en quelque sorte
laisser tomber une femme et en choisir une autre; et, pourrait-on dire, ce
qu’il voudrait, c’est les avoir quand méme toutes deux.

Ce n’est pas du tout de ¢a dont il s’agit. Il est siir qu’il se supporte d’un
impossible, et que cet impossible est quelque chose de I’ordre d’une tentative
désespérée qui structure tous ses veeux refoulés. Mais il est beaucoup plus
fondamental, 2 mon sens, de montrer qu’il y a 1a en jeu quelque chose d’une
défense premiére et primitive qui est en quelque sorte la seule barriére qui
lui reste face a la jouissance.

Si deux objets, quelle que soit leur différence, qui n’est qu’imaginaire,
différence qui est dans I’ordre de ce qu’ils symétrisent, se tiennent dans un
certain statut d’équivalence par rapport a lui, ¢’est que justement, aucun des
deux objets ne fait le poids vis-a-vis de lui. Et ¢’est pour ¢a que finalement,
la seule fagon dont il pourrait trancher quelque chose qui serait ici I’équiva-
lent du détachement du Un accolé de la différence absolue, la seule chose
qu’il peut faire pour évoquer cette tentative folle, c’est d’en appeler a pro-
prement parler au signifiant-maitre. Ce signifiant serait I’équivalent de cet
objet qui, ne faisant pas le poids, qu’ilsoit a« ou A ou « absentou B
absent, trancherait véritablement et imposerait de lui-mé&me la nomination
de I’objet du désir.

C’est ce qui se présentifie sans doute par moments dans les discours
de I’obsessionnel, a ’acmé d’une compulsion des plus violentes, et qui fait
que véritablement, par rapport a ce surgissement du signifiant-maitre du
commandement qui tend vers cet ensemble saturé de négation N infini, il
n’a pas le choix, pas d’autre choix que de suspendre tout son &tre a ce qui
est une simple négation, a savoir au contre-commandement.

On pourrait dire d’une certaine fagon que I’obsessionnel, d’une certaine
fagon, n’existe plus que du niveau de ce ne, de ce non, qui fait joint de
facon désespérée pour lui entre ce qui n’est méme pas ici deux signifiants
comme ’a bien montré Daniel Sibony, dans la mesure ou (je vais essayer de
vous I’expliciter cliniquement) ce lieu de I’autre pour lui est tel, il est telle-
ment marqué de la présence du pére mort, comme un lieu qui est vide, que
d’une certaine maniere le signifiant n’y peut pas se reboucler, ne peut pas, en
quelque sorte y effectuer la duplication qui lui permettrait de lui donner une
certaine assise symbolique.

Il y a, au niveau de ’Homme aux rats, deux formules-clés que Freud
pointe dés le départ de fagon absolument prodigieuse.- Il nous donne I’orga-
nisation minimale de cette névrose.
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I1 dit : c’est en quelque sorte un organe tout a fait premier de cette
neévrose qui est 1a, et non seulement ce n’est pas le début de cette névrose,
dit-il, mais c’est la névrose elle-méme en tant que névrose obsessionnelle de
I’enfant.

En quoi consistent ces deux formulations pathognomoniques fonda-
mentales de cette névrose qui a pris, qui a fait basculer cet enfant Ernst Lehrs
dans une névrose aussi prégnante ? La clé en est donnée par ce que reléve
Freud, a savoir d’une part I"impensable que ses parents sachent ses pensées,
c’est-a-dire ses désirs. C’est tellement impensable que s’il se met a penser que
c’est pensable, il est dans un état de stupeur et de délire tel qu’il est obligé
d’imaginer rien de moins : ¢’est certainement qu’il parle sans qu’il s’entende
lui-méme.

Cette formule 1a déja décantée dans ses implicites de structure est déja
d’une richesse inouie.

D’autre part, I’obsession surgit (aprés avoir vu quelque chose sous les
jupes de Mlle Robert) comme compulsion & voir.

Ca va sans doute trés bien pendant un moment ou E.L. peut bricoler sa
jouissance comme son pére a bricolé la sienne. Il peut se rincer I’ceil, et tout
Ientourage en quelque sorte y participe. Mais 4 un moment donné surgit,
dans un milieu aussi tolérant et, je dirai, hypocrite, une angoisse, une
menace vertigineuse appendue a ce désir briilant du sujet. Pourquoi ? Freud
demande : «Donnez-moi un exemple de cette menace» et il dit : — Vous
savez trés bien que les obsessionnels, il suffit, quand ils généralisent, de leur
demander un exemple pour que ce soit la méme chose. L’exemple qu’il
donne, vous le savez, c’est le fait qu’il ressent obscurément comme une
catastrophe la menace qu’il n’arrive quelque chose a son pére.

C’est effectivement la chose méme, mais ce n’est pas qu’un simple désir
meurtrier. Des désirs meurtriers comme de la haine, il en a a revendre,
I’obsessionnel. Mais il faudrait peut-étre creuser un peu pour voir pourquoi.
On ne peut quand méme pas le taxer d’une espeéce de haine, qui serait son
ontologie personnelle. C’est du niveau de la structure, aussi hypothétique
et destinée & ouvrir la recherche qu’elle soit, que je vais essayer de cerner la
chose.

Donc Freud reconstitue magistralement cette obsession, la deuxiéme,
de ce noyau fondamental de la névrose en ces termes : si j’ai le désir de voir
une femme nue, mon pére devra mourir.

C’est ainsi donc que Freud reconstitue I’appréhension obsédante qui se
conjoint chez cet enfant au désir torturant. Et Freud dit en quelque sorte :
ce desir €tait en quelque sorte admissible, il n’est pas véritablement obses-
sionnel; par contre ce qu’il y a déja d’obsessionnel la-dedans, c’est une
tendance a un affect désagréable, c’est-a-dire que ca se conjoint avec cette
menace. Donc un désir normal, dit-il, couplé avec déja une défense compul-
sionnelle, obsessionnelle. Il y avait, dit-il, en quelque sorte un conflit chez ce
petit sensuel entre son désir impérieux, et puis proprement dit, cette menace,
dans la mesure ol ce désir n’était pas encore totalement étranger a son moi.
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Je dirai que, d’une certaine maniére, ce n’est pas que ce désir était en
quelque sorte étranger a son moi ou que ce désir lui faisait un effet unheimlich,
d’étrangeté; je dirai que lui-méme était en quelque sorte devenu étranger a ce
désir, c’est-a-dire totalement déjeté par lui, en n’ayant plus d’autre place,
face a une telle plénitude, que de se retrouver face au trou.

C’est-a-dire que ce désir, il était a ce moment la impossible, en tant
qu’ici nous situons son objet, & quoi que ce soit situé du clivage de ’objet
lui-méme. Autrement dit, il ne pouvait en quelque sorte qu’étre incapable
d’une amorce de subjectivation de ce désir, c’est-a-dire qu’il ne pouvait nul-
lement en référer & 'autre dans une amorce de subjectivation qui aurait
fait de ce désir question sur le désir de I’autre. (Et évidemment ici «désir de
I’autre» au sens subjectif du génitif). Ca reste dans I’objectif.

Il a donc surgi pour lui, comme du niveau de ce que nous retrouvons
ici, battement entre la plus grande différence possible, ou alors le surgis-
sement du signifiant maitre dans son imposition maximale, a savoir sous la
forme de ce N infini, il y a eu en quelque sorte le surgissement de cet objet
du désir comme quelque chose qui éclipsait radicalement et venait barrer
tous les autres objets du désir qui pouvaient se trouver a cette place de
I’autre.

Donc Freud nous dit que ce désir était dés le départ conflictuel, qu’il y
avait déja en quelque sorte une opposition. Et j’hésite 1, dans ce que je vous
avance, parce que le texte de Freud est tellement riche que la fin de ce texte
formalise tout a fait ce qui a pu se situer dans la structure de ce sujet comme
quelque chose de I’ordre de I’émergence de I’impossible conflit, de I’intenable
conflit surgi du fait d’un couple d’opposés.

Donc en quelque sorte le bouclage du désir, (pensez au 8 intérieur)
la duplication se produit du niveau d’un ratage systématique chez I’obses-
sionnel. Ceci est évidemment bien fait pour nous frapper puisque nous
savons par ailleurs que son contexte familial était tel que les occasions de
satisfaire son désir ne lui ont pas manqué, et que ce n’est certainement pas
cela qui a suffi a lui reposer le regard.

Par ailleurs, la crainte qui se conjoint inexorablement a ce désir ne peut
en aucun cas étre expliquée de facon suffisante et pertinente par les brimades
que cet enfant aurait subies de la part de son pére étant petit. Tous ses souve-
nirs de rapports d’une trés grande violence, qu’il peut imaginer ou pas, ne
sont que significations qu’il peut jeter la ou justement quelque chose manque
a se symboliser, c’est-a-dire 1a ou quelque chose proprement dit s’annonce,
s’énonce pour lui d’une carence du signifiant paternel. Ses souvenirs en quel-
que sorte ne font que barrage & s’opposer a la jouissance. Ils donnent une
teinture de réalité ou de réalisé, et nous savons tres bien que justement les
veeux inconscients ont pour nature de se transformer, de subir une transmu-
tation telle qu’il existe 14 une saturation du niveau du semblant telle, que
par exemple «j’ai le désir de tuer mon pére», le meurtre se représente comme
accompli.
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Il faut dire que c’est une sacrée entame sur le désir si on y réfléchit, que
¢a puisse déja (en soulignant le terme «déja») se représenter comme accompli.

Ceci montre en quelque sorte, soit dit en passant, la puissance de I’in-
duction du symbolique dans I’imaginaire, qui va avoir cours de fagon abso-
lument maximale chez le névrosé obsessionnel.

Ceci veut dire également que les veeux refoulés (Je m’y attarde un peu,
c’est justement pour essayer de vous faire saisir ce qui est ’amorce de
cette crainte catastrophique chez cet enfant) se referment sur un vide. Si vous
pensez au réve «il ne savait pas qu’il était mort, mon peére», vous voyez par-
faitement que ce qui sépare le sujet de Pautre, c’est justement quelque chose
de l’ordre du ne pas savoir, soit un signifiant qui, s’il était énoncé, ferait
proprement disparaitre ce pére a tout jamais du niveau du semblant ot il
peut se maintenir pour le sujet, du niveau d’une saturation imaginaire de ses
veeux comme refoulés.

Ce vide, en quelque sorte, veeu refoulé d’amour ou veeu refoulé de
haine, le sujet y tient plus qu’a tout.

Si je mets ceci en paralléle, c’est justement parce que : peut-il penser une
menace qui menace mon pére ? Je peux vraiment la traiter comme une induc-
tion imaginaire telle que pratiquement cette mort est quelque chose qui peut
survenir a tout moment. Vous pouvez le traiter aussi si vous voulez comme
un désir meurtrier, ¢a vous donnera le méme genre de saturation imaginaire.
Mais qu’est-ce que cela nous indique si ce n’est qu’il y a déja en jeu chez cet
enfant ’amorce d’un refoulement du désir qui est non pas effet de quelque
barri¢re oppressive, quelle qu’elle soit, du niveau de la réalité, mais qui est
proprement effet de structure, soit d’une tentative premiére de symbolisa-
tion qui radicalement échoue.

C’est ainsi que pour ma part je définirai ce qui serait de I’ordre de la
défense primitive chez I’obsessionnel. Ca allait de soi pour lui, semble-t-il,-
que ce soit tellement intéressant et excitant, ces corps féminins et leur
manque. C’était presque quelque chose de naturel. Ceci veut dire qu’il était
dans un rapport de complicité de nature avec une espeéce de sympathie de
’ordre d’une sympathie pour un savoir sur la jouissance. Sur le fond de
cette plénitude va s’abattre un couperet d’autant plus saisissant qu’il pouvait
la bricoler tant qu’il voulait, avec ses bonnes complaisantes, avec ses sceurs,
et qui est tel que se signifie confusément pour lui, du niveau de la structure,
'impossible d’une nomination totalement réussie du désir, ou mieux, de son
objet. C’est-a-dire qu’il y a ici une nomination maximale qui se met en équi-
valence avec un manque de I’autre, de I’objet, et qui fait en quelque sorte
surgir la fiction d’une pleine présence du phallus 3 ses yeux.

Or, il est évident que le phallus étant le seul signifiant & pouvoir se signi-
fier lui-méme, il est impensable qu’il ait été a la racine de cette fascination,
de cette captation de sa compulsion a voir. Pourtant, pourrait-on dire, il y
croit, et je dirai méme que, la premiére fois, il a dii le croire. -

Ceci dit, il va en porter, de cela, la cicatrice a I’ceil méme, dans ce qui va
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maintenant fonctionner pour lui comme une jouissance inscrite dans son
regard, tellement aveuglante que c’est quelque chose qui est fait pour sus-
pendre totalement la vision.

Je vous donnerai un exemple clinique tout a ’heure* de ce qui peut étre
’atroce bascule d’un sujet dans une hésitation interminable, pour savoir si
par exemple un robinet, comme ’a dit Daniel Sibony, est fermé ou n’est
pas fermé. Il ne voit plus si c’est fermé ou pas. Il ne porte que I’effectuation
de trait unaire unarisé de cette jouissance a I’ceil qui I’aveugle autant qu’elle
s’adresse a un autre aveugle, sourd, muet, tellement en éclipse du niveau de
I’assise symbolique qu’il ne peut méme pas recevoir la duplication du signi-
fiant par exemple «fermé», qui fait qu’en quelque sorte il puisse s’assurer
de quoi que ce soit du niveau de son regard.

Je dirai donc que face a cette captation vertigineuse par laquelle a été
prise le petit Ernst, il n’y avait pratiquement aucune médiation, aucune me-
diation qui puisse pour lui s’offrir, et tel qu’il y avait la quelque chose qui
véritablement a fait trou dans I’image spéculaire, médiatisée icl par cette
image de I’autre de la femme.

Qu’est-ce qui pouvait combler ce trou si ce n’est justement sa fascina-
tion méme, et la plus grande ouverture possible qu’il a donnée a tout ce qui
sera idéalisation chez lui ? Captation vertigineuse et sans appel, aux deux
sens du terme, soit sans signifiant qui puisse le nommer lui-méme. Vous
voyez d’ailleurs que si surgissait comme tel ce qui se signifie dans le maximum
d’une compulsion obsessionnelle, le N infini non saturé mais proche d’une
saturation compléte, véritablement le sujet, pratiquement, serait sans nom,
n’aurait plus de nom, pas seulement un non a la jouissance mais n’aurait
plus de nom.

Reprenons maintenant la reconstitution que Freud nous avance et
essayons de la cerner pas a pas. Si j’ai le désir de voir une femme nue, mon
pére devra mourir, ce qui revient encore a poser la disjonction suivante :
ou voir une femme nue, ou mon pére mort; au la jouissance, ou sa mort;
soit qu’en un temps de la structure se présente un impossible qui peut s’ex-
primer par I’impossibilité d’une conjonction. Quelle est-elle ? Une femme et
mon pére. Vous voyez bien qu’on est au plus prés de la question justement
du non-rapport sexuel. Soit encore la jouissance recelée par le signifiant-
femme ne peut en rien étre copulée, si on peut dire, avec mon pére vivant.
Ce que nous pouvons encore formuler : il est impossible que je satisfasse
mon désir de voir une femme nue et que mon pere n’en meure pas.

* L. Kokh n’en prendra pas le temps.
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Cela peut sembler comme c¢a tout a fait anodin, simple fantasme. On
peut penser véritablement que l1a-dedans, il s’agit d’une espece de jouissance
profanatoire, il s’en donne a coeur joie au niveau du désir meurtrier accouplé
a une jouissance sans frein, de la méme fagon que Ernst Lehrs le soir travail-
lera trés tard pour prouver a son pere qu’il se soumet a son devoir et a ce
que son pere attend de lui au niveau de I’idéal, et que par ailleurs, par aprés
il imaginera que son pére mort se trouve face a lui et qu’il se masturbe déli-
cieusement dans un défi que Freud interprétera, et en se regardant dans une
glace.

Justement il semble, il me semble, il nous semble que nous pouvons
avancer beaucoup plus dans la structure a partir d’une telle formulation et
ne pas nous en tenir, nous laisser capter comme le sujet lui-mé&me du niveau
du tissu d’une jouissance qui est de I’ordre d’une induction maximale du
symbolique dans I’imaginaire.

Si nous disons que ce refoulement ne faisait que s’amorcer chez ce sujet,
chez cet enfant en détresse, nous pouvons dire que la disjonction qui le
frappait (une femme ou mon pére) avait une puissance effective telle qu’elle
€tait vraiment de ’ordre du réel. C’est un enfant qui a di proprement étre
completement happé par le phallus. Il lui fallait de facon cruciale trouver
le plus petit écart possible, aussi mince soit-il, pour échapper a un englou-
tissement vertigineux. On peut dire que comme petit écart, la menace de la
mort d’un pere est un sacré petit écart. C’est en quelque sorte le seul contre-
poids désespéré qu’il a pu trouver face a cette attirance on proprement dit
la jouissance le captait.

Vous voyez bien qu’ici, loin d’étre simplement un veeu meurtrier, elle
repreésente au plus profond de la détresse d’un enfant I’appel au signifiant
paternel; que ce soit sous la forme de sa mort ne change strictement rien;
ou la nécessité de la présence du signifiant 1a méme ou est requise, en quelque

‘sorte, la plus grande absence du pére comme réel. Sa présence comme
obstacle, comme médiation métaphorique indispensable entre lui et le phallus.
Et, encore une fois, j’insiste sur la fagon dont il faut rappeler I’équivalence
du phallus comme ce signifiant qui pourrait se signifier de lui-méme, soit
qu’il ne peut avoir son ex-sistence que comme totalement inconscient,
¢’est-a-dire qui est absolument inarticulable.

De toute fagon, j’essaierai de vous montrer que dans ’amour le plus
fou, c’est-a-dire ce qu’on pourrait appeler le délire amoureux, justement il
y en a qui tentent a leur fagon de I’articuler, ce signifiant. 11 y en a qui
peuvent devenir poetes. Il y en a qui peuvent devenir linguistes. Et puis
il y en a qui peuvent, en tant qu’obsessionnels, &tre pris la-dedans, je dirai de
facon paradoxale, d’une facon telle qu’il n’y a pas moyen d’exprimer au
mieux ce signifiant que d’exprimer ’envers conjoint a I’amour, c’est-a-dire
la haine. J’essaierai peut-&tre de vous expliciter ¢a parce que c’est trés
rigolo — pas pour I’obsessionnel.

Je dirai donc que le phallus s’est présenté 4 cet instant chez le sujet sous
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le signe d’une telle présence, d’une telle prégnance que ¢a lui a laissé peut-
atre I’illusion que c’était réellement dicible ou inscriptible, ce qui fait que
d’une certaine maniére, ce n’est pas qu’il prend ses désirs pour des réalités,
mais c’est qu’en quelque sorte I’imaginaire, il y est capté avec une puissance
sans limites, sans plus de limites que 1a ou il est capté dans la jouissance.

Il me vient comme ca en passant a vous citer comme référence le fait
suivant : n’est-il pas, du niveau de la structure tout a fait fascinant, et méme
d’un point de vue clinique, de voir que les manquements du pére, ¢’est-a-dire
ce monsieur qui n’a pas remboursé sa dette de jeu & un ami qui pourtant lui
a sauvé sa mise, cet homme qui a été parjure a sa foi, cet homme qui par
ailleurs a choisi une femme riche, une fille Speransky, ou il était employe
contre 1a ou il avait engagé la foi pas seulement de son amour mais de sa
parole envers une fille pauvre, ne voyons-nous pas le stupéfiant de ce que
nous indique ici la structure et ce que Freud a dégagé : que ce qui va faire
manquement du niveau de ce en quoi le pére ne suffit pas a soutenir
’idéal paternel, plus encore la fonction du signifiant paternel, ¢a va se
retrouver sous forme de symptdme chez le fils; c’est-a-dire encore que
I’Homme aux rats, ou plutdt Ernst Lehrs, était le dépositaire d’une dette
impayée par son pére, et qu’il ne pouvait comme vous le voyez que payer,
lui, du niveau du maximum d’écart de la dette imaginaire, c’est-a-dire du
maximun d’effectuation du symbolique dans une plénitude de I’imaginaire,
et tel que d’une certaine fagon, il ne s’y retrouvait pas dans sa parole.

Je dirai pour terminer simplement ceci : que vous voyez que c’est en
quelque sorte le surgissement du pére comme menace du pére mort qui vient
un tout petit peu écorner ici cette identification phallique mortifere du sujet.

Je passe sur toutes les implications de cette disjonction radicale dans son
économie psychique; on pourrait en parler trés longtemps et cela me parait
fondamental. J’ajouterai que le complément & mon avis qui donne une
lumiére particuliére a cette disjonction, c’est qu’il ne suffit pas de dire : ou
mon pére, ou ma jouissance; il faut compléter 'impossibilit¢ de satisfaire
le désir de voir, vu la menace qui pése sur le sujet, par «qu’il n’en meurt pas,
de le savoir.» Et ceci recoupe totalement, de fagon fondamentale, la premicre
idée obsessionnelle de cet enfant, qui était I’idée morbide (je lis ici la phrase
de Freud) : «Mes parents connaissaient mes pensées, et pour me I’expliquer,
je me figurais que j’avais exprimé mes pensées sans m’entendre parler moi-
meéme.»

C’est quelque chose de I’ordre d’une indication nécessaire, stricte, qui
vient ici faire barrage pour ce sujet par rapport a sa jouissance. C’est-a-dire
que ’autre représente ici un lieu complétement clos, fermé au savoir, au
langage, «il ne sait pas» est de I’ordre du nécessaire. Ce n’est pas proferé
simplement comme un souhait, comme «qu’il créve» par exemple, mais
comme une nécessité de ce temps de la structure chez le sujet.

Je passe sur tout un développement possible de ce qui pourrait €tre pris
4 partir des tores ici, pour ce que nous en a donné Lacan, (parce que le temps
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presse) et je dirai que vous voyez ce que le pére devient ici comme figure : il
devient évidemment ’agent de Pinterdit, le gardien de la plus grande jouis-
sance. Et il est en quelque sorte acculé A en &tre le gardien, c’est-a-dire une
pure fonction de gardiennage dont on ne sait méme pas s’il en a 'usage, de
cette jouissance.

Cela pourrait aussi se reprendre avec I’histoire du mythe du meurtre du
pére dans la horde primitive chez Freud. Et puis le pére ici est censé &tre celui
qui, de nature, est profondément dans I'ignorance. C’est quelqu’un dont on
pourrait formuler la fonction structurale ainsi, et pas seulement en termes de
pere imaginaire dont c’est I’effet, mais qu’il est en quelque sorte mort au
savoir sur le désir.

Je passe aussi sur la question du deuil et de cette espece de teinture
mélancolique que ceci donne 3 I’obsessionnel; dans une espéce de caracté-
ristique totalement désespérée, ot nous voyons bien par moments que nous
avons a faire & quelqu’un qui se raccroche pour ne pas tomber dans un
vertige proprement suicidaire.

C’est un caractére clinique trés important, et ne serait-ce qu’a situer au
fond méme de ses rages les plus meurtrieres ce qu’il peut y avoir en jeu la
d’une détresse épouvantable.

Du niveau de la structure, vous voyez que le non savoir, quand une
chose se sait, c’est sans espoir, ¢a ne vous laisse aucune place. Il n’y a pas
un lieu ou ¢a ne se sache pas, 4 moins que ¢a n’existe pas pour vous. Mais le
non-savoir, ¢a vous ouvre des possibilités. Ca vous ouvre des possibilités
qu’il y ait au moins un signifiant au lieu duquel le pére ne saura toujours pas,
pour le sujet; il sera toujours affecté du non-savoir. Mais ce qui sera mer-
veilleux & ce niveau 13, et ce qui est nécessaire, c’est qu’a ce niveau la I’objet
du désir n’existera pas non plus. I sera negativé. C’est pour cette décomplé-
tude de la fonction phallique que ’obsessionnel est obligé d’engager tout
son statut, tout son rapport au langage, c’est-a-dire a le vider complétement
de ce qu’il pourrait y retrouver comme reconnaissance de ’autre, de son
désir.

Vous voyez que ce n’est pas une petite affaire et qu’il est totalement
dans la fonction phallique, mais vraiment a quel prix.

Jen arrive 4 la clinique. Et cela nous meéne au fait que !’obsessionnel,
la seule chose qu’il cherche, c’est A ne pas laisser de tracas, de jouissance,
bien siir, ¢’est-a-dire qu’il ne parle que de ¢a. Je me souviens d’un patient
qui, pris d’une angoisse intense, était obligé de s’allonger et de fixer le mur
comme il disait, de fixer le mur pour se raccrocher a quelque chose de fixe.
Il était pris de vertige; il avait peur que les objets mémes aillent bouger
autour de lui dans la piéce; rien ne pouvait lui servir de support a se
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raccrocher pour son angoisse sauf cette idée fixe de la fixité du mur. Le mur
était son dernier rempart et le seul rempart de sa certitude. Mais, a force
de fixer le mur comme ¢a, il ne savait plus s’il ne se mettait pas a bouger ou
non. Seulement il y a un réve qui est venu apreés, un réve merveilleux 4 mon
avis, c’est que dans un réve, il avait crevé le mur. Et il lui parvenait du bruit
de ce mur, des bruits indistincts, comme cette parole inaudible que I’obses-
sionnel, cette espéce de bouillie verbale dont il nous agresse par moments,
et ¢ca jouissait dans ses bruits. Il était dans les bras de sa femme. D’un seul
coup, sa femme se transforme parce qu’elle a la téte de son frére. Il ne sait
plus trés bien ou il en est, d’ou ¢’était qu’il était enfant, et que ¢a se mastur-
bait réciproquement tant et plus. Et puis désespéré par ces bruits, il perce le
mur avec une perceuse. Qu’est-ce qu’il trouve de ’autre cdté ? Une femme
idéalement belle, en train de jouir du fait d’un homme — grande découverte
pour lui.

C’est sans doute dans ce réve qu’il a pu en quelque sorte reporter quelque
chose de ’objet du désir sur le signifiant paternel, ¢’est-a-dire que ’'un et
I’autre ne se sont pas tenus dans un rapport d’exclusion fondamentale.

Je vous donnerai un autre exemple clinique pour terminer, tout en vous
disant que du point de vue de la clinique, il est totalement faux, a mon avis,
de dire que I’obsessionnel est quelqu’un qui est pris dans la rivalité. Il n’est
méme pas pensable qu’il puisse rivaliser. C’est totalement refoulé chez lui. Il
est incapable de reporter la rivalité sur un autre, en la parlant; il n’y a qu’a
voir les exemples qui pullulent dans ’Homme aux rats : les moindres jalou-
sies, le moindre fait que la Dame ait pu enfin trouver I’objet adéquat a I’écho
de sa jouissance a elle, c’est-a-dire sans doute ce qui serait I’écho de son
désir hystérique, vous voyez dans quelles transes ¢a le met. Mais véritable-
ment, cette colére, il ne peut ’exprimer ni & son rival, si ce n’est dans des
proférations-inaudibles pour [>autre, ni a la Dame elle-méme.

Je pourrais développer trés longuement ici ce que cela implique du
rapport de la haine et de ’amour chez I’obsessionne. Je n’ai pas le temps.
Je vous donnerai un exemple clinique pour terminer.

C’était une analysante qui débute ainsi sa séance par cette demande :
«Vous devriez m’aider car je n’ai rien a dire, ou plutdt je sens que ¢a va
étre difficile. Ce n’est pas qu’il ne me reste pas encore des choses a vous dire,
mais ¢a s’embrouille.»

Or, cette femme depuis déja longtemps ne cessait de fagon incoercible
de me noyer de ses voeeux et de ses demandes d’amour, ou je dois dire je
n’avais nulle existence comme désirant. Il n’était méme pas question de me
demander mon avis; il n’était méme pas question que je la détrompe. Il est
bien évident que je n’aurais pu €tre que dans le démenti.

Cet amour tellement tenace et haineux parce que tenace, d’ou pouvait-
il s’originer ?

Nous voyons ici qu’elle dit, en quelque sorte, que son amour n’est pas
totalement inconditionnel. Quelque chose bascule dans cette analyse. Et tout
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de suite, elle sent que j’ai entendu, puisque c’était fait pour que j’entende.
Et 14, lautre, le signifiant s’y reboucle, mais pas de fagon vide. Pourquoi
suppose-t-elle & la racine de son énonciation que j’entendais, ce qui fait
qu’effectivement j’ai entendu ? C’est qu’elle est obligée de me rassurer tout
de suite pour se rassurer elle-méme : «Ne Croyez pas que je n’ai pas encore
des choses a vous dire, que je ne veux plus venir, ne croyez pas ¢a !.» Et vous
voyez bien qu’il ne s’agit pas simplement d’une demande séductrice, 1a. Il y a
bien d’autres choses en jeu dans cette bascule, dans cette embrouille qu’elle a
avec sa parole. Ce ne sont pas seulement des effets d’appel ou de séduction,
puisqu’ils se complétent par la dénégation : «Ce n’est pas qu’il ne me reste pas
des choses a vous dire encore», encore, avec son corps... c’est la vérité qui
€émerge de cette racine sexuelle de ’amour, qui fait que Freud ira jusqu’a
dire que la racine de la pensée est érotisée chez I’ obsessionnel. Encore ou pas,
la n’est pas la question. C’est le temps de surgissement du désir qui est en
jeu 1a, et qui fait faille, et qui implique I’entente de I’autre. Non qu’il y
comprenne quelque chose ou que j’y comprenne, moi, quoi que ce soit, a ce
désir, mais il y a une adresse qui s’y indique et qui passe.

Cette faille ouverte sur I’obstination de ces veeux d’amour les plus
éperdus, elle la comble donc immédiatement par un fantasme de réassurance.
En fait, ce gouffre d’amour laisse entrevoir un gouffre de jouissance, qu’elle
ne sait pas et dont elle entretenait toute la fiction de par son analyse qui en
était I’instrument, de cette jouissance, méconnue, sous le sceau du plus grand
amour possible.

Ceci amorce la question pour elle justement d’aller voir ailleurs, pour
une moindre jouissance, A laquelle, je dirai, une femme peut prétendre
légitimement, ce qu’elle ne voulait, elle, nullement savoir. Puis, lui faisant
remarquer dans mon intervention ce qui pouvait &tre la cause de son em-

___brouille et de son début embarrassé elle répond, comme tombant de haut -
sous I’effet d’une consternation dont elle sent trés bien elle-méme la feinte :
«Comment ? Que je ne puisse plus tenir a4 venir ? Y pensez-vous ?» Et
puis alors, pour se débrouiller avec ¢a, qu’est-ce qu’elle améne ? Elle améne :
«J’al toujours été d’ailleurs d’un caractére de franchise, moi, je dis ce que je
pense; d’ailleurs on voit sur mon visage; quand j’étais petite, on me disait
toujours que je ne dissimulais pas.» Qu’est-ce que ¢a prouve ? Elle dit
«parce que je ne sais pas dissimuler, donc je dis la vérité.»

Or, ne pas savoir dissimuler, qu’est-ce que ¢a apporte comme garantie
de vérité ? Rien, si ce n’est qu’avec la dissimulation, comme avec la vérité,
elle s’embrouille, c’est-a-dire que I’émergence d’un désir, ¢a la laisse dans la
plus grande confusion et dans la plus grande nudité possible.

De plus, je dirai que celui qui ne sait pas dissimuler ne prouve pas par
la qu’il ne veut pas, ¢ca prouve tout autant et avant tout qu’il ne peut pas,
soit que la dissimulation, c’est ce & quoi il aspire de tout son étre, et que
exces de ce désir produit en lui-méme, pour en signifier 'impétuosité et le
tout, comme chez I’obsessionnel, le ratage manifeste.
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Ce qui fait que, pour parer a ¢a, elle se fait le héraut de la vérité, elle se
met (comme une femme se met 1a une belle parure) la vérité, comme une
belle robe. C’est avec ¢a qu’elle pare a ce qui vient comme ratage, comme
émergence du désir sous la forme proprement dite du lapsus. Et puis elle
ajoute, en ce qui concerne la dissimulation, les associations suivantes
question sur la fidélité : «j’ai toujours été fidéle 4 mon mari et je pensais que
j’avais beaucoup de mérite & n’avoir rien a me reprocher», ce que je traduirai,
pour aller trés vite, par «je m’aimais telle qu’il m’aimait.» On voit ici que
la culpabilité donne un bon coup de pouce a la jouissance narcissique.

«Puis ces derniers temps, je me suis dit que je n’avais pas de si grand
mérite & ¢a, d’étre vertueuse, puisque jusqu’a maintenant je n’aurais pas pu,
je n’aurais pas supporté de faire autrement.»

L’important, ce n’est pas qu’elle puisse faire autrement dans la réalité
maintenant, ¢a, c’est son affaire, ¢a ne me regarde pas. C’est de 1’ordre
d’une contingence. Mais c’est que la possibilité et le registre du possible,
c’est-a-dire du désir, lui est ouvert.

Qu’est-ce qu’elle voulait finalement ? C’était donc taire ou effacer, mais
quoi ? C’est-a-dire que ’autre soit, comme nous avons essay¢ de le définir
la, idéalement et structurellement ne pas savoir. Ce qu’elle voulait effacer,
c’était toute trace de jouissance dans son discours, de fagon méme a en
structurer sur I’'impossibilité méme de cette jouissance, tout ce qui pouvait
sous-tendre ses veeux d’amour refoulés et ses voeux de femme infid¢le.

Je n’irai pas plus loin parce que la fagcon dont elle m’a raconté qu’elle
avait une belle-mére qui habitait juste en face de chez elle était tellement
drdle, elle allait lui dire tous les jours non pas bonsoir mais — lapsus, dit-
elle — bonjour, alors que I’autre P’attendait sur le pas de la porte en lui
disant, inquisitrice : «Pourquoi es-tu en retard ?» Or il se trouvait, dit
délicieusement cette patiente, qu’elle n’était jamais en retard. Donc cette
liaison en quelque sorte supposée par la belle-mére, vous voyez bien dans
quel niveau de fiction induit de ’impossible elle pouvait s’en saturer a perdre
haleine, du niveau de ses vceux refoulés.

Ceci dit, ce qui lui importait plus que tout, plus que ses veeux refoulés
méme et que cette satisfaction, la plus grande jouissance possible dans la
dimension imaginaire, c’était, je le répéte, d’effacer toute trace de jouissance
dans son discours, a savoir un langage a qui il ne restait plus que le gouffre,
que le délire de ’amour.*

* Transcription intégrale, non relue par I’auteur.
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LA QUESTION DU PERE
DANS LES ANALYSES D’ENFANT

Apres quelques années de fonctionnement comme analyste d’enfants,
je me suis rendu compte que les analyses que je faisais s’arrétaient dés
qu’était abordée la question du pére : le fait m’a paru assez important pour
que j’essaie de comprendre ce qui se passait.

En consultation pour enfants, la majorité de ceux que ’on voit sont
encore sous la dépendance directe du désir de la mére, et le travail de ’analyse,
quand elle a lieu, consiste & permettre a ces enfants de se repérer hors du
champ du désir de la mére, en ayant un désir propre qui puisse ne pas répon-
dre au sien. L4 se pose un probléme pratique : il arrive assez souvent que la
mere apparaisse comme si possessive ou si fragile qu’il ne semble pas possible
d’écouter I’enfant sans écouter la mére, Qu’a cette meére on propose des
_ entretiens avec I’analyste de I’enfant ou avec un autre importe peu au regard-
du fait qu’a partir de 1a on I’implique d’une facon tout a fait particuliére par
rapport a enfant, alors qu’on laisse le pére hors jeu. Les conséquences de ce
hors jeu peuvent étre graves, et cela, méme si on a quelques entretiens avec
le pére.

L’analyse, s’il y a analyse, arrive le plus souvent au moment ou ’enfant
se tourne vers son pere et lui pose la question : «quel est ton désir a toi ? et
qu’est-ce que c’est qu’un pére ?» A ce moment la s’arrétent les analyses
d’enfants.

A partir de 1, dans les analyses que j’ai faites, je me suis préparée a des
cures longues, et quelques-unes, pas toutes réussies, sont allées un peu plus
loin, mais pratiquement jamais aucune ne s’engage dans la résolution de Ia
question du pére, qui est pourtant au centre de la théorie freudienne. Le
plus souvent, des qu’elle s’amorce, le pére vient faire arréter les choses, ou
il envoie sa femme pour dire que les petits dessins, ce n’est pas sérieux, que
le sport ou les lecons particuliéres ou la pension, ce sera beaucoup plus
éducatif.
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Ecouter les péres comme on a pris ’habitude d’écouter les méres, en
clinique d’enfant, pose un probléme pratique de temps parce que les peres
travaillent. Mais quand il peut se résoudre facilement, les péres n’ont que
mépris pour ces histoires de bonnes femmes et n’acceptent pas ces entretiens
avec I’analyste de ’enfant ou avec un autre analyste.

Cette interrogation qui était la mienne dans la conduite des cures
d’enfants ne se situait pas a ce seul niveau. Elle se doublait d’une interroga-
tion qui se formulait ainsi :

— une femme, est-ce donc cette mére protectrice, omnipotente, mater-
nante et avec ses enfants et avec son mari ? Leur santé mentale, leur équilibre
exigent-ils cette dissolution de la féminité au profit de la maternité ?

— un homme, est-ce ce pére travailleur, consciencieux et honnéte, dont
le salaire alimente la fonction maternante de la meére ? Et son absence comme
«pere» qui a donné lieu a tant d’écrits ces derniéres années, ou se situe-t-elle ?
Car enfin, ces peéres et meres de tous ces enfants psychotiques ou névrosés
que je suivais, ils étaient le plus souvent irréprochables dans leur fonction
parentale. Quand ils ne I’étaient pas, il paraissait évident que ’alcoolisme
ou tout autre chose, leur plus ou moins grande déchéance, ne fonctionnaient,
au niveau de la pathologie de ’enfant, que comme I’élément traumatique,
c’est-a-dire comme ’événement réel mis en avant pour a la fois dire et
masquer les court-circuits du désir.

Ainsi se situait cette double interrogation quand j’ai commencé I’analyse
de Jean-Paul sur laquelle je vais m’appuyer pour avancer des hypothéses.
Mais ces interrogations, je n’ai pu les formuler que dans ’aprés-coup de
-cette analyse. Les choses se sont organisées pour moi aprés environ trois ans
d’analyse; celle-ci va se terminer incessament, mais je n’en donnerai que les
éléments qui m’ont permis d’avancer quelques hypothéses et leurs consé-
quences.

Trois ans d’analyse pour Jean-Paul mais sans aucun doute trois ans
d’analyse pour moi, et je pense que les choses se sont organisées en méme
temps et pour lui, et pour moi dans ma propre analyse.

Ces hypotheses, je peux les résumer comme suit :

— il y a une confusion bien entretenue socialement entre la fonction
maternante et la fonction maternelle telle qu’elle a été définie dans ce que
Lacan appelé la métaphore paternelle;

— d’autre part, I’hypertrophie de la fonction maternante a pour consé-
quence directe une occultation de la fonction paternelle. Le pére n’est plus
. qu’une deuxiéme meére et plus du tout le pére selon la loi, celui qui accorde le
désir et la loi;

— enfin le pére, en maintenant un fantasme de pére idéal, en faisant de
la castration une affaire de femme, ne peut que renvoyer la mére de ses
enfants vers une fonction exclusivement maternante.
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L’analyse de Jean-Paul est la seule qui s’est engagée assez loin pour me
permettre ces hypothéses : sans aucun doute, le fait que, dans cette famille,
et le pére, et la mére s’annihilent dans leur fonction parentale au point de
n’avoir de relations sexuelles ni entre eux, ni a P’extérieur du couple, est
’¢lément caricatural qui a permis que ces hypothéses se dégagent pour moi.

Quand Jean-Paul vient en consultation au C.M.P.P. il a onze ans, il
est en CM [ et est envoyé pour des difficultés en lecture et en orthographe.
Il est aussi trés lent, plus timide que son frére jumeau Boris. Il est aussi le seul
de la famille a &tre catholique pratiquant.

Il se présente comme un enfant phobique, de structure obsessionnelle.
Dans le couple des jumeaux, il joue la fille et le dit d’ailleurs, en signalant
qu’il joue plus volontiers & des jeux de fille et avec des filles. Il a un bon -
contact et exprime trés nettement le besoin d’étre aidé.

La famille apparait comme trés fermée sur elle-méme. La mére a cessé
de travailler 4 la naissance des jumeaux qui sont les seuls enfants. Le pére,
de pére francais et de meére étrangére, a vécu jusqu’a ses études supérieures
dans le pays de sa mere. Ils s’occupent tous deux trés attentivement des
enfants et n’ont aucune vie personnelle hors du cadre familial.

La mere met trés vite ’accent sur la mésentente conjugale : elle a eu une
dépression, il y a plusieurs années, alors que son mari la délaissait pour une
autre femme. Elle s’était réfugiée chez sa mére a la campagne avec les deux
enfants. Son mari est venu les chercher apres un an et demi de séparation,
mais elle ne lui pardonne pas sa liaison et dit que depuis elle se refuse a
toute relation sexuelle. Mais elle vit sur le mythe d’une idylle platonique
ancienne qui a duré huit jours de vacances.

Jean-Paul parle aussi de cette mésentente conjugale de ses parents et
souligne que sa mére dort seule dans le grand lit de la chambre, que son pére
et son frére dorment dans des lits superposés dans la chambre donnant sur
la salle de séjour ou lui a choisi de dormir seul. Au cours de I’analyse, il
reviendra trés souvent sur cette répartition qui s’avérera effectivement signi-
fiante.

Environ six mois aprés le début de I'analyse, le pére accompagne
Jean-Paul pour dire que celui-ci a fait deux crises de nerfs suivies d’un
¢vanouissement. Le médecin a ordonné des tranquillisants et les examens qui
sont effectués sont normaux. Le pére parle alors de I’évolution de Jean-Paul :
il a changé, il est plus épanoui, et le pére ajoute : «C’est Boris que je devrais
vous amener !»

Comme il est trés possible que Boris voie un autre analyste dans le cadre
du CCM.P.P., je le lui dis, le pére en prend note et se promet de prendre
rendez-vous. Et il termine en disant que sa femme a repris son travail, que
¢’est mieux ainsi pour les enfants. Il s’en va alors mais revient et parle du
caractere religieux de Jean-Paul que lui, scientifique, ne comprend pas, et
il «m’autorise a lui dire la vérité sur la religion.»

Jean-Paul, lui, associe ses deux crises a deux réves, ’'un ou son frére est
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amputé d’une jambe sans anesthésie, ce réve au moment précis ou Boris se
plaint de mal au ventre. Il se réveille quand il entend son pére se lever et
soigner Boris. Jean-Paul se rendort et réve que son frére casse des pots de
fleurs parce que lui, Jean-Paul, n’a pas rangé le lit de Boris.

La premiere crise a lieu le lendemain des réves, alors que les deux fréres
sont seuls dans I’appartement et se préparent a déjeuner, seuls pour la premiére
fois puisque la mere vient juste de commencer & travailler. La deuxiéme crise
a lieu quelques jours apres, les deux fréres sont seuls 4 nouveau et se prépa-
rent a sortir ensemble faire une course.

Au cours de la séance, il se rend compte que c’est de se retrouver seul
avec son frere qui a provoqué cette crise d’angoisse. Et dans les jours qui
suivent, il impose a ses parents de le laisser manger a la cantine. Boris
continuera a manger a la maison.

Plus tard, il dira : «Une petite fille de ma classe a perdu sa maman;
elle tient le coup, moi je crois que je tiendrais pas. J’ai eu ces deux crises
parce que maman s’était un peu éloignée, j’ai eu un choc.»

Dans I’analyse, aprés ces crises, il parle longuement des clivages mani-
festes dans la famille : la mére est le plus souvent seule, mais Jean-Paul se
sent solidaire d’elle tout en cherchant une relation avec son pére; un couple
semble tres solide, c’est celui du pere et de Boris, qui ont pour fonction de
cuisiner, alors que Jean-Paul et sa mére font le ménage et les courses.

Il marque aussi que son pére leur demande toujours : «Surpassez-moi
comme j’ai surpassé mon pére» et qu’il raconte ensuite les exploits réalisés
par son propre pere qu’il a surpassé par des études supérieures. Jean-Paul
se rend compte que son pere valorise Boris qu’il juge plus intelligent parce
qu’il comprend plus vite les mathématiques mais que lui-méme se bloque dés
qu’il est seul avec son pére et que celui-ci essaie de le faire travailler.

Premicre scansion de I’analyse : ces deux crises ont été provoquées par la
condensation de deux faits : un réve de castration projetée sur Boris avec
une angoisse qui implique que Jean-Paul est concerné, et ’éloignement de la
mere qui le laisse seul en face de Boris comme Boris est seul en face du pére.

On est en droit de supposer que, comme trés souvent, ’entrée de I’en-
fant en analyse provoque une cassure avec la mere, cassure qui ameéne la
mere a aller travailler et qui fait tomber chez I’enfant une identification
fusionnelle a la meére.

Le voila donc pareil 4 son peére et a son frére, c’est-a-dire possesseur
d’un pénis, pas encore symbole phallique, mais sans aucun doute signe
phallique.

On peut supposer que, dans le premier réve, le désir inconscient de
:an-Paul est d’&tre a la place de son pere face a Boris; I’évanouissement se
-oduit au moment ot Jean-Paul se trouve seul, dans le réel, en face de Boris

ou 'un des deux doit disparaitre, c’est-a-dire que, devant le désir de
- endre le dessus sur son frére, ou inversement d’étre dominé par lui, désir
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vécu dans une situation parfaitement duelle, il ne peut s’évader que dans
’évanouissement réel. Aucune symbolisation de la rivalité fraternelle n’est
possible, pas plus qu’il n’y a de symbolisation de la rivalité du pére avec son
propre peére ou avec ses enfants.

Or, cela se produit quand I’éloignement géographique de la mére, bien
réel lui aussi, vient en écho de son éloignement symbolique dans la famille,
¢loignement plus dramatique dans la mesure ou il laisse ces trois hommes
seuls dans des relations qui ne peuvent se faire que deux a deux, ce que
Jean-Paul souligne trés souvent, et dans une dualité qui implique toute
I’agressivité inhérente aux jeux de miroirs ot chacun cherche dans ’autre et
dans I’évanouissement de I’autre son identité sexuelle.

A partir de la, ne peut-on pas tenter une hypothése, n’est-ce pas une
femme qui manque dans la relation pére-fils ? Une femme posée 1a comme
tiers élément, celui par rapport auquel peut se marquer la différence quant
au sexe et Ialtérité quant au pére, le fils étant identique au pére mais celui
auquel cette femme-la est interdite ? Une femme comme tenant lieu de la
cause de son désir et vectorisant le désir du pére ailleurs que dans la lignée
des hommes de la famille, un ailleurs ot peut se dévoiler le phallus ?

Cette absence d’une femme comme tiers élément apparait, dans cette
famille, avec d’autant plus de valeur que le pére ne cherche plus & vivre un
désir d’homme, fiit-ce & Pextérieur du couple, et qu’il dort avec Boris.

Cette hypothése semble se confirmer longtemps aprés, avec une trés
jolie histoire de champignon : Jean-Paul raconte un jour en séance qu’une
fille de sa classe a trouvé un champignon phalloide et dangereux, qu’elle ’a
donné au professeur de sciences. A ce moment 13, Jean-Paul est préoccupé
par le métier qu’il pourrait choisir; au cours de cette séance, il n’hésite pas, il
veut €tre professeur de sciences, autrement dit celui a qui une fille offre le
phallus. .

Or, dans cette famille la mere est présente dans sa fonction maternante,
et surtout avec Jean-Paul. D’ou s’absente-t-elle donc qui fasse autant défaut,
sinon au niveau méme de la métaphore paternelle, dans ce désir de la mére,
cette part du désir de la mere qui, comme femme, la fait échapper a ’enfant ?
Désir que cette femme ne peut soutenir que dans une fantasmagorie quasi-
délirante d’'un homme aimé platoniquement, sept ou huit ans avant. Mais
cest le seul fantasme dans lequel elle se fasse représenter par le signifiant
«femme» pour un signifiant <homme.»

Cette mere s’absente de ce qu’on peut appeler la fonction maternelle,
¢'est-a-dire de sa fonction essentielle qui est, en désignant le nom du pére, de
permettre a la fonction paternelle d’exister. Mais désigner le nom du pére,
elle ne peut le faire que comme femme, comme celle dont I’enfant ne comble
pas le désir. Ce faisant, elle se marque elle-mé&me, pour ’enfant, comme 8&tre
sexué femme. Et c’est comme étre sexué femme qu’elle pourra étre interdite
a I’enfant, car enfin P’interdiction ne frappe pas la mére comme telle mais
comme €tre sexué. L’aliénation de cette femme dans sa fonction maternante,
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son impossibilité & se faire représenter comme sujet par le signifiant «femme»
pour le pere de ses enfants réduit celui-ci 4 ne pouvoir étre que «le pére» et
non pas un homme, pére de ces enfants la.

Les évanouissements de Jean-Paul peuvent se comprendre comme 1’im-
possibilité de symboliser sa relation a son pére, avec pour conséquence la
nécessité de vivre dans le réel la crainte d’un coit chatrant avec le pére.

Apres ces deux crises, Jean-Paul pose pour la premiére fois la question
de «qu’est-ce qu’un peére ?» mais avant de pouvoir ’aborder vraiment, il
prend le temps de marquer son altérité par rapport a son frére; il fait la
différence entre pareil/pas pareil, masculin/féminin. Il se demande alors si
€tre pere, ¢a consiste & dépasser son propre pére; mais ce dépassement se
situe-t-il dans le réel ? Cela consiste-t-il en une paternité symbolique comme
celle du Peére Paul qu’il voit au catéchisme ? Et alors il envisage de devenir
prétre. Ou bien est-ce dans une relation de maitre 4 éléve, comme avec ses
professeurs ?

Et 1a on peut comprendre que la demande du pére quand il «m’autorisait
a dire la vérité sur la religion» a Jean-Paul, consistait en fait & me demander
de supprimer son rival, le Pére Paul, ou Dieu le Pére.

Jean-Paul a alors quatorze ans. L’analyse dure depuis trois ans, et il
prend véritablement la place de psychanalyste dans sa famille. Il se rend
compte que les mauvais résultats scolaires de son frére sont dus a autre chose
qu’a de I’étourderie; il lui en parle, il lui conseille de venir au C.M.P.P.;
il en parle & son pére qui dit oui mais ne fait rien. En séance, il fait le plan de
son appartement, marque les lits de chacun, dit qu’il n’est pas normal que
son pére et sa meére ne couchent pas ensemble, associe sur le fait que son pére
parle peu de sa mére, alors que sa mére préfére sa mére a elle. Il continue en

—————reprenant les paroles du pére :

«Mon pere dit qu’il a dépassé son pére qui était pourtant quelqu’un de
trés bien, et il dit qu’il voudrait que ses fils le dépassent... (un silence); dans
les lits superposés c’est mon pére qui couche en dessous (un silence...) dans la
tete de mon frére, tout est mélangé.»

Peu apres, Jean-Paul prend les choses en main. Il me demande si
)’ accepte de recevoir Boris qui souhaite me connaitre, ce que je fais en
précisant que je peux le recevoir une fois et qu’il pourra s’il le désire ensuite
prendre un rendez-vous avec un analyste. Je les recois ensemble; Boris est
tendu, agité; il nie avoir des difficultés mais il désire venir au C.M.P.P. En
partant, il prend un rendez-vous auquel il viendra seul; ce n’est qu’aprés que
les parents viendront. Point important a noter : dans les entretiens que les
parents ont avec cet analyste, c’est le pére qui prend la responsabilité de
I’inexistence de relations sexuelles, en arguant d’une impuissance qui aurait
été provoquée par des radiations dans le cadre de son travail.
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On peut donc a partir de la envisager comment le pére de Jean-Paul
soutient la fonction paternelle, comment il répond a la défaillance de la mére
dans la nomination paternelle.

En faisant des hommes de sa famille ce par rapport a quoi il s’est fait
homme et pére, il laisse sa femme libre et non interdite pour les enfants. En
faisant du signifiant «pére» un attribut conquis de haute lutte sur un pere a
qui il I’a volé, il vient conforter les fantasmes de sa femme. De 13 aussi la
nécessité de fantasmer les exploits du grand-pére paternel; ou pére, de pére
en fils, pas besoin de femme pour cela. Son fantasme, c’est de faire un enfant
a son pere ou d’avoir un enfant de son pére, fantasme qui se répete avec son
fils préféré Boris.

C’est-a-dire que le pére de Jean-Paul ne peut pas se faire représenter
par le signifiant «homme» pour la mére de ses enfants.

Les conséquences sont faciles & noter dans I’analyse de Jean-Paul :

I1'y a impossibilité pour lui de marquer la mére comme interdite, pas
plus qu’est interdite 4 son pére sa propre mére. La mére est perdue mais pas
interdite. Perdue, elle est retrouvable dans le réel, avec toute I’angoisse que
cela suppose quand la réalité semble vouloir métaphoriquement réaliser le
fantasme. La mére non interdite, ’acte sexuel (pour Jean-Paul le mariage)
est un danger. Toutes les femmes sont en place de mére, aucune n’est plus
autorisée, cela jusqu’aux derniers temps de I’analyse ol Jean-Paul réve qu’il
frouve un trésor dans la Méditerranée, prés des cotes du pays de son pere;
c’est celui de la mére d’Alexandre, c’est un trésor interdit; un marin prend
un diamant mais le rejette a ’eau quand il voit que d’autres marins en
meurent. Il est trés intéressant & mon avis de noter qu’il pose 1a une inter-
diction & son peére sur la mére de celui-ci; c’est de la mére conquérant qu’il
s’agit. o

Donc, a ce moment la Jean-Paul vectorise le désir de son pére vers le lieu
ou il aurait di se situer, c’est-a-dire vers sa mére en tant que représentant
’autre sexe; il introduit ainsi une femme entre son grand-pére paternel et son
pére, et on peut ainsi penser qu’il peut placer sa mére entre son peére et lui,
'un interdisant I’autre. Au cours de 1’été suivant, sa peur de I’eau, du ba-
teau, de la natation est tombée. Toute cette phobie a disparu.

Autre conséquence : la nécessité de prendre de la distance par rapport
au pere dans un fantasme de meurtre du pére, avec le risque d’&tre non pas
capteé mais chatré par le pére. Mais avec une meére non interdite, la nécessité
d’avoir un peére est telle que le risque peut &tre couru, et Jean-Paul se situait
du coté des filles.

Autre conséquence : dénégation de la sexualité et de la procreation,
avec une recherche de la paternité dans un lien désincarné de maitre a ¢léve,
ou dans le role du prétre, ou ’agressivité des relations est déniée mais non
absente.
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Autre conséquence encore : une. homosexualité nécessaire des relations
pere-fils; nécessaire car ¢’est une répétition de la demande d’amour adressée
a la mére, celle-ci n’étant pas interdite, la demande qui lui est adressée est
vouée 2 la répétition; c’est une demande d’amour et non une demande de
reconnaissance et de filiation, et cette demande est adressée non pas a un
pére supportant la fonction paternelle mais 4 un pere «double» de la mere,
en quelque sorte une deuxiéme meére espérée plus gratifiante et a qui on
demande un avoir. L’un des fantasmes du pére de Jean-Paul n’était-il pas
d’inventer une machine qui lui dirait tous les besoins de ses enfants pour
qu’il puisse les satisfaire !

L’enfant est alors amené a osciller entre un pére et une mére a fonction
identique. Il est également objet et pour I’un et pour 'autre, situation que
I’on retrouve chez I’adulte obsessionnel.

Un détour du cdté des filles peut permettre d’éclairer la question : les
choses ne sont pas différentes, mais I’hétérosexualité apparente de la relation
qu’elle a avec son pére masque le fait profond, & savoir qu’elle lui adresse
une offre-demande d’amour, mais que lui offrant son amour, elle lui
demande un phallus réel. Si le pére fait de cette demande une demande
«normale», puisque le phallus, elle ne I’a pas, il ne barre pas I’objet; il laisse
sa fille au niveau d’une frustration ou d’une privation qui sont la amenées a
se confondre, la pére prenant la place de la mére symbolique de la frustra-
tion.

La fonction paternelle, ¢’est-a-dire la fonction castratrice, consiste pour
le pére a se monirer désirant en faisant du phallus réel un phallus imaginaire
dont il castre la fille. A cette condition est liée pour un sujet la possibilité
d’étre sujet de son désir, ¢’est-a-dire sujet de la castration. Nul objet spécula-
risable n’est plus alors susceptible de suturer le manque a avoir, la fonction
paternelle étant celle qui, barrant ’objet réel, ouvre a la dimension du
phallus.

Or, cette demande au pére n’exclut pas le fait que la fille reste la piégée
dans le fantasme maternel, car cet objet, si elle le demande, c’est pour la
mere. Si la fille s’incorpore le pére et métonymiquement une partie du pere,
¢’est afin de soutenir pour la mére un lieu ou pourrait se situer I’objet du
fantasme maternel; si elle fait ’homme, ¢’est pour répondre a la demande de
I’avoir, le phallus, cela dans une relation «khommosexuelle» ou toutes deux
auraient le phallus.

Il n’en est pas autrement pour le gar¢on. Si avec son pere il entretient
une relation d’objet, c’est pour la mére, parce qu’il est pris dans la demande
de la mére a satisfaire. Jean-Paul veut étre prétre; il accepte de ne pas riva-
liser avec son pére ou son frére; il répond la au voeu maternel, le fantasme
qui soutient pour elle la fonction phallique étant un fantasme d’amour
désincarné et platonique. Quand il adresse au pére une demande d’objet ou
de phallus réel, s’évanouissant lui-méme en tant que porteur de phallus,
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dans le désir de la mére, cette part du désir par ou elle échappe 4 la maternité,
soit en réduisant son désir a I’instinct maternel, soit en le réduisant a une
demande d’objet. Que ces dénégations aient une portée politique ne fait
aucun doute. II est trés intéressant de lire dans le livre de Philippe Arieés :
L’enfant et la vie familiale sous I’ancien régime, comment le grand renfer-
mement autour de la famille qui s’effectue entre le XIVe et le XVle siécle
s’appuie sur une «nécessaire dégradation de la femme» (ce sont ses termes).
Seule est exaltée la maternité avec le culte de la Sainte Vierge, la paternité est
réduite 4 une paternité nourrisseuse, désexualisée mais laborieuse, avec le
culte de saint Joseph. Parallélement, ’enfant ne partage plus la vie de
I'adulte, et son habillement qui devient de plus en plus distinct est un facteur
de la ségrégation qui tend a le protéger de plus en plus de la sexualité.

La meére réduite & une fonction maternante, le pére n’ayant qu’une
fonction d’approvisionneur, (et la réussite sociale a quoi elle tend a se limiter
ne le situe pas moins comme celui qui nourrit la famille) ce discours 1a, on
ne peut pas I'entendre sur un divan d’analyste, en cabinet privé, cela pour
plusieurs raisons. Le fait méme de commencer une analyse pour soi implique,
pour un homme comme pour une femme, que ’enfant n’est plus présenté
comme le symptdme, que I’impasse enfant a été reconnue comme impasse, et
que la recherche se situe non plus dans le réel de ’enfant mais dans le
symbolique.

D’autre part, ce discours la ne peut &tre tenu avec une telle évidence
que dans les milieux socio-culturels qui n’ont ni les moyens économiques, ni
les moyens intellectuels pour échapper a la propagande familialiste des
journaux, de la télévision et autres moyens de pression idéologique qui, sous
prétexte d’avoir le sens de la réalité, tendent a forclore tous les processus de
symbolisation et de sublimation. Dans ce systéme ou le réel du corps est mis
en avant, réel de la maternité obturant toute reconnaissance du sexe féminin
d’abord pour la femme elle-m&me mais aussi bien pour ’homme, réel
masculin assimilé a la fonction phallique elle-méme, réel de ’enfant objet
de jouissance de 'homme et de la femme, on ne peut que tourner en rond.

Or, s’il est classique de prétendre que la femme a plus de difficultés que
’homme & symboliser et a sublimer, on peut constater la que c’est aussi
difficile pour ’homme : que la femme ait le bec cloué le plus souvent par
I’enfant est certain, on Iy aide; mais que ’homme ne fasse que déplacer dans
Pactivité sociale ou le travail ce qui devrait étre symbolisé est moins évident
mais tout aussi certain. J’en vois la preuve dans son impossibilité & parler sa
relation & son enfant.

On peut maintenant revenir au probléme pratique et peut-&tre éthique
posé a I’analyste d’enfants, et pas exclusivement en institution.

Cette question du pére sur laquelle échouent la plus grande partie des
analyses d’enfants est importante a considérer au départ méme d’une
analyse. Si souvent il y a arrét sans dommage apparent, il arrive que la
coupure qui se marque entre la mére et 'enfant renvoie ’enfant, fille ou
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garcon, vers un pére pour lequel ’enfant ne peut &tre qu’objet; or, I’insertion
trés serrée de I’enfant dans la famille, et cela d’autant plus qu’il est plus
jeune, ne permet pas a celui-ci d’échapper au fantasme de viol par le pere;
c’est grave surtout chez les garcons, (parce que chez les filles dans 1’hystérie
on a tendance a considérer que c’est normal) chez lesquels j’ai rencontré
trois types de réponses : la fugue, les coléres ou linhibition, et le plus
souvent une inhibition dramatique, notamment chez les adolescents.

Deux éléments, dans les entretiens préliminaires, sont a prendre en
compte dans cette perspective : le fait que le pére adresse une demande a
I’enfant (du type «Fais-moi pére, fais-moi &tre pére !») et le fait qu’il puisse
avec insistance approuver, favoriser une psychothérapie ou une analyse pour
sa femme (fiit-ce a juste titre d’ailleurs). Mais tel n’est pas toujours le cas,
et souvent, ce n’est que dans un aprés-coup qu’on peut se rendre compte
que la trop forte liaison mére-enfant qui a conduit I’enfant chez le psycha-
nalyste n’est qu’un mécanisme de défense contre le fantasme de viol par le
pére, mais que ce fantasme de viol est lui-m&me nécessaire pour qu’un pere
existe, quand la nomination du pére par la mére dans la métaphore pater-
nelle semble risquer de s’effacer.

Que fait alors le psychanalyste d’enfants quand il prend en charge
I’enfant et quand il conseille entre autres thérapie ou analyse a la mere ? Ne
s’attaque-t-il pas alors directement au mécanisme de défense avec les risques
que cela comporte ?

Que l’analyse d’enfant soit théoriquement possible me parait tout a
fait évident, mais qu’elle puisse arriver a cette impasse dénoncée par Freud
me parait poser une question importante au moment ou I’analyse d’enfants
prend une telle extension.






