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JEAN LOMBARDI La Clinique (IV)

COMPTE-RENDU D’UNE PRATIQUE

1l s’agit de quelques réflexions sur la pratique analytique avec I’enfant que je
recompose qutour d’une rencontre qui date de plusieurs années. L’utilisation de ces
notes m’est venue de leur dénuement, qui m’a semblé propice supporter des
remarques échangées dans le groupe de travail de I’Ecole .

Une jeune fille de six ans m’est présentée par sa mére qui fait mention
d’une énurésie, d’un mutisme : «Lorsqu’elle parle, il faut coller son oreille
a ses Iévres pour pouvoir I’entendre.»; de difficultés d’apprentissage de la
lecture. Lesquelles consistent a ne pas reconnaitre les voyelles alors que les
autres lettres sont acquises : «Ca fait des mois qu’elle les voit, elle ne se
rappelle de rien.» Ajoutant enfin :

«On ne peut pas savoir ce quise passe.»
«On ne sait plus comment la prendre.»
«On ne voit pas ce qu’il faut faire. »
«Mon mari voit trés peu | ‘enfant.»
«J’espérais qu’elle allait répondre d mes aspirations. »
«Qu’elle serait une petite fille sage.»

Dans I'intention de rester seul avec sa fille, j’accompagne la meére vers
la salle d’attente et, au cours de ce déplacement, je suis surpris de ne pas me
rappeler son prénom.

A la place du prénom, ce sont ces séquences du dis¢ours de la mere qui
s’imposent, marquées d’un élément qui insiste : vwa — (voix, voir, savoir) —
Le prénom se découvre : SAN (—) DRA. 7

* Groupe animé par J. Lombardi et G. Pommier sur les «Psychothérapies d’enfants.»
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Nommant Sandra, je lui demande de me dire ce qu’elle pense de ce
qu’elle vient d’entendre ? ’

Sandra ne répond pas et baisse les yeux.

Je lui demande alors ce que, elle, aimerait me dire ?

Son silence persiste.

Je continue cependant de m’adresser 4 Sandra en ces termes :

«Sandra, je ne sais pas ce que tu penses ou ce que tu aimerais me dire
apres ce que tu viens d’entendre, mais je suis surtout étonné que tu ne
puisses pas te rappeler les voyelles alors que tu connais les autres lettres de
P’alphabet. Je pense que quelque chose t’empéche de les dire. Moi, ce que
j’ai entendu du discours de ta maman, c’est : VWA — EL. Peut-&tre penses-tu
qu’il y a quelque chose que tu ne dois pas voir, et que, si tu ne dois pas voir,
tu ne peux le dire ?

C’est comme si, en ne lisant pas les voyelles, tu montrais a ta maman que
tu es sage ? Je ne sais pas ce que c’est ce «quelque chose», mais peut-étre
que nous pourrons le découvrir ensemble ?»

Pour toute réponse, Sandra prend une feuille de papier et choisissant un
feutre rouge, elle étale une surface qui occupe une grande partie de la page et
adjoint une fleur. Sur ce qui reste de non-colorié, Sandra écrit toutes les
voyelles précédées de la méme consonne F. Puis, elle retourne la feuille et
écrit son prénom.

Lorsque sa mere revient, elle se montre surprise en remarquant 1’inscrip-
tion des voyelles. Comme elle m’interroge, je lui fais part du questionnement
qui avait soutenu mon intervention. Elle reprend :

«J’al omis de vous dire que les deux enfants couchent dans notre
chambre; ils ont I’habitude, je m’arrange pour qu’ils ne voient rien.»

A la seconde séance, c’est le pére qui accompagne Sandra et qui
s’étonne :

«Je pensais qu’elle n’avait pas de mémoire visuelle, et c’est elle qui m’a
montré le chemin pour venir chez vous parce que je m’étais trompé.»

Puis, énongant les arguments de cette démarche :

«FElle a une difficulté a se concentrer pour la lecture.»
«Le «A», elle ne le reconnait pas.»
«Elle veut que je la considére comme une petite femme.»
«Elle s’identifie @ ma femme et voudrait que je sois avec elle pareil ?»

Seul avec Sandra, je reprends cette mention du «A» qui non seulement
se trouve doublé dans son prénom, mais aussi dans son nom et que ¢’en est
I’unique voyelle.
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Dans D’intervalle de cette séance a la troisi¢me, la mére me téléphone
pour me dire que Sandra lui avait rappelé le jour du prochain rendez-vous
mais que, elle I’ayant oublié, me demandait confirmation.

C’est avec un mot de Iinstitutrice de Sandra, sur lequel était noté des
observations positives concernant I’écriture, la lecture et une participation
active a la classe, qu’une interruption de ces rencontres fut décidée. Un
complément fut ajouté pour m’informer de la résolution de I’énurésie.

Le premier point que je tiens a souligner est mon oubli du prénom.

A trop bien entendre — je ne dis pas «écouter» — ce qui m’était dit, je
répondais d’une suffisance, ou je la vois elle dans son &tre réel, pour oublier
son prénom. L’oubli reléve cet effet saisissant du discours suggestif entendu.
Les séquences dont je me souviens, produisent autour d’une combinaison
signifiante vWA-EL, un effet de signification d’ou se retient I’équivoque qui
souleve le voile sur SAN(—)DRA. Lorsque I’enfant prend corps — je la vois elle,
dans sa présence matérielle — le signifiant vwA-EL fait signe de la présence
d’un sujet pour un autre signifiant SAN(—)DRA.

Ce cheminement qui ré-instaure I’écoute est celui qui détermine mon
intervention, c’est-a-dire un effet de discours qui fait surgir certains éléments
qui composent une formulation possible.

Une remarque 4 propos de ce point qui me parait susceptible de I’illustrer.
Elle concerne la demande. Ce qui est demandé 4 ’analyste est 1dentifié, pour
le demandeur, a ce qu’il, ’analyste, est supposé-offrir. Ici;-une-demande de
savoir qui a la particularité de se supporter d’un enfant. Cet artifice n’implique
pas que I’enfant ne demande pas. 1l ne fait que demander ce qu’il ne sait pas
vouloir. Aux réponses qu’il recoit comme insatisfaisantes, il reduplique sa
question de ce que I’Autre lui veut ? Engoncé dans ce mal-a-dire, il expéri-
mente a la longue de ses différends avec les autres, que ca leur échappe
comme & lui-méme.

Une coincidence vient donner illusion de la réduction de cet écart. Une
combinaison signifiante s’offre comme leurre d’un point de rencontre a
partir duquel les prolongements se désirent asymptotiques. C’est ce trop de
ma' qu’ils se donnent 4 soutenir cet impossible qui laisse en souffrance la
lettre d’un sujet. Ce qui ne peut plus se dire, dans I’imaginarisation qu’il
existerait une entité 3 atteindre qui arréterait enfin le défilé signifiant, s’é-crie
dans le symptdme qui se lit comme métaphore ou git le sujet — le «J’»
apostrophé de I’énonciation. Il existe un hiatus entre les demandes d’une
femme, qui occupe la fonction mere, et d’un homme, qui a 4 répondre de
sa paternité, et la demande de I’enfant. Dans ce qui précéde, ce hiatus est
souligné par la surprise consécutive a I’ oubli.

s e |
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Le deuxiéme point concerne le cadre de mon intervention.

Ce qui venait de se produire sous la forme d’un oubli est ce que Sandra
manifeste par sa présence silencieuse : étre saN-vwA. Elle s’estompe, comme
étre parlant, derriére le vwA-LE ou le regard vient la découvrir. Elle se fait
A-peau, figurant le leurre d’un objet de désir. L’achoppement sur les
voyelles interdit I’utilisation des consonnes qui garantirait, dans leurs combi-
naisons avec les premiéres, ’ordonnancement du réel. Cet interdit vient
suppléer cet autre qui est au principe du désir et qui file dans toute chaine
signifiante, en empéchant que se disent les lettres qui fleurent — (conférer la
mention du dessin) — le désir.

Le A est la seule voyelle incluse dans son prénom et le nom de son pére,
et elle se distribue selon la méme fréquence syllabique. Cette voyelle entre-
tient avec le prénom et le nom, pris chacun comme assemblage de lettres, un
rapport équivalent a celui qu’entretient le prénom, pris comme ensemble, par
rapport au nom, pris comme ensemble. Cet appariement devient insuppor-
table par défaut de symbolisation. Il trouve son mode de résolution dans
I’Un-pre-nom-¢able vwA-IL-EL de la scéne primitive. L’informulable envahis-
sement de ce reg-ARD qui ab-sAaN-téise le sujet du signifiant. Objet de rejet
(re-g) du désir interdit, il est maitrisable sur le mode d’une absence.

L’opposition voyelles/consonnes s’annulant, elle réduit au silence toute
parole. Cependant, le rapport entretenu est asymétrique. C’est 1’achoppe-
ment sur les voyelles qui empéche I’emploi des consonnes. C’est une relation
non-réciproque. Elle maintient I’effet d’une différence qui n’est pas opéra-
toire dans le registre de la symbolisation, mais elle prend effet comme impos-
sible que les voyelles consonnent avec F. Cette lettre, fleur du désir du pere
qu’il reconnait dans sa femme.

Mon intervention, induite par le discours entendu en commun, formule
cette différence en isolant, tout d’abord, ’un de ses termes pour, ensuite,
insister sur son équivoque. (voir / voix / dire / entendre). C’est recomposer
les termes de la différence dans une énonciation qui articule le sujet. Ce qui
devient lit-sible, c’est la construction d’une scéne ou se perd I’objet réel du
désir, auquel vient se substituer un objet métaphorique : la lettre de la fleur
rouge. Le nom de son pére amputé du redoublement de la voyelle A4, se
lisait : «blesser.» Le décollement s’opére du registre du discours de sa mére
qui, fixant le prénom comme signifiant de son désir, le maintenait voilé.
L’équivoque, sans fixer le sens, prend effet de significantisation.

Ne pas voir ¢a, renvoie a ce savoir sur le désir de I’Autre, qui était de
répondre aux «aspirations» de sa mére : «étre sage» devant «ce qui se passe.»
Clest le passage a la fonction de ’acte que révele Sandra.

L’aspiration est ce qui caractérise, par différence, les voyelles au regard
des consonnes, puisque les premiéres se prononcent autant en aspiration
qu’en expiration, alors que les secondes se supportent de ’expiration. Etre
sage, c’est ne pas dévoiler ce que «on» sait, parce que ce n’est pas ¢a.
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Ce «on», qui fait ensemble comme n’impliquant aucun sujet, fait écho a
Ce EL qui préte a I’expiration du nom réduit en cendre, c’est-a-dire au silence.
Cette collusion anonyme et commune des signifiants est celle qui fonde la
coincidence. Sa réduction par la reconnaissance d’un hiatus provoque la
divergence des discours. C’est d’un effet de discours que VWA-EL surgit. Ce
n’est pas le mot lui-méme qui solliciterait, pour tout un chacun, les combi-
naisons qu’il suscite dans son articulation aux autres signifiants.

Le hiatus prend effet au niveau des deux voyelles — donc la méme — du
nom du pére. Il se symbolise dans une lettre qui a pour signifiant EL ou LE
et qui se lit entre deux «A» : le LiT de la scéne impronongable ou le verbe se
fait chair. La condensation vwa-IL-EL est la métaphore du rapport sexuel
dont I'impossible s’éprouve dans I’acte de dire. Le collage de «bouche-a-
oreille» corporéise la dimension du langage ou le sujet s’exprime SAN-VWA,
comme l'infans. C’est 4 la scéne de I’enfantement qu’elle participe comme
regard. Ce dévoilement de la cause informulable du désir ¢’est comme regard
voilé que Sandré peut la supporter. Intégrée au tableau comme regard, elle
y fait tache et y perd le pouvoir de symboliser la cause du désir comme une
absence de sens. Absence de sens qui vient 13 rencontrer le réel,

De se placer comme objet pris sous le regard de I’ Autre, elle suscite la
raison de son désir. C’est 4 en manifester I’équivoque que se découvre le non-
savoir qui la cause. C’est-a-dire qu’il n’y a de cause d’un sujet que de son
inscription dans le symbolique, lequel n’offrira jamais un signifiant qui en
réponde, si ce n’est a le relancer dans la chaine qui, dans son ensemble, le
représente.

La voix du sang qui métaphorise la filiation — ou fille-liaison — dans la
voix du sens, ré-introduit le prénom de Sandra dans son opacité signifiante
et le symbolise dans un non-sens qu’elle devient seule & supporter, comme
¢tant ce qui la particularise auprés des autres. Le nom.du pere-devenant
I'invariant qui, ce non-sens, I’articule aux autres signifiants ou le sujet prend
son ancrage.

Une premicre remarque concernant mon intervention souléve la question
de cette polarisation sur une combinaison signifiante restreinte. Que le signi-
fiant soit sans référent, cela évite la certitude qu’une signification puisse en
rendre compte. Puisque parler, ¢’est produire de la signification, mon souci
€tait de produire un étirement de la langue, par une pluralité de combinai-
sons, ou les effets de signification restaient suspendus a ce que Sandra
pouvait reconnaitre comme intéressant sa réalité.

La prénomination combine, dans sa condensation extréme, les signi-
fiants du désir des discours des parents : et son opacité tient a ce qu’elle
supporte aussi la dimension de I’impossible : ce que ’enfant n’est pas, cause
du désir. Aucune signification ne peut s’y rapporter exclusivement ou diver-
sement. Cet élément opaque rend I’ensemble impossible 4 toute saisie. C’est
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de la gélification d’un sens, pris comme signifi¢ du désir de I’ Autre, que se
produit la collusion du symbolique au réel sans que puisse se décanter la
dimension imaginaire d’ou viendra se signifier un sujet. L’enfant devenant la
part entée aux discours de ses parents. Entée a ce point de la différence
sexuelle que le rapport est supposé annuler. Un référent du signifiant
«an-fan» s’imagine dans I’ange ou le saint-je, ce qui le fait étre-ange.

La coincidence des deux chaines de discours réalise la métaphore ou se
prend le sujet. Il est pris au mot que seule la lettre permet de déchiffrer. Il
n’y a pas d’autre fait a entendre que celui qui se constitue d’un discours.

Que des images s’actualisent, elles sont 1a pour dérober a la rencontre
les effets de langage. C’est ce qui s’exprime dans la compréhension. Mais ce
n’est pas ce que le psychanalyste a a voir — (conférer mon oubli) — Ce qu’il
écoute c’est une voix ou la vérité parle a coté de ce que le parlétre veut dire.
Le «secret» ou le «non-dit» sont des manques désignés par les termes mémes
du discours. Le texte secréte, ¢’est-a-dire sépare, dissout dans sa composition,
ses manques. Les silences du texte ce sont ses propres mots. Ces manques
sont I’absence de la présence d’une question. La demande est un fait de
structure décantée de la rencontre avec un analyste. Celui-ci, de ne pas combler
les blancs par ce qu’il croit savoir, permet a I’analysant potentiel de repérer la
présence de I’absence des termes de sa question. A toute énonciation qui
vient manquer sa question, la question du sujet de I’inconscient, le
symptdme viendra faire appel.

La métaphore met en jeu un espace entre deux chaines, créé d’une
perte dont le signifiant laisse la trace. C’est du signifiant d’un manque dans
I’ Autre que la métaphore répond d’un effort de comblement ou se signifie le
sens refoulé du désir.

La demande de Sandra est un silence. Ce méme silence qui vient a la
suite des énoncés des-enfantslorsqu’on leur demande le «pourquoi ?» deleur
«je veux — ou je veux pas.» Le silence vient aprés un «parce que...», et le
«parce que» devient pour I’enfant une raison suffisante. Suffisante a laisser
entendre dans ce blanc : «parce que... je ne sais pas ce que je veux !.» Et
tout argument dans son inanité sera bienvenu pour nommer cette inconnue.
Aussi, il n’y a aucune raison de croire & une hypothétique «résolution» du
symptome qui serait dlie a une intervention qui lui soit propre ou a une
intuition révélatrice. Comme signifiant, il est relance par I’équivoque qui
modifie la combinatoire de la chaine jusqu’alors gelée par ’arrété du sens.

La relation de transfert est constituée comme un ensemble ou les
partis occupent une place assymétrique. L’un, comme sujet supposé savoir
ce quelque chose d’une vérité derniére qui viendrait donner sens & ce que
I’autre ne cesse de demander et qu’il s’épuise a ne pas découvrir. L’un
sachant que c’est ce rien qui permet a ’autre de dire et que, se disant, il
s’achemine vers ce qu’il ne sait pas savoir : que ce qu’il énonce comme une
butée est ce par quoi son discours le constitue comme sujet. Aussi, ce que
I’analyste énonce ne lui vient pas d’un autre discours que celui qui le fonde
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comme analyste, ¢’est-a-dire le savoir de I’analysant. Ce savoir du sujet de
I’inconscient qui le fait désirant.

Avec Sandra, en étirant les éléments qui constituaient la coincidence de
son discours avec ceux de ses parents, un clivage des effets signifiants
s’opérait d’ou pouvait surgir le sens refoulé du désir, comme manque a
savoir, permettant par la Demande, ’accés a une subjectivation qui supporte
le «non.» Que le symptédme se dissolve, donne le sens du réel d’un sujet. Le
symptdme est la dette imaginaire que le sujet paie au réel; le prix en est la
castration symbolique.

La seconde remarque concerne I’interruption précipitée de la cure. Elle
réepond du privilége accordé au discours de I’enfant et interroge I’analyste.
Car si la coincidence est encore, ici, une notion utilisable, elle viendrait signi-
fier le symptome de ’analyste d’avoir considéré les parents et leur enfant
comme un ensemble. «parenfant», et non comme écoutant le discours d’une
femme, d’un homme et d’un enfant, venant chacun, a I’occasion d’un autre,
parler de I’impossible rapport sexuel.

Voila ! Autour de quelques notes, quelques réflexions concernant la
clinique psychanalytique avec ’enfant, qui servent de support a ce que ma
pratique puisse dire et ne reste pas une expérience ineffable.
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LA FIN DE LA SEANCE )
COMME FANTASME DE L’HYSTERIQUE

Ce que je voudrais vous dire cet aprés-midi est sujet 4 un certairi nombre
de variations. Il y aurait déja a dire sur I’histoire d’un titre, ¢’est-a-dire que
je n’ai pas encore trouvé de titre & ma communication. Elle a varié de : «La
fin de la séance comme fantasme de Phystérique» a «La fin de la séance de
Phystérique»... Il était question de fin et de séance, on savait déja ou ca se
passait, a savoir dans un bureau d’analyste, qu’on appelle aussi un cabinet.
Et dans ce bureau, il se passe un tas de choses prévues et imprévues. Aujour-
d’hui, je vais un peu vous parler de choses imprévues, parce que je ne les ai
encore trouvées citées nulle part.

Et je vais, pour briller mes vaisseaux immédiatement, indiquer qu’il
s’agit en substance de I’hystérique qui ne veut pas quitter la piéce. Ca, c’est
le fait dans sa brutalité. Je I’aj expérimenté souvent. Peut-étre qu’en fin de
ce-que-je vais vous expliquer, on saura’‘que ¢a ne tient qu’a mioi ! Mais j jusqu’a
preuve du contraire, je n’en suis pas encore sfr.

Je voudrais, & partir de cette expérience brute, développer quelques
considérations sur ce que peut tre une hystérique, une séance et la fin d’une
séance.

Je vous dirai tout de suite que ¢a va tourner autour de je ne sais pas
quoi, parce que le leit-motiv de I’hystérique, c’est bien qu’elle n’en sait rien,
qu’elle ne sait pas. Je devrais mettre un petit compteur dans mon bureau
pour compter le nombre de fois ou les hystériques me disent : «je ne sais
pas.» Depuis quatre ans et quelque que je fais ce métier, et avec ’inflation,
¢aadi monter ! :

«Je ne sais pas», telle pourrait étre une maniére pour nous de dépister et
d’entendre I’hystérique. Un «je ne sais pas trop quoi» qui nous y fait penser.
En tout cas, elle se présente chez nous comme ne sachant pas, autant dire
que d’emblée la référence a un savoir se fait sentir, et méme lourdement.
«Je viens chez vous puisque vous, vous savez tout.»

C’est donc avec un «ne pas savoir» qu’il va falloir se débrouiller, et ce
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n’est pas souvent aussi simple qu’il y parafit. Car aussi facile peut-il &tre de
s’en sortir avec le «je sais tout» des bandes dessinées bien connues, on serait
plutdt ici du cdté du méle-tout, c’est-a-dire celui qui fout son nez dans les
affaires des autres. Et I’hystérique pourrait &tre d’une certaine facon définie
comme ¢a : la méle-tout, les affaires de son analyste étant évidemment
privilégiées par rapport a tout autre chose.

L’hystérique, en tout cas, dans son méle-tout, y réussit pleinement. Rien
de ce qui est de son analyste ne lui est étranger. Ce fouinage se retrouve
parfaitement pour illustrer ce qu’il peut en étre de la pulsion partielle dans
son circuit d’aller et retour. Lacan en a tracé dans Les Quatre concepts* les
principaux modeles, a savoir se faire voir, se faire entendre, se faire boulotter,
se faire chier. On pourrait dire que ’hystérique participe d’un nouveau re-
gistre, a savoir se faire sentir. On en trouve d’ailleurs I’expression dans le
langage quotidien dans «je ne peux pas le sentir.» «Alors comment pourrais-
Je faire une analyse chez vous si vous ne pouvez pas me sentir !» On pourrait
alors lui rétorquer que le senti-ment, mais ce n’est peut-étre pas encore le
bon moment. En tout cas le bon mot ment lui aussi. Par conséquent, de ce
cbté 1a on est toujours dans le méle-tout. '

Et d’une part le «se faire sentir» ressemble aussi au frayage animal,
savoir que les glandes sudoripares, les glandes lacrymales, les glandes
sexuelles, cn les sent, quoi ! A la limite, elles empestent. Car ¢’est justement
sur le terrain des senti-ments que I’hystérique voudrait nous entrainer.
L’analytique y est directement, d’une certaine fagon, vicié parce que I’hysté-
rique veut bien aller avec nous n’importe ou sauf du coté de I’analytique. Et
pendant la séance, elle s’y connait trés bien pour nous faire une démonstration
parfaite de sa compréhension profonde de Lacan, de Freud, du dernier bou-
quin de psychanalyse venu. Elle sait trés bien que classiquement elle est
définie comme ne sachant pas, évidemment, si elle est un homme ou.si elle est
une femme. Enfin ¢’est un méle-tout analytique, pseudo-analytique, psycho-
logique, psycho-pathologique, enfin ¢’est de la soupe qu’elle nous sert, sauf
de I'analytique qu’on voudrait bien entendre et qu’on a bien du mal a y
repérer.

Car dans les candidats a I’analyse franchissant notre porte, il est encore
incontestablement un grand nombre d’hystériques. Mais ils ou elles ne
viennent plus — encore est-il & remarquer & ce point de vue que si dans les
congres de psychanalyse de I’Ecole Freudienne, on parle toujours d’une
hystérique, Freud parle bien toujours d’un hystérique — avec ce qu’on
pourrait appeler les symptdmes traditionnels, a la limite sur un petit chariot
avec une paralysie, avec des troubles somatiques graves, mais bien avec le
symptdme «je ne sais plus» ou «je ne sais pas» ou «je n’en saurai jamais
rien.» Et il faut bien admettre — en tout cas je le constate — que les symp-
tomes de I’hystérie de conversion y ont pratiquement disparu. On a de temps

* Séminaire XVII : «L’envers de la psychanalyse.»
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en temps droit & une petite hystérie-abasie ou quelques petits tremblements
sur le divan, mais ils ne sont vraiment rien a coté des descriptions tradition-
nelles qu’on trouve chez Charcot ou au début de la clinique de Freud, dans
laquelle je me suis abondamment nourri parce que c’est 'impression de
refaire avec lui les premiers pas que j’avais en essayant de préparer I’exposé
d’aujourd’hui.

Il est aussi & noter que, dans mon bureau, qui se trouve comme par
hasard a Bruxelles — enfin ce n’est peut-&tre pas un hasard — s’y ajoute une
amphibologie, a savoir qu’en belge (comment peut-on étre Belge !!) le
«je ne sais plus» correspond identiquement a «je ne peux pas.» Parce que
vous savez qu’il y a 14, par je ne sais quelle histoire de la linguistique, une
contraction du sens, ce qui fait qu’au lieu de se retrouver avec un «je ne sais
plus» normal on se trouve encore avec un «je ne peux pas», ce qui est loin
de faciliter la tache. Le belge offre la-dessus encore un peu plus de plaisir
que le francais, et la confusion courante dans cet emploi de la langue entre
savoir et pouvoir trouve pleinement son sens ici. D’un «je ne sais pas», on
peut en effet entendre en méme temps un «je ne sais pas» et un «je ne peux
vraiment pas.»

Ce que I’hystérique ne peut pas faire vraiment, c’est d’une certaine
fagon le temps d’un détour, a savoir se décoller de quelque maniére que ce
soit de son sympidme, de son fantasme, pour essayer d’y voir un peu clair.
C’est d’un méle-tout qu’il s’agit toujours, et une petite distance est extré-
mement difficile a prendre.

Ces deux fagons de se dénommer, & savoir : «je ne sais pas» et «je ne
peux pas» ne sont vraiment pas loin de représenter exactement le méme
symptome qu’une astasie-abasie compléte qu’on trouvait classiquement. La
seule différence, c’est qu’elle est passée dans le langage, et qu’au niveau du
langage, pour I"hystérique, dire et faire, c’est pratiquement la méme chose.

Qu’est-ce donc qu’elles ne savent pas ou ne peuvent pas faire ? On
pourrait répondre en un mot : le temps d’un détour. Le temps d’un
détour par rapport a leur désir, question de voir un peu. Le temps de faire ne
serait-ce qu’un tout petit circuit pulsionnel qui permette de dégager le sujet
par rapport au fantasme auquel il colle. Elles sont tellement collées a leur
désir, & leur désir du méme dirai-je, que cela les angoisse.

Freud a écrit sur ’angoisse un chapitre trés important dans «Inhibition,
SymptOme et Angoisse» dans lequel, a partir du livre de Rank sur le trauma-
tisme de la naissance, il essaye de se débrouiller avec ce concept. Et a le lire
et le relire, manifestement Freud non plus ne s’y retrouve pas beaucoup. Et
d’essayer vainement de raccrocher ce qu’il pourrait en &tre de I’angoisse d’un
danger, de distinguer I’angoisse de la peur, mais on sent bien qu’aucune de
ces démarches, par rapport a cette angoisse de Ihystérique qu’il essaye de
définir, n’aboutit vraiment, au point qu’a la fin de son petit article, il rend
les armes d’une certaine fagon. Et par rapport a ’angoisse de ’hystérique, il
n’est plus capable de dire grand chose.
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Jessaierai d’avancer que ’angoisse de I’hystérique, c’est ’angoisse du
méme, et que cette angoisse du méme se porte tout entiére pulsionnellement
sur la personne de son analyste, & savoir que I’analyste étant 1a pour suppo-
ser représenter I’ensemble des pulsions partielles possibles, I’ensemble de ce
qu’il serait possible de faire avec son corps, avec son idée, avec son ame,
avec son esprit, avec ses pulsions, avec son désir, avec tout, qui se trouve 1a
assis dans un fauteuil plus ou moins calmement, et que c’est de cette espéce
de monde, d’univers complet, paradisiaque, enchanté, dangereux, infernal,
qu’il est impossible de prendre quelque distance que ce soit.

Surgissement de I’angoisse, la fin de la séance I’est certainement d’une
fagon privilégiée. Elle I’est d’une facon privilégiée au point que si on ne veut
pas, comme on peut le faire classiquement, se cacher derriére sa montre et
apres 45 minutes, 30 minutes, 20 minutes, a la limite au choix, mais en tout
cas apres un temps fixé d’avance, s’interrompre, il ne reste plus pour
interrompre cette angoisse de 1’hystérique que j’essaierai de montrer encore
un peu dans ses développements, dans ce qu’elle dit, il ne reste plus fina-
lement que I’autorisation de I’analyste qu’il est 1a seul garant du moment de
la coupure pour dire : «Voila, la séance est terminée.»

La terminaison de la séance — de I’analyse et de la séance parce que
d’une certaine fagon ¢a se reproduit — est chez I’hystérique déja prévue, je
dirai méme au moment méme ou va commencer la séance, a savoir qu’au
moment ou I’hystérique s’installe sur le divan, plus ou moins inconforta-
blement — parce qu’il est rare qu’elle s’y installe confortablement — le
moment de la fin, la césure, la rupture, la scission, la castration, on I’appellera
comme on veut, est déja présent. Et au lieu de vivre ’angoisse de ses fan-
tasmes, elle est a un certain moment déja a la limite en train de vivre ’angoisse
de la fin de la séance, a savoir qu’il y a 1a déja comme une perversion, si

-je-puis dire,.de son angoisse, qui-a-1a-déja dévié de son objet; déja mis-a coté,
exactement comme la mort. C’est-a-dire que pendant la séance, tout se passe
comme si I’hystérique était bien la pour tenir compte d’un certain nombre de
choses mais ne voulait pas en tenir compte.

Par conséquent, elle connait trop bien ‘a la limite maintenant le jeu
analytique pour déplacer ce qu’il en est de I’analytique de la séance a juste
avant ou juste apreés, c’est-a-dire aux deux moments essentiels ou ca
commence et ou ¢a finit, sans dire que ’un renvoie a I’autre immédiatement.

Surgissement de I’angoisse, la fin de ’angoisse de I’hystérique donc I’est
necessairement, et les mécanismes qu’elle peut employer pour y faire face n’y
changent rien. Ne pas commencer la séance pour ne pas avoir a la terminer,
donner a son ton de voix toutes les gradations possibles pour arriver a la
vhose a dire qui n’a pas été dite, toujours reportée comme pour grignoter du
temps. «Mais j’ai encore quelque chose a vous dire.» L’angoisse s’attachant
toujours a des themes toujours identiques du genre de ceux que j’ai pu
repérer dans ma clinique : «Mais vous n’étes pas fAché ? Vous arrétez parce
que vous €tes faché, parce que ¢a vous est insupportable. Et s’il se passait
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quelque chose quand vous n’étes pas la ?» (a savoir entre deux séances). Et
au mois de juin : «Est-ce que vous me laisserez une adresse pendant les
vacances ?» Et : «Ca ne sert quand méme a rien.» Et : «Vous n’allez pas me
lacher dans la nature ?» Et : «Vous finirez cette analyse avec moi ?» Et : «Si
je suis cinqg minutes en retard au prochain rendez-vous, ce ne sera pas
grave.»

Tels sont en gros les fantasmes, ou certains fantasmes en tout cas, qui
surgissent au moment privilégié de la fin de la séance. Et ce questionnement,
par rapport a ’analyste et par rapport au temps, a toujours lieu aprés que la
fin de la séance ait été nettement marquée, et dans un jeu toujours identique,
et qui se déroule, pour I’expérience que j’en ai, souvent de deux maniéres.
D’une premiére : la fin de la séance est acceptée, je dirai que ce qu’il en est du
contre-transfert de I’analyste est ressenti positivement, et I’hystérique dont je
parle, dont je me suis servi comme repére un peu comme Freud qui parlait
d’un cas pour essayer de tirer des conclusions générales, s’assied sur le divan,
récupere les choses dont elle s’est débarrassée en cours de séance, les lunettes,
les chaussures, le pull, (¢ca dépend du temps), on pourrait lui dire, comme un
de mes amis analystes disait dans une situation identique : «Ramassez vos
choses et sortez !» je ne veux pas vous évoquer le fantasme d’éparpillement
que ¢a accomplit. Ou alors la fin de la séance est ressentie comme insuppor-
table et est exprimée de la fagon : «J’ai encore quelque chose & vous dire.»

Je dois dire que j’ai ressenti un certain plaisir, pour ne pas dire un plaisir
certain, a lire que Freud avait eu exactement la méme blague que moi, a
savoir qu’en traitant Mme Emmy von N., dans les Etudes sur I’hystérie

il raconte exactement la méme facheuse aventure que celle qui m’arrive. 11 dit
ceci :

«Séance-du-—I1-mai——Trois-jours-auparavant,—je-l'avais-interrompue-au
moment ou elle se lamentait de ce que dans ces établissements (on parle des
¢tablissements psychiatriques) on ligotait les malades sur une chaise. Je
constate que je n’aboutis a rien de cette fagon la et que je ne puis éviter
d’écouter jusqu’au bout ce qu’elle a @ me dire & propos de chaque chose.»

L.e pauvre. Dirions-nous plutdt pauvres de nous !
Et a la seance du 12 mai, elle lui répéte a peu prés la méme chose, au
nauvre Freud :

«Elle me dit alors d’un ton trés bourru qu’il ne faut pas toujours lui de-
mander d’ou provient ceci ou cela, mais raconter tout ce qu’elle a a dire.»

Autant dire que si nous écoutions nos hystériques, on installerait dans
notre bureau un butagaz, une tente et un matériel de camping, et que
mert nous comblerions leurs fantasmes en cédant a cette demande absolu-

t magistrale, monstrueuse, incommensurable. Le temps d’un détour ne

est vraiment pas possible. Revenez demain, c’en est trop.
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La question fondamentale du revenir demain revient a celle posée d’une
autre facon de savoir si vraiment il y a un demain, a la limite s’il y a un au-
jourd’hui, a la limite s’il y a quelque chose ou s’il n’y a rien.

La question philosophique fondamentale qui a été traitée ailleurs par
des gens beaucoup plus savants, en revient & une autre exprimée en termes
peut-étre plus affectifs, a savoir «est-ce que je suis aimée ou pas.»

L’analyste, en principe, n’a pas & se prononcer sur ce point 1a. Et il
m’est arrivé une chose extraordinaire il n’y a pas trés longtemps, a partir
d’une expérience comme celle-ci : j’avais une hystérique sur le divan qui
ne savait rien, passait son temps & me répéter des dizaines et des dizaines de
fois que vraiment elle ne savait rien, et qui dans une angoisse énorme, quand
je lui ai dit que finalement son «je ne sais rien» était un piége qu’elle se ten-
dait a elle-mé&me pour ne pas savoir et qu’elle était en train de se creuser
d’une certaine fagon sa propre tombe en en étant dupe, qu’elle me dupait par
la m&me occasion, en tout cas qu’elle en avait I'impression, je me suis laissé
aller 4 lui dire que dans la clinique psychanalytique, il n’arrivait pas aux ana-
lystes d’aller vérifier ce qui se passait en dehors de leur bureau, et de lui dire
qu’il ne m’arriverait certainement jamais dans mon existence d’aller vérifier
si la maison de ses parents se trouvait bien dans tel village de Belgique, si sa
mere exercait effectivement le métier qu’elle me disait exercer, et que je me
contentais de prendre ce qu’elle me disait pour ce qu’elle me disait.

Et elle est arrivée le lendemain avec un réve absolument extraordinaire,
me disant en deux mots ceci :

«J’al révé que nous nous promenions, vous et moi, dans le parc de la maison
du village ou j’habite, et que dans le jardin il y avait des paquerettes par terre
dans I’herbe. J’ai ramassé une paquerette, je vous I’ai montrée, et — ¢’est idiot
mais je vous ai simplement dit : Une pdquerette est une paquerette.»

Elle avait a ce moment 14 & mon avis résumé on ne peut mieux la situation
dans laquelle nous nous trouvions, a savoir : qu’est-ce qui est vrai ? Et la
tautologie qu’elle m’apportait était d’une certaine fagcon I’expression méme
que quelque chose est vrai et que quelque chose est faux, et que si une
paquerette est une paquerette, il peut arriver qu’une vache n’est pas une
paquerette, et que s’il y a du vrai, il y a du faux quelque part, et que peut-étre
dans ce qu’elle me disait il y avait du vrai.

Cela s’est passé il n'y a pas trés longtemps. Je ne pourrais pas vous ra-
conter beaucoup plus parce que ’analyse se poursuit, mais je peux vous
raconter une chose, c’est qu’il y a une difficulté énorme qui est arrivée dans
I’analyse depuis peu, et ¢’est que maintenant c’est moi qui devient vrai. Alors
la, c’est la fin des haricots !

La question du vrai et du faux, a savoir : suis-je aimé ou pas aimé, ou
y a-t-il de ’'amour ou n’y a-t-il pas d’amour, et est-ce que les mots d’amour
sont vrais, parce que finalement c’est ¢a la question, qu’il y ait du vrai et du
faux, ¢a pourrait encore se passer, mais est-ce que quand on parle d’amour
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on dit la vérité, c’est bien 1a sa question. Et de ren\}oyer immédiatement 3 ce
que j’appellerai la triple incertitude de I’hystérique, a savoir : suis-je aimé ou
pas aimé, est-ce que j’aime les hommes ou est-ce que j’aime les femmes ? Bt
qu’est-ce que je peux faire avec mon corps ? Est-ce qu’il est vrai ? Est-ce que
quand il vibre c’est vrai ? Est-ce que la jouissance a laquelle je pourrai peut-
€tre un jour atteindre, est-ce que ¢a a un sens ? Est-ce que ¢a a une vérité que
de tendre a une certaine jouissance ? )

Ce doute fondamental, qui est d’une certaine fagon détaché de son objet,
se promene dans les affects les plus nombreux et les plus divers, qui sont
attachés finalement a la personne de I’analyste, et dans la séparation d’avec
I’analyste a la fin de chaque séance, qui se retrouve dans : «Me recevrez-vous
encore ? Serez-vous encore la demain ? Mes parents seront-ils encore la
demain ? Est-ce que leurs bagarres infinies, leurs disputes et leurs dissensions
me laissent une toute petite certitude quant a cette nécessité d’amour dont
j’ai besoin pour survivre 7»

«Qu’est-ce qu’il en est de la vérité ? Qu’est-ce qu’il en est du mensonge ?»
Freud a remarqué tout de suite que la question du mensonge était essentielle
dans I’hystérie, en parlant & son propos du proton pseudos, du premier
mensonge, mais en ne reprenant pas au niveau ou je le situe maintenant, de
la vérité de ’amour et de la vérité du langage, mais bien de la vérité d’une
expérience traumatisante, dont ’analysante ou I’analysant essayait peu a peu
de ramasser des bribes, un petit morceau par la, un ,petif ‘morceau plus ou
moins faux, un petit morceau plus ou moins vrai, la vérité venant s’ajouter a
la vérité, et d’un premier récit relativement éthéré par rapport a une réalité
traumatique premiere, Freud arrivait a reconstiiuer ce qu’il recherchait
comme traumatisme initial de I’ hystérie.

C’est a ce propos-la qu’il a lancé le terme de proton pseudos. Mais je
crois qu’on peut aller plus loin que lui d’une certaine fagon, si on ose dire
cela, en disant finalement que ce dont il est question dans I’hystérique et
dans la vérité que recherche I’hystérique, c’est d’une certaine fagon dans la
féminité de sa mére. C’est la féminité de sa mére qui est toujours remise en
question, a savoir : «Est-ce que mes parents s’aimaient, est-ce que ma mere
€tait une femme, est-ce que moi, par rapport a la sexualité vraie ou supposée
de mes parents, je pouriais avoir une sexualité vraie ou supposée du coté de
la sexualité masculine ou féminine 7»

Par rapport a la sexualité de la meére, a la sexualité de la grand-meére, a la
sexualité aussi sirement de la mére du pere. Parce que, d’une certaine fagon,
la garante de la sexualité de I’hystérique (femme j’entends) c’est la mére de
son pere. C’est elle qui, au niveau de la possibilité qu’elle donne aupére
de I’hystérique d’€tre pere, fait que s’inaugure la sexualité d’une certaine
fagon. «Est-ce que mon pere a pu étre un homme pour ma mére ? Est-ce que
ma mere est une femme ?» Et d’interroger par un biais qu’il faudrait appro-
fondir un jour ce qu’il peut en étre de I’homosexualité de la mére par rapport
a la belle-mere.
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Cet ensemble de collages, dirai-je, de méle-tout, de senti-ments, comme
je vous I’évoquais tout & I’heure, ressemble vraiment, dans Panalyse de
I’hystérique, au décollage minutieux d’un collectionneur par rapport a
un timbre précieux collé sur une enveloppe. L’adresse est sans nul doute
celle de I’analyste. La valeur du timbre, je vous laisse la deviner.

La mort, dans tout cela, n’est pas non plus présente. Elle est a c6té. Et
dans I'histoire de chaque hystérique, en opposition d’une certaine facon a
Ihistoire de I’obsessionnel qui joue avec la mort comme avec son train
electrique, la mort dans la vie de I’hystérique se trouve toujours a coté. Elle
est venue faucher un étre aimé au moment ou on s’y attendait le moins et
dans des circonstances toujours imprévues. La mort d’un futur beau-pére
deux jours avant le mariage, la mort d’une amie trés chére au moment ou
on était a I’'Université 4 seize ans, la mort d’une petite fille tuée par son peére
quand on était a 1’école et qu’on avait cing-six ans, toujours a coté. La
mort frappe au moment ou on s’y attend le moins et n’est en tout cas aucun
facteur de réassurance.

Le seul facteur de réassurance que 1’hystérique trouve, c’est la présence
de son analyste. Mais quelle drole de présence ! A défaut d’une présence
physique dont elle n’attend rien, peut-&tre va-t-elle chercher quelque chose
du coté de sa voix; parce que la voix d’un analyste, c’est quand méme quelque
chose d’important...

Je vous ai parlé des fins de séance un peu difficiles. Il m’est arrivé —
accident de parcours — d’élever la voix, & savoir quand vraiment je me
trouvais en avoir supporté assez et que le temps commengait & me peser. Ca
arrive a tout le monde ! Et cette élévation a eu les effets les plus étranges, qui
ne sont pas loin de ce que je viens de vous dire : un effet paralysant. Le simple
fait pour I’analyste d’élever la voix, de donner de la voix rendait mes hystéri-
ques-complétement paralysées, incapables d*ouvrir la bouche, de dire un mot,
de faire un pas, ce que j’attendais d’elles, & savoir de traverser mon bureau.
Vraiment personne n’était arrangé, en tout cas pas moi ! Et j’en suis arrivé
a me questionner sur ce qu’il pouvait bien en &tre de la fonction de cette
voix dont finalement elles attendent quelque chose, parce que le : «Dites-
moi quelque chose» est un théme qui revient trés souvent. Ce qu’elles
attendent, c’est 4 la limite n’importe quoi, c’est peut-étre seulement d’enten-
dre le timbre de la voix. Vous voyez qu’on revient tout de suite au timbre,
et que les effets de voix ont un effet paralysant, mettent les hystériques
exactement dans le méme état de celles qui venaient chez Charcot, a part
qu’ici au lieu de se trouver dans cet état avant la séance, elles s’y trouvent
apres ! C’est ce que j’ai appelé un renversement des choses, d’une certaine
fagon une perversion du symptdme, parce qu’elles viennent nous montrer
quand méme que ce n’est pas la que ¢a se passe et que c’est nous qui nous
faisons avoir de toute fagon.

L’hystérique qui craint une élévation de la voix nous amene, a propos de
la voix, 4 un certain fantasme que j’appellerai le fantasme du phallus
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maternel, a savoir le fantasme de la voix de la mére qu’elle entendait, douce,
calinante, agréable, percante, hurlante, douloureuse. La mére qui fait irrup-
tion dans le monde intérieur de I’enfant par sa voix. Et finalément, pour
I’enfant, prendre la voix, ce n’est pas autre chose que de prendre une partie
de son corps comme phallus. Et c’est bien ce que I’hystérique dit quand elle
dit que les rapports sexuels, c’est une question d’organes. Et c’est tellement
bien une question d’organes qu’elle peut faire voyager son symptdme partout
dans son corps, quitte méme a arriver la a ce que le symptdme prenne tout
son corps et qu’elle en reste complétement paralysée, ot son symptOome
prend corps et ou son corps peut-étre pour une fois prend corps.

C’est d’une certaine fagon au niveau des deux corps dans un corps a
corps qu’elle recherche, parce qu’elle voudrait bien qu’on y mette la main
et pas seulement la voix, que se manifeste le plus son manque et cette espéce
de totalisation inopérante et inefficace de tous les circuits pulsionnels par-
tiels, dont I’image qui se trouve sur la couverture du Séminaire XI de Lacan,
a savoir le crane peint par Holbein, montre bien la vanité, la vanité d’un
questionnement partiel absolument insoutenable.

S’il y a quelque chose a chercher du c6té de la corporation & ce niveau
la, pour I’hystérique, ce serait du c6té de la corporation de ce que j’appelle
un corps lisse, c’est-a-dire le fantasme d’un corps de jeune fille, c’est-a-dire
un corps qui ne retient pas la caresse, sur lequel elle glisse indéfiniment,
qui n’est arrété par rien dans une répétition absolument incessante, qui se
trouverait ccrmme dans un au-deld de la différenciation sexuelle pour échap-
per a la castration.

Echapper a la castration, ¢a veut dire a la limite rechercher une plus
grande jouissance. La jouissance, I’hystérique la connait bien dans la mesure
ou c’est elle qu’elle désire et ou elle a fait I’expérience depuis des générations
et des générations que, tout compte fait, ce n’est peut-étre pas ’homme qui
la donne, parce que si c’est ’homme qui la donne, il faut quand méme
la répéter. L’hystérique se demande si ce n’est pas du cOté de la féminité
qu’elle pourrait la trouver, et d’une autre féminité, a savoir éventuellement
celle qui a été celle de sa mére, a savoir peut-étre d’une homosexualité qui
existait entre sa mére et sa belle-mére (j’entends entre sa mére et la belle-mére
de sa mere évidemment), parce que la beile-mére, 13 aussi elle en connait un
bout.

Inutile de dire que c’est entre tous ces ratages ces aller-retours, ces recher-
ches absolument désolantes et désolées, que joue le fantasme de I’hystérique.
Confrontée avec I’impuissance dans la jouissance, son pas-encore, son renvoi
permanent a sa mére et par conséquent a la sexualit¢é méme de sa meére,

2

c’est-a-dire & une histoire presque remontant a 1’origine, elle se trouve au
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milieu d’une croix dont il est trés difficile de se détacher, une croix sur laquelle
(2 une des paroles du Christ, pour ne pas étre trop sadique, on aurait pu
ajouter : «Maintenant je suis fixé») elle est vraiment fixée, et ce n’est pas
par hasard si le nom de la jeune fille dont j’essaye de vous décrire la situation
impossible, dans la langue dans laquelle elle s’appelle, s’appelle «crucifiée.»
C’est bien a cette croix qu’elle est presque comme ¢a attachée. J’ai essayé
de vous en montrer un peu le cheminement, les tenants et les aboutissants,
pour vous montrer que la fin de la séance était, qu’on le veuille ou non, un
endroit privilégié du surgissement de I’angoisse de I’hystérique. Elle est aussi
un essai d’ailleurs de I’analyse. «La séance, ce que vous attendez que je
dise, je le connais trop bien, le pendant est connu, ’avant et I’aprés restent
pour moi une petite possibilité.»

Le mensonge y est présent dans la mesure ou il y a ce que j’appelais tout
a I’heure une perversion du symptdme, a savoir : « Vous croyez m’avoir mais
j’espére que d’une certaine fagon, toujours, je vous aurai.» «Et I’hystérique
que vous attendiez paralysée au début, si Charcot ne vous I’apporte plus, on
vous la donnera a la fin. Votre agressivité, monsieur I’ Analyste, est insup-
portable. C’est d’amour que j’ai besoin, et il ne sera pas possible que je me
sépare de vous s’il reste quelque part une toute petite possibilité que j’entende
que quelque chose ne tourne pas rond, que peut-&tre il y a quelque chose qui
ne marche pas dans le méle-tout, et que quelque chose du signifiant puisse
surgir, parce que du méle-tout je ne veux pas sortir. Je veux continuer a
vous sentir, & avoir pour vous tous les sentiments que vous puissiez imaginer.»

Inutile de dire que ce langage que je préte a I’hystérique renvoie au
transfert, au contre-transfert, dont on peut parler ailleurs et qui nous donne
certainement par rapport & la position a venir vis-a-vis de I’hystérique des
éclairages trés importants.

N’empéche que comme le dit Freud a la fin des Erudes sur I"Hystérie,
la qualité de la relation entre ’hystérique et son analyste reste la pierre de
touche, le fondement et la condition de I’avancement de son analyse.
L’analyse en un mot est toujours a redécouvrir, et comment le faire ? Je ne
sais pas.
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DE L’ECART

Dans I’Ecole Freudienne, en général je parle peu et mal. Cet énoncé ne
reléve pas ou peu de I’autocritique mais procéde de ce que, de I’interrogation
qui a travers la reconnaisance de ma pratique par I’Ecole m’interpelle peu ou
prou, je reste jusqu’ici quelque peu a I’écart.

Qu’est-ce qui, dans cet écart, persistera dans l’irréductible, et dans
Iirréductible a quoi ? C’est la question sur laguelle je prends le risque, en
parlant, que mon discours vienne buter une fois de plus aujourd’hui.

«Quand je serai vieille, j’écrirai cent livres», énongait dans un réve une
jeune fille boulimique, depuis un certain temps sur mon divan. Un analyste,
qui n’était pas moi prétendit-elle, lui rétorqua : «Ah ! Vous ne croyez pas au
savoir 7» (sans livres) «Il n’y comprenait rien, ajoutait-elle. Ce que je voulais
dire, c’est que j’inventerai.»

Ce «cent livres», par dela la centaine, c’est aussi sur cinquante kilos
qu’il éguivoquait, écart du rien a la profusion, écart de son corps a son désir,
écart de sa lecture a la mienne, écart seulement apparent de cet analyste a
moi-méme, car ne me donnait-elle point 1a le reflet de ma propre ambivalence
a me mesurer a la théorie, voire a peser ma pratique, justement a propos de
son cas ?

L’écart a la théorie, c’est donc en effet ce qui, sans cesse, vient se
dévoiler dans la mise en jeu de la technique, voués que nous sommes dans
notre pratique a prendre Freud a contre-pied, puisque lui, dans la technique,
c’est la théorie qu’il fondait.

De ce qui, par notre technique, de la théorie freudienne se perpétue,
c’est la question que met & son tour en scéne cet autre réve d’un analysant, au

moment ou se pose pour lui la question de I’&tre analyste et de la référence
al’Ecole.

«Je suis chez Philippe Lévy, mais ¢’est un appartement différent. Il est sale,
enfin pas net, plutdt vieux, vieillot. Du monde arrive parce que Freud vient la. Je
me dis «Philippe Lévy, c¢’est quand méme quelqu’un, Freud vient 4 Paris, et c’est
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chez lui qu’il vient.» Tout le monde s’assied et on discute. Freud me demande
devant tout le monde sur quoi porte ma thése. Je suis trés mal a P'aise d’avoir
a répondre devant tout le monde; j’aimerais bien lui parler seul a seul. Je
bredouille : «Euh... oui, c’est sur le forclos.» Philippe Lévy se tourne vers
Freud avec un sourire qui me parait sous-entendre une moquerie : «Oui, il y
a des gens qui ont écrit 1a-dessus.» Je continue de bredouiller : «Le forclos,
le forclos, la forcldture...», terme qui n’étonne personne. Je me retrouve
dans la méme piéce pendant que Freud fait une conférence dans un amphi.
Je ne peux pas y aller, non que je sois refoulé mais je suis occupé ailleurs. La
piéce ou je me trouve, c’est le bureau de Freud. Il y a des bouquins partout
sur les murs...»

Je n’alourdirai pas ce discours qui parle de lui-méme, et je ne ferai 1a
aucune espece d’interprétation, ne voulant qu’y relever ce beau terme de
«forcldture» pour ce qu’il évoque dans un pareil contexte du probléme des
¢pigones et de la crainte de verser dans 1’écart qui délimite les différents
espaces conceptuels prenant naissance de la projection dans le champ théo-
rique de la technique analytique et de ses applications.

Je paracheverai I’ouverture de mon propos d’une troisi¢éme dimension
qui est celle de ’écart comme constituant de la technique, et cette fois-ci a
travers la relation d’un fantasme masturbatoire tel que me ’a relaté il ya
quelques jours telle autre de mes analysantes :

«Je me confesse a un prétre. Je lui avoue que je me masturbe. La punition
consiste a ce qu’il m’améne dans une sorte d’alcdve, me commandant de
me caresser sans relache, mais m’interdisant de jouir. Et alors, immanqua-
blement, I’orgasme arrive de maniére violente.

«En fait, dit-elle, il m’interdit parce qu’il sait que c¢’est I’interdit qui me fait
jouir.»

Si je rapporte-ici ce fantasme, c’est qu’il fait écho dans la séance
analytique, et a plus de cinq ans d’écart, a la relation par la méme patiente
d’un événement récent a ’époque, rapporté dans les premieres minutes de sa
premiére séance d’analyse, comme en réponse a la mise en place de I’acte
analytique :

«C’est pendant une rencontre de I’ Action Catholique. Il y avait un gargon
qui me plaisait, j’aurais bien eu envie de coucher avec lui; je m’en suis
confessée a un prétre, qui m’a dit : — Ne faites pas ¢a, vous le regretteriez.
Apres, un soir, je suis sortie avec le garcon et il m’a dit : — Viens dans ma
chambre voir mes livres. J’ai accepté pour voir jusqu’ou il irait (que j’en-
tends a I’époque : «ou il lirait»), il m’a montré ses livres, je me suis allongée
sur le divan et je lui ai dit : — Tu sais, j’avais Uintention de coucher avec
toi mais mon directeur m’a dit qu’il ne fallait pas. Au fond, concluait-elle
de maniére assez joliment sadienne, j’étais 1a sur son divan et je lui étalais
ma petite vertu.»

Nous voici donc introduits, (dans ces deux représentations de I’institu-
tion analytique telle que la circonscrit la technique) au passage de I’interdit
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é¢thique du «faites pas ¢a» qui est I’interdiction de ’écart des conduites au
«tout est permis» de l’interdit analytique dont nous dirons qu’il n’est
permission que de I’écart de langage.

A partir de ce préambule, je traiterai donc de I’écart. Et restant sur la
résonance de ce dernier exemple que je viens de donner, je voudrais rendre
compte d’abord de la violence sur laquelle se fonde I’expérience psychanaly-
tique dans une technique ou cette violence avance masquée des apparences
de bienveillante neutralité du contrat et de I’engageante capacité démonstra-
tive de la construction théorique.

L’entrée en analyse implique I’action d’une mise a I’écart qui se fonde
sur un discours théorique traitant de I’inconscient. Le psychanalyste est celui
qui, de s’&tre soumis au pouvoir de cette technique, s’autorise a révéler
I’inconscient a celui qui se met a son tour en position d’analysant, au nom
d’un pouvoir établi dans la science. Appuyé sur son adhésion a la théorie
dans la maitrise de son outil technique, le psychanalyste se trouve en
position de héros sadien et pourrait comme Noirseuil s’écrier «Je I’ai montré
théoriquement, convainquons maintenant par la pratique !»

Des lors qu’il se trouve, par la découverte de Freud, propulsé en posi-
tion d’analyste, peut-on dire pour son propre compte, le discours théorique
freudien le met dans une position de violence qui le traverse et le divise.
Cette division, nous pourrions — et ce n’est qu’un exemple analogique pour
le moment — la reprendre chez Deleuze dans la distinction qu’il opére entre
la possession instituée sadienne et 1’alliance contractée masochique et dire
que, si la théorie freudienne a un pouvoir de provocation et qu’en théorie (ce

qui pourrait, bien sfir, se discuter) le psychanalyste est d’une certaine maniére

éducateur, a partir du moment ou se trouve, au nom de la théorie, mis en
place le contrat analytique, il se retrouve, lui psychanalyste, instituteur.

Le contrat analytique qui se noue au nom de la théorie et qui ne se fonde
que sur la volonté d’analyser des contractants, dans une conjugaison du
verbe analyser dans toutes les combinaisons possibles du «ici on analyse», ce
contrat va permettre que se mette en place une rencontre, que I’on pourrait
appeler pré-transférentielle, et aboutira a ce que se définisse, entre analysant
et analyste, tout un ensemble de droits et de devoirs se constituant autour
d’un «tu me diras tout et moi, je n’en dirai rien.» Ce contrat, comme on dit
en termes de droit, non opposable aux tiers, vaut pour la durée de ’analyse
et pose, méme en la laissant dans le suspens, la problématique d’une limite
dans la durée, d’un terme.

Dans la mise en place de ce dispositif, au cours des séances inaugurales
ou la regle n’est pas encore de mise, [’analyste est toujours en position
éducative dans sa tentative de démontrer au sujet que c’est ’écart a sa vérité
qui se sanctionne du symptdme. A ce moment ou le contrat se signe de la
mise en parole et ou le «on analyse» est mis en branle, la regle devient
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opératoire, mettant cette fois-ci en place I'institution analytique qui dévoile
comme apres-coup toute sa rigueur car du : «il ne t’est permis que de tout
dire», s’anticipe pour I’analysant un statut de longue durée, involontaire et
incessible, qui sera constitutif pour lui d’une puissance dont Ieffet, cette
fois-ci, sera opposable aux tiers puisqu’il sera constitué de son acces irréver-
sible au symbolique, de son entrée dans la puissance de la parole.

Soustrayant le sujet, dans une premiere opération subversive, 3 la loi qui
sanctionne ’écart de la faute, I’analyse va faire entrer le sujet dans un ordre
qui rendra les principes caducs en substituant au systeme des droits et des
devoirs un modéle d’action, de pouvoir et de puissance, par une disqualifi-
cation de la morale due au suspens de I’acte «tu ne dois pas faire» et son
remplacement par un «tu dois obéir a la regle insurrectionnelle de 1’obéissance
a la parole.»

On pourrait ici peut-tre établir un paralléle entre 'idée de Sade dans
son pamphlet : «Frangais, encore un effort pour étre républicainsy», ’idée de
Sade que I’insurrection — je le cite — «n’est pas un état moral mais qu’il
doit étre I’état permanent d’une république parce que I’état moral est un
état de paix et de tranquillité et que son état immoral est un état de mouve-
ment perpetuel qui le rapproche de I’insurrection nécessaire dans laquelle il
faut que le républicain tienne toujours le gouvernement dont il est membre.»
Rapprochez donc cette idée de ’idée subversive de Freud qui note par
exemple dans Malaise dans la civilisation que la loi se comporte avec plus de
sévérité et avec une méfiance d’autant plus grande que le sujet est plus
vertueux, rigueur si extraordinaire, dit-il, de la conscience morale chez I’&tre
le meilleur et le plus docile, et qui souligne parfaitement que ce n’est pas
le renoncement aux pulsions qui dérive de la conscience morale mais au
contraire c’est la conscience morale qui nait du renoncement, ce qu’a déve-

loppé Lacan dans son «Kant avec Sade»; en montrant-que-sila-loi-s’identifie
au désir refoulé, elle ne peut sans contradiction déterminer son objet sans
lever le refoulement sur lequel elle se fonde.

S’en remettre donc au «tout dire» sur lequel s’institue le devoir analy-
tique, c’est se voir imposer la restitution d’un écart entre le désir et la loi,
eécart qui, a travers le langage, rapte le sujet dans ’espace analytique ou
n’opere plus que le battement du temps, organisateur par le transfert de son
histoire.

Ne pourrait-on pas alors affirmer que c’est de cette violence démons-
trative que viendrait se produire le transfert en tant que lattitude de P’analyste
qui ne se laisse, dans la technique, gagner par aucun des élans du plaisir ou
de la sympathie, et qui condense ses émois dans une froideur précipitante,
cette attitude de I’analyste évoque bien plus I’apathie sadienne que I’empathie
de Lipps. Et ce que pose Freud, c’est qu’en effet, il n’entre aucune coincidence
possible entre I’analyste et ’analysant, et que c’est bien cette assymétrie que
marque le silence analytique qui vient constituer le champ de la technique
psychanalytique, de telle sorte que I’analyste reste, vis-a-vis de I’analysant,
dans une position d’absence.
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Cela ne veut pas dire que I’analyste soit incapable de manifester quelque
passion a I’égard de son patient mais simplement qu’il en refuse témoignage.
Et c’est bien 1a que prend racine la condition méme, le principe auquel se
trouve appendu tout le processus analytique, et qui sert de pivot a la mise
en écart temporelle je veux donc dire le transfert, qui procede du forgage
du sujet dans ’acceptation de I’absence de ’autre, a ’acceptation, dirai-je,
d’un écart entre cet individu censé présent et secourable que mon discours
évoque et cet autre absent, présentifié dans son absence, que représente
I’analyste.

Cette entreprise, qui vient représenter, apres le tout dire, le deuxieme
jalon de I'institution analytique, ne manque certes pas de rappeler quelque
chose de ’ordre d’un apprentissage de la réalité aussi violent que celui dont
Justine fait les frais dans Les Infortunes de la vertu, a savoir I’assomption
pour le sujet, par le refus de I’autre a I’assister d’une quelconque parole
consolatrice, du manque fondamental de son existence.

C’est ’adresse qu’il fait a I’analyste, cette plainte & son endroit, analyste
qu’il rend illusoirement dépositaire de son destin, qui le replace, lui analy-
sant, en position d’amour de transfert; illusion de présence sur laquelle il
reconstruira les vestiges de son histoire.

Cette régression temporelle dans le langage affectera le sujet lui-m&me
jusqu’a l’assomption du Wo es war, ol le pass¢ impersonnel qui était
coincé dans I’instant va &tre assumé par le moi en son lieu et redeviendra un
processus temporel.

Cette dimension transférentielle est ce qui, dans la technique, imposera
au sujet, nous dit Freud, la redistribution entre la répétition du passé et la
remémoration. Mais c’est 14 qu’intervient un des plus grands paradoxes de
la cure, que le transfert soit répétition, qu’il soit résistance ou obstacle a
la reconnaissance de cet écart irréductible entre lui et autre, obstacle a
I’acces au symbolique; c’est bien aussi ce que note Freud en disant que, dans
le transfert, I’analysant actualise, c’est-a-dire répéte le passé, actualise a
I’endroit du psychanalyste au lieu de s’en souvenir.

C’est ici que le troisiéme pan, le troisiéme outil de ’arsenal technique de
I’analyste va trouver son champ; je veux parler de l'intervention comme
maniement du transfert, intervention qui va consister a rendre consciente
— je cite I’article sur La Dynamique du transfert — la résistance de transfert
en la liquidant :

«Des que I’analysé, nous dit Freud, est la proie d’une intense résistance de
transfert, il se voit rejeté de la réalité en ce qui concerne ses relations avec
le médecin, et s’arroge le droit d’enfreindre la régle fondamentale de ’analyse
selon laquelle il doit, sans discrimination, révéler tout ce qui lui passe par
I’esprit. Il oublie toutes les réso'utions qu’il avait prises au début du traite-
ment et accueille avec indifférence tous les rapports et toutes les conclusions
qui lui avaient jusqu’alors produit grand effet.»
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Cet écart a la régle fondamentale dont Freud prétend qu’il doit, par
Iintervention du psychanalyste, se liquider, se dissiper, cet écart qui se
déroule comme écart de conduite dans la cure, €écart de jugement dira-t-il
par ailleurs, c’est par son maniement, écrira-t-il dans Remémoration, répéti-
tion et élaboration que I’on trouve le principal moyen d’enrayer I’automa-
tisme de répétition et de le transformer en une raison de se souvenir.

Mais nous aurons 4 nous poser la question de savoir a quel prix, au prix
de quel renoncement, de quel risque d’écart dans sa pratique ou par rapport
a la pratique de ses pairs cette intervention va pouvoir s’opérer. Faut-il se
référer ici a ’angoisse qui saisit tel néophyte — ou non néophyte d’ailleurs —
en pratique de contrdle a constater qu’il ne maftrise pas son style, que sa po-
sition d’analyste n’est pas tenue pour tous ses analysants de la méme maniére
et que vient se faner 14 pour lui son moi idéal qui n’est en général fondé que
sur le reflet du style d’intervention qu’avait pour lui-méme son propre
analyste.

Nous pourrons donc poser I’hypothése que le moi idéal de I’analyste
achoppe a ce qu’on pourrait appeler le contre-transfert, car c’est bien de
cela qu’au moment de ’intervention il ne peut prétendre qu’a se dessaisir.
Le désir de P’analyste, dira Lacan, c’est le désir d’obtenir la différence
absolue. Il n’y a rien en moi que tu ne reconnaisses en toi comme il n’y a rien
en 10l que tu ne reconnaisses en moi. Le sujet se débarrasse de cette peau, de
ce maquillage qu’il s’était mis. Il n’y aura jamais, ajoutera-t-il, pour le désir,
retour de I’identiquement identique, retour 3 cette mythique satisfaction pri-
mordiale ou I’objet désiré et le sujet désirant ne seraient qu’un, coincidant
totalement comblés I’un par 'autre.

Cette transformation de I’écart en acceptation de la différence, ¢’est
bien cela qui signe pour le sujet ’accés a la jouissance; c’est & ce moment la
de la fin de I’analyse qu’elle met I’analyste en position d’abject comme
dirait Lacan. Le saint, nous dit Lacan dans Télévision, est le rebut de la
jouissance face au héros qui, apres le franchissement de I’imaginaire, se
retrouve dans ce champ dont je parlais, d’ou n’est possible nul retour,
puisque, comme le montrait I’autre jour Suzanne Hommel*, I’autre imaginaire
n’a plus aucun pouvoir de privation sur lui puisqu’il est dans la zone du pur
désir, dépossédé qu’il est des illusions qui le retiennent sur la voie de son
désir.

Nous nous trouvons donc 2 la fin de la cure devant ces deux images,
celle du héros et celle du saint, deux figures qui seraient bien anomales,
pour reprendre le terme de Durkheim, pour la société qui les produit, et qui
seralent bien anomales tout court, n’était leur accession au symbolique; mais
justement, I’accession au symbolique, c’est bien ce dont la société dans la-
quelle nous vivons se fout. A bien y réfléchir, la technique psychanalytique
de réduction de I’anormal 4 I’anomal ne mériterait-elle point de s’attirer la
qualification de pratique scélérate, au sens ou Klossowski I’entendait, de
Pentreprise philosophique sadienne ?

* Susanne Hommel : «La seconde mort ou ’entre-deux-morts : a partir de deux piéces de
Sophocle (Antigone et Oedipe g Colone).» Lettres de I’Ecole. n° 18, pp. 177 a 185.
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Qu’en est-il de I’actualisation par la parole du sensible dans un acte
aberrant, et du rapport de cette actualisation avec ’exécution de cet acte
indépendamment de sa relation ? Nous retrouvons ici quelque chose de
I’annotation de Lacan que je donnais pour exergue & mon argument :

«S’il faut distinguer les actes et les comportements du sujet de ce qu’il
vient d’en dire dans la séance, je dirai que nos comportements concrets
sont tout aussi distants de 1’élaboration théorique que nous en donnons.»

Quoi d’étonnant alors que dans ses réves, tel le singe de la fable de
Florian, I’analysant emprunte a I’analyste sa lanterne magique des images
signifiantes, mais alors & quelle demande inversée me renvoie par exemple
cet analysant, étudiant philosophe, justement hier au soir ? Voici son réve :

«J’arrive chez mon analyste, je parle de Nietzsche et du livre de Sarah
Kofmann sur Nietzsche et la métaphore. Derrida, dis-je & mon analyste,
c’est un cran au-dessus de Sarah Kofmann (on voit bien 1a jouer tout le
reflet du jeu des différences et des compétences, méme au niveau de I’Ecole);
cela semble bien se passer dans I’appartement de mes parents; mon analyste
va dans la piéce du fond, celle ou j’habitais; il s’y enferme; moi, je recois
un patient, il sort un petit carnet ou chaque réve porte un numéro; mais le
type semble &tre religieux; il ne réve que les jours on il va a la synagogue,
pas le dimanche et le lundi.»

Et il se met & me raconter : «Il y avait ceci, il y avait cela», et je lui
dis :

«Yaveh, sans doute.

— Oh non, pas du tout !»

«Un doute me prend, reprend mon patient, ce n’est peut-étre pas un
Juif, c’est un Arabe. Trés discrétement, mon analyste est sorti de la chambre.
Je ne suis pas géné, je sais que chacun a sa vie.»

Entre le Un et le a nous rappelait Lacan dans son séminaire du 21 janvier,
il n’y a aucun rapport rationnellement déterminable. Jamais nulle proportion
n’est saisissable entre le Un et le a. Autrement dit, il n’y a aucune raison que
le recouvrement de I’un par ’autre se termine. La différence en sera aussi
petite qu’on peut le figurer, il y aura méme une limite; mais a I’intérieur de
cette limite, il n’y aura jamais conjonction, copulation quelconque du Un au
a.

Je fixerai sur cette parole le point d’arrét de ce que je voulais dire, au
moment ou surgit & ma mémoire, de la plume encore de Klossowski, une
des images sur laquelle se scanda le suspens de mon analyse, image qui vient
marquer pour moi la fascination impuissante du psychanalysant en ce point
exquis ou vient culminer, infiniment inachevée, la rencontre en lui du sujet
et de sa vérité ou le réel fera toujours écart. Cette image est reprise des toutes
derniéres lignes de Roberte, ce soir :

«Et comme Antoine s’est caché derriére un rideau, trop ému pour supporter
la vision, un hurlement rauque le fait sursauter et I’oblige a regarder de
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nouveau. Roberte, la jupe encore relevée, d’une main semble rajuster sa
gaine ou ses bas tandis que de I’autre, du bout des doigts, elle tend une
paire de clés a Victor que celui-ci touche sans les prendre jamais, car 'un et
I’autre semblent en suspens dans leurs positions respectives.»

Par la technique analytique et grace 3 elle, jamais mon désir d’analyser
ne trouvera I’objet propre 4 me renvoyer a une jouissance a le faire. Il n’y
a de clé technique qui puisse m’ouvrir le champ de I’harmonie entre la
théorie et une pratique qui se voudrait idéale si ce n’est de I’ordre de celles
dont on se paye la poire du bidasse trop crédule a ce qu’elle ouvre la porte du
champ de tir.

Sl R

RTEL]

aan



113

CLAUDE RABANT Technique et éthique (1)

Exposé repris et développé sous le titre de Stabilité
et pulsions (Critique, 345, fév. 1976) A paraitre in :
Délire et théorie (Aubier-Montaigne : oct. 1978)

LE TEMPS EN TEMPS

OU RECRIRE L’HISTOIRE

Je voudrais vous parler de ces trois termes d’histoire, d’écriture et de
vie. Dans le champ que leurs rapports dessinent, je privilégierai trois points :

1) La spirale de la vie (en prenant ce théme a I’ Au-deld du principe de
plaisir);

2) La fonction de ’écriture, par opposition au c’était écrit;

3) La jouissance de ’analyste, a distinguer du désir de I’analyste.

Je pars de la notion d’époque, telle que je la crois, pour le moment,
suffisamment définie dans ces quelques lignes de Freud :

«De temps en temps le matériel existant des traces mnésiques subit une
transformation selon de nouveaux rapports, une transcription... Je veux
souligner que les inscriptions successives représentent la production psychique
d’époques successives de la vie. C’est 2 la limite de deux époques que doit
avoir lieu la traduction du matériel psychique.»

Lettre a Fliess n°® 52 (Editions Fischer, p. 151-152)

Cette notion d’époque s’applique & ce qui se manifeste dans I’analyse
comme époques du transfert, qui sont les moments ou quelque chose dans
I’équilibre de la relation analytique se met a basculer et ou, selon les termes
de Freud, il y a une Umordnung, un changement d’ordre, une transcription.
Ce qui m’intéresse particuliérement, c’est que Freud met cette Umordnung,
cette Umschrift, (transcription, réécriture) en relation avec la notion de
Lebensepochen, c’est-a-dire d’époques de la vie. Au point que, dans ce terme
de Lebensepochen, on peut voir une incitation a faire coincider la fonction
de la vie avec la constitution en époques.
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Pour annoncer tout de suite une de mes conclusions, il s’agirait de
concevoir la fin de I’analyse comme un cas particulier dans la question
générale des époques du transfert, comme une des Umordnungen, une des
transcriptions qui se produisent un certain nombre de fois dans une analyse.

Le dernier terme sur lequel je voulais m’appuyer dans ces quelques
lignes de Freud, c’est le terme de production : ce qui a lieu a la limite de
deux époques au passage d’une époque 4 une autre. La production serait
donc autre chose que la répétition.

Venons a ' Au-deld du principe de plaisir et 4 ce qui me parait en &tre
le ceeur, a savoir un modéle de spirale, qui fait le mouvement méme du texte
de Freud, mouvement vertigineux pour le lecteur, ou se produit une sorte de
tour, concernant le rapport des pulsions de vie aux pulsions de mort, un tour
que je résumerai de la maniére suivante : Freud part d’une position qui
serait grosso modo celle de Bichat, selon laquelle la vie c’est I’ensemble des
fonctions qui résistent a la mort; et  la fin du texte, il aboutit a quelque chose
qui a ’air d’étre tout a fait I’inverse du point de départ : c’est la pulsion de
mort qui se manifeste dans I’expérience comme résistance a la mort.

C’est 1a un point fondamental quant a la nature de la résistance °
n’est-ce pas le fond de toute résistance que d’&tre résistance a la mort, en
tant qu’effet méme de la pulsion de mort ? Par rapport a quoiiln’y a qu’une
chose qui caractérise les pulsions de vie, c’est qu’elles meurent plus vite, c’est
qu’elles suivent un circuit plus court et donc comportent, pour le vivant,
quelque chose de dangereux.

La spirale est une courbe qui, a la différence du cercle, tout en tour-
nant sur elle-méme, ne revient jamais au méme point, — c’est donc la qu’on
peut inscrire ’écart. Voila ce qui analytiquement nous intéresse : qu’est-ce
qui fait le clivage ou la séparation des pulsions ?

Freud dit : il y a une sorte de rythme-hésitation (Zauderrhythmus)
dans la vie des organismes. Un groupe de pulsions se précipite en avant pour
atteindre le plus t6t possible le but final de la vie (c’est la pulsion de mort) et
’autre, & un moment donné de ce parcours, se hite en arriére pour le recom-
mencer une nouvelle fois a partir d’un certain point et ainsi rallonger la durée
du parcours. L’important, du point de vue de ’analyse, c’est ce point de
détachement ou de séparation qui est le point ou la répétition se change en
reproduction.

Pour le caractériser, je donnerai deux formules :

1. 11'y a une polarisatior. de la jouissance par la vie ef par la mort, il y a
un clivage qui empéche que toute la jouissance ne se joue sur la mort, sur le
circuit de la pulsion de mort. Dés lors, ce que j’appellerai par opposition la
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jouissance sexuelle est amené 4 se jouer sur quelque chose qui lui sert d’enjeu,
et dont le propre est de se détacher du circuit du corps, a la maniére dont
s’en détachent un enfant ou une ceuvre.

2. Par conséquent, il n’y a pas de jouissance sexuelle sans reproduc-
tion; il n’y a pas de jouissance du corps sans que ce qui en fait I’énergie se
détache de I’individu pour s’inscrire ou s’investir sur un autre circuit dont
lui, I’individu, est amené a tomber; c’est lui, I’individu qui tombe du circuit
de la vie; et c’est ’inscription de ce détachement qui rend possible la jouis-
sance sexuelle.

Je n’ai rien trouvé la-dessus de plus éclairant que le petit article Freud,
de 1915, qui s’appelle Verginglichkeit, ce qu’on peut traduire par «fugacité.»

C’est un petit dialogue que Freud se remémore, avec un jeune poete, qui
lui avouait que pour lui toute jouissance de la vie était rongée, rendue impos-
sible d’avance par I’idée de la mort, par une sorte de deuil anticipé de tout ce
qui doit mourir. A quoi Freud répond que ¢’est au contraire ce deuil anticipé
qui rend possible la jouissance, au sens de la jouissance des pulsions de vie,
ce & quoi le poéte est livré, ce n’est pas tant a I’impossibilité de jouir qu’a la
jouissance de la mort. S’il y a une jouissance possible de la vie, c’est par cette
inscription du deuil anticipé qui tourne autour de quelque chose que Freud
ne nomme pas ici mais qu’il appelie ailleurs Unvorsteilbar, le caractére radi-
calement irreprésentable pour chacun de sa propre mort. C’est cet irrepré-
sentable qui doit venir s’inscrire sous la forme d’un deuil qui est en m€me
temps le deuil de la représentation de la mort. C’est la quelque chose qui
permettrait peut-étre de concevoir sur quoi bute la fin de ’analyse, non pas
du coté des analysants, mais du coté de ’analyste, d’une fagon proprement
structurale du fait de cet Unvorstellbar qui, au niveau du deuil de I’analyste
lui-méme quant & sa propre mort, enveloppe en méme temps un-ininscrip-
tible, et donc peut prendre la tournure d’une impasse, en tant que la fin de
’analyse serait I’Umordnung, la réécriture, I’ouverture d’une époque qui
serait a strictement parler une époque hors-’analyste.

*

La question est celle de ce que j’appellerai, en empruntant le terme a
Michéle Montrelay, ’entame de la jouissance. Pour Iillustrer a contrario,
prenons cet autre texte de Freud qui peut faire pendant au texte de la
Vergdnglichkeit, et qui est Une névrose démoniaque au XVIle siécle. Freud
nous y montre un tour de passe-passe, inverse de celui de I’Au-dela du
principe de plaisir. Le tour de passe-passe ou est pris le peintre nommé
Haitzman, c’est ce cercle qui fait que de mére en diable et de diable en bons
peres, il n’a cessé de revenir aux mémes bras et de se comporter, dit Freud,
comme un de ces «éternels nourrissons», renon¢ant a toute possibilité de
gagner sa vie, de la risquer sur quelque chose qui aurait pu se détacher de lui
dans une ceuvre.
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Or, Freud souligne que cette répétition est dans la ligne méme du
Lebenskampf, de la lutte pour la vie. C’est dans la mesure ou il lutte pour la
vie, ou il résiste 4 la mort qu’il s’est trouvé pris dans ce piége de ’éternel
nourrisson qui demande toujours 4 boire au méme sein ou 4 la méme parole.

Que se passe-t-il, sinon qu’il se maintient de bout en bout dans ce que
j’appellerai, en I’opposant 3 la jouissance sexuelle, la jouissance de I’ Autre ?

C’est par 1a qu’on peut en venir & la fonction de Pécriture. Car la
jouissance de I’Autre, c’est proprement ce qui nous empéche d’écrire les
choses autrement, ce qui intervient pour nous empécher de récrire I’histoire.
Ou encore c’est ce qui tend a faire croire que c’était écrit ou que c’est déja
ecrit. Il n’y a sans doute pas de plus bel exemple historique de cette fonction
du c’était écrit, que Iaristotélisme au temps de Galilée.

Qu’est-ce qui vient jouer pour faire rupture ou entame dans la jouis-
sance de I’Autre ? Ce n’est pas seulement ce qu’on appelle le témoignage des
sens, c’est véritablement une mise en jeu de I’organe, de I’oeil chez Galilée,
qui instaure une nouvelle jouissance, dont on trouve encore un écho au
début du XIXe siécle dans le Cosmos d’Alexandre de Humboldt lorsqu’il
décrit cette sorte de vertige qui a saisi I’humanité avec I’invention du télescope.
Ce qu’on a bri{ilé d’abord en Giordano Bruno, censuré ensuite en Galilée,
c’est avant tout cette jouissance nouvelle, ¢’est-a-dire quelque chose qui non
pas résistait a la mort, car qu’est-ce qui résistait plus a la mort que ’aristoté-
lisme ?, mais plutdt qui échappait au déja écrit et par 13, échappait un
moment a la mort ou 4 la jouissance de I’ Autre.

Par suite on pourrait dire que la vie, ¢’est ce qui ne s’écrit pas, c’est ce
qui ne fait pas trace, que c’est le fugitif méme; et pourtant c’est quelque
chose qui s’affirme avec une force qui est de nature & faire, avec les forces de
résistance, ce court-circuit qu’on a vu flamber dans le biicher de Giordano

Bruno. Cela ,,de,v,rait:nous:obl,iger:fé::repr:e—ndre:l—a:quesftfien:de*'la:B'ejahung;
que Freud met en corrélation avec la Verneinung, dans la mesure ou on
pourrait définir les pulsions de vie comme Bejahung, comme affirmation de
quelque chose qui viendrait proprement faire échec a la mort.

Au passage, je noterai deux choses :

1) Il y a deux Unvorstellbar chez Freud, celui dont je parlais tout 3
I’heure, celui de la mort propre, et puis un autre irreprésentable, celui de
I’origine de la vie; c’est le probléme méme de ’entame, de ce qui fait rupture,
de la force, dit Freud, qui a éveillé la vie et qui se reproduit a chaque relance
de la vie, qui définit donc les pulsions de vie elles-mémes. C’est 13, dit Freud,
une force qui nous reste ganz unvorstellbar, tout a fait irreprésentable. La
question est de savoir quel est le rapport entre ces deux Unvorstellbar, comme
entre les deux x kantiens, celui du coté de I’objet et celui du cdté du sujet.

2) Il 'y a chez Freud une fonction de ce qui ne laisse pas de trace, c’est
la conscience, qui n’a rien a voir avec le moi; tout au contraire, la fonction de
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la conscience telle que Freud en parle dans I’ Entwurf est liée a la sensation,
c’est la mise en jeu des énergies du corps par rapport aux énergies du dehors,
c’est quelque chose qui menace toujours de rompre les limites du principe de
plaisir, et donc peut se caractériser comme jouissance.

Abordons le dernier point, la jouissance de I’analyste, en la distinguant
du désir de analyste. Car le désir de ’analyste ne fonctionne dans une ana-
lyse que dans la mesure méme ou il est posé comme x ou comme inconnue.

Mais ce qui fonctionne dans un certain démarquage par rapport au
désir de ’analyste, c’est la jouissance de ’analyste, qui est véritablement ce
avec quoi I’analyste a a se débrouiller, qui le met en rapport avec I’Unvor-
stellbar, avec ce qui ne peut pas s’inscrire de son propre corps. Par consé-
quent c’est 1a éventuellement qu’il vient a étre débordé, débordé par quelque
chose de I’ordre d’une énergie qui ne peut pas trouver sa place.

D’ou la fonction de la théorie comme réécriture : calculer de temps en
temps sa position par rapport a cet Unvorstellbar. Or, quand on se met a
calculer sa position, d’une certaine maniére, il faut tout récrire. De temps en
temps, il faut tout récrire et tout recalculer de sa propre position.

Je dirai, pour le moment, que la jouissance de 1’analyste, c’est ce qui
vient fonctionner au point de clivage des pulsions, d’une certaine maniére
pour le produire. C’est ce qui vient constituer dans le transfert ce qu’on
pourrait appeler, en empruntant ce terme 3 René Thom, un ensemble de
catastrophe, ou les choses changent d’apparence et peuvent bifurquer. La
jouissance de I’analyste me parait €tre ce a partir de quoi se produisent des
points catastrophiques, qu’on pourrait appeler encore des points phobiques.

**** tionnement d’un signifiant phobi-
que sinon une sorte de rencontre entre deux jouissances ou deux systemes
de signifiants, avec en méme temps un point de divergence ? Le signifiant
phobique vient instaurer une divergence, un éclatement dans une rencontre
qui constituerait une coincidence presque inéluctable entre la jouissance
sexuelle et 1a jouissance de la mort.

Pour terminer, je dirai que la seule maniére, a mon avis, de comprendre
la formule «I’analyste ne s’autorise que de lui-méme», c’est de la concevoir
comme identique a la formule «il n’y a pas d’Autre de I’Autre», que je
traduirai en disant : I’analyste n’interpréte que de sa propre jouissance. A
I’inverse il n’y a plus de fonctionnement analytique possible, si ’analyste se
rapporte d’une maniére ou d’une autre a un «c’était écrit.»

Or, tout ce qu’a a faire jouer I’analyste a ces moments de franchisse-
ment, c’est justement de faire tourner le «c’était écrit» en un «ca a failli
s’écrire.»
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C’est 1a la fonction de cette Bejahung, de cette affirmation ou je verrai
pour ma part le fondement méme de cette érotique, que Lacan appelait
pour la psychanalyse dans son Séminaire sur I’Ethique.

Pourquoi ne pas dire par conséquent que la fin de I’analyse se joue au
niveau de la Bejahung, c’est-a-dire au niveau du rapport du désir a la vie ?

e e i P S e 4

B e pr—————
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PIERRE DELAUNAY Technique et éthique (111)

DE L’APPEL
OU LA PULSION INVOCANTE

Je voudrais introduire la question de I’appel et celle de la pulsion
invocante a laquelle, souvent Lacan a fait allusion. Je donnerai ici quelque
chose de trés schématique, donc simplifié et criticable.

Je partirai, pour introduire cette question, des Etudes sur [’hystérie et
de ce que je tiens pour la mise en place des fondements de la technique freu-
dienne c’est-a-dire du passage du traitement d’Emmy von N. a celui d’Eliza-
beth von R.

D’EMMY VON N. A ELISABETH VON R.

Emmy Von N. Freud, tout a fait encore hésitant sur la technique,
commence par la presser de questions. En fait, il ne veut rien savoir de ce
qu’elle demande a raconter. Tout a fait impératif, il lui ordonne méme de
n’en plus parler et, qui plus est, de n’y plus penser. Ici, c’est I’ hypnose
technique d’influence, qui met en jeu la voix et le regard.

C’est seulement au dixiéme jour du traitement que Freud acquiesce a
sa demande, formulée cependant dés les premiers mots du premier entretien,
qui était : «Taisez-vous, ne me touchez pas». Etait-ce méme une demande ?
Etait-ce un ordre ? Etait-ce une priére, une invocation ? En tout cas cette
premiére demande de I’histoire de la psychanalyse est déja ambigué, entre
optatif et impératif. Silence du geste et silence de la voix. Contre toute idee
recue, la psychanalyse commence donc par une réponse a une demande, et
depuis lors il en va chaque fois ainsi. Freud se voue donc a un certain silence,
ce que j’appellerai son dé-vouement, son éthique élémentaire, son abnéga-
tion. Il ravale sa propre demande.

Et depuis lors, nous, ses suiveurs, nous nous croyons voués a 1’écoute,
ce qui est tout de méme un peu court, sans méme évoquer ici I’allusion im-
plicite aux attitudes d’écoute des hallucinés délirants.
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Il est vrai que Freud prétendait avoir réussi 1a ou le paranoiaque échoue.
Emmy von N. voulait-elle se faire €couter, comme on dit, se plaindre, ou
bien est-ce qu’elle voulait se faire entendre ? Qu’est-ce qui la poussait ? Si la
pulsion peut se formuler en un de ces moments remarquables, comme le
propose Lacan, par le se faire : se faire voir, se faire chier, se faire sucer,
est-ce donc cette pulsion dont il s’agit 13, a I’orée de la psychanalyse ? En
tout cas, la demande d’Emmy est le silence et ¢’est le silence qui sert de pivot
a un soudain retournement logique dont le traitement d’Elizabeth von R. est
le moment. Sur elle, la technique d’influence hypnotique n’a pas de prise.
Comme Anna O., comme Emmy von N., elle raconte, mais soudain, quand
elle se tait, Freud I'interpelle. Il I’interpelle & peu pres de la sorte : «Quand je
me tais, il est & peu prés impossible que vous n’ayez rien a dire.»

Ce n’est qu’une hypothése, commente Freud en a parte. Mais aussitot,
I'expérience la vérifie, c’est une loi. Ce silence appelle, et c’est une provoca-
tion. C’en est une dans la mesure ou il appelle de ce que Freud lui donne ce
sens d’appel pour Elizabeth, pour I’hystérique.

C’est, je crois, cet appel que nous réitérons au début de chaque psycha-
nalyse quand nous faisons régle de cette loi, c’est-a-dire quand nous conseil-
lons de tout dire au moment ou ¢a vient. La loi dont nous faisons ressort de
Panalyse, c’est qu’a tout appel s’impose une réponse a laquelle nul ne peut
se soustraire, quand bien méme fait-il la sourde oreille, affectant I’indiffé-
rence, la ou justement une différence est en train de 1’affecter.

Marcel Mauss par ailleurs a montré que le don oblige, d’ou s’engendre
’économie des échanges sociaux. A cette loj il semble que la parole soit
astreinte. Donner la parole voue 4 la prendre, ne serait-ce que par un silence
qui, dans le procés d’interlocution duelle, prend sens de refus, de dérobade,
voire de vol, a la limite de vol de la pensée. Pour nous, ¢a évoque I’économie
de la_pulsion-orale-et-de-la-pulsion anale. Mais le dire ainsi est insuffisant.

Dans les débuts de la psychanalyse sont impliqués la dimension du voeu
et celle de la provocation, dimensions fondamentales de la parole. Vous
vouez ’analysant a parler, si dévouer, c’est provoquer. Et je dirai la d’une
fagon un peu simpliste que I’analyse, c’est la suite logique de ce geste éthique.
Comme le dit Lacan, I’éthique a le plus grand rapport avec notre habitation
du langage mais c’est aussi de ’ordre du geste, le geste, dirai-je, qui désigne
au sujet sa place dans ’interlocution. Dans I’interlocution psychanalytique,
c’est un geste déterminant. C’est, dirais-je entre parenthéses, ce qui diffé-
rencie la psychanalyse de toute autre pratique psychothérapeutique. Le reste
s’en suit. S’il y a déterminisme — et ce n’est pas le seul, il faut bien le dire —
dans I’enchainement du discours de I’analysant, c’est bien 14, dans ce champ
de I’appel fait au sujet.

Déterminisme du transfert, et non de tel ou tel transfert mais du transfert
comme tel. Au centre de la Traumdeutung, il y a le Wunsch, le veeu, et de
la fagon la plus clairement repérable, dans les réves provoqués par la psycha-
nalyse chez les hystériques, ce qu’on appelle les réves de transfert. Le réve
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de la bouchére au caviar en est I’exemple le plus fréquent. C’est une réponse
faite 4 Freud, un non : «Non, tout réve n’est pas I’expression ou la réalisation
d’un veeu.» Freud conclut : désir de me contredire.

Que le réve de I’hystérique vienne, dans l’analyse, a la place du
symptdme et qu’il soit tout aussi provocant montre assez que c’est un
acte, un acte discursif, un acte dans I’interlocution, comme I’observe Freud
a propos de Dora. «Elle voulait me toucher dans le désir de la guérir» quand
elle interrompt I’analyse.

Réve hystérique de la bouchére qui, provocant, tente de soutenir le désir
de Freud d’un refus, d’une dérobade, voire, dans le cas de Dora, d’une
absence réelle, rupture de I’analyse. Ce sont phénoménes tout a fait courants
de transfert, sortes, dirai-je, de conversions dans le champ clos de I’analyse
qui ne laisse, hors son interruption pure et simple, qu’un seul terrain qui
est celui du langage. C’est ce que montre a ’extréme du possible le moment
de silence dont Freud nous dit qu’il signe le transfert.

Le premier exemple historique que nous en ayons est donc celui d’Eli-
sabeth von R. C’est un pdle, dirai-je, celui du passage a 1’acte dans le champ
du langage. Dans son versant d’interpellation de I’autre ici et maintenant
présent. L’autre pOle, aprés Anna O., présenté pour nous par Emmy von N.
a D’origine de la psychanalyse, c’est le pdle du récit, de la remémoration,
du retour du passé dans I’histoire. Parole vide et parole pleine dit Lacan.
C’est entre ces deux pOles que se déroule une analyse. Et partir de l1a pour
évoquer la pulsion dans le champ du langage qui est celui de notre expérience,
c’est situer dans ce champ le double déterminisme dont ne démordra jamais
Freud dans son souci de fonder une théorie scientifique.

Freud semble penser parfois que lui manque cette butée contre le reel
dont a besoin une science. Bien qu’il rencontre le langage d’un cdté, le
sexuel de I’autre, sexuel lié non pas 4 la mort mais a la mortalité, c’est sans
doute dans ce souci qu’il tente d’asseoir le concept de pulsion, soit sur la
constante de I’énergie, pierre angulaire de la physique que Fechner semblait
avoir retrouvé dans sa psychophysique, soit dans I’opposition du germen et
du soma, donnée fondamentale de la biologie. C’est bien pourquoi la théorie
des pulsions nous semble toujours sauter d’un pied sur I’autre. Les pulsions,
dans leurs avatars théoriques, Freud les mettait & la place du réel, cherchant
a leur donner consistance a partir de cela qu’il constatait dans ’effet de
discours. Entre physique et biologie, la théorie boftait. J’ajouterai : c’est
sans doute 14 I’origine du sentiment de malaise qui nous saisit, nous autres
psychanalystes, 4 la lecture de ce qui s’écrit depuis quelques années en
prenant la pulsion comme unique pivot du discours. Des Reich, c’est sensible.
C’est pourquoi, avec Lacan, nous n’avons garde d’oublier ce qui insiste aussi
dans notre expérience quotidienne d’analystes, jusqu’a y prendre consistance
de réel : lalangue, a partir évidemment de ses réalisations concrétes dans la
parole.
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IT
DES DEUX VERSANTS DE LA PAROLE

Donc «taisez-vous, ne faites rien !» c’est ce que nous intime une hystéri-
que a I’orée méme de notre expérience. Puis elle laisse se dérouler le fil de son
récit, ne I'interrompant de temps & autre que pour nous adresser 4 nouveau
ces mots. Les voici, les deux pdles de I’analyse, les deux versants de la parole.
Dés les premiers mots de ’analyse, le récit nous est adressé, puisqu’il répond
a notre offre, quand bien méme répond-il aussi 4 la demande de I’analysant.
C’est ce qu’en 1953 énongait déja Lacan. Il écrivait : «C’est bien cette
assomption par le sujet de son histoire, en tant qu’elle est constituée par la
parole adressée a ’autre, qui fait le fond de la nouvelle méthode a quoi
Freud donne le nom de psychanalyse.» Ainsi Lacan pointe-t-il les deux ver-
sants du discours de I’analysant, I’histoire ne peut étre reconstituée, et
c’est I’objectif, que par un récit s’adressant & quelqu’un, lequel, pour prendre
fonction d’auditeur, est appelé a cette place d’auditeur. Et cette place, qui
est implicite dans I’adresse du sujet, est prédéterminée par son histoire. Le
formuler ainsi, ¢’est avancer une définition du transfert sans autre référence
que le langage. C’est la succession des modalités de cette adresse, modulant
le récit, qui est le transfert, le transfert étant ici acte d’interpellation inclus
dans le discours, mais inconscient de n’atre pas énoncé dans le récit qui se
fait référence au passé.

Absent de la signification, ’inconscient n’est pas pour autant absent du
discours, du discours concret. Dans I’énonciation meéme, il est repérable dans
le style du récit, dans son aspect le plus formel. C’est le signifiant. C’est ce
qui n’est pas présenté dans I’énoncé comme dire quelque chose mais qui se

présente dans I’énonciation comme le dire actuellement,-a-quelqu’un.-Entre
autres formes, le lapsus en est un exemple remarquable en ce qu’il est tou-
jours fonction de ’auditeur révélant souvent pas méme ’inconscient, mais la
tromperie. La, il y a un rapport a la vérité. Exemple «la séance est ferméey,
au lieu qu’elle soit ouverte,

Compromis donc entre le faux et le vrai, ’énoncé et ’énonciation, le
dit et le dire, le récit et I'interpellation, on pourrait méme dire entre le texte
de la lettre et I’adresse sur I’enveloppe. Mais dés avant de passer dans les
formes stylistiques de I’énoncé, dans ses trébuchements, ¢a passe dans le ton
de la vocalisation, forme nécessaire de tout énonce, et dans la mimique ges-
tuelle. Avant toute autre forme articulée en phonéme, la voix déja trahit les
intentions actuelles, séductrice, injurieuse, implorante, etc... ou méme ex-
primant, comme le disait Freud, I’ horreur d’une jouissance ignorée.

Cette ignorance d’une jouissance que note Freud, c’est I’inconscient
lui-mé&me en acte dans la vOixX, en acte dans le cours méme de la séance.
Au-dela, dans le style grammatical viennent ce que Benveniste appelle des
formes linguistiques d’influence. J 'y reviendrai parce que je prends appui
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sur Benveniste. Puis viennent les déclarations d’amour, de haine, leur cortege
de désir érotique, d’impulsions agressives, moment spéculaire, moment
pervers, toute impasse possible de 1’analyse entre pulsions partielles et
narcissisme.

Je commencerai par la fin en disant ici qu’amorcer la résolution du
transfert, c’est qu’aprés avoir parlé a quelqu’un, j’en parle. Mais que je parle
ne peut se faire sans que j’en parle a quelqu’un, et c’est bien 1a qu’il y a un
procés infini qui laisse toujours un reste, du fait de la duplicité fonctionnelle
de tout discours. Nous autres, analystes, nous nous en plaignons souvent
entre nous, de ces analyses, versant obsessionnel de la névrose, qui n’en
finissent pas d’en finir, analyses pour nous obsédantes, au point que parfois
nous sommes tentés d’en interrompre le fil d’une question : «Pourquoi est-ce
a moi que vous venez raconter tout ¢a ? qu’est-ce que vous en attendez ?»
c’est ce qu’on aurait pu répondre aussi & Mathis ce matin, & propos du
trente. Pourquoi trente, et pourquoi a moi ? Pourquoi pas aux pompiers,
au médecin, etc. Ce qui serait une réaction spéculaire au transfert.

Freud a eu la-dessus un mot pour Ferenczi qui s’étonnait de ce que
Freud lui parlat si peu de lui-méme. Freud dit : «Je n’éprouve plus du tout
le besoin d’en parler a quelqu’un.» Le récit en fait s’acheve la ou fléchit
I’adresse. A faire appel a4 son semblable sur ce mode, Freud, lui, ne se sent
plus poussé mais entre temps il y a eu I’Oedipe.

De toutes ces formes résolutives ou dérivées, I’appel a mon sens semble
bien &tre une pointe, une pointe du langage, comme on parle d’épine organi-
que, pointe originelle. La pulsion invocante, ce qui pousse quelqu’un a faire
appel a un autre, c’est du réel le plus tangible depuis le début jusqu’a la
fin d’une analyse. Pointe originelle dans le transfert d’abord, dés le début,
moment ou on fait appel & un analyste. D’ou notre attention, lors.des entre-
tiens dits préliminaires, 4 discerner ce qu’on appelle communément la de-
mande et a la situer dans I’ histoire, ce qui est déja situer le transfert.

Pour beaucoup, ’acceptation de I’analyse, pour beaucoup d’analystes,
est suspendue au fait de s’étre senti & ce moment interpellé. Pour d’autres,
pour les mémes aussi parfois, d’y avoir compris quelque chose. C’est comme
¢a qu’on le dit entre nous.

Pointe originelle aussi probablement dans ’existence ou le premier appel
qui n’est encore qu’un cri vient, dés I’éveil du besoin, relayer la puissance
motrice qui se résoud en mouvements émotionnels, donc dés avant la mise en
place du principe de réalité qui exige mouvements exploratoires, si I’on en
croit ce que suppose Freud, dans le dernier chapitre de la Traumdeutung.
En I’absence de ’objet perdu, le cri vient au réveil, la ou c’était le réve,
entre principe de plaisir et principe de réalité. Mais 1a ou le réve proposait, il
y a un instant a peine, satisfaction, — satisfaction hallucinatoire — la
veille peut ne proposer en réponse au cri dont elle fait un appel, au lieu d’une
satisfaction dans le réel, justement qu’une présence, qu’une vOix.

Je rappellerai au passage ici ce fait d’expérience tout a fait primordial
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déja chez I’animal : la réaction de sursaut, la réaction d’éveil, ce n’est pas
une réponse mais c’est déja une écoute.

C’est ici qu’on peut, a titre d’hypothése, introduire le schéma du
retournement pulsionnel élaboré par Lacan 2 la suite de Freud. C’est d’avoir
¢té appelé par le réel que le sujet d’identification imaginaire peut supposer
que son cri est un appel qui exige réponse ou méme tout simplement que son
cri provoque I’écoute dont la réponse n’est que la preuve sous forme d’une
voix. Ceci serait sans doute a articuler aux vocalises écholaliques de la meére
en réponse a celles de ’enfant. Ici, ’écho semble & peu prés étre contem-
porain du miroir.

Formuler ainsi, c’est dire que I’écoute, dans le circuit en boucle de la
pulsion invocante est, en position homologue au regard dans celui de la
pulsion scopique, a ceci pres que la voix est impliquée comme signe de
’écoute en méme temps que comme écho, support de P’identification imagi-
naire et véhicule des premiéres oppositions phonématiques signifiantes et
donc synchroniques en place de I’objet perdu, 13 ou était le rave.

C’est dire que la pulsion invocante est complexe du fait — et I3, je
hasarde le mot, je ne suis pas du tout sfir de ce que j’avance — d’une sorte
de duplication de I’objet ¢ mis en cause : I’écoute, la voix.

Il faudrait ajouter qu’en dehors de la voix, P’attitude d’écoute ne peut
€tre surprise que par le regard. Mais peut-€tre pourrait-on avancer a ’inverse
que c’est le regard (je m’excuse du jeu de mots) qui dans la pulsion scopique
est louche, tendant a assumer simultanément chez I’&tre parlant la double
position de I’écoute et de la VOIX, sans parler évidemment des contaminations
orales et anales possibles.

Il reste ici, je crois, toute une phénoménologie 4 formuler, ce que nous
appelons, nous, contamination médicale clinique. Je ne pointerai 13 que
Tquelquesfrepéres,frepéres*oﬁ*en*mém*e*’p’ositibﬁqT(eSé Jfaire voir vient : se faire
écouter. C’est alors que joue ce fait d’expérience que nul ne se peut dérober
a Pappel. Nous voyons par exemple Wolfson! se bouchant les oreilles quand
sa mere parle. Le silence est parlant, mais comme le regard, il est équivoque,
il ne parle qu’a I’imaginaire. Plus avant Intervient nécessairement la langue.
La, au-dela de se faire voir, du coté de la pulsion scopique vient — ¢’est
entré dans le champ symbolique partiel de la désignation — ce que les
enfants actuels appellent si joliment «se faire montrer», degré second du
voyeurisme ou, pour &tre un peu moins moralisant, de I’érotisme scopique.
Par ailleurs, «se faire montrer», ¢a se mue en demande pédagogique, comme
quoi la curiosité n’est pas toujours punie,

A ce niveau, la pulsion invocante elle aussi débouche dans le symbolique
puisqu’en position homologue vient : se Jfaire appeler.

Ce n’est point simple laisser-aller sur la pente des analogies formelles
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que de le formuler ainsi. En témoigne quelque chose d. tout a fait simple
et qui s’appelle le jeu de cache-cache, qui prend ici relief de moment struc-
tural. Y alternent pour chacun des participants (les deux sont nécessaires et
suffisants) les deux pdles mis en jeu dans la situation d’interlocution, dans
la pulsion invocante : d’une part la voix qui fait coucou, assure celui qui fait
le chat de la présence de I’autre, de ce qu’il n’est pas perdu mais caché a
portée de voix, cette voix assure donc au chercheur de ce que lui-méme ne
s’est pas perdu, faute de quoi c’est lui qui angoissé appellerait, ne sachant
trop sans doute qui de lui ou de I’autre se serait perdu, comme signifiant
duel.

A l’autre pdle, qui est réciproque, mais non symétrique, celui qui est
caché, s’il n’appelle pas, c’est pour éprouver une trouble jouissance qui est
celle de se faire appeler, juste avant le moment jubilatoire dans le miroir de la
retrouvaille, une retrouvaile qui est double.

C’est quand méme bien ¢a se faire exister, se jouer de la présence et de
Pabsence, entre écoute et voix dans une relation duelle dont les pdles non
équivalents mais réciproques sont interchangeables.

Ajoutons que ce jeu n’exige aucun nom propre, pas méme un prénom,
ceux-la ne surgiront éventuellement que dans I’appel angoissé si 'un des
partenaires se perd.

111
DU FONDEMENT LINGUISTIQUE DE LA SUJETION

Cette structure de réciprocité invocante et de réversibilité des positions
mises en jeu est exactement celle que Benveniste reconnait a celle des pronoms
personnels ou de ce qu’il appelle encore les personnes verbales. Je et fu, ces
signifiants essentiels de toute langue, qui seuls ont ce statut parmi tous les
autres signifiants de la langue, et qui en derniére analyse ne peuvent se
définir qu’en référence a I’acte méme d’énonciation dans Iinterlocution
duelle, ’un ne se définissant que d’&tre celui qui s’adresse & l'autre, et
réciproquement.

A cette définition, il faut d’ailleurs ajouter la réversibilité des positions
en jeu. C’est, ajoute Benveniste, dans les Problémes de linguistique générale,
qui 4 mon sens sont tout & fait éclairants d’une série de thémes qui nous
préoccupent, un type d’opposition dont on ne rencontre nulle part hors du
langage ’équivalent, et il y voit, dans ce qu’il appelle cette réalité dialectique
englobant les deux termes et les définissant par relations mutuelles, ce qu’il
appelle le fondement linguistique de la sujétion. C’est bien nous renvoyer a
la naissance d’un nouveau sujet, au point de retour de la pulsion invocante,
homologue de celui de la pulsion scopique, a ceci prés — et c’est la qu’ily a
difficulté — que la pulsion invocante trouve forme symbolique dans la
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synchronie de ces signifiants particuliers essentiels dans la langue : les
pronoms personnels, et que ces signifiants 13 viennent i Ia place des noms.
Le jeu de cache-cache met en scéne leur fonctionnement effectif dans une
structure proche par ailleurs de celle des moments pointés par Freud et plus
avant analysés par Lacan : le jeu du Fort-Da.

Alnsi, la parole dans I’analyse oscille entre un versant et ’autre du
langage. D’un coté celui de I’histoire, le sujet advient de se rappeler ce quel-
que chose, de réaliser ce qui lui arrive; et c’est 1a, dit Lacan, ou quelque
chose demande 3 se réaliser et insiste, et c’est a cette place, dit-il, que Freud
appelle, dés qu’il a affaire 3 d’autres, le «je pense» par ou va se rappeler le
sujet. Sur l'autre versant, au lieu de se rappeler, il nous appelle. Et ca, je
pense que C’est ’extréme pointe du transfert.

La ou c¢’était le réel ou bien le réve, c’est 1a ou doit se retrouver le sujet.
S’il s’y trouve déja avant d’étre sujet, c’est a I’éveil comme je le disais tout
a ’heure, comme dans I’analyse d’ailleurs, c’est-a-dire manquant et dans
un état d’impuissance motrice qui ne laisse place qu’a I’appel. Mais
qu’appelle-t-il sinon ce dont d’une certaine manicre il se rappelle déja,
c’est-a-dire du réel, d’une consistance. Le réel, on ne I’appelle que d’en avoir
été déja appelé. Les voici donc, les deux poles, des I’origine mythique. Le
sujet ne se constituera que de son histoire, mais avant méme que cette
histoire puisse s’écrire a la premiére personne, la ou ¢’était, I’événement,
déja il appelle, et il appelle 4 la premiére personne. Car ce qui nous réveille —
et 1a je cite encore Lacan — c’est I’autre réalité cachée derriére le manque de
ce qui tient lieu de représentation c’est le Trieb, la pulsion. Il appelle, et
c’est alors que répond I’autre par un don de langage, qui fonde I’appel
comme tel et va ouvrir a I’ histoire.

Je dois-dire-que-c’est-ici un des points qui me semblent difficiles 2
articuler, j’y laisse une béance, 1a ou c’était le réel, ou bien le réve, ce sont
des noms qu’on lui donne. On lui dit comment ¢a s’appelle. Bientot il
demande. Les «comment ca s’appelle», avec les petits, on en entend toute la
journée. Ce qui n’exclut d’ailleurs pas bien des malentendus et des €quivo-
ques. C’est le lot des signifiants. Mais quand méme, on lui dit comment ca
s’appelle, dans la synchronie qui fonde I’ordre symbolique. Un langage
chati¢, (il faudrait parler de I’interdit portant sur la langue) ¢a s’appelle
avec des noms, y compris lui-méme.

Mais ce qui vient avec ces noms, 13 ou était ’absence creusée par la
perte du réel, c’est une autre présence, la présence de lautre, la présence
du semblable. Et c’est dans ce glissement entre le réel et le symbolique o' . se
creuse le lit de la pulsion invocante. L’objet perdu, des noms, un autre, voila
Ou on en est.

Ce glissement, j’ai essayé de I’aborder par I’écart qui sépare le jeu de
cache-cache de celui du Fort-Da. Dans le Fort-Da, dit Lacan, ’homme pense
avec son objet, dont il nomme la présence et ’absence, et ’objet & quoi cette
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opposition s’applique en acte, la bobine, c’est 14 que nous devons désigner le
sujet. En fait, c’est de I’objet, la bobine, qu’il se rappelle comme sujet le sur-
plombant. Mais ce sont la présence et I’absence qu’il nomme. Ici — ailleurs.
Il se constitue donc dans la remémoration qui nécessite I’opposition signi-
fiante, dont la permanence synchronique, en quelque sorte trans-temporelle,
lui permet de transcender I’alternance diachronique de la présence et de
’absence. On pourrait dire que d’avoir perdu sa mere il se retrouve.

Dans le jeu de cache-cache, que je prends comme moment structural,
par contre 14 on peut dire que ’homme pense avec ’autre, dans un jeu qui
n’est plus seulement d’alternance, perdu — retrouvé, mais de réciprocité : il
faut étre deux; et qui plus est de réversibilité : chacun son tour.

Glissement donc ici de la synchronie signifiante (je — tu) a la loi de
’appel qui provoque. Ces signifiants les pronoms personnels, et il n’y en a
que deux, car le troisiéme, il, est impersonnel (il pleut par exemple) trouvent
ici soudain une triple référence exemplaire, référence a la synchronie de la
langue qui les fait réciproques et réversibles dans 1’ordre symbolique,
référence au réel de I'interprétation sans laquelle on ne peut les définir,
c’est la provocation dans la réciprocité; et enfin référence a I’imaginaire de
'identification spéculaire qui se loge dans leur réversibilité.

Donc parole vide, dit Lacan, vide de tout récit, de toute remémoration,
interpellation pure dans le transfert. En voici un modéle dans ce jeu de
cache-cache enfantin ou se révéle dans la dimension symbolique des pronoms
personnels que son caractere exclusivement duel est suspendu a son décou-
page d’une aire de jeu dans le champ social qu’elle exclut. Ce qui en est
exclu, le jeu nous le montre bien : c’est le nom, qui n’intervient comme je le
disais tout & ’heure que 14 ou le jeu s’arréte quand un des partenaires s’est
perdu pour de bon et non plus pour de rire.

Alors, a ce moment de rupture du duel, ce qu’il en est de la pulsion
invocante doit faire appel, et c’est le cas de le dire, non plus a la retrou-
vaille jubilatoire, non plus a la provocation dans tous ses détours, non plus a
la magie de I’imaginaire, dont je dirai quelques mots dans un instant, mais
a la reconnaissance, laquelle implique le nom, la parenté et son pivot, la
paternité.

Le dire ainsi, de maniére un peu expéditive, me permettra d’ouvrir une
courte parenthése clinique. Navré de ne pas pouvoir citer de cas, du fait
que la publicité souvent intempestive de ce qui se dit & ’Ecole impose dis-
crétion. J’évoquerai seulement ici des enfants psychotiques qui se cachent
sans cesse, qui se font perdus pour, semble-t-il, se faire appeler. Mais ils ne
jouent pas a cache-cache, eux, leur aire symbolique semble &tre réduite a
celle-ci. Il y a peut-&tre quelque chose 1a de I’ordre d’une époque, pour
reprendre un terme qui a été donné tout a I’heure.

J’évoquerai encore certains moments de ’analyse des adultes, notam-
ment, insisterai-je, ’analyse des mutiques dont les absences répétées aux
séances me semblent d’autant plus avoir ce sens d’un appel a I’appel qu’ils se
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conjoignent bien souvent a ces appels téléphoniques qui nous assaillent, pour
P ne pas dire qui nous persécutent, parce qu’ils sont totalement vides.

Dans mon expérience, il y est toujours impliqué d’une maniére ou d’une
autre une carence du cdté non pas du pére mais de son nom.

Bien au contraire, me semble-t-il d’expérience, la mort du pére durant
la cure fait surgir immanquablement ce théme de ’appel, mais dans le
discours. S’il parle encore, un pére mort ne répond plus. J’en noterai seule-
ment la référence spéculaire dans cette réflexion d’une analysante peu aprés
le déces de son pére. Elle disait : «Qu’il n’y ait pas de réponse a ’appel, c’est
horrible, c’est un crime.»

v

DES DEUX VERSANTS DE LA PAROLE

Je vais profiter de cet aspect persécutif — pour nous — de I’appel vide
pour en ébaucher juste quelques directions, que j’indique, des rapports au
délire. J’en passerai la rapidement par 1’analyse de Benveniste quand il
inaugure une sémantique qui est encore A venir. Cette sémantique, il lui
donne appui de la notion de référence au réel. A ma connaissance, il n’isole
qu’une référence, bien qu’il postule qu’il y en a d’autres. Cette référence,
c’est celle de I’acte d’interlocution qui se référe lui-méme a ’acte de s’adresser
a l'autre.

De cette unique référence a I’acte parlé qui, dirais-je, circonscrit une
aire partielle dans la langue (partielle d’ailleurs au sens de pulsion partielle)
dérivent deux fonctions linguistiques. La premiére, c’est la désignation, ou

se conjoignent-les-personnes-verbalesJje-et-tu-a-ca;qu’elles peuvent désigner — ——

du geste, ici et maintenant, dans la présence et ce que Benveniste appelle
le présent continu et mutuel de ’interlocution.

La deuxi¢me fonction est d’interpellation, de provocation et comprend
— et la J’en viens & ce que j’annongais tout a I’heure — ce que Benveniste
nomme les formes linguistiques d’influence, qui sont non pas des instru-
ments de réflexion, dit-il, mais des formes d’action sur I’autre.
En voici le recensement rapide, que je remanie d’ailleurs dans le sens de notre
expérience : interrogation, ordre (c’est I’impératif), appel (c’est le vocatif),
souhait (c’est I’ optatif) et jugement d’assertion, positif ou négatif, qui vise a
communiquer a ’autre certitude ou incertitude. Ca a a voir d’ailleurs, et ce
serait a creuser, avec la Bejahung dont on parlait tout a ’heure.

Toutes ces formes d’influence visent ’autre comme semblable, ¢’est-a-
Jire comme éminemment provoqué a répondre. Au présent continu de
I'enonciation, elles ajoutent le futur de ’influence mais elles excluent le passé
du discours. Inarticulé, le passé n’est la que dans I’identification imaginaire,
quelque chose comme «tu seras ce que j’ai été» ou «ga te fera ce que ¢a m’a
fait.»
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Ce sont la des formes stylistiques du discours transférentiel, toutes
réductibles en dernier ressort a I’appel. Ce sont 1a aussi d’ailleurs formes du
discours de I’inconscient.

Je pointerai d’abord, dans la dérive de ces formes d’influence nouées a
I’appel, la figure du moi idéal qui s’y profile dans les fantasmes de toute-
puissance ou tout désir est comme un ordre et ou il n’est d’autre loi que du
désir. Un coup d’arrét brutal est donné a cette pente de la pulsion invocante
par un refus de I’autre, d’ou le sujet fait I’expérience de I’impuissance.

Entre ’expérience de I’'impotence motrice, effet de prématuration qui
joue au moment du miroir, et la butée contre I’impossible du réel dont la
reférence est sexuelle, la différence des sexes étant la génération dirai-je pour
aller vite, que représente dans le fantasme la scéne primitive, s’ouvre ici,
dans le champ de ce qu’on a pu nommer la pensée magique de I’enfance,
cette expérience de I'impuissance qui, en quelque sorte, fait le lit de la cas-
tration.

Il me semble que quand fait défaut dans le symbolique la référence au
réel du sexe s’impose souvent a I’imaginaire celui de la mort, par ce qui les
lie, le réel du temps et le réel de la différence. Oscillation de la scéne primi-
tive, qui peut prendre alors des proportions fantastiques, désastreuses,
catastrophiques, et n’&tre la présente a toute écoute que bruit, fureur et
influence, donc oscillation de la scéne primitive, a cette autre butée, la mort,
qui prend consistance dans le cadavre en ce qu’il est sans appel, versant
obsessionnel de la névrose dans lequel il y a renversement typique des
fantasmes masturbatoires, ou dans I’immobilité cadavérique, le silence
écoute.

A Pextréme du pdle psychotique, tant dans son versant mélancolique
que schizophrénique, entre toute-puissance et impuissance absolue, c’est le
cortege décrit par Cotard d’une fantasmatique existentielle qui oscille des
délires d’énormité et d’éternité aux délires de négation.

Je voudrais pointer encore I’autre version idéale de I’appel dans les
syndromes d’influence, qui ont été décrits par Clérambault. Le sujet 1a
y est réduit a étre rien d’autre que celui auquel on s’adresse; ’autre y fait
d’abord écho a ses vocalisations les plus insipides, athématisme et neutralité
des voix, qu’accompagne le sentiment de présence, ce dernier s’accentue
dans I'interpellation intempestive qui bientdt se fait provocante, puis le dis-
cours de I’autre prend force de seule loi, a I’exclusion de celle qui ordonne les
sujets comme signifiants de la lignée; le sujet contraint de se plier aux ordres,
automatisme dit psychomoteur, dont Freud nous donne d’ailleurs dans la
Meétapsychologie un exemple emprunté a Tausk, le désir de I’autre est une
loi pour les parties d’un corps qui se morcelle; c’est ce cas du regard qui se
révulse. Cet autre de I’appel voit ses questions, ses veeux et ses intimations
prendre valeur d’assertion, de certitude. Il débite la vérité sur le réel, y
compris sur tout autre, a I’image du sujet, dans le présent continu d’une
vnonciation sans histoire. Tout P’avenir est dit, la cause est entendue
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d’avance, et le réel est sans appel, simple écho d’une unique présence et
voue a répondre. Voué a répondre sous cette douche infiniment répétée.

Le réel, alors, c’est ce dont on dit «c’est comme ¢a» avec exactement la
méme conviction que si I’on disait : «¢a s’appelle comme ca.»

Lacan écrit que I’idéal du moi, c’est ’autre en tant que parlant. Ici,
dans cette relation duelle, je dirai qu’il n’est que I’autre en tant qu’appelant,
référant ceci encore ici a la genese de la prime réalité chez I’enfant, comme
somme des préjugés de la mére et de ses satellites. C’est particuliérement
repérable & certains moments de 1’analyse des névroses, notamment il me
semble, hystériques. Freud d’ailleurs compare dans la Métapsychologie les
mécanisme de ’influence & ceux de la perversion.

v
DE LA POSITION DU PERE

Sous le titre de pulsion invocante, j’ai voulu tenter un bref repérage de
I’appel dans les structures signifiantes de la langue, surtout syntactiques, et
les fonctions concomitantes de la parole. M’aidant de Benveniste, j’ai voulu
insister sur les fonctions de désignation et d’interpellation, qui prennent
référence de la relation duelle. Au-dela, soudain, la notion de signification
si souvent mise en avant devient floue. J’ai pris modéle des pronoms verbaux,
qui ne signifient qu’en référence a 1’acte de parler et désignent dans cette
action des fonctions réciproques, c’est-a-dire des lieux, des places, qui se
spécifient d’&tre réversibles dans une alternance infinie. Pronoms, ils rempla-
cent des noms au point de les cacher, mais de mémoire d’homme, il y a des

—noms, comme dit Lacan.-Les noms-propres,-or-les-prénoms-qui-les-anticipent,——

titres de parenté et noms génériques, noms de famille comme on dit, qu’est-ce
qu’ils signifient dans la langue ? Dans une dictionnaire, comment définir
un pere ? Ces noms désignent des étres parlants ou supposés tels, supposés
I’8tre, & une place qui met en jeu le temps de I’histoire, le temps de la généra-
tion sexuée évoqué dans la parole par la reconnaissance qui met en jeu la
paternité, avec tous ses avatars historiques, sociologiques et accidentels;
avatars d’acceptation ou de refus, de jugement contraignant d’attribution ou
d’échéance de paternité; ou encore d’adoption. Toutes ces formes assertives,
optatives (adoptatives, j’allais dire, joli lapsus !) impératives, sont en fin de
compte ce que les linguistes appellent des formes performatives; la parole
n'y est qu’acte de nommer, qui régle en société le destin des partenaires
en jeu, les voue a un avenir en fonction du passé, le tout ne se tenant que
de P’interdit de P’inceste, condition, jusqu’a nos jours du moins, nécessaire
a maintenir I’ordre du systéme, du systéme dit de parenté qui engendre le
temps de I’histoire et celui de la lignée.

Ce n’est pas monpropos de revenir la-dessus. Ce systéme implique le
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signifiant phallique et ses effets dans le champ du désir.

Je veux seulement pointer 1a ce virage du temps de la subjectivité, qui
de cyclique, de réversible en devient orienté, chronologique, historique.
Pour y avoir ét¢ nommé et reconnu avant d’avoir été seulement capable de
s’y reconnaitre, un sujet y est appelé a une histoire dans I’exacte mesure ou,
de cet ordre orienté dans lequel on le place comme signifiant, dérive une
destination plus ou moins contraignante. Au plan des résonances imaginaires,
c’est la vocation, par exemple, entrer dans les ordres. Pour s’y reconnaitre, il
lui restera a faire et refaire I’histoire de sa vie. Mais encore faut-il qu’il soit
entré dans le temps de I’histoire. C’est bien la question que nous pose le
traitement des psychoses et, de la maniére la plus criante, les délires de filia-
tion historique.

Je voudrais seulement, avant de terminer, esquisser le destin de cette
pulsion invocante dans I’ordre symbolique, peut-on dire dans I’ordre symbo-
lique généralisé ’ordre symbolique de ’histoire, qui s’articule autour du
signifiant phallique et de la position du pere.

La pulsion orale et la pulsion anale sont économiques en ce qu’elles
s’articulent, dans I’ordre symbolique pré-oedipien, dans I’ordre symbolique
partiel, au don et a son corrélat la demande, ’anal assurant généralement,
comme le signalait Lacan, le renversement de la demande de I’oral.

Cette symbolique partielle est en homologie a celle généralisée qui im-
plique en méme temps le don du nom et une perte de jouissance. Par rapport
au nom apporté, il y a 1a dans I’oral et I’anal ce qu’on pourrait appeler un
prét-a-porter. Ici, le temps logique joue dans une série de pré-déterminations
et d’aprés-coup, et c’est ¢a qui reste a définir dans chaque cas.

Par ailleurs la pulsion scopique est appelée a se nouer a la symbolique
partielle des personnes verbales dans la désignation unifiante du moment
spéculaire, qui colle un visage, visage au regard fixe d’ailleurs, sur le corps
autoscopique, pré-spéculaire, vu en perspective et sans téte, comme 1’a noté
Tausk, & moins qu’a ce corps ne lui soit imaginé la téte de la mere.

La symbolique partielle de I’appel se noue par la désignation a celle du
miroir, d’ou les effets imaginaires signalés tout a I’heure.

Parallelement donc aux pulsions orales et anales qui entrent dans le
symbolique par le don, j’avancerai que les pulsions scopique et invocante
y entrent par la désignation. De I’ordre du geste, la désignation est en
homologie a la reconnaissance, désignation d’un sujet par les signifiants qui
désormais I’appelleront dans le temps de I’histoire, temps ou se noue a la
génération sexuée I’engendrement des sujets.

Rappelons le réel. 11 consiste en ceci : absence de sphincter auriculaire.
L’oreille, c’est un trou béant. En ceci donc que de I’appel, moins encore
que du sein ou du regard — ils sont tous marquants — on ne peut se mettre a
I’abri.

Il reste ici a faire une phénoménologie du supportable et de I’insup-
portable, tant du plaisir que de la douleur, effets marginaux — comme dit
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Lacan — dont le sujet est le support. C’est par la en théorie d’ailleurs que
le sado-masochisme peut s’articuler aux pulsions partielles, notamment dans
les moments pervers ou le sujet se fait objet. C’est d’ailleurs la chose que je
passe sous silence aujourd’hui. Je dirai que la trace d’avoir a supporter ou a
porter le nom en reste patente dans le rapport a I’ancétre mort quand, au
cours des rites de possession des cultures 3 transes, apres I’avoir appelé, le
porteur du nom du pére, est voué 4 le supporter a tel point que dans presque
toutes les langues il est dit en &tre le cheval.

Si, a mon sens, la pulsion scopique et la pulsion invocante se nouent
dans le geste symbolique de la désignation, ce qui spécifie ici I’'invocante,
C’est la provocation, comme en témoignent le blasphéme et 'injure : sacré
nom de Dieu par exemple; de ce qu’elles s’inscrivent dans I’ordre symbolique
de la reconnaissance s’en suit qu’au mécanisme de I'influence se substi-
tuent — et 1a je ne ferai que I’indiquer rapidement — les articulations de
’autorité, de I’obligation et de la responsabilité.

L’auteur d’une parole donnée comme d’une position prise, quand dési-
gnant ’autre d’un titre, d’un nom, il se désigne du méme coup du titre qui en
répond, notamment par rapport a la génération (tu es mon fils donc je suis
fon pére) I'auteur d’une parole donnée s’oblige a répondre de sa parole, a
s’en reconnaitre I’auteur, et d{it-il n’en rien savoir, dans le méme moment il
transmet la loi de la lignée dont il prend référence.

C’est, nous dit Lacan, la plus haute fonction de la parole, peut-étre
aussi la plus fragile parce que la plus haute. Et Lacan poursuit : elle engage
son auteur en investissant son destinataire d’une réalité nouvelle. Et il ajoute :
c’est une forme essentielle dont toute parole dérive plutdt qu’elle n’y arrive,
peut-€tre pas d’ailleurs si on la prend dans le sens, je dirai, de I’histoire d’un
enfant, avec tous les effets de pré-détermination et d’aprés-coup qui jouent
icl.

C’est par la que la loi, qui est loi de langage, vient & se différencier,
pour un sujet qu’elle engendre, de la contrainte du désir dans le rapport a
autre; sinon, avant méme le morcellement du corps, ce qui arrive, c’est la
fragmentation du champ symbolique, désintrication des pulsions et fonc-
tionnement autistique du systéme de la langue qui, privé de ses référents
essentiels, se voit d’ailleurs remanié dans sa syntaxe méme, comme tous les
langages néo-formés.

Autorité, obligation, responsabilité, de telles notions ne sont guére a la
mode aujourd’hui. Aujourd’hui, on préfére la pulsion ou la langue; on les
préfére scindées. Et pourtant elles sont bien du champ de la vérité entre, je
dirai, franchise et tromperie, pour parler simple.

Responsabilité, c’est I’'une des destinations de la pulsion invocante dans
le corps symbolique. Répondre de sa parole, s’y dévouer contre toute jouis-
sance d’ordre pulsionnel partiel, toute jouissance d’organe pourrait-on dire,
faute de quoi sa parole ainsi posée entiére, ne sera plus reconnue.

*
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A cette butée historique de la parole, la confiance est suspendue. Et
ceci surgit dans le discours transférentiel — je dirai transférentiel ou non,
d’ailleurs — de ’analysant quand notamment, a propos d’un de nos lapsus,
il en vient & douter de notre promesse implicite de ne pas jouir, pas jouir
de quoi d’ailleurs, de ne pas jouir, je crois, dans la dimension duelle, de la
pulsion invocante. Ca marque la, me semble-t-il, quelque chose qui est du
passage, pour le sujet, de la problématique d’influence a celle qui pivote sur
celle de la reconnaissance.

Que nous demande-t-il alors en ce point de bascule ? Sinon de ne rien
demander, de ne rien avouer, ¢’est-a-dire comme- Freud le disait d’ailleurs,
de ne pas inverser la situation analytique. Peut-&tre peut-on hasarder que ce
qui nous est demandé a ce moment-1a, c’est seulement d’appeler, d’appeler
Wo es war, de le reconnaitre, tu es cela, mais au-dela. Au-dela, c’est évoquer
le destin de ’appel vers la fin d’une psychanalyse. Je m’y risque un instant
avant de passer la parole.

Je m’y risque, parce que la je vais peut-étre entrer directement dans
mon imaginaire. Au-dela, que veut-il ? Qu’on I’écoute ? je dirai sans doute,
a peine. Qu’on I’entende ? peut-étre encore. Et encore qu’il puisse en douter,
qu’on puisse ’entendre. Demande-t-il une présence ? En remontant toute la
série métonymique, sans doute, puisqu’il vient encore ici. Mais peu a peu
cette présence s’efface. Peut-&tre bien que ce qu’il demande, c’est seulement
qu’on le laisse parler, qu’on ne le coupe pas. Il est déja scindé et il le sait.
Mais a la fin ? Je dirai : il ne demande rien, la demande vide dont parle
Lacan. Il demande surtout rien. Un temps sans qu’on lui parle, un moment
de silence ou se retrouver. Pas un mot, il demande qu’on se laisse oublier. A
la limite, peut-&tre bien que sa propre voix est en trop, elle devient trop
indifférente.

Ici, ¢a évoque (cette chute de la voix, la chute de I’écoute), ce que nous
disait Mathis il y a deux ou trois ans : la chute de I’objet a en fin d’analyse.

Et, de I’autre coté de la ligne, dans la vie comme on dit, peut-étre bien
se faire entendre éventuellement pour aboutir & une entente, ot on revient
1a, en cercle, en spirale, 4 la parole donnée. La, ¢’est, je dirai, la dimension
politique, celle qui nous échappe, celle de I’aprés-coup de I’analyse.

Et du cdté de I’analyste ? J’avancerai seulement que ce qu’il a pu en
apprendre la-dessus, dans sa psychanalyse, c’est peut-étre a se croire moins
provoqué, tant par I’injure que par la parole séductrice, toutes les influences
donc; a avoir moins besoin de se mettre a ’abri des paroles provocantes, a
ne pas se sentir contraint d’y répondre ou de fermer I’oiiie, c’est-a-dire, au-
dela du versant phobique, c’est une certaine sérénité. Il en va la — mais
maintenant je ne saurais pas mieux I’articuler — de I’éthique de la psycha-
nalyse, de ce a quoi elle tend, de celle aussi de ’analyste, non pas de son
écoute mais de son entendement, et sans doute aussi — c’est une question
que je souléverai — d’une entente préalable, passée a notre insu des le
premier entretien, au début de chaque traitement, qui conditionne le choix
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de tel analyste. L’entendement est bien 13 en cause. J ’ajouterai que c’est
dans la détresse qu’on fait appel, non pas a ’autre spéculaire, mais quand
les repéres symboliques viennent a faire défaut, je dirai au grand Autre, ou
ici 'appel au langage, a la langue, rejoint le premier cri quand les mots
manquent.

Ca débouche en outre 4 mon sens — mais 13 encore je ne saurais que
I'indiquer — sur les rapports jusqu’ici intuitifs dans le discours commun,
notamment le discours juridique et psychiatrique, de la responsabilité a Ia
psychose.

J’ajouterai pour terminer que ce n’est pas une question facile pour
nous, mais que c’est une question ot I’éthique se noue a la technique, que
celle, au cours d’une psychanalyse ou bien a ses confins, qui se pose a nous
de reconnaitre — et Ia c’est bien ’affaire des techniques d’intervention, et
c’est ce que disait Mathis ce matin, — si le sujet qui nous parle est respon-
sable de tel acte ou bien si I'acte qu’il pose en paroles est un acting out.
Ce qui se pose 13, c’est bien la question de I’acting out.
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LE TEMPS DANS L’ANALYSE

Je voudrais opposer une espéce de mécanique de la cure & une dyna-
mique de la cure, parce qu’il y a un mouvement d’ouverture et de fermeture
dont Lacan a parlé dans le transfert, que I’analyste a, je crois, a orchestrer
d’une certaine fagon; et la facon dont il ’orchestre, pour résumer, c’est le
don de son propre manque a lui comme don de la voix, donc la voix est
irreprésentable; c’est-a-dire qu’elle fonctionne comme un objet partiel qu’on
ne peut pas capter a son profit.

Autrement dit, il y a comme ¢a des actes de ’analyste qui orchestrent la
dynamique de la cure, et je pense que ¢a a tout a fait rapport avec le probléme
du transfert; c’est-a-dire que ¢a fonctionne en fait comme une invite pour le
sujet analysant a rencontrer la perte dans le transfert.

Je vais développer ce theme jusqu’a ce qui se passe a la fin de la cure,
c’est-a-dire que les cures se terminent normalement par un mouvement d’ou-
verture qui s’appelle réactivation de la métaphore paternelle, mais je crois
qu’on saisit & ce moment la qu’il y a une ombre qui reste en question. Cette
ombre, je peux I’appeler epsilon, et il me semble que cette ombre finit par se
défaire, par se désagréger, choir comme on dit; c¢’est une phase assez impor-
tante; c’est une phase de passage a la pratique, qui est en un sens aussi un
échec, mais c’est justement la chute de cet epsilon qui pose en fait le probléme
de I’intérét de la pratique et finalement des limites de la théorie.

Voila en gros autour de quoi mon exposé va tourner.

Je vais partir du probléeme du bon temps, de ce que les Stoiciens appel-
lent I’ enap (x|, la bonne occasion.

Ce probléme est dans Freud d’une certaine fagcon; par exemple dans ce
recueil sur la Technique psychanalytique, Freud parle beaucoup du trop tét;
se référant par exemple aux débutants ou aux analystes sauvages qui disent
trop tdt la vérité, comme il dit, au patient. Que se passe-t-il a ce moment-
la ? Ca ne touche pas ’inconscient, ou ¢a le touche d’une certaine facon,
mais en suscitant des résistances. Freud utilise des métaphores topographi-
ques comme il fait souvent, en montrant que les lieux, conscient et
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inconscient, sont trop distants, que le lien ne peut pas se faire. Mais Freud
ne cesse pas de se référer au moi, c’est-a-dire au sujet de ces méconnais-
sances ou a I’ensemble des mécanismes de défense du sujet.

Par opposition a ce trop t6¢, Freud parle d’un bon temps, dont il dit peu
de chose, qu’il caractérise & peu prés comme ¢a : on peut dire la vérité quand
le patient est sur le point de la découvrir tout seul, ou quand il est presque
déja au courant de ce qui se passe. Mais, en ce qui concerne le trop tard,
qu’on peut induire par symétrie puisque le bon temps est une limite et que le
trop tard est le dépassement de la limite, Freud ne nous dit pas grand chose,
mais on peut dire que, passé le bon temps, le savoir ne pourra plus s’ap-
préhender que comme savoir et il aura perdu a ce moment-la ce quelque
chose, ce grain de sel ou ce je ne sais quoi qui aurait résulté d’une mise a
I'épreuve de la vérité.

La question pour ’analyste, la-dedans, c’est évidemment la question de
son écoute, de ce qu’il entend ou n’entend pas. C’est donc aussi du point de
vue de I’analyste un probléme de limite qu’il faut situer entre transfert et
contre-transfert.

Je pense que la ponctuation du temps dans la répétition est essentielle,
et que formellement on peut poser — je dis que c’est formel parce que ca
n’existe pas — ’existence d’un bon temps, qui serait au tour x, alors que
X — 1, ce serait trop tot, et x + I, ce serait trop tard, si on se référe a la
topologie de Lacan.

Je vais faire 1a une petite excursion du coté des Stoiciens. J’aj parlé tout
a I’heure de cette notion-d’eduapta qu’ils ont mise en valeur, et dont
d’une certaine fagon ils produisent des notions intéressantes, mais en méme
temps ¢a va servir de repoussoir justement a ce qui se passe dans I’analyse.

Il y a par exemple chez les Stoiciens cette notion d’ anohvd la ce qui
veut dire accompagnement, mais accompagnement dynamique.

On peut dire de toute fagcon que Panalyste accompagne le sujet dans la
cure mais il y a la question du temps ou de ’acte au bon temps, I’adhésion du
sage a4 ce mouvement du monde. Et le temps introduit un facteur immaitri-
sable. Tout est affaire d’occasion, mais on n’enseigne pas le bon temps, le
temps de saisir I’occasion.

Par exemple, il y a une anecdote qui, je crois, est dans Epictéte, que je
n’ai pas retrouvée alors je vous la cite de mémoire : c’est I’ histoire d’un éléve
qui demande au maitre : — Suppose qu’un tyran te fasse venir et te dise de
faire le clown immédiatement ou bien il va te couper la téte. Le maitre
répond : — Dans ce cas, je ne délibére pas. Ca veut dire que I’esclave lui tend
un piege, mais ¢a veut dire aussi que toute situation ou le sage agit ne peut
pas se représenter, n’est pas représentable.
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Or la évidemment o> les Stoiciens divergent, c’est que malgré ce qu’ils
affirment de la pratique, ils ne peuvent pas s’empécher, c’est 1a ou on a
affaire a un discours philosophique, de postuler une catalepsis, c’est-a-dire
une sorte d’intuition absolue de I’ e nap (e , que le sage aurait.

Il v a trois degrés de la connaissance chez les Stoiciens qu’on peut re-
prendre d’une certaine fagon; le premier, c’est la simple sensation, qui
correspondrait a quelque chose comme I’image acoustique, ce qu’on entend;
ensuite il y a quelque chose qui est un mouvement de désir, qui correspon-
drait a la perlaboration; puis enfin il y a ’acte. Et ’acte, dans ’analyse, ¢a
correspondrait au don de la voix.

Je vous disais que finalement cette notion de cafalepsis nous fait rentrer
dans le discours philosophique, c’est-a-dire qu’il y a un sage qui est en
position quasiment divine ou en position d’Autre de ’autre, position trans-
cendante. C’est justement ce qui se déjoue a la fin de la cure, quand la voix
vacille et que justement les questions du don de la voix ou de I’orchestration
de la dynamique de la cure se posent effectivement, avec chaque sujet,
puisque I' eduapla est toujours singuliére. C’est ¢a le probléme d’ailleurs.
Le probléme, c’est que de sa propre cure, on ne peut déduire qu’un désir,
on ne peut pas déduire une technique.

Je voudrais parler un peu de ce que j’ai appelé les mécaniques de la cure.
Il y en aurait pas mal. Les mécaniques de la cure, ¢a consiste a projeter sur le
déroulement de la cure, sur ce qui se passe effectivement dans la cure, des
modeles scientifiques. Ca a commencé, je pense, avec Freud et la pulsion de
mort. Mais il y en a d’autres, et j’en ai choisi un qui personnellement me
semble fort séduisant.

En faisant un certain découpage dans Lacan, on peut produire des
éléments — c’est assez compliqué, la fagon dont Lacan fait usage des mathé-
matiques; il dénonce lui-méme le terme de modéle, mais on risque constam-
ment de s’en servir quand méme comme modeéles — prenons I’analogie du
procés du discours mathématique, analogie qui revient souvent sous des
formes diverses.

Comment ¢a se passe dans ce discours, tout a fait grossiérement ? Ca
se passe de la maniére suivante : il y a un corps d’hypothéses de base, des
chafnes de raisons qui enchainent les théorémes selon I’ordre de la démons-
tration; il y a des problémes qui font nceud ou qui font trou dans le systeme.
Avec le temps, que se passe-t-il ? Il y a une tentative de résoudre ces pro-
blémes et on fait une quasi-exhaustion des méthodes a I’intérieur toujours de
la théorie donnée; ¢a va méme jusqu’a des démonstrations tout a fait patho-
logiques et sophistiquées, qui sont maintenant des curiosités. Par exemple
Bachelard cite des démonstrations tout a fait aberrantes du postulat d’Euclide,
qui sont presque I’analogue d’une sorte de perversion dans la cure.
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Et puis ¢a tombe sur la désespérance de la théorie dans son ensemble,
c’est-a-dire de ce corps de concepts; et c’est de 13 finalement que la position
subjective du sujet de la théorie est touchée, et qu’une idée nouvelle, un
nouveau mathéme peut émerger, qui descend en quelque sorte le corps de
base, corps-don. En gros, c’est ¢a; et d’ailleurs dans le discours mathéma-
tique, il y a un axe de Pythagore a Cantor qui est ’articulation du continu et
du discret. Et Lacan fait souvent des allusions o1 il repere 1a les preuves du
probléme du rapport sexuel.

Si on projette cette analogie sur ’analyse, ¢a donne quelque chose
comme ¢a : le corps de départ, c’est articulation des pulsions dans le fan-
tasme inconscient; il y a une perlaboration signifiante; le sujet en tire les
conséquences du cdté de ’épreuve de realité, c’est-a-dire essentiellement le
rapport sexuel. Et 1a, ¢a ne colle pas, ca fait toujours probléme.

Qu’est-ce qui fait limite la-dedans ? J’ai parlé de désespoir dans le cas
précédent. Ce qui fait limite, 13, je pense, c’est I’angoisse qu’on peut aussi
conceptualiser comme émergence, presque, du réel, du réel du corps, quel-
que chose qui ne pourrait pas &tre dépassé, qui serait le morcellement du
corps, quelque chose qui ne pourrait pas &tre atteint.

Ce modele risque de faire fonctionner la cure comme une espece de
mécanique qui chercherait en quelque sorte a resserrer de plus en plus
’émergence du réel. Autrement dit, on aurait un temps complétement
adynamique, qui serait ponctué, en quelque sorte, par la nécessité. Et par
exemple ce modéle fonderait un silence qui serait un silence mécanique, qui
n’arien a voir avec la fonction du silence en analyse, qui est au fond la non-
réponse a la demande.

Ca permettrait de se faire certaines images de I’analyste comme suppor-
tant un lieu qui serait pour ainsi dire une espece de laboratoire. Il pourrait

effectivement occuper-a place-du mort, comme dit T.acan dans le texte sur

La Direction de la cure; et je me suis toujours demandé ce que ¢a pouvait
bien vouloir dire que d’occuper la place du mort, puisque le mort est comple-
tement imaginaire; c’est irreprésentable. Des analyses qui font fonctionner
ce modele 14, je ne sais pas ce que ¢a donne, mais je pense que ¢a ne peut
pas quand méme aller jusqu’au bout, ¢’est-a-dire jusqu’a P’activation de la
métaphore paternelle.

Je passe sur cette question d’importation de modéles qui fonderaient
par exemple le silence, j’entends indépendamment de ce qu’il est effective-
ment dans son vrai sens.

Mais alors, si s’ajoute a cette conception de la cure un style d’interven-
tion que j’appellerai métonymique, alors je pense que ¢a devient plus grave;
je pense que, dans le transfert, il y a toujours un double versant de I’inter-
vention; il y a le versant métonymique et le versant métaphorique, au sens
trés large du terme. Il y a une fagon qui est de pointer des signifiants qui ne
sont pas encore vraiment apparus, donc trop tot, pour reprendre I’image des
tours; et une autre fagon qui est au contraire d’ouvrir peut-&tre la voie a des
signifiants, qui est le versant métaphorique.
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Je ne critique pas du tout I’intervention sur ce versant; je critique uni-
quement P’intervention en tant qu’elle fait série, c’est-a-dire qu’elle va pro-
duire un effet de reste. Je pense d’ailleurs que ’analyste est assujetti d’une
certaine fagon a ce que ses interventions fassent série.

Normalement, il me semble que la technique, pour les gens qui parlent
un peu, c’est d’aménager ces deux versants. Mais on peut s’interroger sur ce
que serait justement un style d’intervention qui serait systématiquement
sur le versant métonymique.

Je prends un exemple; cela consisterait a soit pointer un signifiant, soit
prendre deux signifiants en faisant un rapport qui irait d’un signifiant moins
refoulé a un signifiant plus refoulé. Prenons I’exemple dans L’Homme aux
rats de ce que Freud a repéré a un certain moment du rapport entre la cure
d’amaigrissement et la rivalité a I’égard du cousin. C’est justement ce mot
allemand «Dick» qui lui a permis de faire le pont entre ces deux signifiants.
C’est la un type d’intervention qui va d’un signifiant actuel du discours a
un signifiant que ’autre ne pouvait absolument pas entendre. Enfin il ne
pouvait ’entendre que du savoir de I'reud, il ne pouvait pas I’entendre dans
le transfert. Si je veux caractériser ce style d’intervention, je dirai d’abord
qu’il est assertorique, affirmatif, méme autoritaire et contraignant. Le savoir
de ’analyste en quelque sorte anticipe la venue du sujet dans le transfert.
On peut aussi se demander quel est le style de la voix. Je dirai — ¢a rejoint un
peu ce qui se disait tout a ’heure sur ’entrelacement de la pulsion scopique
et de la pulsion d’appel — qu’ici ¢’est une voix qui clignote, c’est une voix
qui se donne dans ’instant, mais au sens du mot allemand Augenblick, le
clignement de paupiére, c’est-a-dire au fond la voix qui fonctionne comme
I’index, tout en prétendant bien slir montrer le chemin, alors qu’au contraire,
pour parler de ce statut de la voix dans ’intervention, qui me semble tres

important, dans 1’ intervention faite-sur-le-versant- métaphorique;-il-me semble ——

que c’est plutdt le regard qui risque de tomber de I’autre coté, du coté du
divan, et au contraire I’ombre dans I’écoute méme de I’analyste.

La deuxiéme caractéristique, c’est que ce style d’intervention est, au
fond, capitaliste, parce que je pense qu’il fonctionne dans le méme temps,
c’est-a-dire toujours reculant ’activation de la perte dans le transfert. Il y a
quelque chose qui ressemble la au mécanisme capitaliste d’un prélévement a
chaque fois qui irait en quelque sorte grossir un plus-de-savoir ou un plus-de-
jouissance, pour [’autre bien siir.

Vers quoi tend pratiquement une telle technique ? On peut se servir 1a
d’un petit texte qui me semble illustrer la chose, un texte de Michel Leiris qui
s’appelle Miroir de la tauromachie, texte de 1937.

Il parle de la passe tauromachique. En fait, le livre part de la tauromachie
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et, a partir de ce qui se passe justement, qui met en question le bon temps, il
généralise & d’autres exemples et cela touche un peu aussi ce qui se passe
dans I’analyse.

«En ce qui concerne le mécanisme méme de la passe, on constate que ce qui
en fait la saveur, c’est d’abord ce minime décalage grace auquel la tangente
complete, qui serait nécessairement catastrophique, est évitée. Tout concourt
a donner I’idée de cette tangence, mais tout reste leégerement en-deca, et de
cet en-deca, de cet hiatus ou mince faille dont une levre serait I’en-deca,
’autre lévre, ’au-dela, nait la plus grande partie du plaisir, comparable 3
celui que procure la dissonance musicale qui tire sa valeur émotive de
I’existence d’une pareille image, d’un pareil décalage, lui conférant un
caractere hybride, 4 mi-chemin de la norme géométrique et de sa des-
truction.»

C’est bien donc une question de limite. Au fur et & mesure que les passes
se répetent, vous savez que normalement le toréador perfectionne son style
et fait passer la béte de plus en plus pres de lui. C’est donc un phénomeéne de
tangence, qui crée une espéce de vertige d’ailleurs, et c’est cela qui excite la
foule. Mais il faut a un certain moment déjouer ce phénoméne de conver-
gence; c’est ce que dit Leiris justement quand il remarque que, passé un cer-
tain temps, le geste de I’intervention (I’estocade) ne pourrait que rater. Done
il y a le jeu du leurre avec la muleta et la coupure qu’administre le geste
quand le taureau est passé; ceci crée un processus de répétition. Mais a un
certain moment, ¢a prend consistance, dit Leiris, et c’est 1a ou est la limite.
Dépassée cette limite, le geste deviendrait une espece de pirouette, et le
toreador apparaitrait plutdt comme un clown.,

On peut essayer de forcer un peu et penser que ce dont il s’agit, finale-
ment, c’est de la castration, puisqu’il s’agit de la corne ou non dans le

phallus._Si_ c;afdépa—srsait—les———lrimitesfd'ufbon*'temp's,*’g:'a*ne marcherait -
plus et probablement que la béte le sentirait, elle ferait un écart, ou bien ce
serait le toréador qui manquerait son coup. Mais de toute fagon, il y aurait
1a quelque chose qui reléverait du passage a ’acte. On peut essayer une sorte
de rapport avec ce qui se passe dans ’analyse, ou si le bon temps est passe,
ce qu’on risque, ¢’est peut-tre une infinitisation justement de Panalyse, par
le fait d’une partie narcissique attachée au savoir de I’analyste. 11 s’agit alors
de fin asymptotique, ce que Freud avait evoqué au sujet de I’obsessionnel.
Ou encore il pourrait s’agir d’un passage 4 I’acte dont I’enjeu finalement
serait peut-étre le vol de la voix, de la voix de ’analyste en tant que peut-
etre il fonctionnerait comme un autre relais lui-méme, utilisant la technique
de quelqu’un d’autre, etc.

Leiris suggére encore autre chose; par exemple dans ce qui fait foirer la
possibilité de ’acte au bon temps, il note le role du tiers; le tiers, c’est le
regard; mais il y a deux types de regard, dit Leiris, il y a le regard de la foule,
du public, qui fait la rumeur et la renommée — c’est un oeil bruyant et
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vorace — et il y en a un autre, qui est silencieux, celui-la, et impénétrable, il
est caché dans la foule quelque part, c’est la beauté d’une femme; elle ne
s’intéresse d’ailleurs pas vraiment 8 ’homme ou a I’animal mais a la relation
des deux. '

Il y a encore une suggestion de Leiris, ¢’est qu’il voit une relation entre
ce qui se passe dans la passe tauromachique et le bon temps, et dans ce qui se
passe dans I’amour et I’acte sexuel.

Je vais maintenant essayer de rentrer dans le vif du sujet, qui est la
question du temps et du transfert.

Le transfert, c’est avant tout le lieu ou peut se consumer, consommer, la
perte, et que ceci doit étre quand méme aménagé. Et je pense que cet aména-
gement, c’est le minimum d’intervention sur le versant que j’ai dit métapho-
rique, car si on veut caractériser ce versant, il n’est pas du tout assertorique,
au contraire il est hypothétique, il prend la forme d’une hypothése, d’un
doute; un simple mot comme : «Mais oui, dites...» peut fonctionner comme
¢a. Ici c’est le non-savoir ou le doute, pas le savoir, qui s’affirme.

Il peut y avoir aussi métaphore proprement dite, et je pense que la méta-
phore, c’est justement quelque chose qui rompt avec ce proces de ’accumu-
lation dans la mesure ou le plaisir ou I’éclairage qu’elle donne se consomme
immédiatement, dans ’instant, comme le mot d’esprit. Je ’ai déja dit, ca
signifie aussi que la voix, dans ces moments-1a, est quelque chose d’irrepré-
sentable; ceci correspond au don de rien chez I’analyste.

Je pense que cette dimension est importante si on veut justement aména-
ger ce qui culmine 4 un certain moment; ¢’est la parole méme de ’analysant
qui est touchée dans son adresse. Je pense que c¢’est ¢a le transfert.

Autrement dit, on pourrait dire que ce style d’intervention aménage en
creux la possibilité du transfert.

La, je voudrais revenir a ce que j’ai rapporté de Freud en ce qui concerne
le bon temps, parce que je pense que Freud se fait une conception réaliste
du transfert; il pense que le transfert serait comme une sorte de preuve de
la psychanalyse, et c’est parce qu’il congoit la vérité 1a comme adéquation.
En fait, si Freud dit qu’il faut intervénir juste avant, c’est parce qu’il congoit
le transfert comme quasiment un passage a 1’acte du sujet, une répétition de
la situation. Lacan a complétement rompu avec cette conception, en distin-
guant tout a fait répétition et transfert, mais n’empéche que quelque chose a
lieu au présent dans le transfert. C’est une perte donc qui peut correspondre
a un objet partiel, qui peut correspondre aussi & un événement traumatique
ou je ne sais quoi. Et ¢a correspond donc & une sorte de point culminant
qui est un moment d’ouverture, et je pense qu’aujourd’hui on pourrait peut-
étre dire que c’est juste aprés ce moment d’ouverture que le sujet doit faire
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tout seul, que I’analyste peut justement faire non pas vraiment une inter-
vention mais une interprétation, c’est-a-dire quelque chose qui touche le
parcours, le trajet du sujet dans le désir de I’autre.

A partir de 13, je voudrais parler de ce qui culmine justement comme
moment transférentiel 4 la fin de la cure. Et c’est Pactivation de la méta-
phore paternelle qui est a situer comme le moment sub-final de la cure;
pourquoi d’ailleurs tout cela se rassemble-t-il sur un noyau ? c’est parce que
le sujet est structuré, et que justement la structure tient ou se cristallise
autour d’un fantasme qui reste son fantasme fondamental; c’est ¢ca qui va
finalement &tre I’objet de la perte. Et la metaphore paternelle, ¢’est quelque
chose comme justement les démarches du sujet dans le désir de I’autre, et
finalement ’ensemble de ses démarches et de sa structure. Autrement dit,
cette phase-la est ponctuée par une sorte d’ouverture du réve ou les réves
tout d’un coup deviennent presque lisibles. Ce moment correspond, je pense,
dans chaque analyse, a quelque chose qui est la répétition de ce qui s’est
passé pour Freud en 1897 je crois, quand il a justement laissé tomber I’hypo-
thése réaliste du fantasme. C’est 13 le moment d’ouverture ou de réussite. Le
sujet semble a ce moment la occuper la place du signifiant dit /e pére-mort.
Il y a donc un phénoméne d’induction, finalement, de I’imaginaire par le
symbolique. Je pense que c’est 1a quelque chose qui touche a la limite du
mythe. Ce moment résume aussi d’une certaine fagon le temps de la cure et
en consomme la souffrance. Ca, c’est la consommation de la perte. Mais il
faut maintenant que la dispartion disparaisse, ¢’est-a-dire qu’il va y avoir un
mouvement de fermeture et, la répétition continuant, qu’est-ce qui va se
passer ?

Je crois que ce moment, le moment de réussite, fonde le «s’autoriser de
soi-méme» de Lacan. Ce qui va apparaitre a ce moment 1, ce n’est plus
tellement la relation symbolique-imaginaire ou ce phénoméne d’induction
mais c’est quelque chose qui va faire réapparaitre la dimension du réel.
Qu’est-ce qui travaille le sujet & ce moment 13 ? Je pense que c’est par exemple
Pinsistance du rapport sexuel qui continue i faire probleme. Ce peut étre
aussi quelque chose ou la voix apparait vraiment comme un objet partiel,
c’est-a-dire ou le sujet peut presque &tre en fading devant cet objet, sentir
justement ce caractére d’objet partiel de la voix, c’est-a-dire qu’il ne peut
pas donner sa voix librement, il est pris dans cette fin qui n’est pas encore
finie.

De quoi s’agit-il 1a ? Je crois qu’il s’agit de ’epsilon, cet irreprésenta-
ble, cet incalculable avec quoi il a nécessairement rapport, c’est la ponctua-
tion de la dynamique de la cure par I'analyste. Et je pense qu’il y a & ce
moment la, comme dit Lacan quelque part, une oscillation un peu maniaco-
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dépressive au sujet de ce fading sur la voix. Lacan a dit ¢ca dans L’étourdit,
je pense.

J’ai pensé ici que cette espéce de mouvement a beaucoup rapport au
temps logique; il y a un mouvement d’anticipation que fait le sujet a ce
moment 14, qui consiste & garder en quelque sorte un objet d’identification
qui serait la voix, et au contraire un mouvement de fading ou il arrive a
remettre en question peut-&tre sa cure. Mais ce qui va se libérer 2 la fin, dans
cet epsilon, c’est I'incalculable du bon temps, et ce qui va se perdre, ¢’est la
position (c’est pourquoi je m’étais servi des Stoiciens) de I’ Autre, qui conti-
nuerait d’inclure un objet, un objet phallique finalement.

Autrement dit, si on veut forcer un peu du cdté du schéma des trois
prisonniers de Lacan, il y aurait trois personnes en jeu : I’analysant, toujours
en analyse, répétant en quelque sorte aprés ’ouverture de la métaphore
paternelle et qui voudrait finalement la confirmation de la voix de son
analyste, ce qui lui laisserait quelque chose 4 emporter; il y a I’analysant
s’anticipant comme analyste, celui qui cherche & sur soi conclure; et Panalyste
en position de contenant du epsilon, matérialisé dans la voix, c’est-a-dire
celui qui a conduit la cure avec cet accent la.

Maintenant que se passe-t-il ? Je ne vais pas forcer avec la matrice du
Temps logique de Lacan. En fait les trois personnes bougent en méme temps,
parce que les trois personnes, c’est le méme. Et de ce mouvement d’anticipa-
tion et de recul, de remise en doute de la croyance en sa propre analyse, je
crois qu’il y a quelque chose qui se libére, qui est justement que 1’eukairia,
le bon temps, ce n’est pas calculable, et que c’est ¢a, la pratique analytique.
Je pense que c’est essentiellement ¢a. Et c’est ¢a qui, indépendamment de la
théorie, fonde le désir de I’analyste, qui est le désir de pratiquer la psycha-
nalyse.
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SERGE ZLATINE ET JOSE GUEY Technique et éthique (V)

REMARQUES SUR LA TECHNIQUE

A PARTIR DE LA MISE EN PLACE D’UN SEMINAIRE DE PRAXIS

SERGE ZLATINE : — Il s’agit des difficultés d’étre analyste, de la technique.
Disons qu’au départ, tout ce qui touchait 4 la technique s’avérait fort incer-
tain, entaché de références plus ou moins illusoires au savoir-faire de I’ana-
lyste de chacun, Ceci aux lectures de Freud, avec I’omission pour ce dernier
de sa position singuliére de découvreur de ’inconscient. On a quand méme
essayé, & Marseille, de mettre un séminaire de praxis en place. Cela n’a pas
¢té une mince affaire. Il a fallu quand méme délimiter pas mal de choses.

L’exigence premiére — arbitraire — a été que les participants soient en
controdle, et dans la mesure du possible chez des contrdleurs différents, avec
une visée immédiate, en quelque sorte (c’était il y a quelques années) d’avoir
ce qu’on pourrait appeler un garde-fou. Je n’avais pas quant & moi envie
d’€tre ce garde-fou de huit a dix personnes. C’était un peu lourd.

Et puis il y avait une visée plus lointaine, c’était de mettre a I’épreuve
ce qu’il en est des contrdles et de leur impact sur le style de chaque analyste.

Maintenant, je pense qu’on pourrait déja travailler 1a-dessus. Mais,
pour en revenir & notre propos, la technique, nous pouvons nous dire, en
sautant ici par dessus beaucoup de textes que nous avons étudiés, que notre
travail a pivoté en gros sur deux points : la question du transfert et celle des
interventions possibles par rapport a celui-ci, qui délimitera en quelque sorte
les régles. Comme au jeu d’échecs, un pion ne pourra étre bougé qu’en
fonction d’un pion déja poussé par le patient, mais c’est la que nous voyons
le transfert.

Il s’agissait aussi, dans la recherche que nous faisions, de ne pas en
quelque sorte instituer des recettes; parce que tous ceux qui venaient chez
nous venaient avec ce désir, finalement, d’y trouve des recettes, une sorte de
désir magique d’&tre I’analyste, et pour ¢a il n’y avait qu’a venir apprendre...
Ce n’est pas ¢a du tout ! Et ¢’était difficile.

La question du transfert nous a retenus longtemps, car trés entachée de
vieux clichés qui ont encore cours, qui restent tenaces chez certains analystes,



JOURNEES DE JUIN 145

a savoir que le transfert est la somme des émois positifs ou négatifs que le
patient porterait sur son analyste. L4, c’était la grande griserie; chacun :
«Ca y est, le transfert est 13, il me prend pour son pére, sa mére...» on avait
droit a tout ¢a. «Il m’aime !» C’était bon d’étre aimé.

C’est quelque chose qui était courant, qui I’est encore quelquefois. Il
a fallu un certain temps pour qu’une phrase de Lacan fasse mouche, ait un
certain impact. C’est celle ou il dit dans ses Ecrits : «La somme des émois
libidinaux que reporte le patient sur son analyste est ce que Freud appelle
improprement le transfert.» C’est ce terme de «improprement» qui finale-
ment a réussi a faire son chemin et a s’imposer chez nous, c’est-a-dire qu’a
partir de 13 nous pouvions commencer 4 mettre quelque chose en place.

Bien siir, tous avaient bien lu et compris que ’analyse était une ex-
périence dialectique, mais n’empéche que le transfert, c’était qu’on se faisait
aimer, quoi... Aprés un certain temps, cette question du transfert a fait son
chemin, mais en tant qu’il s’agit de la parole dite & celui qui écoute, et qui
n’est ni le pére ni la mére mais autre chose, c’est-a-dire excentré; et c’est
’excentration qui a posé le plus de problémes en ce qui concerne ’interven-
tion, les interventions. Car comment intervenir en s’excentrant ?

La, je saute beaucoup de choses que nous avons faites et dont il serait
trop long de parler. Pour exemplifier, nous prendrons 13 une intervention de
Freud qui a notre avis était majeure, dans ’analyse de ’Homme aux Rats.
Rappelez-vous ce «délire» de ’'Homme aux Rats, toute cette mise en scéne &
propos d’une dette qu’il n’avait pas. Freud, pas plus que ses lecteurs ne peu-
vent suivre la premiére version, pourtant détaillée, de ce délire; ce n’est
qu’apres la troisiéme édition, exigée par Freud, que se dévoilent toutes les
contradictions et les paramnésies du récit. Il s’agit d’une intervention ma-
jeure, économique, sous la forme d’une question trois fois répétée. Ce
n’est qu’en essayant d’expliquer, de formuler pour un autre — ’analyste —
que toutes les contradictions, les obscurités s’éclairaient, vers la dialectique
qui pousse le fils a payer une dette contractée par le pére mort. Ce qui appa-
raissaient, c’est que le fils prenait son tour et sa place. Il a fallu cette question
trois fois répétée par Freud pour qu’advienne a la parole la formulation a
’analyste.

C’est en quelque sorte, un exemple peut-étre un peu massif de ce que
nous appelons le transfert : la mise en mots, la mise en paroles dans un
discours que I’autre — I’analyste — puisse comprendre. Et c’est 1a qu’in-
tervient le grand Autre.

Que le patient puisse se faire comprendre, c’est ¢a le transfert : le
temps, le temps de la conceptualisation, le temps du mot, le temps du
concept de ces mots. Ce qui fait dire a Lacan que le transfert, c’est le temps,
le temps c’est le mot, le mot ¢’est le concept.

Voila ce qui a été pour nous la mise en place de ce qu’est le transfert, et
non plus la question des émois libidinaux reportés sur 1’analyste, encore que
¢a, on a a s’en servir, mais pour en arriver a autre chose.
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C’¢était a I’époque (il y a de cela au moins trois ans) ou nous nous aper-
cevions, apres Lacan, que le transfert, ¢’était cela, et non pas que ’Homme
aux Rats continue & prendre Freud pour son pére. Cette question trois fois
répétée, c’est ce qui a déclenché un moment de transfert, au sens ou Lacan
I'entend; j’ai bien dit un moment de transfert, celui dans le symbolique et
non celui dans ’imaginaire ol I’analyste doit s’excentrer pour qu’une parole
pleine lui soit enfin adressée.

La, je passe la parole a mon camarade Guey.

JOSE GUEY : — Pour prendre la suite, je partirai d’un autre exemple de
cette excentration nécessaire, et je rappellerai cette intervention de Lacan
dans un cas d’hystérie dont il est question dans les Ecrits. 1l s’agissait d’un
cas d’astasie-abasie. Je rappellerai que le personnage de I’analyste avait été
d’emblée par la locutrice identifié & I’objet d’une passion, I’imago sous-jacente
étant celle du pére, dont la carence avait manifestement dominé I’ histoire fa-
miliale.

Compte tenu donc de ces éléments caractéristiques, I’intervention inter-
prétante releva simplement (si I’on peut dire) que I’appui du pére lui avait
manqué. I’évocation de ce pére extirpe, a notre sens, ’analyste de la posi-
tion du personnage auquel il a été identifié¢, mais non confondu, et permet,
par une utilisation calculée des termes, en un moment déterminé du discours,
outre de supprimer le symptdme, surtout de relancer le proces.

Cet exemple nous donne par ailleurs 1’occasion aussi de rendre compte
de nos préoccupations, dans le travail qu’évoquait Zlatine tout a I’heure,
quant au choix de la forme a donner a toute intervention parlée de I’analyste.
En effet, en se placant en dehors de toute explication ou tentative de prise de

du symbole dans le sujet, effets opérant strictement a son insu.

Cette recherche de la forme d’une intervention verbalisée nous a conduits
a des essais de formulation, a travers une véritable économie de mots, suscep-
tibles de provoquer les résonances du symbole dans les propos du patient.

Ici j’évoquerai Dora, dont il a déja été question tout a ’heure, et no-
tamment cette premiére intervention dont parle Freud dans son fragment
d’analyse, et ou il pose la question qui peut &tre formulée en ces termes :
«Avez-vous quelque notion de I’excitation chez ’homme ?» et je rappelle
pour memoire, ce doit étre présent a ’esprit de beaucoup d’entre vous, que
C’est a partir de 1a que se pose la question (la: réponse de la patiente étant
affirmative) de qui elle détenait cette information, cette question renvoyant,
comme vous le savez, d’une part & la gouvernante qui vient dans les associa-
tions suivantes, et par la 8 Mme K.

Conjointement, nous sommes parvenus a concevoir ’intervention de
I’analyste en temps qu’acte, c’est-a-dire en laissant place entiére aux asso-
ciations du patient sans lui fournir aucune caractéristique élaborée ni motif
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particulier pour fonder I’orientation de la suite de son discours sur le person-
nage de ’analyste. Les interventions de I’analyste doivent avoir pour visée de
bousculer, voire briser, le discours afin que se révele la vraie parole du sujet.
La ponctuation du discours est donc susceptible d’introduire une dialectique
dans une verbalisation dont I’intention principale peut étre par exemple de
maitrise d’ou est exclu tout progrés. J’évoquerai le patient de Lacan disser-
tant longuement sur le style de Dostoiewski.

Mais ponctuer le discours, qu’est-ce & dire ? Le texte de ’analysant se
présente souvent dépourvu de toute ponctuation, donc ouvert a toutes les
ambiguités, les indéterminations, les non-dits, les sous-entendus. Pour fixer
un peu les idées, je donnerai cet exemple de linguiste, d’une phrase sans
ponctuation qui ameéne a autant d’ambiguités que de paradoxes : «Cette
vieille mignonne a 80 ans» ou naturellement, si on place des virgules, le sens
est tout autre.

Donc 4 s’abstenir de toute intervention, I’analyste entérine ou cautionne
toutes les ambiguités et les non-dits qui étaient visés plus haut. Placer un
point, une interrogation, mais aussi une virgule, une exclamation, etc...,
c’est fixer le sens ou le bouleverser, lorsqu’une ponctuation existe et qu’une
nouvelle est introduite du fait de I’analyste.

Un point a privilégier, nous dit Lacan, de cette ponctuation, est la sus-
pension de la séance. Avancer que c’est 13 un point privilégié évoque d’autres
possibilité également dont ’analyste a a faire preuve, et 4 faire preuve aussi
de son invention. Le danger restant la ritualisation du processus.

Cependant, n’oublions pas non plus que notre ponctuation de ce dis-
cours qui nous est adressé, si elle est fausse ou factice, peut abatardir le sens,
car en définitive, ponctuer le texte de I’analysant n’est rien d’autre que
marquer 1’absence de cette ponctuation. En effet, ce que nous devons faire
passer a la parole, ¢’est le texte inconscient sous-jacent au discours concret
qui nous est d’abord donné comme parole véritable. Retrouver un dire sous-
jacent a un discours, c’est donc aussi retrouver la ponctuation qui lui est
propre et que ’analyste ignore. Notre technique ne doit jamais nous laisser
perdre de vue que le narcissisme du patient est engagé d’entrée de jeu; ceci a
déja été évoqué tout a I’heure. Et pour nous, ceci a été résumé de facon
magistrale par Lacan, sous la forme suivante : «Prends sur toi ce mal qui
pése sur mes épaules» demande le patient, et d’ajouter en secret la plupart du
temps dans un premier temps «mais tel que je te vois repu, rassis et confor-
table, tu ne peux pas étre digne de le porter, car je ne puis accepter la pensée
d’étre libéré par un autre que par moi-méme.»

L’étude du texte de Lacan intitulé «L’agressivité en psychanalyse» a été
pour nous un moment décisif de notre travail.

Pour terminer, nous articulerons en ce point I’utilisation en tant qu’acte
d’intervention dans 1’analyse de la question de I’argent et de ses ressources
quant a la mise en jeu dirigée de I’agressivité du sujet, nceud inaugural de la
cure, comme on sait.
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Les échanges contradictoires suscités dans notre cartel a propos de cette
question ont ét¢ — et pourquoi ne pas dire sont encore — des plus épineux.
Nous ne devons pas nous en étonner car cette problématique est trés directe-
ment corrélative, & notre sens, de la passe. Les honoraires de I’analyste sont
considérés comme prix de son travail, & juste titre, mais, dans une technique
incertaine, prétendent réaliser une adéquation a la «situation financiére»,
toujours hypothétique du patient. A Pinverse, ce que I’analyste prend mais
ne demande pas, peut étre I’un des éléments 3 privilégier de ses interventions.
Ainsi, le coiit de la séance comme ses modalités doivent &tre introduits dans
’économie de la cure — si je peux me permettre ce mot — dans leur seul
rapport au désir de I’analysant et a la reconnaissance du pacte de son engage-
ment dans ce travail sans échappatoire que doit &tre le proces analytique.

SERGE ZLATINE : — J’insisterai aussi sur une chose que mon collegue
Guey a dit & propos de I'intervention de Freud dans Dora quand il lui a
demandé si elle connaissait ce qu’il en était de I’excitation sexuelle chez
’homme, c’est qu’il n’a rien nommé. 11 lui a simplement posé une question,
introduisant la quelque chose qu’il n’a pas nommé. C’est aussi cela que nous
avions en quelque sorte retenu comme type d’intervention, qui & notre sens
amenait beaucoup de choses, et non pas au niveau du moi, comme excentrant
I’analyste et le sujet.
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GIACOMO CONTRI Technique et éthique (VI)

TECHNIQUE ET ETHIQUE

Je voudrais parler d’un mode de travail que j’ai repéré dans Freud,
mode de travail qu’on peut extraire a travers un exemple défini que je vais
vous illustrer.

Mais d’abord, quelques points :

1) Technique et méthode ne sont pas la méme chose; elles sont liées, il
faut voir comment. Il y a un mode d’utilisation méthodique de la technique;

2) Technique et expérience analytique ne sont pas la méme chose non
plus. La technique est ce qui rend possible cette expérience, définissable
comme inédite;

3) Il y a un rapport entre technique, expérience et théorie psychana-
lytique, et leur rapport n’est pas n’importe lequel. On sait qu’a plusieurs
reprises Freud expose sa théorie par rapport au développement de sa techni-
que. Dans la premiére page de son article Erinnern, wiederholen,
durcharbeiten;-il-ré-expose-I’ensemble-de-sa-théorie-a-travers-une-récapitula——
tion des étapes qu’il a parcourues dans I’élaboration de sa théorie.

Dire que la théorie analytique découle de I’expérience analytique est un
truisme. Leurs rapports sont a élucider;

4) La technique intéresse par son efficacité. Mais son efficacité est tout
d’abord de produire un état nouveau, Freud I’appelle Zustand,

5) Autour de cet état, il est exigible que I’on sache comment il se produit;
comment il est structuré.

Enfin, d’une facon toute particuliere, le développement de la doctrine
psychanalytique, les innovations techniques sont liées a la production et a la
définition de cet état. Et quant au développement de la doctrine, & travers
cet exemple que je vais illustrer, j’essaierai d’illustrer cette thése que la
technique est, de ce développement de la doctrine, le col de bouteille, on
pourrait dire son point de modestie. Ou tout au moins, la technique est, de
ce col de bouteille, le point le plus serré. C’est la que se mettent a I’épreuve les
vicissitudes des excursions théoricues les plus diverses et extrémes.

J’ai dit que le point le plus serré du col est la technique, non pas la
clinique ou la cure.



150 .
JOURNEES DE JUIN

Voici mon exemple, que je traite comme tel, et, je le précise, comme
exemplaire d’un mode spécifique de travail, d’élaboration d’analyse de la
part de Freud, et aussi de critique.

Cet exemple est extrait d’une page d’Analyse terminable et analyse
in(dé)terminable. Freud commence cet article en entrant dans un débat
actuel. Il dit :

«L’expérience nous a appris que la thérapie analytique est un travail qui dure
longtemps. Dés le départ, on a toujours fait des tentatives pour la raccourcir.
Ces tentatives sont justifiées, mais dans ces tentatives était en fonction aussi

un reste de ce mépris* impatient avec lequel la science médicale avait traité la
névrose.»

Ceci pourrait déja constituer notre exemple, mais je poursuis avec
Freud :

«Une tentative spécialement énergique dans ce sens a été faite par Otto
Rank dans son livre Le traumatisme de la naissance. 11 identifie ce qu’il
appelle la fixation originaire a la mére, a la Urverdréangung. Rank espérait
qu’en se mettant en régle avec ce traumatisme originaire, primaire, la
névrose tout entiére aurait été éliminée (beseitigen) dans son ensemble, on
pourrait dire aussi tout d’un coup. Ce seul petit morceau d’analyse aura
fait épargner tout le reste du travail analytique. Quelques mois suffiraient
pour obtenir ce résultat.»

Voyons la critique de Freud, ce que j’appelais un mode de critique et
d’élaboration de sa part.

«Du reste, cette tentative, cet ouvrage était fils de son temps, con¢u sous la
pression des contrastes entre la misere d’aprés la guerre et la prospérité
ameéricaine, et destiné & assimiler le tempo de la thérapie analytique a la hate
de la vie américaine.»

Je vais essayer de dégager le noyau de cette critique de Freud. Il ne s’agit
pas d’une insinuation qui serait en tout cas assez lourde. En gros, que Freud
dit que I’ouvrage de Rank est affecté par une idéologie petite-bourgeoise ou
pre-fasciste. Mais il ne s’agit pas de la part de Freud de disqualifier quelqu’un
qui était devenu un opposant, a cette époque la. En outre, Freud n’objecte
pas simplement que ’ouvrage de Rank est contaminé par cette idéologie
petite-bourgeoise. Ca aussi, mais alors cette critique de la contamination
serait encore intérieure 4 la problématique de la purification de la théorie
pure du savant par rapport aux scories idéologiques qui la contaminent.

Ce que Freud objecte plutdt, c’est que cet ouvrage est le fils, il le dit, de
son temps, et qu’il met le temps de la psychanalyse au pas de ce que j’appel-
lerai I’histoire mondaine. De fagon plus serrée, ce que Freud objecte,
c’est que cet ouvrage est structuré comme ce fempo, que c’est une répétition
de quelque chose qui est en ceuvre ailleurs, dans ce tempo lui-méme.

* C’est moi qui souligne.
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Ce qui se répéte n’est pas au premier chef cette idéologie elle-méme,
mais ce qu’on pourrait appeler dans le vocabulaire wébérien, son Geist, en
tant que le corrélat d’une éthique. C’est une référence a la méthode spécifique
de Weber et a un de ses ouvrages sur «I’Ethique protestante» et 1’«esprit
(Geist) du capitalisme.»

Freud démasque le discours de cet ouvrage de Rank a travers son véri-
table point d’application : la technique.

De ces considérations, je n’ai pas pu ne pas rapprocher mon souvenir
d’un roman de cette époque la, roman qui a eu une grande notoriété a
’époque, a I’étranger aussi, je veux parler du roman de Hans Fallada :
Kleiner Man, was nun ? que je traduirais par «Petit homme, que faire 7» 1l
date de 1932. On peut méme imaginer que Freud le connaissait. Le protago-
niste, le «petit homme» de ce roman est le sujet de cette idéologie et de cette
autre chose supposée a cette idéologie que Freud objecte a Rank. Je laisse
cette référence, mais je rappelle qu’a travers la lecture de ce roman on
pourrait faire une reconstruction de quelque chose que j’appellerai une
batterie signifiante générique en tant que définissant ce sujet.

Dans I’ceuvre de Rank, la technique, je I’ai dit, est le point d’application
décelé par Freud. Voyons mieux. Dans son texte sur «Le début du traitement»,
non seulement Freud présente sa technique par rapport a I’ensemble du
processus analytique, mais explique aussi implicitement pourquoi il n’a
jamais écrit ce traité de la technique qu’il avait annoncé & quelques-uns dés
1908 ou 1910, ou il parlait d’une allgemeine Methode.

En effet, Freud fait une comparaison entre le traitement et le jeu des
échecs, et il conclut : dans la technique comme dans le jeu des échecs, seule-
mient le jeu d’ouverture et de la fin admet une présentation (eine Darstellung)
systématique et exhaustive; pour ce qui concerne I’instruction, il y a un trou,
leine Liicke) une lacune; cette lacune est essentielle; I'instruction n’est pas
en mesure de colmater cette lacune, et de ce fait, non seulement ’instruction
mais la technique et sa théorie elle-méme doivent en tenir compte, c’est-a-
dire errechnen, faire les comptes, avec cette lacune. Le terme de Freud, je le
souligne en passant est Instruktion, c’est-a-dire quelque chose qui a affaire
avec ’enseignement ou la doctrine en tant que ce mot de doctrine est lié a
I’enseignement, il s’agit de docere.

Il donne aussi I’avertissement que ce qu’il donnera, ce ne seront que des
regles du jeu, dont le sens n’est qu’en rapport avec ce qu’il appelle le plan
du jeu.

Je passerai ici a des remarques a propos de ce qu’on appelle le «respect»
de Freud. On en a parlé, j’ai entendu ce terme pendant ces Journées. Je fais
remarquer que ce respect — on dit aussi «respect pour la personne», — est
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dans P'exposé de Freud strictement coextensif de sa conception de la techni-
que, autrement dit, il n’a pas d’autre source.

Ce respect concerne 1) le dire n’importe quoi de I’analysant; 2) ce
respect concerne aussi tout ce qui fait obstacle. Je dirais que la technique
de Freud n’est pas une technique d’humiliation narcissique, terme que Freud
emploie dans Une difficulté de la psychanalyse; 3) ce respect concerne tout
spécialement ce qui n’est pas encore ce nouvel état ou nouveau Zustand qui
constitue le but défini en tant que le but de la technique et de I’expérience
analytique; 4) Freud sait qu’il y a une maitrise dans I’analyse, mais justement
ce respect est dans la distinction entre cette mafitrise et le mépris médical
dont il a fait état et dont j’ai parlé au début de mon exposé; 5) méme la ou
Freud énonce qu’il faut se garder de la présomption d’entrer en compétition
avec le destin, il énonce cela, non pas & partir d’une conception qui serait
externe a son expérience et a sa technique, mais par adhésion au principe
d’une démarche qui, par cette concurrence avec le destin, s’empécherait les
moyens pour €tre la démarche qui ouvre des voies nouvelles aux mouvements
des pulsions, et qui effectivement (c’est le constat de Freud) les ouvre.
Autrement dit, ce n’est pas du laisser-faire (du tun lassen, dirai-je, ou du
machen lassen), c’est, dit Freud, du wiederhdlen lassen, du laisser répéter, un
laisser répéter structuré comme un appel a évoquer. C’est une expression
bien définie de Freud. Il dit que I’effet de sa nouvelle, derniére et troisiéme
technique est qu’elle «heisst ein Stiick realen Lebens heraufbeschworen»,
appelle a évoquer — ce n’est pas moi qui ai forgé 1’expression ou le concept
de «pulsion invocante». Un appel a évoquer est congu par Freud comme une
nouvelle structure dés le départ, structure que la nouvelle technique a la
tache de produire, je le répéte, dés le début; un appel a évoquier, ayant comme
son propre destin (je me référe ici au titre de Freud «Destin des pulsions»)
comme toute pulsion, ici celui de produire le Wo, le lieu ou la réponse a cet
etat qu’il isole comme pulsion de mort, et qui, sans cette réponse, resterait,
telle qu’il la repére, «indéfinie quant au lieu» : c’est une expression formi-
dable de Freud, unbestimmt wo, indéterminé quant a la localisation; il la
repére cette pulsion de mort comme générique, aussi; il I’appelle la pulsion
de mort «de la matiére vivante.»

Alors, mettons & I’épreuve, comme je I’ai dit au début, ce qu’il en est de
la théorie de Rank, prise comme exemple, une fois étalée comme technique.
Je dirai de facon abrégée : c’est la fin ou la mort du jeu avant qu’il ne
commence. Plus que ¢a : c’est la fin du jeu par principe, ou par un jeu interne
a la régle. Mais le sujet ne le sait pas, c’est-a-dire qu’il joue également et
effectivement, il s’imagine jouer; mais les conditions pour qu’il y ait du jeu
etant rejetées par et dans la régle, non pas par des accidents de route, mais
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proprement verworfen (vous connaissez ce terme de Freud) forcloses au sens
iuridique du terme, ¢’est-a-dire la loi étant compléte dans son omission, ces
conditions une fois données au sujet qui ne le sait pas et qui joue effective-
ment, ce qui lui reste n’est que de renforcer de plus en plus son effort pour
¢construire ou construire imaginairement un jeu qu’il joue réellement.

Théoriquement, on peut admettre que de cette forclusion technique et
dans la technique, il ne pourra qu’en sortir psychotique, s’il va jusqu’au
bout.

Je m’interroge ici sur certains épisodes psychotiques qui explosent
pendant le traitement, qu’on explique fréquemment — étant donné que le
psychanalyste reste surpris de ce résultat — par I’hypothése d’une erreur de
diagnostic : «Je n’avais pas saisi qu’il y avait une psychose latente» ou
bien : «c’était un border-line.»

Dans ces conditions, I’analysant a d’autres chances aussi, par exemple
d’interrompre le traitement. J’ai assez fréquemment considéré un certain
nombre d’analyses en Italie comme des analyses qui, tout en se donnant
comme terminées, sont a considérer comme interrompues, heureusement,
pourrait-on dire.

Je résume ici quelques théses qui se lient au maniement auquel j’ai
soumis cet exemple.

1) Pour ce qu’il en est de ’erreur dans la doctrine — pas une doctrine
quelconque mais la doctrine psychanalytique — cette erreur n’est pas une
erreur quelconque. Elle est articulée avec le non-analysé dont elle constitue le
retour;

2) Ce retour ne se manifeste pas en termes d’histoire personnelle, ¢’est-a-
dire tel qu’on puisse le considérer comme un lapsus, un retour refoulé dans
la théorie, mais comme émergence de ce tempo ou discours ou Geist ou
éthique, dont j’ai parl¢;

3) Ce retour n’est pas simplement le retour de telle ou telle idéologie
définissable, mais de quelque chose qui supporte cette idéologie et qu’a la
fois cette idéologie couvre;

4) D’une fagon privilégiée, c’est dans les conséquences que cette erreur
comporte dans la technique, que se détecte le propre de ce tempo, de ce
Geist.

L’on pourrait retrouver le contenu de cet exemple, le reconnaitre
deguisé, dans ce méme article de Freud, quelques pages aprés, dans un
passage ou a I’apparence, le theme a changé. L’on n’y parle plus de Rank
ni de ce type de problemes.

C’est un passage qui pourrait faire la joie des théoriciens du moi auto-
nome. Voici le passage :
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«Nous préparons la voie & ce faire-conscient a travers des interprétations et
des constructions. Mais jusqu’a présent, nous n’avons interprété que pour
nous et non pas pour I’analysé, jusqu’au moment ol le moi est arrété a ses
defenses primitives et ne laisse pas ses résistances. Or, ces résistances, bien
qu’elles appartiennent au moi, sont inconscientes et en quelque sorte
séparées a I’intérieur du moi. L’analyste les reconnait plus facilement que ce
qui est caché dans I’inconscient.»

(Ici, nous nous rattachons a notre départ, quant au but de raccourcir la
cure ou de simplifier les choses.)

«De cette fagon, on pourrait ne pas tenir compte (le verbe de Freud est
«rechnen») de la résistance contre le dévoilement des résistances. Mais voila
ce qui se passe : pendant le travail sur les résistances, ce qui se passe est que
le moi se retire du contrat sur lequel la situation analytique repose. Le moi
ne soutient plus nos efforts pour le dévoilement du Ca; il s’y oppose, il ne se
tient pas a la régle fondamentale de I’analyse, et il ne laisse pas émerger
d’autres rejetons du refoulé. Finalement, nous avons donc effectivement
(wirklich) une résistance contre le dévoilement des résistances, et les méca-
nismes de défense arrivent a mériter effectivement (wirklich, il le répete) les
noms par lesquels nous les avons désignés dans un premier temps. Il s’agit
de résistances non seulement contre le fait de rendre conscient le contenu du
(a, mais contre I’analyse en tant que telle, et donc contre la guérison.»

L’erreur que vise ici Freud, on pourrait ’appeler confusionniste. Le moi
est confusionniste au niveau de la technique : le moi étant inconscient, il est
traité comme n’y ayant pas techniquement de moi; il n’y a que I’inconscient,
et nous trouvons cette méme chose dans une page de cet ouvrage de Rank,
Le traumatisme de la naissance, ou sous sa plume on trouve égalés le ca et
I’inconscient. On pourrait appeler cela ’abolition ou le rejet des exigences
qui ont fait que Freud élabore sa deuxi¢éme topique. Et Iinconscient change
de statut, il n’est plus que le résultat d’une volonté de simplification, le
nom d’une confusion.

Dans I’histoire de la psychanalyse, dans son histoire théorique, ce qui
s’est produit, développé, imposé plus tard, aprés la Deuxi¢éme guerre, au
niveau mondial, comme la théorie et la technique qu’on a appelées, en gros,
de ’autonomie du moi, est & prendre, me semble-t-il, comme le corrélat et
la suite de cette simplification et confusion de I’entre-deux-guerres : non pas
comme le retour des exigences qui ont fait que Freud élabore sa deuxiéme
topique, mais comme le retour, dans la théorie et dans la technique, du
Geist, du tempo, a ceci prés aue c’est un fempo nouveau, un fempo «plus
mir de la Culture», ainsi que s’exprime Freud ailleurs. Verwerfung renou-
velée et prolongée.
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Je conclus en rappelant les termes du livre de Rank :

«Si ’homme civilisé d’aujourd’hui* peut donc se considérer comme un
adulte qui a encore un bon bout de chemin a faire pour se dire arrivé a la
maturité*, le névrosé qui est celui simplement* a a parcourir un bout un
peu plus long en tant qu’il s’est arrété au traumatisme de la naissance. La
tache de la thérapie est de le faire croitre, ce qui suffit pour qu’il puisse se
confondre avec les autres.»

Le héros, le petit homme du roman que j’ai évoqué, arrive a toucher le
fond : il a perdu son travail, le policier I’a jeté hors du trottoir — réalisation,
ou mieux, mise en scéne d’un rejet antérieur. Le roman se conclut sur le
mode d’une répétition proche d’une ritournelle délirante, discours avec des
mots, mais sans la parole. Je vous le lis pour un effet purement acoustique.

«Immer und immer... Du bist — wir sind... Steigt und steigt... Es ist das
Alte — es ist die Alte... Hoher und hoher...»

Je n’ai pas besoin de traduire pour que vous sentiez la répétition et la
ritournelle.

Que fera-t-il, le kleiner Mann, confronté 4 son «was nun ?», a son
«que faire ?» Il deviendra fasciste peut-€tre. En tout cas, il ne fera qu’agir ou
laisser agir dans le monde. Il ne fera autre chose que faire.

* C’est G. Contri qui souligne.
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NICOLE PEPIN Technique et éthique (VII)

ESSAI DE DEFINITION DE LA TECHNIQUE ANALYTIQUE

ARGUMENT

Le texte qui va suivre n’est que I’argument d’une communication qui n'a pu
étre prononcée intégralement, par suite de difficultés d’horaire dues au temps de
parole pris par d’autres intervenants. Des points que Nicole Pépin tentait de
préciser dans le canevas qu’elle avait préparé pour la discussion, avaient, fit-elle
remarquer, déja été traités : 1) jouissance de | ‘analyste, 2) I’analyste garant qu’il y a
de I’analyse ou pas; 3) changements dans I’analyse appelés par certains : points
catastrophiques; 4) le détour par le grand A; 5) rencontre avec le réel; 6) inter-
prétation; 7) technique et éthique; 8) probléme du diagnostic. Nicole Pépin souhai-
tait plus précisément évoquer le probleme du diagnostic au niveau de la reconnais-
sance de la structure lors des entretiens préliminaires.

Le titre complet de cet argument est :
Essai de définition de la technique psychanalytique dans sa spécificité,
avec mention de repérages théoriques induisant les modalités de son fonctionnement
dans la pratique psychanalytique.

On se demande encore si la psychanalyse est une science. La question se pose
aussi au sujet de la technique psychanalytique. Science, peut-&tre. Science, oui,
mais la science ne suffit pas. En tant que praticiens, nous aurons a préciser comment
cette technique scientifique peut fonctionner dans le processus analytique.

L’analyse est une science mais aussi un art. Je situerais I’art du coté de la
jouissance et toute recherche artistique en tant que moyen d’approche de la jouis-
sance. La technique psychanalytique, science et art, sera limitée dans sa rencontre
avec la jouissance, par I’éthique.
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Dans un processus psychanalytique, la technique est indissociable de 1’éthique.
Que ferions-nous «d’une» éthique qui ne nous servirait pas a I’élaboration «d’une»
technique, ou «d’une» technique qui ne se référerait pas a «une» éthique.

J’ai mis «une» entre guillemets. Nous avons a préciser si I’éthique et la techni-
que psychanalytiques présentent des particularités. Ceci a déja été travaillé pendant
les journées d’avril.

L’éthique qui tend vers le bien individuel est spécifiquement psychanalytique si
’analyste travaille pour ’avénement du sujet de I’inconscient. La technique
psychanalytique, par la mise en ceuvre du transfert, permettra la révélation du désir
inconscient et ’accés a une certaine jouissance. Dans la progression du processus
analytique, le désir et la jouissance de I’analyste vont &tre freinés par une référence
constante a I’éthique.

Il ne va pas de soi que le bien de ’analysant aille de pair avec le bien de I’ana-
lyste et que le bien de 'un et de I'autre s’accorde avec le bien de ’analyse, avec
I’éthique psychanalytique. Nous retrouvons 12 la proposition de I’analyse comme
impossible et la position de I’analyste également impossible.

La technique psychanalytique serait indissociable de I’éthique, de méme que
serait indissociable I’éthique de la théorie. La théorie aura a tenir compte, entre
autres, de la structure, ce qui suppose que I’analyste sache a qui il a affaire.

Notons le rdle spécifique des entretiens préliminaires qui nous permettront,
aprés avoir situé autant que possible les difficultés du demandeur d’analyse, d’éta-
blir le «contrat.».

Nous savons qu’avec sa premiére demande, le demandeur nous apporte son
pré-transfert. 11 nous est apparu dans la pratique que si ce pré-transfert facilite le
début de Panalyse, il ne permettra pas a I’analysant d’aller bien loin si I’analyste
n’y met pas du sien; du sien transfert, du sien désir, du sien dans les aménagements
de la cure.

Situons ici ’importance du contrdle. Le contrOle du désir de ’analyste qui va
lui permettre d’apprendre a se contrdler lui-méme en I’obligeant 4 une remise en
cause permanente,

Ceux qui, comme moi, ont travaillé pendant plusieurs années avec Solange
Faladé dans le groupe «Symptdme et structure» ont pu €n apprécier l’intérét
théorique et les résultats qu’on pouvait en attendre dans la pratique, pour une
technique appropriée a4 chaque analysant.

La technique psychanalytique fonctionne comme révelateur; dans le processus
analytique, le transfert s’établira d’abord au niveau de la réalité, de I’'imaginaire, de
’apparence, du semblant social, sur fond de symbolique. L’analyse aura & provo-
quer la venue de plus en plus précise du symbolique et de la réalité psychique.
Cette «opération» va, dans le méme temps, démontrer I’inefficacité de ’imaginaire
qui ne pourra plus maintenir le leurre, le leurre du semblant social, du principe de
plaisir, du processus secondaire. L’analysant confronté au symbolique et a la
réalité psychique va &tre contraint & modifier ses relations aux autres (les petits
autres) et 4 tenir compte de I’ Autre, le grand Autre.

L’inscription au niveau du symbolique va avoir affaire au réel. Il y aura la
changement de registre vers le processus primaire. Avec le réel, le réel en prise
directe avec la chose (das Ding) nous serons au plus proche de la jouissance.

L’intensité de I’angoisse va augmenter a I’approche de «la Chose», de la
jouissance : jouissance interdite, jouissance impossible, jouissance de mort.
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L’imaginaire est intéressé par n’importe quelle intervention. L’intervention
dans la réalité mobilisera plus particuliérement I'imaginaire et affleurera le symbo-
lique. L’intervention dans le préconscient intéressera aussi I’imaginaire, mais
surtout le symbolique. L’intervention au niveau de Pinconscient, I’interprétation,
mobilisera I’imaginaire, le symbolique et le réel.

La rencontre avec le réel, réel en prise directe avec «la Chose», permet I’approche
au plus prés, dans les limites du possible, de la jouissance. L’avénement du symbo-
lique, en affinant les indices de qualité, laisse apparaitre un troisiéme terme sur la
scéne de I’inconscient : le réel. Le réel sous-jacent au symbolique va, lui aussi, avoir
des exigences sévéres pour I’avénement de la verité, de la reconnaissance du désir
inconscient, de I’approche de «la Chose» et de la jouissance.

Cette rencontre avec la jouissance réintroduit ’éthique, P’éthique a laquelle
chaque analysant va se trouver confronté dans un assujettissement constant a son
désir inconscient, au hiatus entre le désir inconscient et la loi. Hiatus si ’on consideére
la composante perverse du désir inconscient dans son ignorance de la loi. La non-
dépendance ne pourra surgir que d’une maniére fugace ou parcellaire avec le
sujet de I’inconscient, du lieu de I’ Autre.

Dans la pratique psychanalytique, la confrontation entre I’éthique et la
jouissance s’impose d’une fagcon dramatique. Pour que la technique permette au
processus psychanalytique d’aller jusqu’a son but, I’analyste interviendra en
s’imposant une mise a distance, souvent tyrannique, de son désir. Ceci suppose
qu’il ait fait un chemin suffisant dans son analyse personnelle et didactique.

L’analyste aura a provoquer la quéte de «la Chose, a la soutenir pour que le
processus analytique fasse son chemin. La seule place possible pour tenir ce role
est celle de @, qui permettra par le biais de son rapport avec / (le / de I’identification)
P’approche de «la Chose» dans le registre du réel.

Je me suis rendu compte que nous vivions tous la méme expérience et que nous
sommes tous confrontés a la méme difficulté. Pour tenir sa place, ’analyste doit
s’astreindre 4 une mise a distance constante, permanente de son désir.
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CONTROLES ET INTERCONTROLES

OUVERTURE ET FERMETURE DU CONTROLE

SERGE ZLATINE : — Pour introduire
notre propos, je dirai que Simone Knebel-
mann et moi sommes partis de réflexions
trés élémentaires, mais qui pour autant ne
doivent pas &tre oubliées. Bien plus, c’est
comme base que nous les avons posées.

Avant tout, le contrdle est une praxis.
Est-elle identique a ’analyse ? On ne peut
trancher par oui ou par non; ce n’est pas si
simple,

La position de I’analyste en contrdle
n’est pas la méme que celle de son patient,
ne serait-ce que corporellement. Par contre,
il s’agit tout de méme de ce que Lacan
nomme une situation scandaleuse, en par-
lant bien siir de la situation analytique.
Rencontre a deux, dans un lieu bien parti-
culier, le boudoir du contrdleur, dira
Simone Knebelmann. En fait, un analyste
vient rapporter les confidences d’un patient
qui lui; ne'lesa révélées (croit-il) qu’a I’ana-
lyste. Une trahison, m’a dit un jour un
confrére parisien, qui se flatte de n’avoir
jamais été en contrdle,

Ce que nous savons a coup siir, aprés
avoir recueilli des confidences d’analystes
en controle, c’est que lorsqu’un analyste
choisit d’étre dans cette situation, il va lui
arriver pas mal de choses.

Le controleur, lui, en principe le sait,
parce qu’il est censé y étre passé dans son
temps. Mais ce qu’il sait rarement, c’est
qu’est-ce qui arrive a son contrdlé, qui en
général ne lui en dit rien. Ils sont censé
parler de la cure du patient, et c’est 1a une
position différente de I’analyse classique.

par S. ZLATINE et S. KNEBELMANN

Maintenant, il y a la maniére qu’a le
contrdleur d’opérer. Quelle que soit cette
manieére, elle a des effets non seulement sur
la conduite de la cure mais sur ce qu’elle
produit sur 1’analyste. Les effets sur
I’analyste, c’est la un sujet délicat a traiter,
on se tait, on ferme les yeux pudiquement,
et pourtant nous avons choisi de vous en
parler.

Ceci est en quelque sorte un extrait de
discussion entre analystes qui travaillent
ensemble depuis pas mal de temps. Cela
exige, croyez-le bien, beaucoup d’humilité,
de confiance envers les collégues de cartel
et de séminaire. La visée est un travail de
longue haleine. Il s’agit d’un transfert de
travail au sens ou Lacan I’entend dans I’ Acte
de fondation de I’Ecole.

Je vais maintenant passer la parole a
Simone Knebelmann. Je la reprendrai
ensuite.

SIMONE KNEBELMANN : — Je vou-
drais dire quelques mots sur notre expé-
rience et ma pratique, au point ou j’en
suis a travers les contrdles et les divers
contrdleurs.

A ma premiére demande de contrdle
accepté, j’ai eu lillusion d’&tre encadrée,
rassurée, voire encouragée par deux ana-
lystes chevronnés, un homme avec qui les
entretiens se faisaient au hasard de rencontres
amicales et marginales, et une femme dans
un groupe de débutants.

Puis je décidais de prendre mon élan



160 JOURNEES DE JUIN

hors du giron de ma cité. Mon premier
contrdleur fut Lacan. Pour me soumettre a
ce contrdle, je me livre & un certain travail
préparatoire, mais je ne dis pas tout. Je
suis arrétée 1 ou je ne m’y attends pas, je
m’expose sans savoir oll, je suis parfois
en position d’analysante, je vis les fantasmes
de mes patients, fantasmes que j’avais
I'intention de maitriser, arrétée au détour du
chemin, quelquefois déroutée.

Je ressors de ces séances de contrdle
souvent vivifiée et souvent troublée. Je ré-
fléchis sur moi et sur P'autre. Qui est
lautre ?

Si l'inconscient est le discours de
I’Autre, qui suis-je ? Pourquoi me poser
cette question qui est celle de mon patient ?

Je ressentis au bout d’un temps que
j’étais impliquée. Les fils étaient noués.

Lacan, chaque analyste devant avoir
son style, nous laisse mener la cure a notre
gré. De la théorie, j’en parle peu, elle
tombe souvent 4 plat, comme un stéréotype
rabaché; si j'essaye de faire le point, le
moment que je désirais cerner de I’analyse
du patient est dépassé au moment ou j’en
parle. Il n’y a plus lieu d’introduire le
passé dans ce présent.

Reste alors a parler de ce qui a été dit
par le patient; I’intervention de I’analyste
au cours de la séance passée a pris la place
de la théorie.

C’est alors au niveau de la relance que
se place I'intérét de la confidence, dans
le boudoir du contrdleur.

I1 est pour moi impensable & I’heure
actuelle d’y venir peu de temps sans avoir
repéré ce que je vais dire. Au besoin ce que
je dirai sera différent.

Si, dans cette séance rapportée, je suis
mal intervenue ou pas intervenue, je suis
malicieusement priée de revenir la semaine
suivante, puis encore la semaine d’apres.
Une certaine délectation masochique de
mon acceptation a revenir me fait & mon
tour et & mon retour, en recevant mon
patient, pressurer celui-ci. Je le harcéle
pour qu’il me dise... Je croyais qu’il me
dirait ce qu’il me taisait.

Le patient sent-il quelque chose de ce
qui se passe par devers moi ?... Comment
est infléchi son discours par rapport a ces
points de suspension ? Son discours est-il
vraiment infléchi ?

Le patient, André, un de mes premiers
patients, qui était présenté & mon premier
controleur, psychiatre en formation je me
plaignais pendant longtemps de n’y rien
comprendre, je pensais que je n’avais pas
ma place car il analysait tout lui-méme; je
souffrais de ne rien analyser, puis je
m’apercus que j’avais avec lui des relations
en miroir. Il se destinait a 8tre analyste; je
me surprenais & y penser en dehors des
séances.

Tout cela est commun, banal, il faut
cependant y passer car c’est dans ce temps
qu’on n’y voit rien. Mon désir d’analyser
passait par le sien d’&tre analyste.

L’inconscient, c’est le discours de
I’Autre. Quel était ce miroir a 1’alouette
que j’étais ?

Les premieres séances, je les lisais et les
relisais, au début, jusqu’a les savoir par
cceur pour les restituer. Je me mettais a sa
place, il disait tout. L.’analyse se faisait sans
moi. Qu’est-ce qu’un moi ? Jamais ne ne
I’ai tant compris. J’avais le fantasme de me
dire que si j’avais ce patient en contrdle
avec un contrdleur qui parle, peut-étre je
pourrais le faire bouger, peut-étre je
comprendrais.

C’est @ ce moment précis que j’ai donc
pris «pour un autre patient» un contrdleur
qui parle. Chez cet autre controdleur, j’y fus
recue amicalement, conseillée d’arriver
sans avoir rien préparé. Je I’ai fait tout
de méme, me demandant de quoi je parle-
rais, aprés un voyage fatigant, si je ne me
remémorais rien. Le contrdleur parlait, ex-
posait méme d’abondance, faisait le point
de la situation lui-méme.

Il m’a été conseillé par exemple, pour
I’intérét économique de la cure, de signaler
a4 mon patient que son transfert purement
imaginaire ne I’aménerait a rien s’il conti-
nuait a me dire qu’il désirait dormir auprés
de moi plutdt que de parler, alors que
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I’objet transférentiel avait été pointé par lui
en séance : c’est 4 la place du pére qu’il
me mettait, cette rencontre ponctuelle que
nous avions ensemble comme autrefois
il rencontrait ponctuellement son pére dans
les bistrots du quartier, et qu’affectueuse-
ment, en disant peu de choses, ils buvaient
un verre de sirop a la menthe.

J’étais en train d’exposer ces réflexions
a Zlatine quand celui-ci se mit a rire, miroir
encore, acte symptomatique de I’analyste :
j’avais commandé au café ou nous étions
un verre de menthe a I’eau qu’on m’avait
apporté,

Je me demandais comment lacher a ce
patient, le paquet tout ficelé de ’interpréta-
tion proposée, a quel moment, avec quels
mots, avec quel impact jeter ce qui m’a été
soufflé.

Contrairement maintenant a ce que je
disais tout & I’heure, je me suis trouvée
ici embarrassée de ce cadeau du contrdleur
qui parle.

Et c’est & ce propos que je pourrais
vous rapporter mon aventure avec le troi-
sitme contrdleur. A celui-ci je rapportais
les séances d’une jeune femme qui lors d’un
transfert imaginaire sur moi, m’avait répété,
peu de temps aprés la mort de son pére
«vous ne m’aimez pas», puis elle fit une
tentative de suicide. Quand elle fut remise
sur pied, elle m’écrivit «je considére que
cette tentative a mis un terme a ma psycha-
nalyse; je ne reviendrai donc plus.»

Il m’avait été conseillé, du moins for-
mulé, d’écrire a ma. patiente que cet acte
n’avait rien a voir avec sa cure. La lettre
fut écrite textuellement. La patiente ne ré-
pondit pas et n’est pas revenue. Parole d’un
autre. Je n’avais pas ressenti ce que j’avais
écrit. Qui parlait & qui ? Qu’est-ce qui
pouvait transparaitre dans les mots, que je
n’aurais pas écrit de moi-méme ?

La derniére forme de controle que je
voudrais rapporter est celle de nos sémi-
naires du dimanche, séminaires de praxis a
Marseille, qui fonctionnent depuis quatre
ans. Ce séminaire comprend des analystes,
des anciens et des nouveaux, des expéri-

mentés et des débutants, au demeurant des
pairs, des égaux, ou nous avons appris a
nous connaitre, a nous livrer a fond, sans
que jamais cela ne tourne au psychodrame
gratuit. Chacun essaye de parler, d’éclairer,
de questionner. Pour économiser son temps
et celui des autres, un certain travail est
apporté par chacun. Ceux qui vont chez
Lacan sont entrainés a enchainer rapide-
ment. Chacun est invité, obligé de parler
sur son cas et sur celui du voisin. C’est la
régle de travail, coercition souvent difficile
et douloureuse ou substitut de la régle
fondamentale librement acceptée, dans le
contrat d’engagement qui nous entraine,
par la phase dogmatique de la compréhen-
sion, 4 un transfert de travail dans
I’analyse.

Il y a le risque que ’analyse se fasse
hors de I’analyste rapporteur, a cause des
fantasmes émis par chacun; mais il jaillit
dans ces réunions une pluralité étoilée de
discours qui permet tout de méme une
écoute ouverte a la liberté d’un choix
propose.

SERGE ZLATINE : — Ce que nous
avons entendu peut nous faire penser que le
contrdle a de droles d’effets. En tout cas,
ce que nous a dit Simone Knebelmann, ce
qu’elle a mis en évidence, ce qu’elle a dégagé,
¢’est toute une problématique-de I’analyste
en contrdle.

Cela peut faire penser entre autres
choses que I'une des fonctions majeures du
contrdle serait de déloger I’analyste et ses
fantasmes d’une place ou doit advenir la
parole du patient. Cette problématique
doit, pour laisser la place, aller se promener
ailleurs, cet ailleurs est important. On a pu
entr’apercevoir au passage, a travers le
discours de Simone, qu’il est mouvant, sou-
vent évanescent, en tout cas essentiellement
dii au discours qu’elle tient & ses contrdleurs.
Elle se proméne de 'un a Iautre, ce qui la
renvoie toujours a sa problématique per-
sonnelle. C’est aussi sa facon a elle de
laisser la place a la parole de son patient.
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En définitive, patient et analyste sont
renvoyés chacun a leur propre discours.
L’action du contrdle aura été de séparer les
deux proces. Cette séparation est opérée au
niveau de I’analyste. Cela, il est important
de le noter, car ¢a nous améne i penser
que I’analyste est un carrefour, carrefour
de deux paroles, de deux discours, celui du
patient d’une part, faire 800 kms avec son
corps pour porter le discours d’un patient a
un contrdleur, c’est quand méme pas rien,
et d’autre part, celui supposé ou non du
contrdleur. Simone nous I’a dit 4 un en-
droit : ce qu’elle a écrit dans cette lettre
n’était pas d’elle. On n’est pas surpris que
analyste puisse vaciller quelquefois, qu’il
ait du mal a savoir qui il est, quelle est sa
place, ou est son propre discours, qui
serait un troisiéme discours, celui de
’analyste.

De la problématique de ’analyste et de
ses vicissitudes, je le souligne, le contrd-
leur bien souvent n’en sait rien. Il peut
témoigner du déroulement de la cure qu’il a
en controle, Ceci lui donne bien siir un
apercu sur I’évolution, la réceptivité de
’analyste quant au discours du patient.

C’est en général ainsi qu’un contrdleur suit
I’évolution d’un analyste dans sa praxis.

Mais de quoi est faite cette évolution ?
D’abord de tout ce qui ne lui est pas dit,
tout ce que I’analyste concernant sa vie
privée, les interférences avec les autres
cures. Et d’autre part cette évolution est
marqueée par les contrdles, par la technique
méme des contrdleurs, et cela conduit ef-
fectivement a se demander ce qu’est la
technique du controle,

Simone nous a fait suivre 4 la trace
divers types de contrdleurs. En gros disons
pour €tre bref ceux qui parlent et ceux
qui ne parlent pas.

Est-ce que, comme en analyse — et
c’est la-dessus que je terminerai — les
interventions du contrdleur doivent
s’adresser au sujet de ’analyste, a ce sujet
excentré tel que le décrit Lacan, le laissant
se dépatouiller dans une sorte de flou o, la
plupart du temps, il n’y verra rien ? Ou
bien le contrdleur sera explicatif, souvent
rassurant, s’adressant a une instance moique
marquée alors par l'imaginaire d’une
relation spéculaire entre contrdleur et
contrdlé ?

LE GROUPE D’INTERCONTROLE
DIT DU MARDI MATIN

Le groupe d’intercontrdle du mardi
matin a fonctionné pendant six ans, d’abord
avec Melman et Roublef, puis depuis
novembre dernier avec Tostain. Les parti-
cipants ne sont pas tous les mémes que I’an
dernier. Ce changement, cette rupture ont
été I'occasion de modifications notables
dans le fonctionnement, vivement ressenties
par les participants, et forcant notre atten-
tion sur ce qui, de transfert, se joue dans
cet intercontrdle.

La comparaison avec les contrdles
individuels ou les contréles collectifs,

par Dominique POISSONNIER

différents de cet intercontrdle, a été I’objet
d’échanges ou les différences ont surtout été
repérées par rapport au transfert.

Dans un contrdle individuel ou collec-
tif, un analyste ou plusieurs tour a tour
parlent de ce qu’ils entendent dans une
cure (ou de ce qu’ils ne savent pas y
entendre, nous y reviendrons) a un autre
analyste dit contrbleur. Ce contrbleur est
investi d’une certaine confiance. C’est a lui
plutdt qu’a tel autre que I’analyste a
demandé de I’écouter, voire de ’écouter lui
parler de tel cas supposé correspondre a
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ses propres intéréts et recherches. C’est dire
qu’il est investi comme sujet supposé
savoir.

Les demandes de I’analyste a son
controleur peuvent &tre trés diverses,
contradictoires méme. En particulier s’y
manifestent des démarches fonctionnant
comme tentatives de fermeture du discours
psychanalytique, répétition et/ou évitement
d’une démarche analogue dans I’analyse du
psychanalyste et dans la cure rapportée en
contrdle : demande de conseils techniques,
de directives sur la conduite & tenir,
demande de reconnaissance, d’habilitation,
tentative de schématisation théorique en
cours de cure, etc. C’est du désir du psy-
chanalyste, de son objet a qu’il est ici
question, en fonction de résistances obtu-
rant son écoute.

Dans I’intercontrdle, le désir du psy-
chanalyste est en cause, bien évidemment,
aussi mais cette relation de transfert peut
apparaitre de fagon trés différente. Certes,
il y a toujours un ou plusieurs analystes
auxquels les participants conférent une
position de référence, dont I’intervention
est écoutée comme venant d’un savoir et
d’une expérience reconnus, mais ils peuvent
ici ne pas fonctionner comme contrdleurs,
tandis que tous les participants sont effec-
tivement des «intercontrdlants.» Le trans-
fert est multiple, diffluent, par rapport a
une pluralité d’analystes collégues dont

on attend autre chose que d’um contrd-—

leur.

Les intercontrdlants sont restés entre
eux dans un relatif anonymat. Nous n’avons
pas éprouvé, de toute cette année, le besoin
de nous nommer. Cet anonymat fréquent
dans les groupes voilant et révélant par-
fois ici une précaution narcissique, évitant
de s’exposer, réaction de prestance défen-
sive. Ont témoigné de ces relations narcis-
siques en fin d’année derniére d’impor-
tantes tensions agressives dans le groupe
d’intercontrdle et, lors d’une séance ou
Melman et Roublef étaient tous deux
absents, de lourds silences suivis de récri-
minations contre un pére et une mere défaillants.

—La question est donc cellede1'utilisa-

Il y a eu peu d’élaboration théorique,
surtout cette année, qui risquerait en cours
de cure de favoriser une fermeture du
discours de [I’inconscient. Freud, dans
I’article sur les «Conseils aux médecins»,
nous met en garde contre une élaboration
scientifique qui s’exercerait au détriment
du traitement. Le repérage par rapport a
I’enseignement de Lacan y est pourtant
d’autant plus insistant que les réunions se
tiennent a I’Ecole freudienne, juste avant
le séminaire, les seuls jours ou il a lieu. Cet
horaire d’antichambre, occupant en parti-
culier nombre de provinciaux venant écouter
Lacan, tend a situer le sujet supposé savoir
hors du groupe lui-méme.

Dans I’intercontréle tel qu’il a
fonctionné, il y eut trés rarement reprise
d’une méme cure d’une séance a ’autre. En
quelque sorte, il y eut contrdle synchro-
nique, un analyste parlant une fois seule-
ment d’un cas, parfois d’une analyse se
déroulant depuis plusieurs années, parfois
d’une analyse encore éventuelle, et appor-
tant au cours de cette séance unique ce qui
lui revient 4 ce moment présent et les
questions qu’il se pose actuellement. Bien
que Yidée elit plusieurs fois été émise de
revenir ultérieurement sur une analyse, ce
fut trés rare, et parfois précisément I’ana-
lyste qui parle ne désire pas y revenir. Ce
serait certainement a interroser comme
résistance de I’analyste lui-méme.

tion que les participants font de l’inter-
contrdle. Pourquoi parler de telle analyse
en intercontrdle ? Pourquoi en parler en
intercontrdle plutdt qu’en contrdle indi-
viduel ? Cet aspect d’instantané non repris
par la suite favorise l’expression d’un
«embarras» chez I’analyste; trés souvent,
c’est une difficulté précise qui semble en
décider. L’analyste commence a parler en
disant «Je voudrais parler d’un patient qui
m’embarrasse. Je ne sais que dire, comment
faire, si je dois dire quelque chose...»

Celui qui parle s’expose. Il parle de
I’analyse, de l’analysant, de ce qu’il a
entendu de I'analysant. Parfois il lit des
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uns de se retrouver pour tenter d’élaborer
ensemble quelque chose a partir de 1’expé-
rience vécue dans le groupe. Cette
absence a pu faire s’ouvrir la béance per-
mettant au désir de surgir, en méme temps
que s’opérait le renoncement A certaines
satisfactions narcissiques dépendance,
gratification.

C’est ce désir d’écriture qui réunira
finalement trois participants.

Pourquoi I'écriture est-elle apparue
comme nécessaire ? S’agissait-il de témoi-
gner d’une expérience, de s’en libérer ? Ou
bien plutdt d’une mise a I’épreuve d’un
certain moment analytique, avec le désir de
«questionner ce qui résulte de Peffet de
langage comme tel, autrement dit I’ordre
symbolique, a savoir la dimension de la
vérité au lieu de I'’Autre», ce qui n’est
d’aucune fagon possible sans I’écrit, comme
nous P’enseigne Lacan (Séminaire : D’un
discours qui ne serait pas du semblant).

Nous nous sommes apergus que cette
mise a plat de la parole et sa transformation
en écrit nécessitait un ordre, une structura-
tion qui s’opérait d’un double mouvement
d’anticipation et de réduction, perte d’un
objet insaisissable et évanescent; serait-ce
I’objet a qui s’y inscrirait pour ne laisser
subsister que la trame, le squelette ?

C’est ainsi que I’accés au symbolique
nous est apparu comime un accés au trou,
a la mort.

Plusieurs questions se sont alors posées
a nous.

Ce passage nécessaire & 1’écrit signifie-t-
il 'acceptation d’un deuil ? A-t-il 4 voir avec
la fin d’une cure ?

Dans I'aprés-coup des Journées d’avril*,
le petit groupe de trois que nous formions
a pris le nom de cartel pour rendre compte
de sa réflexion, ce qui nous a permis de
nous interroger sur la fonction de la
plus-une. Cette plus-une noue chaque
un du cartel qui se supporte comme res-
ponsable au mé&me titre que les autres.

Dans le cartel, il n’y a pas de leader qui
soit référent du savoir, chacun est nommé,
donc s’expose.

C’est la reconnaissance de sa propre
solitude d’analyste par chacun des autres
qui renvoie a une réflexion productrice. La
plus-une empéche les identifications en
miroir. En effet, elle est référence au lien
social, a linstitution analytique et au
discours qui s’y tient.

Comme I’indique Lacan, commentant
dans le Séminaire sur le transfert «Psycho-
logie des masses et analyse du moi», si
I'analyste est seul face a4 son action, en
tant qu’analyste, la fonction de I’idéal du
moi est soutenue 4 l’intérieur de la masse
analytique par rapport a un certain
discours.

Mais si tout écrit qui se référe a I’ana-
lyse suppose un deuil et un accés au symbo-
lique, a la mort, la plus-une se supportant
du nom du pére qui noue les trois instances
R.S.I. est garante de I'inscription au titre
de ’amour.

Le cartel peut &tre un lieu ou s’analyse
ce qu'il en est de ces mouvements de
bascule,

* Journées d’avril 1975, Lettres de [I’Ecole
Freudienne, 18.



Deuxiéme partie

Journées -de novembre 1975

Le docteur Lacan ouvre les
Journées par I’annonce du pro-
gramme des communications.
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