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Journées de novembre

LA NOTION DE PSYCHOPATHIE

DEBAT

PIERRE MARTIN : — C’est 4 peu prés vers le milieu de I’année 1972 que Marc
Lévy, alors dans mon service, a entrepris apres des conversations que nous avions
eues, un effort pour approcher sur le plan psychiatrique cette catégorie de patients
qui commengaient & affluer, pour lesquels la nomination de psychopathie a été
retenue par lui & la suite de 'usage qui avait été fait du mot en maintes circons-
tances, particulierement depuis le travail de Kurt Schneider, dont d’ailleurs la no-
menclature n’est ici que pour mémoire.

Ce travail a été continué aprés mon départ des hdpitaux psychiatriques en un
cartel, et ’ensembie de ces travaux, qui ont duré jusqu’a cette année méme, a éié
rédigé en un volume qui est déposé a la bibliothéque de I’Ecole Freudienne ou
chacun pourra le consulter, notamment en ce qui concerne les observations.*

Il est bien évident que dans ’exposé que va vous faire Marc Lévy, il ne saurait
atre question d’entrer dans le détail de ces observations. Nous pensons qu’il vaut
mieux en extraire I’essentiel et le compléter des perspectives doctrinales que le cartel
a essayé d’élaborer, afin que la discussion puisse ensuite le cas échéant permettre
4 Marc Lévy de citer 4 ’appui de son dire tel ou tel des cas de ses patients, qui ont
été nombreux.

Je crois que je placerai au mieux cet exposé dans I’esprit qui a présidé au travail
du cartel en vous demandant d’écouter quinze lignes; ¢’est tout ce que j’aurai a dire.
Ces quinze lignes, je les extrais de la thése de Lacan. Cette thése, qui a plus de
quarante ans, n’en a pas fini de faire réfléchir.

«Si notre these en effet prend sa valeur d’&tre nourrie de la méditation des faits et de
les serrer sur un plan aussi concret que le permet 1’objectivation clinique, ces faits
mémes et les déterminations de la psychose qu’ils tirent de I’ombre, ne se sont révélés a
nous qu’a partir d’un point de vue; et ce point de vue, pour étre plus libre d’hypotheses
que celui de nos prédécesseurs, n’en reste pas moins un point de vue doctrinal.»

Ceci pour vous dire que ce que vous allez entendre est un travail psychiatrique,
éclairé par une perspective analytique, de quelqu’un qui est en analyse mais qui n’a
pas voulu déborder les cadres que je viens d’essayer de tracer.

La parole est au Dr. Marc Lévy.

* Reécherches clinique et théorique sur la notion de psychopathie (déviance, délinquance, toxicomanie).—
Montpellier, 1975; 137 pages dactylographiées. Ce travail ne constitue pas une thése universitaire mais le
compte-rendu du travail d’un cartel auquel ont participé de novembre 1973 4 novembre 1975 : Marc
Lévy, Marie-Germaine Grasset, Marcel Aflalo, «plus» Pierre Martin.
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MARC LEVY (Montpellier) : — La notion de psychopathie correspond-elle ou
non a une entité clinique spécifique ? Et si cette entité est reconnue, peut-on ou non
parler d’une structure psychopathique ? :

Telles sont les questions auxquelles s’intéresse un cartel réuni autour de Pierre
Martin depuis deux ans. C’est un compte rendu de ce travail que je me propose de
vous exposer, non sans quelques remarques préliminaires et en une expression
forcément condensée, raccourcie, abrupte qui prendra parfois des allures d’affir-
mation.

Le terme méme de psychopathie est tout a fait contestable; il ne veut rien dire
si ce n’est que sous la plume de Kurt Schneider en 1923, les personnalités psychopa-
thiques ont pris quelque distance vis-a-vis de la psychose.

Par ailleurs, est-il réellement opportun dans un milieu analytique d’exposer un
travail fondamentalement psychiatrique ? Si la chose nous est apparue possible,
c’est bien parce qu’il n’existe sur ce sujet pas grande référence analytique.

Bien entendu, il ne saurait &tre question de pretendre dévoiler une quelconque
structure hors ’analyse. Mais nous ne savons rien de I’analyse du psychopathe,
et en ce sens notre exposé de ce jour est un appel.

Enfin les conditions méme de cétte communication nous priveront de ’argu-
ment essentiel ¢’est-a-dire des observations cliniques. Je signale pour ceux d’entre
vous que cela intéresse que sur une douzaine de patients observés en d’assez longs
parcours, trois seulement font ’objet d’une étude détaillée dans I’ouvrage déposé a
la bibliothéque, pour des raisons qui tiennent essentiellement aux difficultés
diagnostiques auxquelles ils exposent.

Ces remarques étant faites, nous irons a I’essentiel car notre souci est d’&tre
bref, notre but de poser une question et de susciter une discussion. C’est un peu la
raison pour laquelle nous passerons sous silence, malgré toute leur importance, les
données sociologiques, les problémes de la fratrie et les formes cliniques et aspects
évolutifs.

Ce psychopathe, donc, observons-le et commengons pour cela par étudier son
discours. Le discours du psychopathe quant a ses modalités est en quelque sorte
li¢ a ’age. Le psychopathe jeune parle volontiers et méme beaucoup; on a pu dire
qu’il fabulait. Mais au fil des entretiens, voire des hospitalisations, son propos se
tarit progressivement au point que la logorrhée des premiers entretiens apparafit
comme une convulsion derniére, agonique du langage.

Le psychopathe plus 4gé par contre ne parle pas, et son silence ne ressemble
ni & un mutisme, ni a une réticence. Il est 13, inerte, passif, et surtout il ne demande
rien. Il répond par «¢a m’est égaly», par «naturellement» ou par ««je n’ai rien a dire.»

Mais jeune ou 4gé, le psychopathe décrit, et c’est 1a I’originalité fondamentale
de son discours. Sa parole est accolée A la matérialité des faits qu’elle décrit sans
ajout ni retrait. Le psychopathe en quelque sorte raconte mais ne se raconte pas. Il
évite soigneusement de s’impliquer, méme lorsqu’il lui arrive de revenir spontané-
ment sur les épisodes pénibles de sa biographie.

Cette biographie, dont on a pu dire que c’était une histoire faite d’histoires,
c’est toujours un pivot du diagniostic. Changements nourriciers multiples, coléres
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clastiques, fugues a répétition, impossibilité d’apprentissage suivi, réforme militaire,
changement d’emploi, migrations incessantes, passages en instituts médico-péda-
gogiques divers, délinquances a types de vol, incarcérations, divorces et sépara-
tions, pseudo-suicides, homosexualité passive, etc. Tels sont les événements qui font
cette biographie, laquelle peut &tre définie en trois mots : discontinuité, inacheve-
ment, échec.

Mais cette biographie, a &tre ainsi décrite, nous éclaire en plus sur trois aspects
essentiels. Elle nous apprend en effet que le psychopathe vit en parasite aux crochets
d’un personnage satellite généreux protecteur et surtout elle nous renseigne sur les
conduites suicidaires et la délinquance de ce patient.

11 faut dire que le désir de mort dont il est ici question et sur lequel nous revien-
drons ne s’affranchit pas toujours dans le suicide vrai mais plutdt dans des conduites
suicidaires, par des espéces de morts lentes que procurent la drogue, ’alcool et les
risques de la violence. Cette mort par moyens détournés, cette mort indirectement
cherchée, bref on serait tenté de dire cet accident, c’est le terme d’un jeu; c’est le
piston de la seringue qu’on a poussé jusqu’au bout; c’est le signe d’un abandon
enfin libératoire d’une lutte elle-mé&me modeste.

Quant a la délinquance, certes elle est un aspect essentiel au diagnostic. Ce
dé-lié en rupture d’interdits qu’est le psychopathe peut commettre n’importe quel
crime, n’importe quel délit. Mais surtout sa délinquance a deux caractéres qui la
spécifient; elle est non cumpabilisante et inamendable, cette inamendabilité s’ajou-
tant selon Dupré, ce qui pointe déja I’dge de la question, aux critéres classiques
d’amoralité, d’inaffectivité, d’impulsivité et d’inadaptabilité.

Dans cette étude clinique, nous ne saurions passer sous silence I’angoisse de
ces patients, car cette angoisse a également des critéres qui lui sont propres. Exprimée
parfois par des génes diverses et des allégations somatiques peu soutenues, c’est une
angoisse qui n’ouvre sur aucun appel. On oserait presque dire qu’il n’est pas siir
que le malade y participe, tellement elle apparait comme une présence permanente,
immobile, absolue.

Non impliqué dans ses propos, parasite, suicidaire et délinquant, le psychopa-
the a I’existence heurtée et chaotique se distingue déja du névrosé, du psychotique
et du pervers.

Mais, s’il fallait spécifier plus encore cette entité clinique que représente la
psychopathie, nous situerions volontiers deux signes constants, deux signes
pathognomoniques. Il s’agit de I’attitude et de la conduite de ces patients envers
le travail et la drogue.

Envers le travail, ces attitudes et ces conduites ne se définissent de maniére
exacte ni par le terme d’impuissance, ni par celui de refus. Pour approcher d’un peu
plus prés ce qu’il en est du travail, il nous fait faire référence a la souffrance, a
’effort qui en constituent son principe et font référence a son fondement, a savoir
’investissement de soi aux fins d’une transformation, d’une création.

Observons le psychopathe au travail. Mieux encore, interrogeons son employeur
ou son moniteur. Voici ce qu’ils en disent : «Il vient, il ne vient pas. Il commence, il
ne finit pas. Un jour bien, un jour mal. Il pourrait bien faire mais ¢a ne ’intéresse
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pas. Il conteste I’outil, I’horaire, le matériau et méme I’ambiance. 1l refuse de s’y
mettre, puis sollicité il s’y met finalement pour s’arréter aussitdt,»

Nous ajouterons quand a nous que, pour le psychopathe et a la différence du
psychotique, le travail ne représente rien, son produit est un ouvrage sans signature.
Ce produit ne donne rien a voir, ne donne rien a personne, sans empreinte et i
I’extréme se voulant &tre sans nom, I’objet du travail sans signature pourrait bien
€tre le témoin d’une non-accession de son auteur a la différence. La création par le
travail, qui n’est rien d’autre que la retrouvaille dans I’ceuvre d’un manque fonda-
mental, n’est plus chez le psychopathe lieu du désir. Car effectivement c’est dans sa
fonction de signifiant du désir et non dans ses effets que le travail signe un essentiel
écart entre psychopathie et psychose, parce qu’a I’inverse de ce que nous venons de
formuler, le psychotique s’identifie a son agir, soit qu’il fagonne, soit qu’il détruise.
Mais le psychopathe n’est pas concerné par I’agir et le mouvement ne P’apaise que
pour autant qu’il ne se fixe, a la limite, ni but ni objet.

Quant aux paradis artificiels dont on a pu dire qu’ils assuraient parfois une
fonction de survie, ils sont dans le langage contemporain la marque d’une contesta-
tion. Mais il s’agit, semble-t-il, ici de rationalisations qui font du «systéme» I’origine
de tous les maux et n’entendent pas au fond ce qu’il peut en étre du désir. Car en
fait, le psychopathe ne conteste pas. S’il le fait, cette contestation n’est pas la sienne.
Il s’est emparé en quelque sorte de ce qu’on a dit de lui, de ce qui a cours, de ce qui
est mode. Mais lui, de ce cours, de cette mode, il n’en a que faire, comme du reste
d’ailleurs, car il n’a attendu ni ce cours, ni cette mode, ni méme le systéme, quel
qu’il soit d’ailleurs, pour «&tre» assurément depuis toujours. A cet égard la littéra-
ture classique est tout a fait éclairante. Ce qui importe a cet &tre 13, finalement,
c’est qu’il «n’y soit pas» et pas tellement les motifs qu’il ou qu’on donne 3 sa fuite.
D’ailleurs a ne pas y étre, il en prend les moyens. L’héroine, la morphine, le LSD
et autres cocktails improvisés, de préférence par voie intra-veineuse, si possible en
petit groupe, telle est la toxicomanie du psychopathe. Et 4 ce qu’elle coiite cher, tant
pis pour la banque ou le passant du coin; le pervers y pourvoira pour le groupe.

Ce que cette conduite vis-a-vis de la drogue signifie dans son articulation au
sujet et non au social, c’est une perte radicale. C’est une conduite mortifére. Ce
que le psychopathe a perdu pratiquement, c’est la possibilité de refuser sa propre
perte. Nous tenterons de voir dans ’approche théorique qu’il est cette perte. -

Certains groupes marginaux et migrants n’ont pour tout fondement que cette
perte. Les individus dont ils sont constitués ne se reconnaissent pas entre eux. Il n’y
a pas de lien entre les membres. Ils fractionnent seulement la méme bouteille, la
méme seringue, voire le méme hold-up. Seul I’objet mortifére, qui circule de main
en main et dans le silence, assure que dans le groupe pratiquement chacun y va pour
soi et le groupe pour personne. .

Comme nous P’avons dit pour le travail, la drogue, elle aussi, souligne la
distinction entre psychopathie et psychose, car I’autre n’est le lieu d’aucune identi-
fication, serait-elle méme délirante.

De la drogue et notamment de ses effets, le psychotique en parle comme d’un
plaisir ou d’un lien avec le regard de 1’autre (cf. les syndromes maniaques dans
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lesquels le toxique est recherché pour lui-méme) mais jamais comme de I’objet d’une
fuite, d’un départ, d’une négation. Narrant les effets du toxique, le psychotique
y adhére au point de s’y identifier, quand ces effets ne vont pas bien slir jusqu’a
enrichir son délire.

Par contre, le psychopathe, par le recul qu’il prend vis-a-vis de sa toxicomanie,
soit en déniant, soit en minimisant ses effets, souligne par la-méme qu’elle est un
objet distinct de lui, objet de I’illusion de sa fuite.

Tels sont les éléments fondamentaux qui, a cdté de la délinquance non culpabi-
lisante et inamendable, a c¢dté du parasitisme et des conduites suicidaires, a cOté de
non-implication dans ’acte comme dans le discours, constituent a nos yeux les
bases cliniques du diagnostic différentiel entre psychose et psychopathie.

Mais cette distinction psychose-psychopathie, pour étre la plus importante,
n’est pas le seul écueil diagnostique. Il en est un autre : celui qui consiste a diffé-
rencier la psychopathie et la perversion. Mais bien entendu il s’agit ici non pas
d’opposer les fantasmes et les comportements pervers mais bien la structure per-
verse, bien qu’a celle-ci ne corresponde aucune formule puisqu’elle est au commen-
cement.

Les conduites du psychopathe nous sont apparues comme accidentelles, en tout
cas dépourvues d’investissement affectif et non culpabilisantes, alors que le pervers
est lié 4 une perversion élective qui cristallise son affectivité et obéit a la loi qu’il
instaure. Si pour le pervers la perversion est une fin, elle n’est qu’un moyen pour le
psychopathe.

De toutes les névroses, enfin, c’est la névrose hystérique qui représente I’'un des
modes cliniques auquel est habituellement confronté tout diagnostic de psychopathie.
Mais contrairement a ’hystérique, le psychopathe ne formuie aucune demande
effective et soutenue; il ne présente ni conflit ni douleur; son corps n’est le lieu
d’aucun discours : bref, incapable d’une relation stable, il ne cherche ni valorisation
ni bénéfice secondaire.

Tels sont les éléments cliniques et les problemes diagnostiques a partir desquels
nous nous autorisons en quelque sorte a considérer la psychopathie non comme une
mosaique de symptdmes épars ou de symptdmes d’emprunt mais bien comme une
entité clinique spécifique.

Dés lors, peut-on ou non parler de structure psychopathique ?

Nous répéterons ici volontiers qu’il est fondamentalement faux de parler de
structure sur la seule observation, sur le seul discours et hors ’analyse. Mais faute
de renseignement sur ce sujet, nous nous sommes quelque peu aventurés sur les
chemins d’une hypothése dont nous savons bien, car elle n’est qu’une approche,
qu’il faut la considérer comme tout a fait révisable et sujette a caution.

Pour aborder la question, il nous faut envisager un détour par 1’observation
des parents du psychopathe...
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ANNE-LISE STERN : — Marc Lévy, je vous en supplie, quand quelqu’un appelle
au secours comme vous le faites, je ne peux plus garder le silence de mépris dans
lequel se tient cette salle. On vous laisser causer-causer-causer ! Je vous interromps
parce que vous €tes mon frére. 1932 : la thése de Lacan. 1940-45 : les camps.
1967, dans cette salle méme, un congrés sur les psychoses dont I’Ecole Freudienne
se nourrit encore parce que c’était avant 1968 et nous étions déja 1a a dire certaines
choses. Puis 1968. Puis vous, 13, comme si I’histoire avait passé... Ce que vous dé-
crivez pathétiquement, quand vous parlez des psychopathes, de la biographie chaotée,
qui a été écrit cahotée, cahotée dans les wagons a bestiaux ou ont été cahotés les
péres de cette génération quand ils sont agés, alors évidemment ils ne peuvent plus
rien dire, et quand ce sont leurs enfants, de quoi parlent-ils sinon de tout cela ! De
quoi parlez-vous sinon de tout cela pathétiquement ? Et que des analystes, ou qui
se disent tels, vous prennent comme frére de travail dans des cartels ou vous
prennent comme analysant comme Martin P’a dit tout a I’heure, il y a quelque part
chez eux... je ne sais pas, un assassin, parce qu’ils vous tuent, ils ne vous laissent pas
la parole, ils ne vous laissent rien, ils vous laissent ici vous enduire de ridicule devant
des gens qui... je ne sais pas, je suis indignée de ce qui se passe ! J’ai plutdt envie de
pleurer...

RADMILA ZYGOURIS . — Je vais reprendre immédiatement. Vous avez dit par
exemple que le psychopathe ne conteste pas, et vous avez parlé de I’objet mortifére.
Vous ne vous rendez pas compte que votre parole est mortifére, ici et maintenant,
quand vous réduisez au silence un certain nombre de gens. J’ai cru entrer ici comme
analyste mais je suis psychopathe en vous écoutant. C’est en tant que psychopathe
que je vous parle ! Vous dites : «nous ne savons rien sur I’analyse du psychopathe.»
Moi, je le suis; je peux vous raconter mon analyse. Vous parlez de quelque chose
que vous ignorez totalement ! Et je pense que Martin est trés responsable en cela.

UN INTERVENANT : — En tant que psychopathe, je souhaite entendre la fin du
travail ! Ce travail m’intéresse et j’estime que la participation n’exclut pas le travail.

ANNE-LISE STERN : — Arbeit macht frei !

M. MARTIN : — Il serait peut-&tre intéressant que toutes les personnes qui ont
quelque chose a dire, ce que nous souhaitons, aient la retenue suffisante pour at-
tendre les 40 minutes pendant lesquelles cet expose va se dérouler, moyennant quoi
nous aurons plus d’une heure et demie pour pouvoir nous exprimer.

(On s’y résout)

MARC LEVY (Montpellier) : — Le débat donc & propos du détour par I’étude de la
famille du psychopathe, nous y insistons, ce débat n’est pas celui de la meére, bien
que son rdle soit déterminant, mais bien plus celui de la réalité parentale et mieux
encore celui de la réalité conjugale qui renvoie au fond ’un et 'autre partenaire a
sa problématique oedipienne personnelle,

Bien siir il eut été préférable pour illustrer cet exposé de vous citer, au moins
en partie, le discours des parents et les réponses faites a ce discours par les patients.
Mais notre souci est d’étre bref, ¢’est la raison pour laquelle nous situerons simple-
ment la tonalité de la relation parent - enfant.

Concernant la mére, nous vous proposerons d’une maniére trés schématique
deux signes complémentaires. On pourrait les-appeler : la mére-poule intolérante et
la mére narcissique et mortifére.
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La mére-poule intolérante, celle qui borde le lit, choit, gdte plus que de raison.
Mais elle devient intolérante et méme franchement rejetante lorsque ’enfant ne
correspond plus a I’image qu’elle s’en fait. D’ailleurs aprés avoir dit «mieux le
spectacle de sa mort que celui de son ivresse», elle ira a nouveau le giter, le bercer,
le choyer.

Quant 4 la mére narcissique et mortifére, s’il lui arrive d’exprimer son agressivité
envers les méfaits de son enfant, ¢’est pour mieux ’excuser, le justifier. Devant le
médecin, elle condamne; menacée d’étre impliquée, elle défend. Souvent elle est
complaisante, parfois admirative. Elle va méme jusqu’a étaler ’attachement excessif
de son enfant envers elle.

Enfin elle ne supporte pas I’idée que son enfant puisse aller mieux, raison pour
laquelle elle ne constate aucun changement et je vous cite 1a une phrase parmi
d’autres : «Aucun médecin n’a pu le guérir, c’est déja un vieillard, il est fini.»

Pour ce qui est de Pattitude paternelle, elle nous parait scrupuleusement cal-
quée sur la double ambiguité de P’attitude maternelle, méme si les quelques éclats
du pére tentent d’ailleurs vainement de maquiller son inconsistance. Pour le pere, le
débat est simple; ce n’est pas tellement celui de son enfant, c’est celui de son épouse,
car cet enfant, c’est un «vaurien» ou un «malade» selon que la mére rejette ou
défend. Quand elle rejette, il accable; quand elle défend, il plaint.

De leur cdté lorsque les patients parlent de leur mére, c’est pratiquement tou-
jours le méme vécu qu’ils expriment : elle en fait trop, elle gite trop, elle dte toute
responsabilité, elle veut tout savoir.

De leur pére, ils diront que le plus souvent il a été absent ou qu’il buvait, qu’ils
ne ’aiment que par «raisonnement» ou que c’était leur meére qui porte les panta-
lons.

C’est sur cette notion de couple pathologique que nous voulons mettre ’accent,
couple pathologique dans lequel ’enfant est vécu comme le lieu méme ou peuvent
passer les désirs maternels, et ceci pratiquement et malgré la présence de ce tiers
inconsistant, dépendant, manipulable, souvent absent qu’est le pére.

Un signe supplémentaire vient a ’appoint de cette union. Nous avons remarqué
que souvent, ’enfant était pris dans un univers un peu tentaculaire qui était régi par
le droit de regard de la mére. La mére veut tout voir : depuis ce que I’enfant a dans la
poche, dans la main, en passant parce qu’il pense, jusqu’a ce qu’il tait. Enfin, pour
que la capture soit assurée, elle en fera trop, elle anticipera, elle s’interposera
comme un écran entre son enfant et la réalité. La mére d’un de nos patients est
allée jusqu’a intercepter le courrier adressé a son fils ou celui écrit par sa belle-fille.

Tels sont les éléments que nous avons pu retenir de la relation du psychopathe
a ses parents et telle nous parait étre un peu la réalité parentale.

Ce détour étant fait, voyons maintenant ’approche théorique du probléme.

Le parti-pris qui fonde notre démarche, c’est la non-implication et a I’appui de
ce qui pourrait autoriser ’inscription de la psychopathie dans le champ de structura-
lisme, nous tenterons d’évoquer la trace de I’objet ’a’ dans I’histoire du sujet.

En effet, si nous supposons admise la spécificité clinique de la psychopathie,
c’est cette tentative d’isolement de la structure psychopathique comme telle qui fait
franchir un pas auquel certains auteurs se refusent.

Pourquoi pas, diront certains, des ps*choses qui ne font pas leurs preuves,
qu’on aurait laissé passer et qui se révéleraient telles plus tard ? Pourquoi pas,
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allégueront d’autres, un moment dans I’évolution psychotique, voire une défense
contre la psychose, sinon peut-&tre un mode d’entrée ?

Bref, tous ces arguments, méme si au fond ils se résument en un seul, a savoir la
psychopathie : une certaine psychose, ne nous paraissent pas pouvoir subsister si
nous leur opposons moins les aspects de la délinquance, I’attitude vis-a-vis du travail
et de la drogue, la structure méme du discours, que la place et le devenir de I’objet
’a’ dans la constitution du sujet.

Toute la dialectique de ce concept qu’est I’objet @, objet concret par quoi se
fonde le sujet dans son rapport au réel, se résume dans I’impossible du pouvoir avoir
I’étre. Alpha de la chaine signifiante, ce fragment ou partie d’un ensemble est, dans
le trait méme de sa coupure, constitutif d’un reste, d’une marque perdue sans retour,
non spécularisable. Il est le signifiant de I’impossible identité, il est cause du désir
comme signifiant du manque a &tre, il est la marque de la Spaltung il matérialise au
point méme de son trait de coupure I’inaccessible rapport de 1’étre parlant a son
corps, c’est-a-dire la jouissance.

L’objet *a’ est ainsi dans le trait de sa coupure une sorte de copule qui jointe
Pintrojection symbolique et la projection imaginaire. Cette séparation premiére
represente la division structurale du Moi et le langage qui la reprend a son compte y
instaure a'son tour ’inaccessible rapport de I’8tre parlant a son COrps, a savoir, répé-
tons-le, la jouissance.

Or, a la page 822 des Ecrits, Lacan nous enseigne que «la castration ne signifie
rien d’autre que la jouissance est interdite puisque la loi se fonde sur cette interdic-
tion méme» et il ajoute «qui implique de la jouissance ie sacrifice en méme temps
qu’elle lui impose pour symbole le choix du phallus.»

Il n’y a donc d’investissement phallique que symbolique, il n’y a pas de jouis-
sance absolue. Et renoncer au pouvoir avoir I’étre, telle serait la loi.

Afin d’articuler ces considérations a ce qu’il pourrait en étre de la structure
psychopathique, il nous faut rappeler que la naissance, c’est la fracture d’un ensemble,
d’une unité initialement somatique, fracture que la chaine signifiante reprend au
niveau pré et post verbal dans les fonctions métonymique et métaphorique du
langage constitué. Cette fusion somatique, ce «plein» de la matrice maternelle, qui
peut €tre atteinte, d’une castration presque subvertie, d’une béance presque suturée,
c’est le témoin définitif du manque, de I’absence, source du désir. En quelque sorte
pleine de ce phallus, la mére dans le déchirement de ses entrailles expulse une partie
d’elle-méme et se trouve alors plus que jamais confrontée avec son manque a étre
dont I’enfant devient le support.

Il lui faut assumer ce ratage, il lui faut assumer cet échec. Or, le sacrifice de
cet échec ne renvoie qu’a ’absence, a la place vide du sujet dont la mort est dans la
représentation verbale la métaphore spontanée. ..

IRENE DIAMANTIS : — Vous &tes en train de noyer la mére-poule sous les mots
lacaniens ! Qu’en savez-vous, aprés tout, si c’est la perte du pénis qu’a 4 assumer
une mere ? Vous avez dit la mort. La meére, a ce moment 13, ce qu’elle a a perdre,
c’est la possibilité de se tuer et de tuer son enfant en méme temps. Ne noyez pas le
poisson comme ¢a avec des concepts !

MARC LEVY (Montpellier) : — ... il n’est donc pas d’autre issue 4 ce renoncement
nécessaire qu’un déplacement de signifiant par quoi est substitué a ’enfant dans le
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désir de la mére le nom du Pére. A ne plus ’avoir, elle tentera de I’étre pour &tre
I’objet du désir de I’homme c’est-a-dire du pére biographique qui incarnera alors
I’objet ’a’ de la rupture, ici de ’enfantement.

Si cette dynamique s’est accomplie, redevenu objet du désir de la mére, le pére
en tant qu’idéal du moi suscitera I’identification, soit la projection du manque a
étre primitivement introjecté au moment de I’identification spéculaire, identification
qui est elle-méme précédée par la fonction des objets ’a’ c’est-a-dire de I’éprouvé
d’un extérieur et d’un intérieur au moi.

Si a son tour cette identification a I’idéal du moi s’est réalisée, c’est le fantasme
du meurtre du pére qui en assure la validité quant au désir. Mais il importe de
remarquer désormais que cette dynamique n’a de sens que pour autant que la mere
a assumé sa castration, a assumé au fond d’étre une femme, c’est-a-dire marquée de
son incomplétude qui anime son désir d’étre le phallus, objet du désir de ’homme.

Mais pareille remarque ne signifie pas autre chose, et ¢’est sur ce point que nous
insistons, si on s’en rapporte a la clinique, que la mére du psychopathe pourrait étre
d’une structure perverse.

A la rupture de I’unité somatique, elle consentirait; a la métaphore paternelle
elle se soumettrait, mais pourvu que de cet autre qui est le sien et dont elle fut
«pleine» elle puisse jouir en quelque sorte toute seule, nonobstant ’interdit qu’il lui
est fait de cette jouissance dans une dénégation de sa castration.

Ce qu’elle nie en acte, ¢’est son manque a étre. Placée en position de plus-de-
jouir, elle met son enfant 4 la place de ce manque a étre. Elle pourrait s’assurer
qu’a pouvoir ainsi jouir de sa perte, elle vérifierait «en-corps» qu’elle n’y est pas,
c’est-a-dire qu’il n’est pas vrai que son existence ne puisse s’assumer qu’a partir
d’une perte radicale.

Certes, cet enfant est le reste d’un ensemble, mais ce reste est récupéré dans une
dénégation de la Spaltung maternelle. Ce besoin de reste, au service d’une dénéga-
tion, placerait quasiment I’enfant en position de fétiche. La mére se trouve étre
fascinée par la virtualité que renferme le corps de son enfant, virtualité grace a la-
quelle elle articule par la dénégation son étre et son corps. Elle ne s’offre pas & une
identification premiere structurant la béance et mobilisant le désir; tout se passe un
peu comme si elle restait virtuellement «pleine» tandis que son enfant lui offrirait en
retour I’image de cette plénitude.

Et si contrairement a la mére du psychotique, elle a permis !’introjection
symbolique du nom-du-Pére, c’est bien pour figer aussitdt cette métaphore du
phallus dans le raté de sa signifiance.

La métaphore paternelle, au lieu d’étre abolie comme chez le psychotique,
serait elle-méme mise a profit dans une dénégation qui barrerait la route au désir du
pére en quelque sorte et empécherait toute projection.

Au nom-du-Pére qui interdit la jouissance et au nom de la loi selon laquelle le
sujet ne peut avoir d’autre objet de désir que le signifiant de la perte de cet objet,
la mére substituerait le possible, le pouvoir de la jouissance absolue par le phallus
négativé qu’est son enfant. Comme si cet enfant, par un contrat tacite, lui faisait
codtoyer en la répétant la bréche de sa Spaltung pour lui permettre de jouir davantage
encore de sa dénégation.

Tout se passe dés lors comme si le psychopathe n’avait d’autre recours que le
fantasme inversé de celui de sa meére, c’est-a-dire que de s’identifier a sa propre
disparition, soit a faire, a &tre le mort d’un jeu duel, qui rétablit du méme coup le
tiers symbolisant auquel il a gardé accés.
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Ainsi, la structure psychopathique constituerait comme ia dénégation symbo-
lique du pouvoir maternel. Il s’agirait ici en une image inversée d’opposer a ce
pouvoir de dénier la castration la dénégation de ce pouvoir; ce qui revient a dire,
quand on sait depuis Freud ce qu’il faut entendre par dénégation, que la structure
psychopathique pourrait se définir par le leurre d’une identification & ce pouvoir,
pouvoir de nier la castration, pouvoir d’affirmer la jouissance, pouvoir de n’atre
pas, et ceci dans la jouissance absolue qu’est la mort.

Et le pere, dira-t-on, ou et comment le situer par rapport 4 ce couple patho-
logique fondé¢ par la dénégation ? Ce pére est censé, par un déplacement, incarner
le ratage de la jouissance maternelle. Or, de ce ratage la mére ne voudrait rien
savoir. C’est pourquoi le pére se trouve a son tour récupéré pour n’assurer qu’un
reste a jouir en plus, tenu lui aussi qu’il est par un contrat tacite qui subvertit en
quelque sorte par une dénégation le contrat légal, soit la dette jadis contractée au
nom-du-pere, contrat tacite de céder son phallus au seul profit de la dépendance.

Si’enfant sert de fétiche assurant 4 la mére une jouissance solitaire, le pére sert
un peu de témoin, spectateur impuissant au service de cette jouissance. Il n’est point
aboli en tant que signifiant mais, répétons-le, récupéré.

La mére castrée serait appelée au lieu de la loi, I’enfant lui servirait de support
et le pere d’instrument. La mére est au lieu de la loi, I’enfant dénierait cette loi et
c’est cette dénégation qui fonderait son &tre.

Enfin, si la portée symbolique de I’objet a peut &tre niée, refoulée, forclose,
ajoutons avec prudence qu’elle peut &tre aussi occultée. Loin d’&tre un accident de la
symbolisation, la psychopathie consisterait dans une symbolisation qui en quelque
sorte dépasserait son but; la symbolisation serait celle du manque du manque.
Occlus en quelque sorte par le désir de sa mére, le psychopathe serait I’écran opaque
de la portée symbolique de I’objet a. C’est a la dénégation de la Spaltung qu’il
s’identifie et non point, contrairement au psychotique, a la possibilité d’un imagi-
naire asymbolique ou a celle d’un pur signifiant.

Le psychopathe se situerait ainsi non en-dega mais a coté de la forclusion, ce
qui ’en distingue radicalement. Si la formule du psychotique est «je suis moi», celle
du psychopathe pourrait étre «je ne dis pas que je ne suis pas moi.»

Parce qu’il est lui sans déhiscence, le psychotique ne peut ni introjecter ni
projeter, et son image reste celle du morcellement. Par contre, pour avoir introjecté
le manque & étre mais sous une forme négativée le psychopathe ne pourra le projeter.

Loin d’&tre affecté par la transcendance de ce manque a étre, il est tout entier
ce manque-a-€tre sous la forme de son symétrique inversé et par conséquent de
son désir de mort. '

Tout se passe un peu comme si, dans une formule quelque peu lapidaire, la
meére disait : «meurs ta vie afin que je puisse jouir de vivie ma mort.» A cette
formule ’enfant psychopathe, véritable miroir dans lequel la mére vit sa propre
pulsion de mort comme soumise a sa jouissance, répondrait : «je suis la mort de ta
vie, la métaphore de ton désir et de ta jouissance qui ainsi ne sont pas.»

En conclusion, nous avons dit bien des choses dont nous avons bien qu’elles ne
sont que de grossiéres orientations. Tout ce qui précéde peut paraitre a certains
insuffisamment fondé cliniquement ou prématuré ou dangereux pour le clinicien qui
se dit authentique de n’&tre que I’observateur fidéle des faits.

Certes, mais n’est-il pas vrai non plus qu’on ne trouve au fond que ce qu’on
cherche ? Or, finalement le diagnostic différentiel entre psychose et psychopathie ouvre
le champ d’une recherche, et nos propos ne sauraient prétendre la clore.
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LUCIEN MELESE : — Je voudrais essayer de dire pourquoi je trouve moi aussi
assez dramatique ce que nous venons d’entendre et pourquoi ¢a nous expose, nous,
Ecole Freudienne, a des questions assez sérieuses sur nous-meémes.

Pourquoi ne sommes-nous pas capables de laisser parler la souffrance psycha-
nalytique confrontée a I’impossible ? Pourquoi entre nous faut-il cet étayage médico-
psychiatrique ? Etayage qui fonctionne dans une telle absence de sympathie pour
son sujet, la froideur perverse du discours médical. Lorsque je dis «la froideur
perverse du discours médical», je ne dis pas «la froideur perverse de M. le Docteur
Marc Lévy qui parle 1a»; je pense d’ailleurs qu’il va le comprendre assez rapide-
ment. Et je me demande si cette froideur perverse n’est pas au fond comme une
identification qui s’ignore, parce que 13, je me pose la question : ou est I’identifica-
tion possible au psychopathe dans ce que nous venons d’entendre. Comment Marc
Lévy qui est Juif peut-il se désintéresser a ce point des psychopathes, du moins dans
]la maniere dont nous I’entendons ? N’est-il pas aussi un sale Juif pervers, décadent,
lie de la race humaine ? C’est quelque chose que nous avons entendu. Comment
la fréquentation d’analystes ne I’a-t-il pas aidé a quitter en quelque sorte I’identi-
fication a Kissinger, ce Juif allemand qui s’est érigé en docteur-miracle ? Il y a évi-
demment a dire sur la mére du psychopathe, mais de quelle place, sinon identifica-
toire, a la mére, au fils, au frére, au pére, a quelque chose de cette histoire !

MARCUS-FRANCOIS KLAPAHOUK : — Qu’est-ce que vous attendez pour parler de
Freud ?

LUCIEN MELESE : — Ca viendra, mon vieux. Tu en parleras, toi ! Et puis quand
on entend parler du couple pathologique, on a envie de se demander : présentez-moi
un couple normal, ¢a me rassurera !

«Jetons les livres et descendons dans la rue», c’était le titre d’un film japonais.
J’ai Pimpression qu’on vient de voir 14 un effet malheureux de la psychiatrie ou de
la phénoménologie lacanienne et que nous avons a nous interroger sur le point de
savoir comment on a pu laisser cafouiller quelqu’un pour nous présenter un discours
qui avait des cOtés intéressants, bien siir, mais dont I’ensemble était pris dans une
telle anti-pathie.

MAURICE ALFANDARI : — Moi aussi, je me pose des questions. Ce que tu as dit
est une sorte de discours psychiatrique dont on pourrait créditer un chef de clinique
des chaires de psychiatrie; on se demande ce que ¢a a a voir avec le débat ici. Moi
aussi, j’ai ressenti quelque chose de tres violent; mais comme tout le monde I’a
ressenti comme ¢a, on pouvait se demander (mais la aussi & quelle place nous
mettons-nous) si Sébastien n’était pas en train de s’offrir aux fleches, et je me de-
mandais si j’avais envie de faire partie des personnes qui flechent.

Ceci étant, cet exposé incroyable, vraiment incroyable, cette espéce d’habit
d’Arlequin, cette question d’internat, ce n’est pas reprenable. Je reprendrai volon-
tiers le mot de Mme Aubry. Je me demande en quoi ¢a a une place ici. Je ne pourrais
méme pas reprendre ce que tu as dit sur certains points; ce n’est pas reprenable.
C’est une espéce de vocabulaire plaqué ou a la place de la mére gavante, on a retrouvé
quelques autres catégories de la psychologie ou comme tu le disais de la phénomé-
nologie psychiatrique améliorée, il ne manquait plus que de se replacer dans le cadre
de la psychologie générale. Je n’ai pas de critique a faire a ca. Je préférerais que ce
soit frappé d’une peine d’oubli définitivement dans I’histoire de I’Ecole.
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M. MERIN : — Si j’ai besoin de parler, malgré la modestie de ma place, c’est
pour exprimer effectivement que j’ai trouvé cet eXposé incroyable, incroyable par sa
pertinence. Je dirai que moi aussi, j’ai éprouvé un petit remue-ménage affectif,
avant méme le début de cet exposé, ne fit-ce qu’a cause de I’introduction pathétique
qu’en a fait cette dame...

ANNE-LISE STERN : — Elle vous répondra tout a ’heure !

M. MERIN : — Je dirai que je me suis senti moi-méme violemment projeté dans
ce pathos, et qu’une des raisons que j’ai de parler, c’est au nom de mon implication
personnelle dans ce pathos. Mais je n’ai pas le sentiment que ’implication dans ce
pathos exclue nécessairement non pas une attitude de froideur perverse mais un
minimum de contréle, de recul, de réflexion, et parfois de sang-froid. (...

(A Marc Lévy) : — Je me suis demandé si on ne pouvait pas compléter utile-
ment ce que vous avez dit sur la position du couple mére-fils en face du pére, en
disant que trés souvent malgré sa souffrance apparente, ses malheurs sociaux etc.
son incapacité a travailler, son incapacité a gagner de ’argent, son incapacité a vivre
une sexualité heureuse dans les accidents de sa vie, malgré tout le sujet apparait avec
les traits de ce qu’on peut appeler ’enfant unique et I’enfant gité. Quand je dis
«enfant unique», c’est quelquefois dans une fratrie ou la position d’enfant unique
réussit a étre obtenue malgré I’existence réelle de fréres et de sceurs qui conspirent
d’une certaine maniére au rdle maternel que vous avez analysé. Et alors ce qui m’a
paru manquer dans cette énumération des instances en jeu, c’est, dans la probléma-
tique de la mére, par rapport au pére que j’aimerais la désigner comme pére humilié
€t non pas pére absent, c’est la référence au nom du Pére pour la mére, ¢’est-a-dire
trés souvent son propre pére, ou son grand-pere, ou une figure qui a joué dans sa
propre vie, a cette mére, un rdle tel que son mari ne peut apparaitre que comme
une espéce de déchet, et que ce qu’elle attend de son fils, ’exaltation de son fils —
quand il s’agit d’un fils, mais je voudrais bien poser la question de savoir s’il existe
des nanas qui vivent 4 peu prés cette situation — bref ce sont des compléments que
J’appelle. Encore une fois je trouve trés fort ce que vous avez dit, justement dans
le calme, sur un sujet qui nous implique tous, je crois aussi & cause de mai 68 et de
I’évolution de notre société.

M. MELMAN (A M. Lévy) : — Je crois que la difficulté dont vous vous étes
chargé est que vous &tes parti d’une catégorie dont rien ne démontre qu’elle est
clinique. Vous &tes en effet parti d’une catégorie qui se définit d’étre d’abord médico-
légale, c’est-a-dire qu’elle rassemble des gens que nous voyons — ou que nous ne
voyons pds — parce qu’ils ont eu a faire avec la justice.

Ceci dit, a partir de 14 il parait déja bien difficile de supposer qu’il existerait
entre ces personnes tres diverses quelque chose qui serait de I’ordre d’une structure
commune, si tant est d’ailleurs que I’on puisse réunir déja les entités cliniques que
nous distinguons comme soutenues par des structures, parce que, si vous étiez parti
justement de la structure, je crois que vous auriez pu situer que la marginalité, elle
est constituante et constitutive pour chacun. Je veux dire que $ se définit justement
d’étre barré, d’étre marginal.

Alors il me semble que c’est 13 une question en quelque sorte principielle
laquelle vous vous &tes heurté. Puisque dans le texte que vous avez diffusé, vous
citez Le Neveu de Rameau, j’ai relu -apidement Le Neveu de Rameau que vous
donnez comme exemple de ce qu’il en serait de la psychopathie. Et qu’est-ce qu’on
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voit en le relisant ? Que Le Neveu de Rameau dénonce ce qu’il en est de la masca-
rade du social, autrement dit du semblant. Ca ne veut pas dire pour autant, et c’est
bien en cela que Le Neveu de Rameau est un sage, que lui, de sa position ou il fait
le fou, il se considére moins comme relevant du semblant. I1 me semble que c’est
comme ¢a justement que Le Neveu de Rameau 1eléve du sérieux...

RADMILA ZYGOURIS : — Il y a eu deux parties dans votre exposé. Celle ou vous
parliez du psychopathe comme si vraiment vous étiez sfir de cette existence 1a, et je
crois que si on achoppe sur quelque chose ici, ¢’est quand méme /e psychopathe.
Melman ’a dit, d’autres I’ont dit.

Martin nous a dit que c’est un psychiatre qui parle. D’accord. Vous avez le
droit d’utiliser le vocabulaire psychiatrique, c’est votre droit le plus strict. Et puis vu
sous ’angle, ou éclairé par la psychanalyse. Alors ¢a, c’est un probleme important.
Est-ce possible ?

Vous avez tous les signes extérieurs du lacanisme. C’est comme les signes
extérieurs de richesse. Vous avez parlé de I’objet @, Spaltung, manque a étre, jouis-
sance, place vide du sujet, métonymie-métaphore, phallus, dénégation, nom du
pére qui interdit la jouissance, le tiers symbolisant, la mére castratrice, le lieu du pere,
forclusion, le manque. Et pour conclure bien sfr par ce qui ne nous a jamais
manqué dans tout discours de bon lacanien : le pur signifiant. Vous avez vraiment
tout le vocabulaire. Comment peut-on utiliser ce vocabulaire ? De quelle place
parlez-vous ? On nous a dit : de la place du psychiatre. Peut-on parler de la place du
psychiatre avec cette terminologie 1a ? C’est une question de méthode et de théorie
que je pose.

MARC LEVY (Montpellier) : — J’entends bien votre question. Un petit recti-
ficatif quand méme : je ne suis sir de rien. Ce que je vous ai proposé aujourd’hui,
c’est une question; j’ai essayé de regarder, j’ai essayé de voir, j’ai essayé de décrire;
j’ai essayé de faire un travail clinique d’observation, aussi scrupuleuse que possible;
j’ai essayé de repérer les signes. Et puis chemin faisant aussi je me suis intéressé
non seulement au patient mais a sa constellation familiale. Et a partir de la, parce
que je n’ai pas trouvé grand chose concernant I’analyse du psychopathe, tel que
personnellement je ’entrevoyais, et il n’est pas obligatoire que cette vue soit
partagée, j’ai tenté une aventure, car une hypothése, c’est toujours une aventure;
C’est cette aventure que je vous soumets; cette aventure, basée sur une observation
de faits cliniques précis, vous parle-t-elle au niveau de votre propre expérience ?
C’est a ce niveau que personnellement je situe Iintérét de la question; mais je
n’affirme rien; je ne prétends rien; je pose une question et j’attends des réponses.

MARC LEVY (Paris) : — Mais tout le probléme, c’est que vous glissez insensi-
blement depuis des observations psychiatriques et tout d’un coup vous dites «je
fais I’analyse du psychopathe.» C’est ¢a le probléme. C’est la ou on peut reperer
quelque chose d’un glissement monstrueux. Ou est ’analyse la-dedans ? Il y a une
observation et d’ou vous vous placez pour le faire mais il n’y a rien de I’analyse.
Vous glissez insensiblement de 1’observation psychiatrique a «j’ai tenté ’analyse du
psychopathe.»

JACQUES HASSOUN : — Je voudrais justement reprendre ce que Marc Lévy
’autre, c’est-a-dire pas celui qui est a la tribune, celui que quelques-uns d’entre nous
connaissons ici un peu, a dit, pour m’étonner de voir comment il a pu partir de ce que
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Melman a trés bien souligné, ¢’est-a-dire d’une catégorie médico-légale, c’est-a-dire d’un
fourre-tout. Il y a un siécle, on parlait des régicides. Qu’est-ce que c’est, les régici-
des ? A quel moment c’est apparu dans I’histoire du mouvement psychiatrique,
puisque psychiatrie il y a ? Tout simplement au moment ot un certain nombre d’atten-
tats anarchistes faisaient tomber quelques tétes du coté de la Serbie-Herzégovine, du
cOté de la France, du caté de I’Italie etc... C’est 1a ou tout d’un coup un psychiatre
tout a fait convenable, Régis, a écrit quelque chose et a isolé une catégorie qu’il a
appelée les régicides.

C’est quand mé&me un premier point pour dire : mais qu’est-ce que c’est que
cette histoire, pourquoi tout d’un coup la psychopathie, fourre-tout médico-légal
apparait sur la scéne, comme ¢a ? Ce n’est pas & n’importe quel moment...

UNE INTERVENANTE : — ... de I’Ecole.

JACQUES HASSOUN : — ... de I’histoire. Votre texte, il faudrait peut-€tre I’avoir
sous les yeux pour le lire et le travailler. Moi, je veux bien. Et justement, il sera lu,
probablement; il sera travaillé sGrement; ou ? dans les CMPP, dans les centres
d’observation, dans les hopitaux psychiatriques, & I’Infirmerie spéciale du Dépot
par exemple, etc. etc... Je le signale, c’est tout.

Il'y a aussi autre chose. La premiére partie de votre texte est quelque chose —
moi, ¢a m’a fait plaisir 4 entendre, je vais vous dire pourquoi : parce que j’avais
I'impression de lire un texte d’avant Henri Ey. En fin de compte, je reprends ce
que Anne-Lise a hurlé : Arbeit macht frei ! Et celui qui refuse le Arbeit, et celui qui
se pose la question ? Ca fait libre, ou ca ne fait pas libre, le Arbeit 7 Ca, c’est
la premiére partie de votre texte.

Je voudrais vous rapporter une petite anecdote : citée par Rousset dans
[’Univers Contestationnaire — non, évidemment, j’ai fait un beau lapsus ! vous
’avez tous entendu : concentrationnaire. 11 raconte I’histoire d’un analyste qui
etait la dans les camps, qui crevait de faim, qui allait mourir; il est allé voir un kapo,
un vert — je pense que vous savez tous ce que c’est qu’un vert — et il a simplement
fait une interprétation, et le type a entendu, le kapo, le vert; et 4 partir de ce moment
1a, ’analyste n’a plus travaillé avec les autres et il a survécu. Je vous donne ¢a comme
¢a, comme une petite histoire; et je poursuis.

La-dessus, vous articulez une deuxiéme partie, aprés avoir dit par exemple —
ou alors j’ai mal entendu — que le psychopathe est silencieux au bout d’un certain
temps, qu’il n’y a pas de demande du psychopathe, je crois que vous ’avez dit. Or
apres ¢a, vous articulez un magnifique monument, qui pourrait d’ailleurs s’appli-
quer a... a des tas... a un fourre-tout justement, vous retrouvez le fourre-tout
dans votre monument. Et la demande ? C’est tout.

M. MERIN : — Ce que vient de dire Hassoun me fait venir une idée a propos de
la demande. Ca m’a fait tiquer, ce que vous disiez, cette espéce de point d’interro-
gation sur la prétendue non demande de votre psychopathe, et 1a je viens me
demander, moi, si en réalité, la perplexité des gens qui ’accueillent dans les institu-
tions ne vient pas de ce qu’effectivement la demande n’est pas repérable comme ca
arrive trés souvent d’emblée pour d’autres, parce que, me semble-t-il on pourrait
dire que ’ensemble de sa vie, I’ensemble de ses comportements et de sa conduite est
demande. C’est pour ¢a peut-&tre qu’il ne peut que raconter sa vie. C’est une
hypothése.

MARC LEVY (Paris) : — Vous faites comme si vous connaissiez le psychopathe.
Vous reprenez les catégories ! C’est incroyable !
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MAURICE ALFANDARI : — Je ne réponds pas 4 Merin, je reviens plutdt a ce que
dit Hassoun, et que le portrait fait de la psychopathie renvoyait avant Ey. En
réalité, ’observation qui te constitue comme observateur, toi, et les psychopathes
comme observés, il est (ce n’est pas la méme chose bien siir), dans le méme marbre
ou étaient coulés les portraits qui étaient faits, dans les années 1934, dans ce qu’on
appelait 1’école de I’Infirmerie Spéciale du Dépdt, les portraits constitués par le
regard et par I’écriture de I’Infirmerie Spéciale du Dépot.

On ne peut &tre que stupéfait de retrouver le méme regard constituant son
objet, qu’on pensait aboli, en tout cas pas ici de mise.

Mme AUBRY : — Je voudrais redire un petit mot puisque j’ai fréquenté sous les
auspices de Heuyer I’Infirmerie du Dépdt. En effet, 'observation était la chose
importante. Et 1a ou j’ai été génée, c’est dans cette étude des comportements et
des symptdmes, qui sont quelque chose qui est en dehors du sujet, alors que si ’objet
de I’analyse en tant que science est ’inconscient, c’est tout de méme le discours
qu’on doit analyser. Et qu’est-ce que dit Lacan dans sa thése sur la paranoia, apres
la mésaventure de Roussel avec Janet et de Artaud a Béziers : il donne un sens au
délire, il analyse un discours; bien siir il décrit le comportement mais apres cette
description, qui en effet était tout & fait celle des années trente ou j’ai fréquenté
I’Infirmerie du Dépdt, j’attendais une analyse et non pas quelque chose de la théorie
plaquée dessus sans qu’il y ait vraiment une reprise de ce discours. Qu’est-ce qu’il
dit, votre psychopathe, si tant est que ¢a existe ?

UNE INTERVENANTE : — Le probléme ne me parait pas étre au niveau de cette
entité psychiatrique. L’hystérie, c’est aussi une entité psychiatrique. Ce qui m’a
intéressée, c’est que lorsque vous avez tenté de décrire votre démarche, vous avez
aligné une série de verbes : voir, regarder, repérer des signes. Le verbe écouter était
absent.

MARC LEVY (Montpellier) : — Une précision tout de méme a propos de ’écoute.
I1 ne faudrait pas non plus qu’il y ait 14 de glissement de sens. Nous n’étions pas en
situation analytique. Pour ce qui est de ce mot qui manque dans la liste de ce qui fait
référence au regard, je dois vous dire que dans le texte intégral de ce travail, il y a
une retranscription intégrale du discours. C’est vous dire la place que personnelle-
ment je lui ai laissée, & savoir une place prépondérante. Et j’ai jugé utile de faire
ainsi dans la mesure ou j’ai pensé que le lecteur, méme s’il s’agit du lecteur d’un
CMPP, allait &tre confronté au discours le plus fidélement retranscrit du patient.

IRENE DIAMANTIS : — Mais vous ne vous étes pas laissé souffrir de rémi-
niscence. (...)

ANNE-LISE STERN : — Je prends le micro. Encore que je préfére le pathos, ca
passera peut-&tre mieux comme ¢a !

D’abord pour répondre au monsieur qui est le seul goy qui a parlé ici (pour ceux
qui ne savent pas, le goy, c’est celui qui n’est pas juif, Freud I’était, et ¢ca fout des
complexes). Je voudrais lui dire quelque chose. Quand il a parlé de pathos tout a
’heure, il m’est revenu la rage impuissante, hystérique, comme vous voudrez, que
j’ai ressentie a la premiére lecture de ’argument qu’on nous a fait circuler. Il faut
que je lui précise que je m’appelle Stern Anne-Lise et que mon matricule est 78765,
et que je ne dis pas ¢a depuis longtemps; que je dis ¢a depuis la parution d’un
bouquin qui s’appelle I’ Univers Constestationnaire, qui a été fait par des analystes,
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qui est sorti en 1969, a propos duquel j’ai signé un texte, en hésitant vraiment
beaucoup, de mon matricule; on m’a fait remarquer : on pourrait dire que c’est
anonyme.(Alors que c’est fichable et repérable partout); alors j’ai aussi mis mon
nom. Ce n’est pas arrivé n’importe quand ! Ceci n’est pas pour excuser le pathos,
c’est parce que je pense que le pathos est nécessaire pour faire passer une parole que
moi, analyste, je tiens de cette double place 1a, que j’essaie de faire passer depuis
vingt ans sous diverses formes, et qui n’a jamais passé; qui n’a pas passé dans la
passe non plus, parce que quand j’ai passé la passe, ce qui en est resté, c’est «cette .
dame parle de politique, pas d’analyse» alors que j’essayais de parler de quelque
chose qui concernant la fracture apres-coup de la psychanalyse par ’existence des
camps et ce qui s’y est passé dans 1’étude médicale de la race humaine observée ainsi
que de sa progéniture. Je reléve 1a quelque chose qui était dans le texte que j’ai lu
et qui revient 13 vraiment sans vergogne. Quand j’ai lu ce texte, j’étais dans un métro
qui m’amenait & une institution ou je travaille, parce que je suis folle, et ou viennent
les gens que vous décrivez vaguement dans la partie du texte trés compréhensible
qui comprend des phrases comme celles qu’on peut trouver dans Minute et dans le
Parisien. Il y a aussi leurs méres qui viennent et leurs péres. Je suis assez folle pour
aller travailler la. Et quand j’ai lu ce texte, je me suis mise a trembler et je n’ai pas
cess€ de trembler jusqu’au soir. Je pensais que je tremblais essentiellement de rage.
Quand je suis arrivé dans Pinstitution, il y avait un mec qui était en train de s’échapper
parce qu’il ne voulait pas &tre hospitalisé pour son bien et qu’on le mette & I’abri des
flics. Je I’ai aidé A tourner le coin de rue. Sur quoi on m’a reproché ensuite que, au
nom de je ne sais quelle liberté dont je n’étais pas moi, détentrice, j’en faisais
eévader d’autres. Je vous signale, parce que c’est un journal que vous ne lisez pas
tous ici, qui s’appelle Libération (ce n’est pas pour rien) et parfois il y a des trucs
dedans, qu’il y a toute une derniére page qui parle d’une femme qui s’appelle Petra
Krause, qui a 35 ans maintenant; elle avait 5 ans quand elle était dans les camps; elle
s€ retrouve actuellement dans une trés jolie isolation psychiatrique en Suisse, parce
que toute sa vie, elle témoigne d’une lutte psychopathique pour ce qu’elle croit &tre
une liberté encore possible.

Je vous conseille de le lire; je I’ai 1a si vous voulez; c’est une grande page, je .
vous la passerai tout a I’heure; il y a aussi des petits dessins qui rappellent certaines
choses.

Je crois que ce autour de quoi ¢ca tourne, tout ¢a, et pourquoi vous, vous vous étes
tellement bien reconnu dans la description du psychopathe, c’est que le discours qui
circule la-dedans, il signe la merde dans quoi nous a mis I’analyse d’enfants depuis
I’aprés-guerre; elle n’existait pas tellement avant. Morgenstern qui faisait ¢a sous
Heuyer s’était quand méme suicidée a I’arrivée des Allemands; elle n’avait pas
envie de revoir ¢a une deuxiéme fois.

Ce discours, qui est celui qui circule déja dans I’inconscient des gens qui ont
maintenant 20 ans parce qu’il leur a été tricoté au corps quand ils en avaient 4 ou §
en méme temps que 1’Oedipe, il y avait un «Ah ah ! tu as envie de baiser ta mére et
de tuer ton pére» qui était 13 dans I’air, qui a été implanté i chaque rencontre avec
un médecin, avec une pissologue, avec tout ¢a. La, je voudrais dire en passant que la
structure dont vous parlez ne me parait pas fausse si on la voit bifide, 4 cheval sur
mere et enfant. Au fond, vous décrivez une seule personne, un seul sujet qui vien-
drait parler et qui serait le-psychopathe-et-sa-mére, ou la-meére-du-psychopathe-et-
son-fils, venant consulter actuellement dans les institutions ou évidemment les
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analystes qui parlent d’analyse et qui étaient ce matin dans les autres salles ne se
pointent pas; ils obligent & s’y pointer leurs jeunes analysants, qui ont été fabriqués
psy sur de la publicité freudienne et il faut bien qu’ils se payent leur divan ! Vous,

Mérin, ce qui me chiffonne, c’est que le travail, et ’analyse, et la possibilité de
I’analyse pour quelqu’un qui n’a pas de quoi se la payer, le fait entrer dans le fameux
contrat dont vous parlez, de force, dans un contrat de travail tel en général qu’il
rend 1’analyse sapée a la base. En tout cas plus jamais ne peut s’introduire dedans
cette interrogation sur la circulation du discours freudien depuis vingt ans qu’ils
ont dans le ventre. En tout cas, il se trouve que, grice a mes pauvres parents, j’avais
malheureusement de I’avance, ce qui fait que depuis 1968 j’ai compris quelque chose
un peu a ’avance; I’avance a été rattrapée maintenant, ily a les stades, il y a I’isola-
tion en Allemagne des prisonniers politiques & I’étude de quoi ont coopéré les
instituts de psychanalyse allemands. Tout ¢a est inscrit, ¢ca va venir. Il s’agit de
savoir comment on va ne pas s’y foutre.

Je voudrais dire encore une chose. Le pathos de tout a I’heure, c’est une
nana qui a été égorgée, et c’est les vieilles qui sont égorgeées quand le bras du jeune
armé par le discours psychomuchant dit «c’est la mére qui te castre, c’est la mere
qui te bouffe, c’est la mére qui ne veut pas te rendre libre», c’est un discours qui
n’est pas fait sur des analyses d’adultes ni sur des analyses d’enfants mais fait sur
quelque chose qui s’est mis en place, par la faute du manque de courage des ana-
lystes, qui avaient une visée politique en implantant leurs petits éléves ou futurs
membres un peu a droite et a gauche, et qui faisait que les gens travaillaient dans des
conditions dégueulasses, en acceptant des chefs psychiatres... c’étaient des chefs
psychiatres qui étaient des hommes et c’étaient des femmes qui étaient dans I’équipe.
Il y a dans les Temps Modernes un texte que je vous signale, qui n’est pas formida-
ble mais qui quand méme vise quelque chose de trés juste, qui s’appelle «le laca-
nisme, dernier avatar de la misogynie» ou quelque chose comme ¢a. La fille part
d’une critique purement philosophique; la seule erreur la-dedans, c’est qu’elle se
base sur les livres de Mannoni et de Dolto; celui de Dolto date d’avant — je n’allais
pas dire d’avant-guerre mais d’avant Lacan et d’avant 68; et celui de Maud Mannoni
parle quand méme d’une vulgarisation du lacanisme qui fait que la loi employée
comme concept par Lacan est devenue absolument synonyme de la loi des flics a
laquelle il faudrait obéir. Et tout ce foutri-foutra 1a, Lacan, au secours ! Et puis
je n’avais pas dit Arbeit macht frei, j’avais dit Durcharbeit macht frei !

M. MERIN : — Je voudrais répondre 4 Anne-Lise Stern en deux mots, parce que
ce qu’elle vient de dire m’implique également personnellement. J’ai envie de répon-
dre dans le méme registre, c’est-a-dire non pas en tant qu’analyste que je ne suis pas
mais en tant que militant politique, en tant que lecteur de Libération, en tant que
mec, en tant que goy.

En tant que militant, je voulais dire quelque chose. D’abord, je dois dire que
sans vous connaitre, je vous connais, je vous ai toujours su gré d’avoir €té pour
guelque chose dans ’aventure du dispensaire analytique de la Bastille, méme si ¢a a
échoué, et ¢a devait sans doute échouer...

ANNE-LISE STERN : — Ca n’a pas échoué, il s’est sabordé !

M. MERIN : — Ceci dit, 4 propos de ce qui était le sujet en question, pour revenir
sur le probléme de la demande, je rae demande si je ne compléterai pas ce que
j’avais dit tout a ’heure en disant que la demande, ce n’est pas seulement qu’elle
est le fait de toute la vie du soi-disant psychopathe, mais c’est que la demande est
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aussi exprimée par son entourage. La demande est souvent en fait I’expression de
intolérable de P’intolérance du milieu, pas seulement familial mais professionnel,
social, voire politique ou le psychopathe évolue, et il est normal que cette demande
soit de maniere privilégiée réceptionnée par le social, par les institutions, et que
donc elle soit accueillie dans un champ... ce qui manquait aussi 4 ’exposé remar-
quable de Lévy, je dirai que c’est le point de vue du sociologue, je dirai aussi du
militant politique ou du révolutionnaire. Mais je crois que ce sujet ne peut pas &tre
abordé sans I’analyse sociologique des institutions, du contexte politique.

On a beaucoup parlé de mai 68. Il y a un lien, et Anne-Lise Stern I’a beaucoup
fait sentir, entre la délinquance des psychopathes et j’allais dire la délinquance révo-
lutionnaire. Cette jeunesse révolutionnaire, je pense, c’est une issue, mais il y a
plusieurs formes d’issue de la délinquance vers ’action politique et vers ’action ré-
volutionnaire.

ANNE-LISE STERN : — Délinquons dans I’ordre !

M. MERIN : — Non, je voudrais conseiller & Anne-Lise Stern de relire un livre
qui s’appelle Secret et Violence de Glizer, et qui lui montrera peut-&tre comment un
itinéraire peut débuter dans la psychopathie et la délinquance et prendre les dimen-
sions de la conscience révolutionnaire, au sens de ce qui peut nous enseigner le plus.

MARC LEVY (Montpellier) . — Vous avez raison la. Je reprends votre propos
pour souligner effectivement qu’il manque a ce travail ces parametres sociologiques.
Mais je tente d’aller méme un peu au-dela de ce que vous proposiez, car c¢’est un
paramétre physiologique qui doit intervenir dans ce que la clinique nous apporte
quotidiennement, a savoir finalement une diminution du nombre des psychotiques
vrais tels que nous avons depuis quelques années I’habitude de les voir, au profit
précisément d’une augmentation tout a fait remarquable du nombre des patients
dont il est question ici.

Enfin il faudrait peut-&tre aussi répondre a I’intervention de M. Melman reprise
par Hassoun. «C’est un fourre-tout et on ne voit dans la psychopathie qu’une entité
médico-légale.» Mais cela m’apparait étre aussi un mot. En quoi I’entité médico-
légale ne servirait pas de base a une entité clinique ? Il n’y a qu’a pour s’en persuader
regarder la maniére avec laquelle le psychotique, le névrosé ou le pervers commettent
leurs crimes et délits pour comprendre que cette entité médico-légale peut recouvrir
une entité clinique tout court.

LUCIEN MELESE : — En 1967, lors du congrés sur les psychoses qui a été rappelé
tout & Pheure, Lacan a terminé en rappelant : nous entrons dans I’ére de la ségréga-
tion. Ce que je n’imaginais pas il y a huit ans, c’est que cette ere de la ségrégation se
mettrait si rapidement en place ici.

PIERRE MARTIN : — De tout cet entretien dont I’intérét est évident, il y a quand
méme quelque chose a dégager. D’abord avec regret que le temps se soit écoulé si
vite et que nous ne puissions poursuivre plus longtemps. Et secondement et surtout
que ’objet de cette intervention et de ce travail était d’appeler a une discussion
critique au sens le plus large du terme sur le mot de psychopathie et sur ce 4 quoi
éventuellement il pourrait correspondre. Pour ma part, je regrette donc qu’on soit
obligé de lever la séance maintenant, car je n’ai pas entendu aborder, d’une facon
nette au moins, cet aspect du probléme que Marc Lévy avait souligné dés le départ.
Je pense donc que ce n’est que partie remise. Il faut remercier tous les participants
qui ont bien voulu apporter 1a leur contribution et leurs opinions dont on peut
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relever a tout le moins le caractére passionnel qui n’est pas le moins intéres-
sant.

LUCIEN MELESE : — En particulier le fait qu’on laisse s’enferrer quelqu’un dans
un tel discours, sans 1’aider.
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LE TRAVAIL

La question du travail est essentielle pour 1’&tre parlant, c’est en tout
cas Freud qui le dit dans Malaise dans la civilisation — je le cite : «La vie
en commun des humains, dit-il, avait donc pour fondement, premiérement la
contrainte au travail créée par la nécessité extérieure, et secondement, la
puissance de ’amour.» Il poursuit : «Eros et Ananké sont les parents de la
civilisation hurmaine.» Couple parental, dans lequel Ananké semble jouer
dés le départ le role paternel.

Ainsi en 1929, date de publication de Malaise dans la civilisation, Freud
fait du travail le fondement premier du lien social, un élément structurant
donc. Force est de constater que depuis quelque temps, il n’en va plus ainsi;
bien au contraire, depuis une génération, environ, cet élément agit comme un
dissolvant incomparable. La recherche d’emplois, pour la citer, est une
rubrique qui a amené des brassages de populations jamais vus encore.

C’est par millions que les ruraux ont quitté leur village vers la ville, que
des vagues d’immigrés, par dizaines de millions, sont venues s’échouer dans
la lepre des bidonvilles, que se sont édifiées des banlieues dont le caractére
concentrationnaire ne fait aucun doute.

On serait en droit, a ce titre, de parler d’effet déstructurant, d’effet
pathogéne du travail.

L’affirmation de Freud est remarquable 4 un autre titre : c’est que nulle
part dans son ceuvre elle ne trouve une suite, elle n’est véritablement déve-
loppée, aucune réflexion d’ampleur n’est consacrée en tant que telle & cette
notion de travail bien que notes et remarques ne soient pas rares.

Or, si Freud fonde structuralement sa théorie sur le mythe d’Oedipe, il
’a toute entiére, en tout cas, dans sa premiére partie, partie essentielle,
développée dans la métaphore énergétique ou dans ce qui en est la doublure
dans un registre dit économique.

Et ce fluide de «I’énergétique freudienne» de temps en temps flocule,
fait noeud pour livrer quelques-uns des concepts essentiels de la psychanalyse :



JOURNEES DE NOVEMBRE 189

La libido se rattache directement a cette vision des choses. On sait la
difficulté qu’eut Freud & définir et a maintenir cette notion contre Jung par
exemple, et c’est autour de cette notion, que la coupure s’est faite d’avec
Jung, ce qui nous a valu entre autres ce texte essentiel : «Pour introduire le
narcissisme.»

Le concept de pulsion, aussi bien a été défini dans la Métapsychologie,
comme «I’existence de travail qui est imposée au psychique en conséquence
de sa liaison au corporel.»

Enfin, le fameux principe du plaisir, dont notre collégue Albert, pour
ceux qui étaient présents a nos précédentes Journées a si bien montré les
paradoxes permettant 4 Lacan de mettre les points sur les i : le principe du
plaisir, c’est avant tout ne rien foutre, c’est le principe du farniente, que
Freud poussera jusqu’a sa limite dans I’ Au-dela du principe du plaisir, juste-
ment, montrant sa tangence ou sa dérive avec la mort.

Si le principe du plaisir est ce qui nie le travail, ipso facto, bien sir, le
travail est sur I’autre versant, celui «ou on en bave», celui de la souffrance,
le versant aussi bien que la jouissance.

Cette thése trouve un appui immédiat dans I’étymologie du mot travail,
en francais, puisque travailler renvoie a torture, torture par un instrument
particulier, le tripalium, le trépied sous lequel originellement on imposait le
joug aux animaux pour les mettre justement au labeur.

Saisissons ce prétexte pour une courte excursion étymologique dans
d’autres langues, que nous facilite le Séminaire : L éthique de la psychanalyse,
de Jacques Lacan, qui nous apprend par exemple que travailler, en suédois,
se dit fouten terme dont le racine germanique signifie vulve. La méme
notion se retrouverait dans les idiomes frisons et alsaciens. Travailler, dans
ces langues, renvoie alors au problématique rapport avec la vulve.

On peut d’ailleurs imaginer que ¢’est ce méme fouten qui a donn€ notre
expression foutu et toutes celles qui lui ressemblent : «Rien foutre,» par
exemple.

Je citerai enfin pour terminer la langue hébraique; dans celle-ci, le
terme, le plus courant pour désigner le travail est celui de dvoda. C’est un
terme intéressant a mes yeux pour deux raisons; d’abord parce que ce
mot partage sa racine avec dved, celui qui fait le travail, qui se traduit trés
précisément par : esclave, le travail, en hébreu, c’est le propre de ’esclave.
Hegel développera plus tard.

Ensuite — et surtout — parce que dvoda désigne initialement un service
trés particulier, celui que le croyant rend a Dieu. Ce que I’on désigne par le
terme de culte ou plus largement de religion; en hébreu donc, dans la langue
hébraique, travail se superpose directement & religion, il en est originelle-
ment synonyme.
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II

La question reste posée. Pourquoi Freud fut-il si fasciné par I’énergé-
tique ? C’est une question qui a évidemment attiré I’attention depuis longtemps
et qui a regu cette réponse : ’énergétisme freudien est dii a I’impact du
discours scientifique de son époque, voire du scientisme, et la science alors
était dominée par la thermodynamique. C’est une réponse qui est tout a fait
consistante mais qui reste trés insuffisante, d’abord parce qu’on escamote
par la la question essentielle et qui le reste, le rapport de la psychanalyse et du
discours scientifique, ensuite parce qu’en disant cela on ne mesure pas tout a
fait ce que I’on énonce, car cette place privilégiée, la thermodynamique du
XIXeme siecle ne P’avait pas usurpée; en effet, c’est dans ce champ de la
thermodynamique qu’en 1827, vingt ans aprés la Phénoménologie de Iesprit,
fut émis le deuxiéme principe dit de Carnot.

Ce principe de Carnot, c’est I’émergence dans la pensée humaine de la
notion d’une perte radicale, c’est 1a que cette idée va naitre, et ce qu’on
essaiera de repérer plus tard par le terme d’entropie.

Hegel dans sa dialectique n’en avait pas tenu compte et ce sera le mérite
de Marx de le remettre sur ses pieds, comme il dit, en mettant au jour la
fameuse plus-value.

Le deuxiéme principe est donc bien de la taille d’une révolution coperni-
cienne dont on sait qu’elle sert d’étalon en ces matieres. Il y avait bien en
effet de quoi fasciner Freud; Lacan a dit 1a-dessus beaucoup trop de choses
pour qu’il soit nécessaire d’insister.

II1

Prenons les choses par un autre bout. Celui de notre pratique par
exemple, le discours de I’analysant, la référence au boulot, a la profession y
occupe une place importante qui ne demande qu’a s’enfler, pour peu qu’on
tende I’ oreille.

La profession qu’on peut considérer, je propose cette formulation,
comme le travail drapé dans le moi idéal apparait alors comme la scéne
privilégiée ou I’obsessionnel — mais on peut dire que tout sujet qui se met
eu travail s’obsessionnalise au méme titre que s’hystérise tout analysant —
ou I’obsessionnel, donc, tente de déployer ses exploits imaginaires sur le lieu
méme de son exploitation. Et comment pourrait-il en &tre autrement puisque
c’est 13, dans le lieu du travail, que le sujet occupe la majeure partie de sa
veille, de sa vie ? Quarante heures par semaine au moins et beaucoup plus
dans ses préoccupations, abandonaant I’autre partie importante de son exis-
tence a un autre travail, celui du réve.

Aussi est-ce 1a, sur cette scéne professionnelle qu’il rencontre ou rate ce
trou avec lequel il baisera le plus clair de son temps.
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C’est le mécanisme méme de la sublimation qui trouve la son champ
d’application privilégié. La encore, c’est une appréciation de Freud dans ce
méme Malaise dans la civilisation, ou il souligne la grande valeur du travail
au point de vue de I’économie de la libido, expression étonnante parce
qu’en sept ou huit mots on trouve quatre fois la métaphore énergétique.

«Aucune autre technique — poursuit-il — de conduite vitale n’attache
Pindividu plus solidement a la réalité. La possibilité de transférer les compo-
santes narcissiques, agressives, voire érotiques de la libido dans le travail
professionnel donne a ce dernier une valeur qui ne le céde en rien, efc.»

Freud ici insiste donc sur le cdté sublimation, donc pulsionnel, qu’im-
plique le travail professionnel, mais on pourrait aussi bien mettre en relief
tout le tissu symbolique qui se déploie tout au cours d’un travail profes-
sionnel.

v

A ce point, je voudrais poser la question : le travail et particulierement
le travail humain, qu’est-ce que c¢’est, en définitive ?

Je vais risquer une réponse qu’il ne faut pas trop vite négliger.

Le travail ¢’est un mystére; ¢’est un mystére auquel je crois nous avons
tous vainement quété d’étre initié. Mais nous le savons, il n’y a plus, dans
nos sociétés, d’initiation possible.

Il n’en a pas toujours été ainsi. Dans I’ Antiquité tout métier recélait
un savoir secret et en France jusqu’a la Révolution, dans les corporations
du moyen-age, le maitre en effet initiait pas a pas I’apprenti — et d’une
maniére privilégiée, cet apprenti était son propre fils — a ses secrets de
fabrication.

Finalement il en faisait un compagnon, comme on disait :

Ce mystére qui entourait la profession avait peut-étre des raisons pra-
tiques, mais il faut aussi admettre que I’intrication travail-mysteére, de méme
qu’en hébreu, nous I’avons dit, travail-religion renvoie a autre chose.

A autre chose, c’est-a-dire a un mystére que je qualifierais d’originel;
et dont le repérage est fait dans L ’Ethique de la psychanalyse a la lecon du
4 mai 1960 :

«Ce n’est pas qu’il est impossible de faire sortir ce qu’on appelle la pensée,
quand on l’identifie 4 la conscience d’une évolution de la matiere. Ce qui
est difficile a imaginer, c’est tout simplement [’homo faber, la production
comme telle, le producteur comme tel.»

Le mystére s’épaissit tout a fait si I’on songe que ce que I’homo faber
va fabériser en tout premier lieu, ce ne sont pas des objets d’usage mais ce
sont des objets apparemment inutiles, des vases pas pour y mettre des fleurs,
et du méme mouvement peut-&tre qu’il décore ses grottes qui sont des temples,
bref, a son émergence, le travail est un acte religieux, un culte. Activité par
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laquelle quelque chose va venir au monde. A partir d’une matiére brute,
informe, I’homo faber va organiser des formes, c’est-a-dire des différences,
de préférence, comme dans I’exemple du vase ou de la grotte, autour d’un
trou central, en un mot — c’est Lacan qui le dit — «par le travail est venu
au monde le signifiant.»

Je voudrais pousser plus loin et suggérer que ce mystére dans le symbo-
lique ne fait peut-8tre qu’en retracer un autre qui se déroule, lui, dans le
réel.

En effet, si le travail désigne d’une maniére trés large le processus qui
engage toutes choses dans le défilé de sa transformation, nous constatons
que, dans le réel, ¢ca n’arréte pas de se mouvoir, de se transformer, il y a sans
arrét du travail, cette notion de travail devient alors celle qui justement
soutenait la vision du monde d’Héraclite, celle qu’on a coutume d’illustrer
par I'impossibilité de répéter sa baignade dans un méme fleuve. C’est parce
qu’il y a du travail que la répétition de la baignade est impossible. Mais alors,
s’il y avait justement répétition, affaire de réel, nous a enseigné Lacan, il y
a annulation du travail, il y a donc plaisir.

C’est en tout cas par ce biais que personnellement je comprends la
complicité du principe du plaisir & sa limite mortifére, et ’automatisme de
répétition, ce qui n’est pas évident immédiatement.

Vv

Mon point de départ dans cette réflexion fut I’observation, qui dura des
années, du travail des paysans du Sud Sénégal, pour des motivations d’ail-
leurs trés éloignées apparemment de celles d’aujourd’hui. Le travail des
paysans africains dans une perspective capitaliste est notoirement inefficace,
c’est ce qu’on appelle dans la presse ou ailleurs le sous-développement.

Cela peut paraitre curieux, de proposer un détour par I’agriculture
primitive pour comprendre quelque chose & cette affaire de travail et ceci,
soulignons-le, dans une optique analytique. Pourtant ce n’est pas la pre-
micre fois que ce détour est proposé.

Ainsi, nous trouvons dans le Séminaire sur I’éthique*, a la lecon du
9 mars, la reprise d’une étude d’un certain Sperber, parue dans le Numéro I
d’Imago, en 1912.

Ce Sperber, analyste, je crois, a voulu montrer rien moins que ceci :
I’origine du langage est a rechercher dans les travaux agricoles et cela avait
vivement intéressé Freud.

Sperber avance qu’une symbolisation primitive se ferait au travers du
travail agricole, par un certain nombre de substitutions : terre/meére, charrue-

* Et dans les Oeuvres psychanalytiques de V. Tausk. — Paris : Payot, 1974.
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phallus, I’opération essentielle, le labour étant la sublimation de la copulation
interdite. Je vous renvoie a ce texte, assez long.

En tout cas, I’agriculture est certainement une des formes d’émergence
du travail humain. Elle est en plus, on va le voir, un matériel privilégié
pour analyser la structure méme du travail.

VI

Comment ai-je procédé ? A la maniére de Lavoisier et des premiers
chimistes, a savoir que j’ai tenté d’isoler par des divisions répétées quelque
chose qui serait comme une molécule de travail afin de ’analyser. Ce qui
nous indiquera que nous sommes arrivés a cette molécule de travail, ce
sera qu’une division de plus supprimerait justement le travail, c’est-a-dire
toute possibilité de transformation.

De telles molécules sont effectivement isolables et je vais ’illustrer par
un exemple. Soit un produit comme le blé. Si on examinait les transfor-
mations nécessaires pour arriver a ce produit on pourrait, par un découpage
successif arriver 3 isoler un certain nombre d’agrégats élémentaires ou molé-
cules de travail, trois essentiels, pour aller trés vite, le labour, le semis, la
récolte. (Cette affaire de labour — dont la consonnance renvoie tout de suite
au travail lui-méme — va nous servir dans la suite de ’exposé comme exemple
de base de notre analyse du travail).

Cette molécule qui constitue 'unité fondamentale dans laquelle se
déroule un travail est une notion limite, ponctuelle. Nous remarquerons au
passage qu’elle a une structure «classique» caractérisée par les trois unités de
lieu, de temps, d’action.

J’avais baptisé ces molécules d’un nom spécifique qui n’est peut-&tre
pas trés joli mais qui montre bien qu’au niveau de la langue, en somme, la
chose est déja pergue; ces molécules, nous les appellerons des chantiers,
ayant eu la surprise de constater qu’en anglais, on traduisait chantier par
working-site, lieu ou se fait la production, définition qui me convient par-
faitement.

L’isolement de ces molécules, de ces chantiers, montre le caractére
discontinu de tout travail, et I’analyse de ces molécules est, je crois, la seule
voie pour comprendre quelque chose de ce qui se passe dans la production
pour sortir de la tautologiedu 4 = A.

Remarquez que les dirigeants du capitalisme savent tout cela, ils ont
méme créé des techniques nouvelles appelées engineering, organisation scien-
tifique du travail, et ils recrutent pour cela, pour leurs besognes, pas mal de
psy et divers...

En ce qui nous concerne, isoler et analyser nos chantiers nous fournira
par 12 méme ce qui devrait constituer les structures élémentaires du travail.

Bien siir, si je vous en parle, cet effort je I’ai déja fait et je vais vous en
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livrer tout cru le résultat : @ son niveau moléculaire, le travail est structuré
comme un langage, c’est-a-dire qu’il est isomorphe a ses trois figures que
sont la nomination, la métonymie et la métaphore.

Donc, c¢’est comme pour I’inconscient dont nous savons quel travail-
leur incomparable il est. Peut-&tre d’ailleurs est-ce cette ressemblance
langage-travail — (spécialement agricole) — qui avait frappé notre Sperber
de tout a ’heure, et qui I’avait amené un peu hors de I’épure en faisant du
premier I’effet du second.

Je vais essayer de ne pas me contenter de cette affirmation que le tra-
vail est structuré comme un langage mais d’en faire un début de preuve.

Pour cela nous allons reprendre notre observation des paysans afri-
cains — je parle de ceux que n’ont pas trop touchés les effets des techniques
européennes, I’exemple de paysans parmi lesquels j’ai un peu vécu, celui des
Floups de la Casamance du Sud-Sénégal au moment ou ils labourent leurs
rizieres. C’est a cet instant-1a que j’aimerais les saisir et les évoquer.

Ce qu’on constaterait en les observant, c’est que les hommes présents
sur ce chantier de labour font tous exactement la mé&me chose.

Cela peut aller jusqu’a la synchronie du mouvement, qui méme peut
étre rythmé d’une sorte de ho-hisse.

Il n’y a donc chez ces paysans aucune division qualitative du travail a
I’intérieur d’un chantier, par conséquent on peut dire que la véritable molé-
cule 1a c’est le chantier a une personne, et le plus souvent d’ailleurs les paysans
africains travaillent seuls ou a deux, et ceci uniquement en somme pour se
donner du cceur a ’ouvrage.

Un autre critere de ce chantier que j’appelle primitif, c’est que les
productions unitaires qui sont obtenues sont indivisibles, il n’y a rien de
moins qu’un coup de houe, un demi-coup de houe cela n’a jamais existé.

En somme ce travail se déroule comme dans I’ensemble des entiers.

De quoi est donc faite cette molécule une fois qu’on I’a isolée et
observée ?

Elle est faite de trois choses. )

Un travailleur, donc (puisque nous avons vu que nous pouvions ramener
tous ces chantiers primitifs & un travailleur), un outil et une matiére premiére,
dans le cas du labour, la terre en friche; ce résultat est apparemment banal,
c’est presqu’une lapalissade, et pourtant il est fondamental, parce que nous
référions I’observation sur n’importe quel travail élémentaire, moléculaire,
nous allons retrouver toujours ces trois catégories, des travailleurs, des
outils, des matiéres premiéres.

Nous retombons donc toujours sur ce trépied, sur ce tripalium,; ainsi
donc cette notion de trépied du travail, n’a pas seulement des affinités
étymologiques, mais aussi des affinités structurales. Si c’est 1a ce que nous
cherchons — et Lavoisier, je I’ai dit tout a I’heure est aujourd’hui notre
guide — apres I’analyse il faudrait tenter une petite synthése pour voir si
nous sommes dans le vrai.

PRI -




JOURNEES DE NOVEMBRE 195

Par exemple de faire labourer & un paysan auvergnat un delta chinois
avec une houe mandingue. L’expérience a été faite peut-€tre pas sous cette
forme et ’expérience a montré que cela ne marche pas du tout. L’expérience
a méme été tentée des milliers de fois : c’est ce qu’on a appelé ’assistance
technique aux pays sous-développés, cela consiste souvent a faire cultiver par
des paysans transplantés sur des terres qu’ils ne connaissent pas, récupéréees
grace a des aménagements du type barrage d’Assouan par exemple, et ceci
avec des machines importées.

C’est un fiasco indescriptible, 2 moins de mesures autoritaires et qui
sont loin toujours de parvenir a leur fin. Notre synthese a donc échoué mais
cela nous apprend quand méme quelque chose : c’est que les trois éléments
du trépied ne sont pas simplement juxtaposés; mais qu’ils présentent une
affinité, une certaine homogénéité, je dirais une consistance; n’importe quel
paysan du monde, voire n’importe quel travailleur, depuis le potier
d’ Aristote, le sait : entre la matiére premiere, son outil et lui, il y a comme
une sympathie. Cette sympathie témoigne d’un lien et ce lien, a la réflexion,
est constitué par n’importe lequel des trois élements.

Ainsi on peut dire que 1’outil améne a ne traiter qu’une certaine matiere
premiére qui définit en somme un champ, (c’est le cas de le dire), et qui ne
peut tre manipulé correctement que par son possesseur. On peut permuter
les trois éléments et 1’on s’apercevrait que chacun en somme noue les deux
autres. J’ai lancé le mot : les trois éléments qui constituent le chantier sont
noués et pas n’importe comment, vous I’avez deviné puisqu’il suffit d’altérer
n’importe lequel des trois pour que ’édifice s’effondre. Le tripalium, le
travail, est un nceud et ¢’est un nceud borromeéen.

De tels nceuds borroméens brisés, I’ Afrique noire en est pleine; peut-
&tre certains d’entre vous, ’année derniére, ont-ils vu la piéce de Peter Brook,
«Les Iks», ou, a partir d’un document ethnographique est montré ce que
devient une population africaine a qui on a changé son mode de travail;
elle sombre dans l’abjection totale qu’on ne peut méme pas qualifier
d’animale; ceux qui ont vu la piéce le savent, c’est au-dela de toute qualifi-
cation. (C’est peut-&tre — et c’est la I’'inquiétant pour nous — ce qui est en
train de nous tomber dessus en Europe aussi, mais ceci d’une maniere
plus sournoise).

En somme, la forme primitive du travail, la forme, encore une fois,
élémentaire, la molécule ou chantier est donc la suivante; c’est un corps et
un outil qui viennent se nouer a une matiére premiére en une chaine borro-
méenne a trois ronds, dont nous savons que comme écriture, elle désigne le
nom-du-pére, du moins si I’on en croit Lacan.

Je pense ainsi avoir atteint le premier point de mon objectif qui est de
montrer que le chantier primitif est isomorphe a la nomination.

I1y a encore ceci a remarquer sur ce mode de travail primitif : comment
se transmet-il ? Comment s’enseigne-t-il ? Il y a incontestablement 13 un
savoir apparemment simple et qui, en fait, est souvent trés efficace. Il n’y
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a pas d’école pour apprendre a labourer comme un Floup ou a repiquer le
riz comme sa compagne : le fils imite le pere, la fille la mére, et tous deux
arrivent trés vite 4 la méme perfection du geste. On ne peut pas modifier — je
m’y suis essayé — d’un iota la maniere qu’a le Floup de tenir sa houe; et
pourquoi d’ailleurs la modifier puisque cette maniére est parfaite. Un tel
geste est a I’évidence marqué, je le souligne encore une fois, d’un caractére
religieux, d’un caractére sacré.

C’est ce qu’on pourrait désigner comme le savoir inhérent au nom-du-
pere, le S, qui est déja inclu dans cet essaim de signifiants qu’est le S,.

Je ne suis pas le premier bien sir, a remarquer ce caractére sacré du
travail, du travailleur, une petite poésie que j’avais apprise dans mon
enfance, de Victor Hugo, faisait remarquer déja le «geste auguste du semeur.»

Cette maniére primitive de travailler n’a pas tout a fait disparu sous nos
cieux; il y a encore des métiers ou ¢a s€ passe comme ¢a, par exemple le
travail du peintre, de Iartiste, et comme par hasard ce sont des métiers qui
réveillent en nous toute une nostalgie.

VII

Mais, quand méme, il n’est pas courant de travailler comme des paysans
bantous. Chacun sait que, pour I’essentiel, on travaille d’une autre maniere,
alors comment ?

Il existe une deuxiéme catégorie de molécules, celle ou é¢merge la notion
d’une division qualitative du travail a I’intérieur méme de la molécule, ce
qui n’existait pas dans le précédent cas : les chantiers complémentariré.

Qui dit complémentarité, dit obligatoirement ordre. Pour nous faire
comprendre nous allons reprendre cette histoire de labour cette fois dans
cette nouvelle forme, dans cette nouvelle structure élémentaire : a la charrue
etnon a la houe.

Ici nos trois éléments du trépied, du tripalium deviennent : d’abord les
travailleurs, ils sont désormais au moins deux, un bouvier, et un laboureur;
des outils, un joug, un timon, une charrue; des matieres premiéres, la force
brute des animaux, et la terre en friche.

Si on analysait cela, on verrait comment le bouvier qui pourrait &tre le
travailleur d’ordre 1 va transformer la force brute des beeufs en une force
efficace convenablement appliquée que le travailleur d’ordre 2 va immédiate-
ment reprendre, incorporer a sa charrue, pour réaliser le labour.

Ces deux travailleurs forment une chaine 4 deux maillons. On peut
imaginer, a partir de cet exemple fondamental, d’autres organisations du
méme type, mais au lieu d’avoir une chaine 4 deux maillons on peut imaginer,
bien siir, des chaines beaucoup plus longues. Quelle que soit la longueur de
cette chaine, la caractéristique c’est qu’elle ne prend son sens qu’au dernier
maillon; les prédécesseurs n’ont fait que préparer son action, quelque chose
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s’est déplacé le long d’eux, une production intermédiaire qui en elle-méme
n’a pas de valeur, et qui prend son sens au bout de la chaine.

Ca rappelle quelque chose, cette histoire-1a ¢a rappelle le phénomene
que Freud a appelé dans la Traumdeutung le déplacement et dont il a fait
un des deux mécanismes essentiels du travail du réve.

Ce déplacement est le résultat d’un chantier & complémentarité tel que
nous venons de le décrire.

De méme si on écrit que dans cette chaine & n travailleurs les (n — 1)
premiers se sont mis entre parenthése au profit du dernier, du méme coup
on retrouve la formule lacanienne de la métonymie : f (1, ..... tn — 1) tn.

L’importance de I’émergence de cette nouvelle forme d’organisation du
travail est considérable. D’abord le mécanisme de son émergence est tres
difficile & imaginer. A ce point que les Africains ne I’ont pas découvert au-
jourd’hui encore mais qu’on le leur impose de I’extérieur par la force.

En tout cas, cette invention, cette nouvelle structure, dont je disais
qu’elle ressemblait au déplacement ou a la métonymie a permis deux inven-
tions décisives : 1'utilisation de I’énergie animale et celle de I’irrigation, qui
caractérisent ce que Marx a appelé le mode de production asiatique.

C’est un sujet qui a beaucoup fait parler, il y a quelques années, parce
que des marxistes contemporains ont vainement tenté de reprendre la ques-
tion et ont voulu transférer le concept a I’ Afrique, ce qui est aberrant d’apres
ce que je viens de vous dire, du fait que cette forme d’organisation du travail
n’existe pas en Afrique. Comment d’ailleurs ne pas se tromper deés I'instant
que toute cette histoire n’est qu’une affaire de masses et que la question du
sujet désirant n’est qu’une spéculation idéaliste ?

Comment donc est apparue cette maniére de travailler ?

Il faudrait en dire un mot rapidement : c’est le résultat de la violence, la
violence du Maitre. Si dans le chantier primaire, primitif, le savoir est pro-
priété du travailleur (esclave ou pas), il va arriver un moment, vous savez
lequel, celui du Ménon de Platon, ou ’action socratique va extraire ce savoir
pour en faire un savoir de maitre. C’est la qu’a lieu le virage, je crois : je
vous renvoie au Séminaire de Lacan : L’envers de la psychanalyse, c’est ce
savoir du maitre qui va désormais prendre les choses en main.

VIII

Nous arrivons a la troisiéme et derniére forme, derniére structure élé-
mentaire du travail et que j’ai baptisée chantier complexe. Elle constitue la
forme dominante d’organisation du travail dans nos sociétés dites indus-
trielles.

Dans sa forme la plus simple ce chantier peut ne comporter qu’un seul
travailleur. Mais celui-ci contrairement au premier cas du paysan Floup
casamancais, va a lui tout seul réaliser ce qui aurait nécessité plusieurs
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travailleurs dans les autres chantiers.

L’exemple c’est le tractoriste qui laboure (toujours cette affaire de
labour), avec un tracteur. A lui tout seul il est laboureur, bouvier et d’autres
choses en méme temps, en d’autres termes et pour parler comme Freud, il
condense.

Ou il refoule une série de travailleurs qui auraient pu réaliser sa tache.

Dans cette affaire de tractoriste, notre bouvier de tout a I’heure et
notre laboureur sont, si je puis dire, passés a la trappe ou sous la barre. Nous
retrouvons ainsi, en appelant T, le bouvier, T, le laboureur une formule du
méme type que celle de la métaphore lacanienne,

F_IL
T,

Nous avons ainsi isolé de maniére trés elliptique qui n’a certainement
pas convaincu tout a fait, quelque chose qui incontestablement mérite d’étre
appelé formes élémentaires du travail. Cela a été une surprise, pour moi
aussi, de constater cette isomorphie des structures des chantiers avec les
formes du travail de I'inconscient telles que Freud les a décrites dans la
Traumdeutung sous le nom de déplacement et de condensation,

Pour conclure, il y a ce probléme de la métaphore énergétique qui est
permanent chez Freud et chez d’autres. A quoi cela renvoie ? Je crois que
cela renvoie a la nostalgie du travail primitif qui est, comme je l'ai dit, la
matérialisation du nom-du-pére, que le discours scientifique, avec ses effets
aujourd’hui- planétaires a rejeté, ( Verwerfung) — a rejeté mais n’a pas
dépassé et qui fait retour, je crois, dans le malheur des temps présents.
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LA CATASTROPHE

A PROPOS DE LA FIN DE L'ANALYSE

Il y a un temps catastrophique dans [’analyse : quand tombe le soutien au désir

de ’autre et aux demandes socio-culturelles. La fin dans I’analyse est la fin du
monde de I’écriture familiale. La fin dans I’analyse marque une limite vers laquelle
le sujet se barre pour se laisser transporter sur un bord qui est rupture de savoir.
Pour le monde de I’écriture qui laisse échapper cet Un-en-plus qu’il ne peut plus
englober, c’est un bref moment d’ouverture catastrophique (vite refermé). La
surface du monde de I’écriture s’est brisé pendant I’éclair d’une passe qui s’ouvre

a la trace du travail fissurant frayé dans I’analyse. Dans I’espace analytique se joue
le surgissement d’une topologie qui casse les anciennes surfaces unifiantes.

C’est aussi pour cela que I’analysant veut cheminer dans !’espace transférentiel :
pour en sortir, par un point de fracture, qui permet de ré-écrire le texte passé. Cette
ré-écriture de I’analyse est la passe d’un autre texte qui introduit le temps du sujet,
bouleversant tout texte qui voudrait imposer son éternité.

Quand surgit le désir c’est un désastre pour tout soutien inconditionnel aux
agencements collectifs de I’énoncé. En cela I’analyse ne peut étre une institution,

et le désir est bien une catastrophe pour I’équilibre du monde de la généralité

qui se voit démarquer par les faits structuraux du singulier.

Dans un petit livre dénommé Freud et le désir, Marie Cariou a aussi pointé ce
cb1té catastrophique du désir, elle écrit :

S’il est exact que dans la langue des Augures, considerare signifie

contempler un astre et desiderare regretter I’absence d’un astre, la découverte
freudienne tient en ceci que le désir est un désastre, et I’analyse est toute
entiere une entreprise pour abolir les priviléges du monde astral, démarquer
tout signe, défaire tout nceud.

Etelle gjoute :

Pas d’astre, pas de centre, pas d’en-soi. Rien qu’un tissu de signifiances. Le
désastre marque la fin des archétypes,. Tant qu’il y a un en-soi dans le ciel ou
la raison, il y a un centre de référence, avec des lieux d’observations privi-
légiés. Mais si tout événement, quelles que soient les séries de ses conditions,
ne peut étre que singulier, si I’observateur s’échappe sans cesse, étant

tout aussi bien dans plusieurs endroits a la fois, ou trouverai-je enfin mon
interlocuteur ? Peut-étre alors dans ses absences...
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Un jour, I’analysant ne tournera plus autour de son analyste, et I’astre tombe de son
orbite. Désastre subversif, puisque comme Lacan nous le dit dans Encore : «Ce
qui est subversif, c’est ce point de virée qui substitue au ¢a tourne un ¢ca tombe.»

Le désir est désastre pour le Tout de notre monde familial, pour les dieux de nos
images narcissiques. Ce désir catastrophique pour les théories qui nous maintenaient,
c’est quand le sol (notre support qui nous inscrivait dans une réalité culturelle et
Jamiliale) s’ouvre, et que se brisent les transferts religieux qui soutenaient nos
échafaudages idéologiques. Mais dans ce fracas de la réalité familiale et culturelle
résonne notre voix articulée a cette faille du Réel. Au-dessus du vide qui s’est

ouvert nous jetons une passerelle langagiére d’ou nous écrirons notre théorie.

Le discours qui se déroule dans I’espace analytique dissocie, clive, introduit des
interstices la ou il y a un cercle unifiant autour duquel on tourne. Ainsi ’issue
hors du cercle du contrat familial qui se brise. L’analysant en sort comme Un qui
surgit dans la surprise, se laissant transporter par un désir inoui, suivant une
texture trouée par cet Un différentiel. De trés rares interprétations permettent de
Jracturer le transfert a I’analyste et au passé familial. Ces.fractures transféren-
tielles éparpillent I’idéal familial en un Krach catastrophique pour le cercle
Jamilial qui ne peut plus s’unifier dans le respect de ses traditions.

Apres-coup, ’analysant s’apercoit qu’il parlait a ses parents et non a son analyste,
et que maintenant il lui parle de lui et non plus uniquement a eux. En ce changement
de discours il ne peut plus continuer a parler comme avant la mort symbolique de
ses parents, et surtout de la mort de lui, en tant qu’enfant. En ayant fini de vivre
sur Un Seul temps, le Sujet se désarticule d’un discours qui ne se conjuguait qu’au
passé. Le monde familial tombe comme piéce maitresse d’un tribunal auquel on
adressait son plaidoyer et dont le jugement devient caduc. Dans [’angoisse,
I’image parentale est d’abord réfléchie dans un systéme optique ou se trouve le
miroir de I’analyste. Celui-ci est le support autour duquel pivote nos premiéres
images qui basculent, se brisent, mettant a mal le monothéisme familial qui s’y
unifiait.

Ce monothéisme se brise de par le surgissement de I’Un différentiel. Cet Un qui

se différencie par le discours au singulier, se détache et s’échappe du monothéisme
Jamilial qui perd un croyant a sa religion. Il y a alors un Un-en-moins dans le cercle
Jamilial. L°’Un commence au niveau ou il y en a Un qui manque dit Lacan (Ou Pire).
L’analyse c’est I’introduction de cet Un-en-plus dans I’Un unifiant de notre
tradition écrite, dont le cercle la boucle et ne peut plus nous englober. C’est le

temps d’une ré-écriture.

On ne peut se faire une carte d’identité en analyse, le nom d’un personnage
mythique que [’on a été pour sa famille, ce nom identificatoire tombe. L’identité
avec le passé de méme, puisque le chemin de ’enfance devient point de retour
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impossible, perdu, dépassé abandonné. Certes, le désir présent est lié au désir
passé, mais son corpus mythique se déchire. Car le corps des histoires de ’enfance
se casse. Comme le corps de I’analyste se casse, pour que dans les interstices

ainsi ouverts, I’analysant se casse sur le chemin de son désir. Le discours améne
I’analysant vers des limites signifiantes qu’il faut franchir en se dépersonnalisant :
le corps se désarticule, impossible a recoller dans un Tout cohérent. Le temps
devient compté et prend au corps : ¢a compte pendant que chute la croyance en
[’éternité de son corps. La croyance enrobe dans son cercle I’objet qu’elle veut
maitriser et ne pas laisser échapper. L’analyse a pour but de faire tomber cet

objet, ce qui interdit I’unification, disjoint les essais de synthéses. Quand chute

la croyance, monte un corps métaphorisé, englobé jusque la dans le corpus de

cette croyance. Ca se dénoue, désarticule, on ne peut plus se retenir, réunir toutes

les parties du corps en un Tout. Il n’y a plus qu’a se laisser aller a une écriture qui
surgit et emporte en une jouissance parfois fantasmée comme étant celle d’une
Jemme. Le corps n’est donc pas Un et Tout, il nous fait jouir en se multipliant

en multiples objets partiels. Ca fout le camp. Merde ! Ca s’échappe, comme une
grande Merde qui s’écoule en un flux comparable au mouvement d’une Mer.
L’unification au corpus unifié des demandes de I’autre, n’était-ce point pour éviter
cette catastrophe de jouissance ?

Dans le travail de deuil, au bord de I’angoisse, se dessine le fil du rasoir d’une
Jouissance qui se profile, amenant un sentiment de catastrophe qui pointe
Uirruption libidinale. L’échafaudage s’écroule. Car I’analyse se passe sur un
terrain dont la crotite (la réalité) est sensible aux tremblements de terre du Réel
de la jouissance. Sans lyse de cette réalité, pas d’analyse. Le chemin du désir
Jrayé par I’analyse, toujours a creuser et non simple promenade, méne vers une
terre trouée non retrouvée, en un voyage d’aveugle qui mene Ailleurs, en
trébuchant sur un sol qui s’ouvre de temps en temps sur des catastrophes de
Jouissances.

Si le corps se dissocie sur le divan, le discours lui se désarticule. Comme cette
séquence ou aprés un silence de mort vient un mot, puis un autre, sans aucune
liaison apparente, puis quelques chiffres, un nom, une image de deux corps qui

se croisent et se séparent, puis une impression de chute, tout cela imaginé dans

un espace qui se déroule comme un film au ralenti. Sans aucun sens. Et de ce pas de
sens, du vide irréductible du langage, peut émerger la théorie de I’analysant et

donc de 'analyse.

Théorie qui tire, paradoxalement, son capital de ce vide, de cet écart et déliaison

de la chaine signifiante. Ici, la construction théorique est d’abord déconstruction.
Mais de ce pas-de-sens ou git I’inconscient la reprise idéologique est prompte @
venir. La théorie devient théologie au service de I’institution analytique.

L’analyste devient pontife d’un cercle monothéiste et gravite autour d’une

théorie idéale. Dans le cercle monothéiste, le pontife cultive la lettre tuée dont
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le légalisme, qu’il camoufle en littéralité, manipule la peur de trahir la théorie et son
Sfondateur, afin de soutenir la demande d’immortalité et d’amour sans fin de
Uinstitution.

Quand le cercle se ferme autour du signe qui miroite I’appartenance a la théorie
unifiante du Péere Idéalisé, on tourne en rond en redoublant une vérité morne,

sorte d’éloge funébre d’une théorie tuée car évacuée du désir d’un Autre texte dont
le surgissement pourrait 8tre catastrophique pour la religion du Pére Trahi, de

son livre et de ses scribes. Mais quand le cercle de la toute vérité éternelle se

brise, du fait du non-rapport sexuel, par ce point catastrophique, s’échappe le Un,
etily adel’inconscient. Quant I’analyste, qui redevient de temps en temps
analysant, parle sa théorie a partir de lui (ce qui veut dire aussi qu’il en part), d
partir de sa solitude, il nous parle de ce fait.

«Ce qui parle n’a affaire qu’avec la solitude, sur le point du rapport que je ne

puis définir qu’a dire comme je I’ai fait qu’il ne peut pas s’écrire. Cette solitude,

elle, de rupture de savoir, non seulement elle peut s’écrire, mais elle est méme ce qui
s’écrit par excellence, car elle est ce qui d’une rupture laisse trace» (Lacan dans
Encore).

Dans ce cas, la différence du désir de I’analyste interdit de faire dire n’importe

quoi a la théorie, et empéche celle-ci de devenir un systéme religieux énoncant la
vérité sur tout. Quand ’analyste ne s’autorise pas a parler a partir de ses signi-
fiants, dans son zéle religieux d’écrire de facon conforme & un idéal lacanien,

alors le n’importe quoi valable pour n’importe qui fleurit.

Ouvrir un écart subjectif entre Freud et Lacan, ce n’est pas les méconnaftre,

et cela ne veut pas dire qu’il faut a tout prix professer une autre théorie, une
contre-théorie satisfaisante pour le narcissisme de la petite différence. La théorie de
I’analyste est en rapport avec sa solitude (il n’est plus soutenu par une idéologie de
groupe), et part d’un trou, d’un vide ou se brise la doctrine totalitaire. Ce qui

s’écrit comme théorie signifiante implique qu’il n’y ait pas de rapport sexuel avec
Freud ou Lacan dans ce que I’on «couche» sur le papier. Dans son élaboration
théorique l’analyste ouvre un écart entre ’objet de la théorie et I’idéal de son
Sondateur, soit I’envers de la théorisation religieuse. De par la séparation

introduite par son analyse, I’analyste n’est pas le croyant d’une institution et de

son texte. L’analyste-sujet est alors ce point catastrophique ou se brise le soutien a
une théorie servant a rendre infini un transfert que toute institution voudrait

rendre Eternel, comme Dieu, pour que n’advienne pas le temps du Sujet.
L’institution ne peut accepter ni la fin du transfert ni sa fin. Le Sujet de la théorie
non théologique, lui, est déshabité du monument rituel, il ne se cache pas derriére
une facade freudienne, mais il a un rapport a ce vide qui permet @ Une voix de
résonner sans étre simple écho. La théorie de I’analyste part de ce vide, ce trou

entre Freud et Lacan, fond mort de la parole qui donne toute sa portée subjective

a l’écrit théorique.

La théorie de I’analyste c’est sa voie et sa voix entre Freud et Lacan. Prendre sa
voix, c’est évoquer sa mort dans la présence vivante d’un timbre qui résonne en
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nous castrant du sens. Car, ¢ca compte, alors, la matérialité d’une voix qui se
découpe, sous le mode catastrophique, d’un fond informe. Cette matérialité du
son stoppe le glissement infini du sens. A chaque je qui prend sa voix son «tu»
silencieux. Ce taire qui tue, n’est pas seulement le silence de I’analyste, mais aussi
celui de I’analysant dont la voix (et son vide) fait mourrir le quelqu’un en lui qui
ne vivait que du sens, sens mort dés que la matérialité du signifiant fait résonner
son glas.

Ca parle, ¢ca meurt, tinte Une voix dans I’espace analytique et quelqu’un y périt,
tandis que passe la présence fantdmatique du sujet de la séance s’insinuant dans
un silence qui chute (chut!).

La fin dans I’analyse démontre qu’il n’y a pas d’agencement collectif de I’énon-
ciation, seulement Une voix entre Autres.

«Le vide c’est la seule facon d’attrapper quelque chose a I’aide du langage» disait
Lacan. Ce vide de I’analyste permet & la voix de I’analysant de résonner sans
rationnaliser dans tous les sens. Du méme coup apparait le vide des anciennes

voix familiales appelant quelqu’un qui ne répond plus. L’analyste, laisse place a une
surface vide ou se grave la voix de I’analysant qui s’inscrit sur le silence d’une

mort en blanc, ce blanc de I’inconscient qui efface et ou s’inscrivent des signifiants
eux-mémes séparés par des blancs. De ce silence, I’analyste y entend un jour une
plainte ou git le dépassement d’un désir mort qui pleure la demande pour laquelle

il est caduc.

Le transfert est I’amour d’un Nom vers lequel on se porte pour faire retentir le son
d’un non qui fait surgir le Un. Non au nom mythique que la famille donnait,

nom qu’on laisse mourrir dans ce vide qui entoure | *approche du Nom-du-Pére. Le
nom identificatoire, objectivant, de la famille, bascule dans le vide ou il résonne
pour ne plus avoir d’écho. La Voix apporte une note discordante dans la

nomination imaginaire de la famille, cette discordance que ’analysant entend

quand il parle dans ’espace analytique, espace discordant en sa fin.

Quand chute la voix idéale familiale et ses nomminations mythiques, monte

Une voix sur le bord catastrophique d’un timbre qui coupe un corps érogéne du
corps familial. Approcher du Nom du pére c’est mourir et laisser les voix

historiques familiales s’éteindre.

Le Sujet parle dans le désert du désétre, en ce désastre du désir qui morcelle la
foule idéale auquel I’analysant appartenait et s’adressait avant la fracture de cette
unification qui ramassait toutes les voix en Une. Le sujet laisse alors la foule a sa
panique qui est celle de ne plus pouvoir se rassembler et ne plus voir ses voix

faire Un dans la foi pour son chef.

Une voix, a-sexuée, au pouvoir de personne, surgit soudain. Mais a cela pres
que le Sujet se soit incrusté dans le discours de I’ Autre, pour le prendre au mot,
puis s’en dégager, et tracer sa voie qu’il limite par les ruptures de sa voix d’avec
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les voix de sa foule familiale. L’analysant a cherché la Jaille de I’Autre, pour s’y
défiler ensuite, dans ses signifiants. Dans le discours de I’A utre, le Sujet y lit le
sien, puis s’insinue dans sa Voix, en insinuant ce qu’il a a dire. Faire une analyse
c’est tracer sur le corps de I’ Autre sa voix.

Une voix surgit dans I’angoisse de rupture avec une multiplicité de voix infinies.

Ce timbre divise corps anatomique et corps érogéne et sa parole autour du silence de
mort de [’analyste. 1l y a torsion du corps érogéne et de ses signifiants autour de
I’axe du désir de I’analyste. Ce corps émet une voix qu’il ne peut plus réingurgiter.
Dans cette non-maitrise, il y a défaillance de I’image narcissique.

Une voix devient son étrange et inquiétant, semblant étre celle d’un Autre. Cette
voix qui n’appartient pas au Moi, s’adresse a I’Autre qui est nulle part; pendant
qu’en sa finitude cette voix ouvre une limite transfinie.

Le transfert de voix, capitalisées sur | ‘analyste, peut a la fin se distribuer de
nouveau, se déplacer Ailleurs, en suivant les lignes de brisure du fil coupant de cette
voix ouvrant sur I’Un un cercle autrement fermé sur lui-méme. L’Un qui parle, se
détache alors d’un monde d’amour qui ne lui dit plus rien dans sa multiplicité

idéale. Car la fin du transfert, c’est aussi le renvoi sur | ‘analysant d’une sonorité
signifiante qui scande désormais son passage sur un chemin fermé jusque la par

le resserrement d’une foule familiale idéale vivant dans la panique (et aussi

Iespoir) de laisser échapper de I’Un différentiel.

Vouloir devenir analyste est le désir d’une fin de son petit monde. Fin qui relance
une limite infinie. Désir de la fin d’un amour dont la limite ouvre vers un Ailleurs
infini vers lequel on se dirige pour marquer une autre limite finie qui ouvre sur une
autre série. Car, dés que I’'Un s’échappe, il est vite repris par un autre cercle dont
il faudra qu’il se coupe de nouveau.

La voie a continuer est cette coupure dont il Jaut continuer la fin. La fin dans
I’analyse est alors la voie a continuer de cette coupure a refendre sans fin, reprenant
la finitude d’une faille vers laquelle nous reviendrons et d’ow nous repartirons,

pour qu’en cette solitude, ne cesse pas de s’écrire ce qui ne peut pas s’écrire de ce
qu’a été notre détour par I’Autre.

La fin dans [’analyse est désastre parce que c’est la fin de notre cosmogonie. La
fin possible de tout échafaudage théorique qui voudrait nous soumettre g ses
énoncés collectifs.

L’analyste a été ce dieu de notre transfert qui désire que nous le quittions et qu’en
méme temps que nous le laissions tomber nous so yons quitte avec son amour. La
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JSin du transfert est un des arguments qui démontre que ’analyse, dans son fin mot,
ne peut étre une institution ou une religion. Car, la chute du divin transfert
démasque I’escamotage de I’éternité divine : I’analyste fonctionnant avec cette
soumission a sa finitude, pour que tombe I’astre éternel, et qu’advienne le temps

du Sujet.

Le travail de théorisation de I’analyste devrait s’inspirer du deuil qu’il a fait en tant
qu’analysant, ce moment ou il a vu sa demande absolue rencontrer la faille vide

du désir de I’analyste ou se brise le centrage orthopédique. Le «pas encore» le

désir avait été mis sur le chantier pour croire, qu’un jour, dans I’éternité,

I’heureuse rencontre génitale sera annoncée et possible. Mais ’analyste est a

cOté de cette rencontre, et interdit I’harmonie narcissique exigée par le Moi Idéal.

Apres ce ratage, aprés la déception d’une théorie analytique qui institue cette

image merveilleuse, la religion de I’objet tombe.

L’analyste ponctue le discours de son analysant avec cette fonction paternelle qui
ponctue tout texte par un point final. Lui non plus, analyste, il n’est pas éternel,
il désire qu’on le laisse tomber pour que I’analysant parte vers son temps, aprés
le dérour nécessaire par le chemin de I’ Autre.

Peu a peu, la brillance du Sujet Supposé Savoir s’éteint. L’ amour investi sur
[’analyste revient sur I’analysant sous forme de désir pris dans son discours.

Le deuil raye la Chose qui serait cachée dans I’ Autre, cette Chose non nommable
dont I’analyste n’en sait pas plus que son analysant. En ce moment de fin du travail
du deuil, de la Chose tombe [’objet (a) qui vient a sa place. Décidément, il n’y a

pas de réponse au désir, seulement son déssaisissement dans un discours.

Le détour par I’Autre parcourt pendant I’analyse une boucle dont les extrémités

se croisent en ces momenis structuraux du début et de la fin de I’analyse, pour
s’ouvrir sur Iz trace du chemin du désir dont le frayage ne cesse de s’écrire.

Cette boucle n’est pas la seule pendant ’analyse, les boucles s’y succédent
interrompues par des cercles de résistances ou I’on tourne en rond; manége qui peut
se briser de par le surgissement de I’Un, fonction du désir de I’analyste.

Ce désir de I’analyste comprendrait un versant ou se marque le deuil de ses
idéologies et la fin de son analyse. Ce versant que j’appelle la partie «morte» de
I’analyste, fonctionne de telle facon a ce que la demande d’endoctrinement de
I’analysant rencontre un mur qui ne répond pas, parce que I’analyste a connu dans
son analyse, cette fin catastrophique pour les théories instituantes. Deuil qui fait
que [’on ne répond plus de la méme fagcon aux demandes de mariages des
institutions.

Cette partie morte, finie, mais dont le travail castrant est a refaire sans cesse,

est la marque du deuil de ’analyste; c’est une des parties constituantes de I’angle
quiouvre l’écart du désir.
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Ce mouvement clivant est ce qui interdit que [’analysant reste fixé dans I’orbite
d’une demande. L’Autre sous entend : ce cercle, c’est «pas-tout», il peut y en avoir
un Autre. Dés lors ce pas-tout a comme effet de permettre en son interdiction le
passage du cercle imaginaire a la boucle qui autorise la torsion du Sujet autour

de ’axe de son désir.

1l y a ainsi de rares interprétations qui permettent de fracturer le transfert, apres

le temps, ou, aprés s’étre noués, les désirs de ’analyste et de I’analysant se

dénouent, pour se séparer.

1l y a donc une partie de I’analyste qui accepte de se laisser prendre par le bout
transférentiel, mais une autre qui se dérobe, en maintenant un écart qui refuse de
se laisser réduire @ un temps institutionnalisé comme éternel.

C’est cet écart qui permet @ [’analysant de se transformer en effectuant ses
traversées. Cet écart est maintenu ouvert par le désir de I’analyste qui interdit a la
demande idéale de faire Un avec le désir.

Mais pour cela il faut que fonctionne cette partie finie de I’analyste, angle en
rapport avec sa séparation d’avec les demandes narcissiques de son passé.
L’angle du désir de I’analyste comprendrait donc un coté qui supporte le transfert
idéal, et un c61é qui est cette partie «finie» qui ouvre la faille sans laquelle il n’y a
pas d’analyse.

C’est autour de cet angle que I’analysant effectue la torsion de son désir, en ce
nouveau temps qu’est le passage du Symbolique.

Ce temps «fini» est un des fins mots de I’analyse qui marque la sa limite et donc
le seuil d’un franchissement transfini.

Mais avant d’en finir, il faut revenir en arriére, reparler du passé, car le chemin
du désir part de la. Puisque le discours familial se continue dans la plainte adressée
a ’analyste; par exemple : «je n’ai pas été aimé par mon pére, et donc vous devez
étre ce que je pensais qu’il devait étre.» Le «donc» de cette demande est I’un des
malentendus du transfert et doit se fracturer et se renverser un peu comme
I’opération que fait subir Lacan au «donc» du «je pense donc je suis», le
transformant en un «je pense ou je ne suis pas.» L’inhibition qui découle de la
croyance que ’analysant ne peut plus avoir d’idées personnelles en dehors de son
analyste (avec un désir de mourir plutdt que d’étre sujet) peut s’écrire ainsi :

Il pense donc je suis, je suis ce qu’il pense.

La fracture transférentielle devrait permettre de sortir de cet : «ou bien je ne

suis rien et lui pense Tout», «ou bien il n’est pas et je pense a sa place.» A ce
cauchemar qu’est le cogito, Lacan suvertit le «donc» du je pense donc je suis,

par la division du Sujet. Dans le cogito la demande incessante de penser pour
étre, oblige a l’identification a I’étre, la demande tendant a se confondre a
I’identification par le biais de la garantie qui est demandée a Dieu, le transfert

a Dieu unifie ici demande de penser et identification a I’étre. Le transfert dans
I’analyse va en sens contraire de cette unification. Car la division du Sujet est

ce désastre pour l’étre, de par le surgissement de I’Un différentiel, qui nous
permet de désirer sans nous livrer a la garantie d’un transfert divin dont I’élection
nous confond dans son Un unifiant et éternel.
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Le désir de I’analysant n’a pas a étre remis au pouvoir de cet «étrernel», car il
Jait une analyse pour en finir avec I’étre de sa demande. Il ne cherche plus son
étre dans un au-deld métaphysique, et il n’a plus le choix que pour son temps,
ce maintenant ou son désir ne se conjugue plus qu’au seul temps du Parfait garanti.

La religion de I’analyste peut donc venir compenser le manque de ce que I’on n’a pas
eu de I’'amour familial. De méme, peut se construire la religion d’une analyse
didactique qui donnerait un psychanalyste idéal, se miroitant dans une analyse

qui serait la fin des fins : pas encore, & la fin de mon analyse, je serai un homme-
psychanalyste vrai; ce parfait est une conjugaison repoussée dans I’éternité ce qui
permet de passer le temps de trépasser le désir. Seulement voila, la discordance
structurelle de I’analyse fait que la demande d’éternité se castre du temps du désir.
Les demandes religieuses de I’analysant et de I’analyste font un bout de chemin
ensemble, puis se clivent de par le vide du discours qui se déroule, marquant du

trou de la castration I’'unification des demandes. Car, en acceptant de parler,
I’analysant s’expose tout simplement a la castration. Le cercle transférentiel de

la religion de ’analyste, qui enrobait les objets du désir s’ouvre, et les objets

partiels emprisonnés se distribuent apreés ce fracassement du narcissisme qui

permet une autre circulation libidinale. On ne travaille plus pour I’éternité, c’est-a-
dire que I’on retrouve le temps de son désir; en un chemin certes frayé par

I’analyse, mais qui était déja la virtuellement, I’analyse ne créant pas de nouvelles
structures mais déroulant et prolongeant I’ouverture d’un discours déja la.

L’identification a étre I’analyste idéal, image parfaite a atteindre dans [’éternité va
conndaitre cette catastrophe qui destitue le sujet de son idéalisation. Le trait unique
ou se miroitait cette image divine va subir une fracture qui délivre d’un investis-
sement unique et permet une distribution ou le désir se déplace. Il y a la un
dépliement en éventail, une condensation qui éclate et produit une jouissance

que ’idéal maquillait.

Suivant un chemin inverse du monothéiste, I’analysant dit : il n’y en a pas qu’Un,
Le Seul, il yade I’'Un et un Autre. Soit ce clivage qui permet ne plus se fixer

dans un transfert a sens et a savoir unique. Transfert lié uniquement a un

passé, et qui se déporte Ailleurs, vers Un Autre clivé de ’autre du passé, celui-ci
tombant dans le crépuscule de I’histoire, étant un fantéme toujours la, mais qui
ne fait plus peur, que I’on peut «oublier» dans un refoulement structurant. Car,
plus que de faire «prendre conscience» I’analyse a comme effet le refoulement
d’un clivage constituant. Il n’y en a plus qu’Un le Seul qui peut savoir et répondre
d’une question, il est possible d’en savoir soi-méme parce que cet Un on l’est
devenu, et que cet Un malgré sa solitude, et justement a cause d’elle, désire
s’adresser a ces Autres qui sont ailleurs que dans [’image unique de son analyste.

Ce n’est pas sans une tristesse rageuse que I’on voit tomber ainsi son Sujet
Supposé Savoir. Rage de se cogner sans appel contre le mur de la castration. La
désillusion de I’analyse rejoint la déception constitutive du Sujet qui se clive et qui,
en fait, ne cherchait que ¢a.
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L’analyse permet de se frayer sa voie. Entre la religion des parents et la théologie
analytique, un chemin s’ouvre. Une fissure se creuse sur la surface ou les signes de
n’importe quoi pouvaient s’imprimer sur n’importe qui. L’écart tracé ainsi,
interdit aux signes idéologiques de s’imprimer tels quels. Entre le soutien au roman
Jamilial et le rapport a la théorie analytique un troisiéme terme apparaft, ce trois
c’est I’Un.

Mais pour cela, il est nécessaire que I’analyste ait connu le méme point catastro-
phique. Sans cela, il risque d’adapter son analysant @ un absolu théorique, une
religion analytique qui serait un mode d’emploi protecteur a tout faire. L’analyste
ne doit pas oublier que la demande de I’analysant a respecter est : je te demande de
me refuser I’absolu que je t’offre.

La demande d’analyse peut apparafitre ainsi a son terme comme la demande

d’un long réve dont on peut se cliver. D’ailleurs, le rapport a ses réves change

tout au long de la cure, quelque chose tombe de ces théories sublimes que I’on
offrait a son analyste. On réve souvent pour ses parents; ces réves sont des souhaits
grandioses guidés par les voix des parents qui trouvent ainsi un moyen de se faire
entendre dans I’analyse de leur enfant qui va les quitter. Une distance se creuse

par rapport a ces voix grandioses, et le sujet, du méme coup, tient compte, dans
cet écart, de sa parole. Les réves s’estompent dans le crépuscule d’une histoire qui
était fascination de la foule familiale pour son histoire. Au lieu de ne parler que
dans le sens de cette histoire, I’analysant parle de lui a son analyste, alors qu’il ne
savait que parler pour eux, ce qu’il faut bien faire pour en partir de cette famille,
c’est de la qu’on part. Le transfert est ici le moyen de prendre sa distance par la
parole. Le réve mis sur le chantier analytique est bien une théorie sublime de soi,
mais c’est une théorie qui porte en soi le germe de sa déconstruction. Construction
qui se monte pour se miner et se déconstruire par ce qui tombe du discours. Le réve
persiste toujours bien siir, a tel point que I’on peut se demander si ce que j’écris

en ce moment n’est pas la suite d’un réve de cette nuit, réve dont le nceud ombilical
sera a jamais inaccessible. Mais le réve dans I’analyse introduit des clivages qui
prennent le réve dans une différenciation laissant a chacun ses veeux : ce réve
c’était le réve fou de mes parents, non le mien. Et le deuil de ce réve perdu fait
qu’on ne prend plus le réve tel quel.

Sur le chemin du désir, I’analysant perd a chaque borne des fantémes qui tombent
en cette boucle ou il cherche a se défiler entre les fantasmes de son analyste et de sa
SJamille. A chaque avancée dans le discours. il y a de la perte identificatoire.
Deshabité, dépouillé de ses préts a porter, le sujet imagine qu’il arrive prés d’un
désert dont la limite marque peut-étre le seuil des représentations inconscientes. Le
sujet parle dans cette solitude désertique. Le surmoi peut bien menacer : «si tu nous
laisses tomber, tu seras seul !.» Rien n’y fait ca tombe. L’analysant éprouvera
d’ailleurs un sentiment d’étrangeté devant les personnages qui passent sur la scéne
analytique : est-ce bien lui, celui qui parle ? est-ce le méme qui demandait il y a
quelques années un analyse dont les raisons apparaissent maintenant douteuses ?
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Il s’apergoit qu’il voulait étre le psychanalyste de ses parents qu’il ne peut plus
prendre en charge maintenant. Mais ou sont donc tous les personnages d’antan ?
Morts, I’analyse est deuil.

A la fin de I’analyse on range au magasin d’accessoires les piéces d’un dé — qui
n’apparaissent que comme artifices pour parler. Aprés-coup, la mise en scéne se
révele étre une ré-écriture de son histoire. Ecriture qui ne cesse si I’analyste continue
ses départs, c’est-a-dire son analyse.

Dans les scansions du discours le temps devient compté et prend au corps. Le
temps de la fin de I’analyse se recoupe avec le temps du début, car d la fin on
parle surtout de la demande du commencement. La fin de I’analyse est alors

cette ponctuation, rendant compte dans son aprés-coup du chemin frayé dans la
séparation du temps de ’analyse.

Encore ne faut-il pas que les failles ouvertes par le discours soient recouvertes

par une analyse infinie comblant sous le mode pervers le chemin ouvert par la
castration. Le chemin frayé par I’analyse est une route bancale : la tentation vient
vite de recoller les morceaux et de combler les trous. La catastrophe devient vite
décorations d’anciens combattants qui se décorent de signes (de signifiants
aseptisés) sans résonnances, et qui les inscrivent dans le champ d’honneur de la
glorieuse patrie psychanalytique. On peut aboutir ainsi a ces vieux couples dont

la complicité est telle que toute surprise est éliminée, le discours devenant code de
signalisations du bon plaisir de chacun.

C’est méconnaitre que la fin de I’analyse est la fin d’un réve, qui continue chaque
nuit, mais dont on se clive, laissant le fantdéme errer. Et quand on verbalise ce
réve perdu, on se demande de qui et qui parle. Cette maison hantée est un lieu
d’ou on est parti, et d’ou I’on parle, comme les parents morts symboliquement
avant d’étre décédés réellement. Contrairement a ce que dit la théorie on peut
réver sans que le réve exprime son désir, car c’est le désir d’un autre.

De méme que ’analyste auquel on a adressé sa demande est mort symboliquement.
Son corps a été secoué par le discours pour lui faire cracher le fin mot ol I’on

ne peut que se taire; motus ! Le corps s’est clivé, et dans le déchirement de
lespace analytique, une présence réelle s’évoque tandis qu’un objet s’en détache.
L’analysant continue a parler, mais plus uniquement @ une masse compacte
varentale. Le corps de I’analyste s’est aussi séparé de cette masse informe; et en
‘néme temps que le surgissement de la parole singuliére un grain et un gain de
‘ouissance se récupére. Ce clivage peut permettre de tenir bon le «fil» de son

liscours qui se croise, sans s’y confondre avec le discours analytique.

Rester alors longtemps en analyse serait transformer la demande en devoir,

ransformant la demande de rien de I’analyste en un mythe du pauvre analyste

ou de I’analysant) qui supplie maternellement de rester, pour donner ce qui lui
manque. La dépression, la masochisme, viendront la pour perpétuer une plainte
dont ’éternité s’oppose au nouveau temps apparu dans le déchirement de
I’analyse; retardant ainsi le moment de conclure un temps dont on doit renoncer a
tout comprendre. Et I’on sait que des effets les plus structurants de I’analyse sont
ces temps ou il est impossible a I’analyste de comprendre, tout en laissant la
possibilité a la voix de I’analysant de résonner.

On peut donc perpétuer I’analyse pour tendre vers un absolu parfait ou la fin des
Jins devient un mythe initiatique. Le réve du passé tend a devenir la photographie
figeant le Sujet dans I’image de I’étre messianique. Mais ici et maintenant, c’est



210 JOURNEES DE NOVEMBRE

le temps du désir, la fin dans ’analyse étant une coupure qui brise !’illusion de ce
«pas-encore.» Certains veulent atteindre dans I’analyse ce point de vérité absolu
dont la perfection permettrait de ne plus se tromper, ce qui élimine tout vérité
puisque celle-ci «surgit de la méprise» (Lacan).

L’analvse permet de commencer a se frayer un chemin. Le plus difficile est de
continuer la production, pas a pas, de ce chemin pour tenir le fil de son discours.

Il s’agit aussi d’en accepter la solitude, ce qui ne veut pas dire que ce chemin est

une promenade solitaire qui ne croise pas d’autres discours.

Finir une analyse c’est aussi abandonner ’espoir de faire une théorie compléte

de soi. D’ailleurs I’analvsant demande d’en finir avec ce fantasme qui serait de vivre
en conformité avec une théorie.

D’ailleurs, avant et pendant les entretiens préliminaires, I’analyste est «choisi» de
facon a ce que ’analysant ait entendu chez I’analyste la possibilité d’en finir

avec son fantasme fondamental devenu cauchemar. Pour cela il cherche chez son
futur analvste des signifiants qui lui permettront de faire une boucle autour de la
méme destitution qu’a connu son analvste. L’analysant ne verbalisera ce «choix»
qu’a la fin de son analvse, aprés-coup. Il dira alors une phrase entendue que
I’analvsant avait entendue comme ce vide, ce point catastrophique autour duquel
il a eu la possibilité de faire pivoter son discours. Cette phrase peut précéder le
premier rendez-vous avec [’analvste : parole rapporté par un tiers qui joue le role
de médiateur; écrit de I’analyste, bref, signifiants déja la avant la cure.

La fin de l'analvse permet une ponctuation aprés-coup du temps de I’analyse,
prenant ainsi en compte le discours qui s’v est tenu et auquel on ajoute un point.
Sil’on figure par un cercle la demande absolue et infinie, la fin est ce qui se détache
de ce cercle comme Un. La coupure avec ce cercle donne un gain de désir. Le
surgissement de cet Un qui s’en détache est pour ce cercle de trop et en-plus.
«C’enestde trop !» dit le cercle familial qui évacue celui qui ne répond pas a sa
demande. Cette coupure est aussi préparée par la déception structurale du Sujet :
ce n'était donc que ¢a une analvse ! Mais ce «ga», ce peu d’importance, c’est le
sujet qui succombe sous son signifiant, I’Un qui parle, et le désir qui devient
en-corps promis a la mort.

La ou c’était le temps de mon analvse, ou j’ai tracé ma vole, je me dois d advemr
venir sur ce chemin qui n’est pas la voie de ’Eternel.

{.e déroulement d’une analvse est une série de fractures, de retournements verbalisés
‘ans "apres-coup, de bascules autour du Rien de ’analyste. Ainsi cette question :
ri’est-ce qui vous prend d’étre analyste ? Qu’est-ce que tu veux la-dedans ?
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Avec ce désir rageur d’explorer, plan. par plan ces tripes ou serait contenu le
corps opaque donnant la clef du désir. Oui, qu’as-tu dans le ventre ? Cette
question, apreés I’inévitable échec du don du désir d’étre analyste, de sa «possession»,
se renverse en un : «qu’est-ce que je lui veux ? qu’est-ce que je veux, qu’est-ce qui
me prend la» ? Ainsi en va la boucle d’un chemin qui ne peut retourner la
question qu’apres avoir passé par le désir de I’Autre.

Il faut en passer par la, comme il faut en passer par la castration. Ce chemin de la
castration c’est le discours, axe autour duquel le corps érogéne pivote, autour de
signifiants, en s’y divisant. Paroles castastrophiques pour le narcissisme qui
voudrait réingurgiter et posséder un discours qu’il ne peut plus localiser dans

un dehors ou un dedans maitrisable. Pas de dehors ou dedans, donc pas
d’institution de par la subversion topologique introduite par la torsion du

Sujet.

Castastrophe aussi quand tombe la croyance en la toute puissance de ’analyste,
parfois camouflé en un «comme si» on y croyait toujours. Ah ! si on pouvait lui
octroyer le pouvoir !

En cette catastrophe pointe ce qu’il en est de I’'amour dans [’analyse, cet amour
ou se faufile un désir de la fin de son amour, désir d’une fin, ou I’Autre peut
étre laissé sur sa faim sans que [’on se croie obligé de I’assouvir,

La fissuration dans la chaine signifiante du Sujet pousse I’objet a s’en détacher.

De cette faille s’écoule un flux libidinal qui aplatit la grandiloquence de la demande
de ’autre. De méme, I’objet de ’analyste doit présenter des failles, des interstices,
pour que la chaine signifiante se déroule pour se déconstruire.

De méme la boucle que fait I’analysant autour du rien de ’analyste n’est pas

une surface pleine mais traversée par des intertices qui permettent la bascule dans
le non-sens. C’est dans ces interstices que doit se faufiler ’interprétation, appuyant
sur les points faibles, afin de faire voler en éclats le transfert. Afin de fracturer

ce niveau du transfert qui est de mettre en réserve son désir en investissant tout

sur la banque de son analyste. Les circuits de la parole doivent subvertir cette
capitalisation afin d’aboutir a un krach.

Le retour du désir vers le sujet peut donner une impression de catastrophe, car ce
désir ne soutient plus les anciens investissements qui s’écroulent. Catastrophe qui
Jfait penser a la fin du monde percu dans le narcissisme quand la libido d’objet se
transforme en libido du Moi. Freud, dans « Pour introduire le narcissisme»
distinguait deux mécanismes de cette fin du monde : soit que tout l’investissement
en libido reflue sur ’objet aimé, soit qu’il fasse retour dans le Moi. Dans

I’analyse c’est un désir pris dans un discours qui revient vers un Sujet barré dont le
Moi est plutdt déconstruit que narcissisé, et I’objet n’est pas unique mais pris dans
une suite métonymique.

L’analysant peut alors s’imaginer comme un enfant au milieu de ses jouets qui ne

lui serviraient plus a rien. Brillance des objets qui s’estompent; leurre des voiles
jui fonihent et au lieu de la Promesse de la belle mariée ¢’es! la trace d’une merde
W ve hlanc qui apparail,
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En effet, les dédoublements intermédiaires s’épuisent, plan par plan, le Sujet

arrive a une derniére étoffe non dédoublable, non spéculaire. De méme que les
différents personnages qui ont été plaqués sur I’analyste tombent, s’effeuillent.
L’analyste ne peut plus étre habillé, et il ne reste plus qu’a laisser tomber ce
mannequin qu’on ne veut plus déguiser, et dont on a épuisé toutes les ressources.
Sorte de Golem peut étre. Quelle dérision que ce terme de «choix d’objet» ! Il n’y a
évidement pas de choix, mais ce qui déchoit.

Apreés avoir analysé de longues séries de relations a ses objets, I’analysant sera
surpris de tenir encore si ferme a vouloir étre analyste. Tous les personnages aimés
ont été analysés, pourquoi vouloir encore toute sa vie entendre parler d’amour ?
Mais ne serait-ce pas pur idéalisme religieux que de réver a une formation
analytique qui nous dégagerait de tous les piéges de I’amour ?

Il faut passer par ’amour pour tomber sur le désir. Entre la demande d’étre analyste
du début, et le désir de I’analyste qui reste a la fin, n’y a-t-il pas un reste fini d’une
folle quéte infinie ?

L’enfant qui parle en analyse, par la bouche de I’analysant, monte une scéne pour
ré-écrire autrement une histoire omniprésente, pour la sanctionner par son
symbolique qui permet le passage d’une surface a une autre. Mais ’analyste que
I"analysant est obligé de choisir n’est pas une image si nouvelle car elle appartient
a son enfance. En effet, dans le marasme de ses relations duelles ’enfant imagine
des intermédiaires qui le débouteraient des piéges dont il ne sort pas. Ces intermé-
diaires sont les inventions symboliques. Dans la problématique qui existe, par
exemple, entre le Pére Idéalisé et lui, il cherche un troisiéme terme pour ne pas
tourner en rond. Ce troisiéme terme est inventé par l’enfant qui monte ainsi le
dispositif ou il pourra se défaire. Dans le dispositif des photographies de son
enfance qui le fixent, il invente une image virtuelle qui pourra faire pivoter ses
miroirs. Bien plus tard, ’analyste prendra la place de cette hypothése déja-la, de
cette image virtuelle de I’enfance. Le Sujet jette hors de lui une image et un objet
dont il se servira ensuite pour basculer autour de ces créations, afin que I’ancien
dispositif craque sous les nouvelles formes obtenues de par le déroulement de la
topologie qu’introduit ’analyse.

C'est ce dispositif, dont Lacan a fait la théorie dans le schéma du bouquet renversé
qui fonctionne tout au long de I’analyse, mais qui ne se dévoile qu’aprés-coup,
vers la fin de "analyse, quand I’analysant s’apercoit que cet artifice lui est moins
utile.

L’image virtuelle sera travaillée de telle facon que sa position puisse s’interposer
entre les images parentales, en un jeu de pivotement qui est un désastre pour les
images du passé qui voulaient se fixer pour I’éternité. Le travail de ce temps
introduit par le fonctionnement de cette image virtuelle, permet a un bout du
dispositif de dénouer le désir de ses fixations en mettant a mort I’image idéale

de ’enfant telle qu’elle a été vue par le narcissisme familial.

C'est pour cela que I’analyste reste d la place ou s’opére ce désir-désastre qui
bouleverse les anciennes images frappées d’une mort symbolique; deuil toujours a
recommencer mais dont I’analyse permet le premier fravage (étant entendu que ¢
[fravage n’est que le travail développé des hypothéses de I’enfance).

’
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L'analvste fonctionne, en cette mise en scéne comme un désirant qui se degage des
demandes, désir quilaisse 'analvsant produire le chemin de son désir.

En ce dispositif se joue la transmmutation d’un phallus qui perd les signes qui le
positivaient ou le négativaient. Son contour entoure un vide on se crenuse 'éeart
entre l’idéalisation et les objets. Ecart aux quatre coins d'un dispositif ot le Sujer
barré et le pas-tout de I'analvste prennent position de telle fagon a ce que les
termes, les signifiants, ne se ramassent pas en synthese, mmais au contraire volent en
éclats, empéchant le Tout. Freud, a nonumné ce qu'il a invenié, analvse, pour la
distinguer de svnthése.

Le cercle de I'enfance peut ainsi s'articuler au cercle de 'analvste, en une articulation
imaginaire et svinbolique d’ou surgira le Un, troisiéme terme qui est peu(-¢éire

une approche du Réel. Ici, pointe le scandale de cet Un qui se différencie des autres
de son passé. Ce scandale du désir dont le discours passe et repasse certes pur les
signifiants parentaux, mais qui est incrovable.

L’analvse coule I’image de notre demande d’immortalité figée dans les scansions

de la structure svmbolique; ¢’est une prise dans notre temps. En «cette itnmixtion

du temps du savoir» (Variante de la cure tvpe. Ecrits) le transfert est ce qui s'articule
et se détache d’un reste : ’analvste comparable @ un reste diurne prenant sur lui
un réve dont le Sujet veut se couper. Profitant de cet écart ’analvsant se prend

dans le non-sens d’une structure jusque la débordée par une histoire remplie de
trop-de-sens.

L’analvste est ce support d’une « feuille blunchey ou s'inscrivent des signifiants
eux-mémes séparés par des blancs, et ou s'évoque le dépassement d’un désir
mort pour une demande caduque.

La fin de I’analvse est alors la voie a continuer de cette coupure, pour reprendre @
Uinfini la fin d’une faille qui ne cessera pas d’écrire ce blanc qui ne peut s’écrire.

Qu’on ne se trompe pas sur la prétendue soumission de 'analysant, il ne se rend
«esclave» que pour mieux soumettre I’analvste a cette fonction de support : «servir
pour s’en servir» (Séminaire sur le Transfert).

On transfére, on se «marie» avec [’analvste pour que la parole interdise tout
mariage harmonieux. On soutient le transfert pour que ce soutien lache.
L’analyste comme support se détache aussi, feuille morte et caduque coupée de la
surface de I’analvsant clivé par le désir d’une fin. Ce détachement des surfaces est
aussi causé par la reconnaissance qu’il n’v a pas d’autres soutien du discours
inconscient que sa texture méme.

Le désir de ’analvsant se produit dans la torsion du Sujet autour du désir de
l’analvste qui en maintient la discordance. I{ n’v a pas de dialogue harmonieux
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dans l'analyse car son discours n’est pas un code ou s’échangent les signes qui
rendent le désir poli et uni.

L’analysant ré-écrit son histoire dont la plénitude éclate par I’arrivée surprenante
d’une jouissance catastrophique. C’est aussi la catastrophe pour nos «c’était écrit»
Jatals subvertis par le détachement d’un impossible a écrire, hachant un blanc sur
sa surface. Un «c’était écrit» éternel dont I’escroquerie connaitra I’accroc du
temps du Sujet. Tel est la sanction d’Un Autre temps produit par ce post-scriptum
qu’est lanalyse. Post-scriptum qui s’écrit sur la lettre de la tradition en lui a
infligeant la barre d’un aprés-coup. L’ un-en-plus qui écrit ce post-scriptum fait de
la murque premiére une marque perdue.

Dans le court instant de celte passe du Symbolique, I’analysant se laisse emporter
par un désir incroyable. La castration symbolique inscrit ce désir dans I’en-corps
des signifiants et non sur un corps social et institutionnel,

Ecoutez le chant plaintif des religieux, peut-étre y entendrez-vous la mélodie
nostalgique adressée a un pére qui ne leur avait pas vraiment parlé, et qu’il remplace
par l’existence d’un Autre non barré qui laisse croire un «comme si» cette parole
avait lieu.

Mais le pére ne dit Rien, c’est méme pour cela qu’il opére le signifiant. Il n’existe
pas plus de pére que d’Autre dans le sens ou il n’y a pas de garantie de la toute
vérité de la parole. Cet Autre il faut ’inventer. Mais ramener cet Autre dans une
réalité instituante c’est [’escamoter.

Admettre que I’ Autre «n’existe pas», que notre reconnaissance ne nécessite pas une
religion du pére, c’est accepter de s’autoriser a partir de son Lieu sans que ceci
veuille dire que ce soit de I’Autre (lui appartienne).

Désirer sans que le désir soit un don du maitre, cela les religieux de tout bord ne
l’acceptent pas, a I’inverse de I’analysant qui refuse, a la fin, cette doctrine.

Désirer sans que cela soit soutenu par une idéologie de groupe, c’est la catastrophe
du surgissement de I’Un. Pour éviter cette catastrophe le fascisme nous plongera
dans le chaos ou se massacre la différence.

«Pére, ne vois-tu donc pas que je briile ?.» Que je briile de désir. Fantasmons que ce
«ne vois-tu pas que je britle» d’un analysant n’est que le message inversé du désétre
de son analyste ou il soupire : «ne vois-tu donc pas que c’est éteint ?.»
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SERGE ZLATINE ET AUGUSTIN MENARD Journées de novembre

LA CONNAISSANCE PARANOIAQUE

SERGE ZLATINE : — Mon exposé, sorte de préambule a ce qu’exposera
Ménard tout 4 I’heure du travail que nous avons poursuivi ensemble, s’intitule :

«GARDEZ VOUS DE COMPRENDRE»
INTRODUCTION A LA CONNAISSANCE PARANOTAQUE

Je dois dire que ces journées viennent pour nous, pour notre séminaire a
Marseille, beaucoup trop tdt; on nous a demandé d’exposer mais nous avons
13 un travail qui est loin d’&tre achevé, on pourrait méme dire qu’il est & son
début.

Comme instruments de travail, ce que nous avons, c’est bien sir,
Schreber, le cas Aimée*, le Séminaire de Lacan sur les Psychoses, et égale-
ment deux cas bien précis de psychotiques actuellement en analyse, respec-
tivement avec chacun d’entre nous.

Pour mettre un appareillage en place, dans un groupe de travail, j’ai
choisi la mise en exergue d’une phrase de Lacan : «Gardez-vous de compren-
dre» Ne pas comprendre, c’est tout de méme difficile a avaler. Nous nous
en sommes apercus. La compréhension ¢’est un phénoméne humain, nous
n’y échappons donc pas.

Le paranoiaque est humain et il parle. De plus la paranoia se situe
d’emblée et de maniére caricaturale sur le plan de la compréhension et de
I’interprétation dont certains disent qu’elle est le fait des psychanalystes.

Bref, si nous comprenons et interprétons, selon le degré ou nous pous-
serons les choses, nous ferons ceuvre de paranoiaque. Car il est vrai que le
paranoiaque n’est que paranoiaque, le «normal» lui aussi n’est pas que
normal. Ceci s’illustre dans un fragment d’ observation d’un sujet psycho-
tique. Ce malade voit passer quelqu’un devant la fenétre : ¢a veut dire qu’on
lui veut du mal.

* [1 s’agit du cas relaté par Jacques Lacan dans sa thése de médecine (Paris, 1932) : De la
structure paranoiaque dans ses rapports avec la personnalité. — Réédition : Paris : Seuil, 1975
(Collection : «Le Champ freudien»).
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Dans cette breve observation, il y a deux sortes de phénomeénes :

En premier lieu, il y a les points auxquels il ne porte aucune attention,
par exemple la piéce ou il se trouve, la date, la fenétre, la vitre a travers
laquelle il a vu passer quelqu’un.

A tout cela, il ne fait pas attention, il ne s’en occupe pas. Et nous faj-
sons comme lui, c’est-a-dire comme tout le monde, lui compris, nous nous
en foutons. Et 13, il faut bien remarquer qu’on s’entend bien avec lui, dans
ce qui n’est pas dit. Sommes-nous paranoiaques pour autant ?

Est-il normal en cela ?

Le deuxiéme point qui nous retient c’est ce sur quoi notre psychotique
attire notre attention, ¢’est-a-dire des phénomenes auxquels, lui, il accorde
une attention toute particuliére. Ce sont des points qu’il explique, qu’il sym-
bolise pour nous mais d’emblée dans le registre bien particulier d’une signi-
fication : le type qui passe dans la rue, c’est pour lui faire savoir qu’on le
tient a I’ oeil.

Le passant est ainsi expliqué en une seule interprétation et 13 ¢a ne colle
plus avec notre entendement. On n’y comprend rien et on a envie de com-
prendre et nous revient la phrase de Lacan : «Gardez-vous de comprendre.»

Lacan semble pourtant avoir compris beaucoup de choses. En effet,
depuis sa thése, on voit bien qu’il n’a pas eu la méme démarche que les
psychiatres. Il s’est tenu sur les traces de Freud et c’est de ce dernier que
nous repartons,

Lorsque Freud lisait les mémoires de Schreber en 1909 il introduisait des
notions de structure, celle du discours, il cherchait les regles de ce discours et
non pas a donner des interprétations.

A propos des interprétations que donne Freud, ce que nous pouvons
dire, c’est que nous ne les prenons en aucun cas comme telles mais bien
plutdt comme métaphore d’un moment de sa pensée, du discours qu’il tenait
a cette époque, des outils dont il disposait. Il rendait compte de ce qu’il
entendait du discours psychotique, donc métaphore d’un moment de la
pensée de Freud, qui renvoie de signification en signification.

En cela on est bien certain que Freud n’était pas paraoniaque, car il
s’est toujours trouvé dans la combinatoire de son discours sur la psychana-
lyse. Les interprétations qu’il donne, c’est en passant qu’il le fait. Il fallait
bien qu’il s’explique et pour cela il avait a sa disposition le terme de libido
qu’il avait forgé lui-méme.

D’ailleurs Freud dit bien du texte de Schreber que rien ne ressemble
plus a ce texte que sa propre conceptualisation a lui, Freud, de la théorie de
la libido, base de sa doctrine,

C’est en ceci, en ne prenant pas les interprétations de Freud comme
telles, que nous pensons qu’il est impossible, intenable, de garder la notion
de défense contre ’homosexualité comme cause de la psychose.

En aucun cas, cette notion n’apparait au premier plan. Ceci, contraire-
ment a des auteurs qui, partant de 1a, en restent obligatoirement 1a. A ce
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qu’ils appellent le dernier mot de Freud, la derniére signification qu’il aurait
donnée de la paranoia. C’est prendre Freud pour un paranoiaque et ces
auteurs risquent bien d’en rester a leur propre noyau d’inertie, terme dont
Lacan épingle les néologismes du psychotique.

La défense contre I’homosexualité, le moins qu’on en puisse dire, c’est
qu’elle ne vient pas au premier plan. Pourtant ¢’est Freud qui ’a placée 1a. Il
semble bien que par son ambiguité méme, le terme de défense pose des
problémes. En fait, il s’agit de quelque chose que Freud a dialectisé & partir
du concept de libido et il ne faut pas en rester a cette derniére signification
qui, étant unique, aménerait des imprécisions théoriques extraordinaires.

Ce qui est au premier plan, ce que remarque Freud comme d’ailleurs
tous les auteurs, c’est tout bonnement ce que dit Schreber, qu’il est incapable
d’étre pére.

Ce qui est aussi remarquable, c’est son incapacité 4 assumer une haute
fonction dans la hiérarchie de la magistrature. C’est cela qui est au premier
plan.

De 14 4 en déduire la défense contre I’homosexualité il n’y avait qu’un
pas logique par rapport a la théorie de la libido, ce pas ne pouvait qu’étre
franchi.

Donc, premier point : Pincapacité, deuxiéme point : I’homosexualité,
troisi¢me point : la défense contre I’homosexualité.

De 12 un raisonnement dialectique et le paradoxe qui ameéne le troisi¢me
point au premier plan. Ce raisonnement de Freud est logique, prouvant que
lui n’est pas psychotique.

Il y a, en effet, glissement de sens. Schreber lutterait contre sa pulsion
homosexuelle. Certains analystes en restent a ce «dernier mot» de Freud. En
effet pour beaucoup d’analystes ¢’est pour ne pas étre pere que Schreber est
tombé malade. Car &tre pére serait la métaphore d’étre homosexuel et vice-
versa. Ce ne sont pourtant pas les paranoiaques ayant des enfants qui man-
quent. On en voit tous les jours. Cette théorie de la défense est a mettre en
doute, méme apres ce qu’en dit Freud. Ce serait du «tout cuit», il n’y aurait
plus qu’a adapter la technique a ce qu’il en serait de cette théorie.

Cette position est celle dont nous nous gardons. C’est la voie de la compré-
hension ou I’on prend la lutte contre la tendance homosexuelle comme
majeure. Interprétation qui, je le répéte, aurait été la derniére de Freud.

En fait, Schreber ne se défend absolument pas contre ce qui est appelé
homosexualité. Tout son délire le prouve; par ailleurs, le terme d’homo-
sexualité serait a préciser, ce sera pour plus tard. Il ne se défend absolument
pas. Ce qui est simplement patent, c’est que Schreber laisse la place de pére,
vide. Lacan a suffisamment insisté la-dessus. En aucun cas Schreber ne se
défend d’avoir a prendre cette place, ce n’est pas qu’il ne ’accepterait pas,
bien au contraire.

Lacan parle d’incapacité, terme qui semble bien choisi, mieux adapté,
et si Schreber avait eu a lutter contre quelque chose, ce serait bien plus contre
cela, contre cette incapacité.
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Ce qui semble, en effet, le plus criant dans cette affaire, c’est I’incapa-
cité a étre pere et le conflit n’est nullement une échappatoire, mais signe
cette incapacité.

Que reste-t-il donc, sinon une place vide au niveau de ce qu’il n’assume
pas ? La place de pére apparait comme telle, et ce trou met en branle sa sub-
Jectivité. Autour de cela, de ce manque ou rien ne peut advenir, tout se met
en mouvement, car il faut bien entendre que Schreber ne fuit en aucun cas
cette place inoccupée, non, car elle I’était déja. Voila ce que signe son im-
puissance et pourquoi il ne peut assumer de hautes fonctions dans la magis-
trature.

Cette place vide existait déja et elle est incomblable.

Tout ce qu’il élabore se fait & partir de 13, de ce vide que son impuis-
sance met chaque fois en évidence. Cela apparait trés tot dans le texte et ce
n’est qu’en partant de 14 que nous pouvons aborder le délire et son contenu.

Ce que Lacan appelle le dire du psychotique, dire qui est lui-méme pour
le moins ambigu, car en présence d’un psychotique on pense avoir affaire
a quelqu’un qui parle le méme langage que nous. Mais si on continue 3
I’écouter on s’apercoit assez tdt surtout si I’on est analyste qu’il dit des
choses trés compréhensibles. Pour un analysant qui aurait un peu de bou-
teille le psychotique dit des choses tres profondes, trop profondes par
rapport au simple mortel dans I’étalage de I’inconscient. Schreber dit lui--
méme : «Il m’a ét¢ donné des lumitres qui sont rarement données aux
mortels.»

Ceci C’est I'inconscient a fleur de terre, comme dit Lacan, sans aucune
dénégation, sans aucune défense, et nous soulignons encore une fois I’ambi-
guité de ce terme.

En fait I’inconscient chez le psychotique ne se heurte a aucune défense.
Alors qui se défend ? comme dit Lacan, il n’y a de résistance que chez
I’analyste. Ce n’est pas simple. Et aprés avoir pris un psychotique en analyse,
aprés qu’on I’ait pris pour un névrosé, aprés qu’on ait pensé : «C’est vraiment
extraordinaire, enfin quelqu’un qui comprend I’inconscient», le moment des
pépins arrive et mirit ’analyste, le raméne a plus de prudence, de nuances, a
toucher ses propres limites, peut-tre a essayer de les reculer en tout cas, a
€couter avec une oreille plus délicate; comment en sortiront-ils, son patient et
lui ? Que de questions graves, méme si I’analyste arrive & ne pas étre a la
recherche d’un résultat quel qu’il soit. -Ceci aprés pas mal de pratique de cet
inconscient a fleur de terre qui est le dire du psychotique.

Ce dire est celui ou certains mots prennent un poids, un certain accent,
la densité toute spéciale du néologisme. Cette densité est par elle-méme
néologique. Celui pris dans Schreber est celui de «Nervenanhang.» C’est un
véritable néologisme et Schreber dit lui-méme dans son texte & propos de ces
mots : «il y a des mots clés.» Freud n’est pas passé a cdté, il ne lui a pas
échappé que la ou se trouvaient ces mots, se marquait, prenait corps une
discordance avec le langage commun. C’est d’ailleurs une des définitions du
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néologisme. Cette discordance au niveau du mot qui inscrit I’ineffable.

Mais il y a quelque chose d’autre. Il faut se souvenir que dans le langage
commun normal une signification renvoie toujours a une autre signification.
Si je dis : fenétre, vous pouvez vous demander plusieurs choses et entre autres
si je distingue ’ensemble de la fenétre avec sa vitre, son syst¢éme d’ouver-
ture, si c’est de la vitre dont je parle ou si c’est une facon d’attirer votre
attention sur ce qui se passe au-dela de cette vitre, métaphore, métonymie,
glissement de signifiés, c’est par rapport a cela que les néologismes attirent
notre attention dans le dire du psychotique. C’est donc en linguiste qu’il faut
’aborder, comme une langue chaque fois singuliére et étrangere pour essayer
de la déchiffrer, d’en découvrir Parchitecture, la structure, les lois qui la
régissent.

C’est ce qu’a fait Freud, qui a pris dans le texte les mots qui revenaient
le plus souvent, tel le linguiste, pour découvrir une sorte d’alphabet — le mot
est impropre, je le sais — et faire son analyse de cas; ces mots que Freud re-
marque ce sont des néologismes ceux justement que Schreber appelle lui-
méme les mots-clés et ce qui frappe c’est que ces mots-clés restent figés dans
une seule signification, ne renvoyant a aucune autre. Cette signification reste
unique, Schreber le dit lui-méme : «le mot porte par lui-m&me». Entre
parenthéses, il fait lui aussi ceuvre de linguiste car Saussure a bien fait
remarquer que le choix du mot est arbitraire. Ce mot, ce néologisme, se
justifie donc par lui-méme, pas de métaphore, pas de métonymie, ce qui
induit a dire aprés la phrase : «la nuit tombe» c’est qu’elle se casse si elle
tombe de haut, si «la nuit tombe» est pris comme néologisme.

En définitive, le néologisme chez le psychotique ne renvoie qu’a une
seule signification, a I’ineffable, ce que Lacan appelle le mot vide, mais aussi
le mot de I’énigme.

Sur le mot vide, nous rejoignons le départ de mon exposé sur la place
vide, et je veux passer la parole 4 Ménard pour qu’il expose notre travail
commun sur la connaissance paranoiaque, sur ce phénoméne qui inonde le
sujet dans une connaissance illuminative.

AUGUSTIN MENARD : — Cet exposé fait suite a celui de Zlatine et s’integre
dans un travail de groupe, centré sur ’abord des psychoses, ou chacun s’ef-
force d’apporter sa contribution au point ou il se situe sur le plan théorique.

Comme base de départ a notre recherche sur la connaissance paranoia-
que — puisque notre exposé s’intitule «A propos de la connaissance para-
notaque» nous avons pris tout d’abord la définition de «connaissance» dans
le Robert : «Avoir une idée plus ou moins précise sur quelque chose ou sur
quelqu’un.»

Cette définition, dans son imprécision, a ’avantage de supposer un
sujet qui parle, un objet dont on parle et les mots pour le dire.
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Et par ailleurs cette phrase de Lacan, prise dans le Séminaire sur la
psychose : «C’est parce que I’homme a des mots qu’il connait des choses et
le nombre de choses qu’il connait correspond au nombre de choses qu’il
peut nommer.»

Mais des lors, qu’est-ce que ce sujet, cet objet, ce systeme, le langage
ou s’organisent les mots ? Tenir leur sens pour univoque, ce serait déja étre
psychotique.

Il nous est apparu que la connaissance s’ordonnait en trois temps, a ne
point confondre avec les trois temps logiques : avant le miroir, au miroir, 3
I’issue du miroir.

Avant le miroir, il n’y a pas de sujet puisque pas méme de moi unitaire;
il 0’y a pas d’objet, tout au plus des «éléments d’objets», des morceaux
d’objets. Il n’y a pas de mots pour le dire et pourtant, il y a une ¢ébauche de
co-naissance, (pour laquelle Lacan évoque le calembour claudélien), éprouvée,
inscrite dans le corps et engagée dans le besoin, marquée par I’ambivalence;
elle est la base d’une possible re-connaissance telle celle, tres précoce chez
I’&tre humain du visage humain.

Deuxi¢me temps : au miroir. C’est au stade du miroir que débute la
connaissance et c’est la connaissance paranoiaque. C’est la base de la
connaissance normale et de toute connaissance possible et non exclusive-
ment la connaissance du paranoiaque, mais elle n’en reste pas la; ce n’est pas
le tout de la connaissance.

A ce stade I’accent est mis sur le fait que c’est de I’extérieur que s’impose
I'image, c’est I’intrusion narcissique et cela a des effets.

Le terme d’aperception illuminative indique le caractére immédiat, sans
intermédiaire; celui d’intuition illuminative est utile mais pour préciser que
cette intuition, loin d’8tre un fait de maturation est au contraire secondaire
a I’identification.

Cette connaissance est donc d’abord anidéique : il n’y a pas les mots
pour le dire, purement sensorielle, située dans le champ du regard.

Elle entraine une compréhension sur un mote «ineffable» qui ne peut
etre dit. La certitude est absolue, il n’y a pas de place pour le doute.

Ce type de connaissance est basé sur une correspondance bi- -univoque
sujet-objet, sans tiers. C’est un monde duel et ¢’est un duel & mort.

Le sujet ? Il y est représenté par le moi. L’unité s’est constituée mais
dans une aliénation. Le moi y est autre, inversé, la connaissance se forme
d’emblée sur un mode de méconnaissance.

Ce sujet, il est I’objet, et I’objet il est le sujet dans un transitivisme total.
I n’y a pas d’autrui, cette connaissance est ineffable dans sa certitude; il n’y
a pas de mots pour le dire et pourtant dés ce temps "homme peut parler
comme le psychotique parle mais avec le mot vide, qui rameéne a la place
vide, dont Zlatine vient de nous parler.

Un mot est vide lorsqu’il renvoie 4 une seule signification. Le mot du
psychotique est vide et renvcie au vide le plus complet : la «ritournelle.»
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Si a ce temps ’homme parle ¢’est en écho.

C’est de la place ou I’enfant qui bat dit étre battu; c’est de la place ou
I’enfant dit «il» comme I’a constaté Charlotte Buhler, avant de dire «je» en
parlant de lui, c’est de la place ou ’enfant qui joue au jeu de pair-impair,
ce que Lacan rapporte dans le séminaire de la Lettre volée, dans le premier
temps de ce jeu, dit : je vais jouer cela; et «je vais jouer cela» parce qu’a sa
place, a la place de celui qui est en face de moi je ferais cela.

C’est de la place ou I’on se met : a la place, comme dans la clinique
classique, clinique du regard, base d’un certain sens, clinique qui a la limite
peut aboutir a ce que ’observation soit un portrait fidele de I’observateur.

De la place ou Schreber dit : «Il me hait...»

Nous avons précédemment avec Zlatine souligné que le psychotique
était un étre humain et qu’il parlait. Nous avons mis ’accent sur la diffé-
rence, mais quelle est donc la réalité de la parole ?

Pour le psychotique, ¢’est une parole vide. Comme la poupée qui dit
«mamany, ¢a ne peut vouloir dire que «maman» et si ¢a évoque quelque
chose, c’est en nous, et non dans la poupée qui reste une poupée et qui parle,
comme le psychotique.

Ce qu’il convient de souligner fortement ¢’est que pour le paranoiaque
le langage est éprouvé comme parasitaire.

Il parle une langue qui lui est étrangére, qui lui vient de P’extérieur.
Qu’en est-il donc du sujet chez le paranoiaque ? Le sujet de cette parole est
bien quelque part pour qu’il le trouve parasitaire, génant, contraignant.
C’est bien qu’il réceptionne quelque chose, puisque, comme le névrosé il
nous fait part du désordre dans lequel il se trouve.

Ce faisant, il est bien sujet, le psychotique est bien un sujet qui nous fait
part de ses avatars, de ses discordances, des persécutions dont il est I’objet.

Il est I’objet de persécutions et ¢’est en tant que sujet qu’il nous en parle.
Ceci peut s’appliquer a tout étre humain mais ici nous touchons mieux cet
endroit privilégié, ce point de bascule d’objet a sujet, ou de sujet a objet.

Or, ce point de bascule on ne peut ’aborder dans I’observation d’un
comportement, dans le champ du regard. On ne peut I’appréehender qu’a
partir de son point nodal, c¢’est-a-dire uniquement dans le registre de la
parole. L’hallucination verbale en est une illustration car nul ne peut nier que
I’hallucination verbale ne soit un phénomeéne de parole.

Il faut s’arréter a ce carrefour qu’est le phénomene de la parole, a sa
structure méme, a ce point nodal que nous offre I’hallucination verbale pour
essayer d’en dégager quelque chose.

La premiére remarque est qu’a cet endroit il y a le sujet qui entend des
voix et il est encore la puisqu’il vous dit les entendre. Il vous parle de ce qu’il
entend.

Il y ala un repére majeur au niveau du sujet qui vous parle de ses hallu-
cinations verbales. Le sujet est donc obligatoirement supposé quelque part.
C’est en 1954 que Lacan avance ce sujet supposé quelque part. La parole, on
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sait que c’est parler a quelqu’un, recevoir son message sous la forme inversée
du oui ou du non, de I’accord ou du désaccord, selon un systeme combina-
toire. Bref, ce qui s’exprime dans la parole c’est la relation du sujet & un
autre et non pas d’un sujet 4 un objet.

La parole c’est la relation de sujet a sujet. Or, tout a ’heure nous avons
pointé un point bascule, un moment ou le sujet qui parle peut passer de sujet
a objet et inversement, ¢’est 1a un endroit essentiel.

Le psychotique entend des voix lui parler a lui, et il vous en parle 4 vous.
Déjala il y a un carrefour. La différence entre une parole et un enregistre-
ment. Ce qu’il faut savoir de cette différence entre la parole et I’enregistre-
ment tel que celui de la poupée qui dit «maman» c’est que dans la parole
vraie on fait parler I’autre, mais cette fois avec un grand A et ici nous entrons
dans le troisitme temps de notre exposé avec ce que Lacan nomme : la
connaissance vraie.

Le concept de grand Autre, ce qui ’améne c’est une nécessité de diffé-
rencier, faire parler I’Autre ¢a veut dire recevoir le message sous la forme
inversée «tu es ma femme» veut dire qu’elle accepte ou refuse de dire : «tu
es mon homme.» La ¢’est une parole pleine.

Le grand Autre c’est un concept forgé par Lacan pour rendre compte
de I’ordre du discours, au méme titre que le concept de libido a été forgé par
Freud pour rendre compte d’une énergie.

C’est ainsi que I’ Autre est absolu, reconnu et méconnu. Il fuse simple-
ment dans P’éclair de la parole reconnue par deux sujets de la méme paroisse.

Pour notre part nous n’avons introduit ce concept dans notre travail
qu’au point ou il s’avérait nécessaire. Et, c’est 1a un point de notre méthode
de travail, nous nous sommes efforcés de procéder ainsi pour ’introduction
de chaque concept nouveau. La parole, le dire du paranoiaque, a quelque
chose de trés particulier : il est 4 deux niveaux. Le paranoiaque est sujet en
dehors de son délire, qui n’est que partiel, dans le cas de Schreber.

Il 'y a d’une part un discours délirant de Schreber dont Simone
Knebelmann doit nous parler et d’autre part un autre discours ou il parle
comme tout le monde. La preuve en est qu’il peut s’occuper de ses affaires
avec la plus grande pertinence. Dans son proces il est reconnu capable de
s’occuper de ses affaires malgré que son délire ait, lui aussi, été reconnu
comme tel par le méme tribunal.

Dans ces deux discours tenus par Schreber, le délire et la défense de ses
droits civiques, une chose est frappante, c’est que dans les deux, il témoigne.

Il ne se met pas & la méme place, bien sir, mais il en témoigne. Dans
le discours délirant, de quoi témoigne-t-il ?

Il rend compte d’une connaissance, celle d’un nouvel ordre de ’univers
ou il s’inclut ou il veut prendre une place. La les juges le reconnaissent
délirant et c’est 12 une connaissance paranoiaque. Ce dont il témoigne a cela
de particulier c’est qu’il parle de lui, comme engagé dans un discours qui
I’engage. Est-ce que ce témoignage est une communication ? Non, c’est un
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témoignage spécial, il parle d’une connaissance particuliére, la connaissance
paranoiaque, qui est celle par ou tout étre humain passe pour aboutir a la
connaissance vraie.

Tout €tre humain a la méme connaissance du fait de la structure identi-
ficatoire dont nous avons parlé passée par le morcellement.

Et cette connaissance prend son ancrage dans la dialectique de la jalou-
sie, dans le transitivisme du moi et de ’autre. L’&tre humain morcelé a
autant de désirs que de morceaux.

Tout ce qui est morcelé ne peut étre qu’incohérent. L’&tre humain est
donc une collection incohérente de désirs, qu’il apprendra a reconnaitre par
son semblable, et c’est la qu’apparait I’objet.

Un objet est neutre au départ. Il ne devient objet de désir pour un sujet
qu’a partir du moment ou un autre le désire, qu’a partir du moment ou un
autre prend cet objet. L’autre devient alors objet de jalousie avec le dévelop-
pement de toute une dialectique. La connaissance de cet objet est paranoiaque,
car elle s’édifie sur la rivalité, la jalousie concurrentielle. Cet objet qui avant
n’était rien prend une signification a partir du moment ou ’autre I’a pris.
C’est cette base qui fonde un objet. Seule la parole donnera le médiateur
symbolique avec la possibilité de dire : «Cet objet est a toi, celui-la est a
moi.» La parole apparait donc au-dessus de la connaissance paranoiaque en
instituant le pacte du «ceci est a toi, ceci est 4 moi.»

Ceci n’empéche pas la marque agressive, jalouse de rester en tout étre
humain et elle influence tout le discours humain. Cette rivalité, a I’état
normal, reste latente, mais sous-tend une lutte virtuelle, préte a passer, d’un
autre a I’Autre, Car qui est I’autre, mon alter ego, celui dans lequel je me
suis constitué ? Il est celui qui constitue les objets, mes objets qui avant lui
n’avaient aucune valeur, et dans cette dialectique il y a mon aliénation. Il
peut m’annuler s’il n’est pas d’accord.

C’est pour cela que I’inconscient, dit Lacan, inclut toujours dans sa
dialectique I’impossibilité de coexistence avec ’autre, c’est-a-dire la lutte
permanente, latente, virtuelle.

L’autre avec un A, est donc concept obligatoire pour symboliser le
«cecl est a moi et ceci est a toi» et pour distinguer ’autre avec un a, c’est-a-
dire ’autre qui est moi; ceci permet de donner deux repéres d’étude :

— l’autre qui est moi-méme et la source de toute connaissance,

— I’ Autre, le médiateur qui entérine, conceptualise I’entente a partir de
I’objet et permet la connaissance vraie.

C’est entre cex deux lettres a et A, dans cet écart, que se pose la question
de la dialectique du délire.

De quoi parle le délirant ?

Dans ’hallucination verbale il nous parle de quelque chose qui lui a
parlé et la structure de la paranoia est que le sujet a compris ce qui lui a été
dit, puisqu’il le dit en terme de signification, c’est qu’il I’a compris.

Quelle est la structure de cet étre fantastique qui lui parle a I’intérieur de
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lui ? Et de quoi lui parle-t-il ? Bien siir de lui. Je dis étre fantastique car le
sujet se demande toujours comment cela se fait qu’il puisse y avoir quelqu’un
a intérieur de lui.

La structure de cet €tre suppose un sujet, car ¢’est bien un sujet puisqu’il
vous parle et que vous I’écoutez.

Nous admettons que I’inconscient c¢’est ce qui parle dans le sujet, en
dehors du sujet. C’est cela qui parle, mais est-ce que cela suffit ? Non, ca
n’explique rien, car la question est maintenant de savoir comment ¢a parle.
C’est-a-dire la structure du discours paranoiaque. Dans le discours de
Schreber cet autre se distingue radicalement du sujet qui vous parle. Il s’agit
de I’autre imaginaire; et cet autre est la racine, le centre de gravité du moi du
sujet; cet autre est celui sans lequel il n’y a pas de parole.

Dans la réalité le psychotique lorsqu’il vous parle, vous communique
son délire, vous parle d’une réalité, mais d’une réalité particuliére, c’est ce
qu’on appelle un délire.

Cela nous aménerait a faire la distinction entre réalité psychique et
réalité intérieure et c’est le but de notre prochain travail dans notre groupe.

Pour ’instant et pour conclure, nous voudrions souligner qu’il n’y a pas
de séparation entre les deux modes de connaissances évoqués, mais relation
a I’intérieur d’une structure. La connaissance humaine a toujours pour base
la connaissance paranoiaque, rail imaginaire dans le champ du symbolique
qui lui préexistait. Mais inversement, la connaissance paranoiaque, pour
autant qu’elle exclut I’accés au symbolique n’empéche pas-celui-ci d’exister
ses effets.

Et c’est précisément au lieu d’appel de la nominaticn que le délirant
défaille.
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SIMONE KNEBELMANN

LE DIRE DU PSYCHOTIQUE

SERGE ZLATINE : — Simone Knebelmann va maintenant exposer un travail sur
le dire psychotique auquel j’ai collaboré ainsi que José Guey.

Ce travail fait suite a ce que nous avons exposé avec Augustin Ménard sur la
connaissance paranoiaque.

Je dois rappeler encore une fois @ ceux qui n’étaient pas la que ces Journées
pour nous viennent un peu trop tot; ce travail est en cours, on pourrait presque
dire a I’état naissant.

Je voulais commencer par ce petit travail et prendre ’introduction des
Mémoires de Schreber ou il dit — je le cite — : «Je ne puis compter d’avance
sur une compréhension compléte puisqu’il s’agit en partie de choses qui ne se
laissent exprimer absolument dans aucune langue humaine.»

Et un peu plus loin, il continue :

«La ou la compréhension intellectuelle est dépassée, commence juste-
ment le domaine de la foi.»

Nous entendons immédiatement qu’il nous parle de croyances & lui, qui
sont non vérifiables par ’expérience, non démontrables, ¢a ne s’explique
pas.

I1 dit encore «qu’il pourrait &tre important pour la science de relater ce
qui lui est arrivé» de publier des observatiogs.

Nous pouvons nous demander : Qu’est-ce donc que cette science ? Nous
basant sur le travail de nos précédents séminaires nous pouvons dire — nous
en tout cas qui avons travaillé cela — que la construction d’une science c’est
la construction d’un discours.

Schreber dit : «En face de ce devoir scientifique tcut scrupule personnel
doit se taire.» C’est dans la préface des Mémoires. Freud aussi s’exprimait en
ces termes quand il parlait de la sexualité de I’enfant pour démontrer sa
théorie, il disait : faisons taire nos scrupules.



By R4S

226 .
JOURNEES DE NOVEMBRE

Schreber nomme aussi ce qu’il veut faire : un devoir.

Ce devoir n’est-ce pas le terme qui traduirait la gravitation d’un discours,
le sien, ce devoir est lié au sens de la recherche, de I’établissement d’une loi,
c’est-a-dire d’une pression interne, inhérente a I’étre humain parlant, qu’il
soit fou ou non.

Travaillant ensemble avec Zlatine et Guey nous avons été d’accord pour
dire qu’il cherche a établir une loi, un langage. Pour nous, il ne faudrait pas
commettre une confusion avec ce qu’il en serait d’un métalangage, d’un
langage sur le langage.

Pour Schreber, son texte série des événements historiques, nous avons
plutdt pensé qu’il essaie de s’intégrer dans I’histoire, de ’inventer dans le
sens ou son discours le presse.

D’autre part, si on se référe d’abord et par exemple au cas Aimée* a
propos duquel Marie-France Génin dans un de nos séminaires nous avait
illustré la connaissance paranoiaque, nous pouvons relever dans la prose
d’Aimée des fragments qui articulent la relation d’ Aimée aux autres.

Je vais en relever quelques extraits en me référant en méme temps et
trés rapidement au texte de Lacan de 1932.

Aimée dit :

«Je I’aime mieux, je I’aime moins, est-ce vous ou bien lui que j’aime ?
Sans doute vous étes le méme.»

Indifférenciation de ’autre a aimer; a la limite, tout ¢a se noie, 'autre
est dans une indistinction qu’elle précise bien.

A qui s’adressent ces sentiments amoureux ? C’est la confusion des
images.

C’est la libido homosexuelle au sens neutre, il n’y a personne que de
petits autres. Elle dit : «Oh, je suis jalouse si mon mari est un chéne, et moi
un cerisier blanc.» Un peu plus loin : «Je me courbe pour prendre un glaive.»
Ce glaive, signalons-le, sera I’arme du crime.

Petit a petit le délire se forme et progresse. Le complot s’organise.

Elle dit encore : «Je vais étre recue gar¢on; j’irai voir ma fiancée; elle
sera toujours en pensée, elle aura des enfants dans les yeux.»

Notons I’indistinction du sexe, moi, ’autre, elle passe du «il» au «elle»
dans le rapport amoureux, qui est qui ?

Plus loin : «LLa Courtisane dans sa chambre pleine de glaces s’en couvri-
rait — de diamants —; la milliardaire dans sa loge au spectacle en ferait son
unique parure car elle n’est point vétue»

Ceci illustre au plus prés la position du psychisme chez le délirant.

Tout ce rapport au miroir fixe I’image de la femme, du spectacle et
amenera Aimée a I’attentat de Mme Z...

* J. Lacan : De la psychose paranoiaque dans ses rapports avec la structure de la per-
sonnalité. Thése, Médecine, Paris : 1932 [Le Francois]. Réed, Seuil : 1975.
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Elle dit : «Je m’arréte a ’auberge. Monsieur, Mademoiselle, le frere, la
sceur ? C’est ainsi qu’on me salue sur mon passage.»

Monsieur, Mademoiselle, le frére, la sceur, c’est I’indétermination au
niveau du sexe, du titre, du rang. C’est I’ambivalence.

Elle dit : «Je tiens un soliloque; partout ou je vais I’on me regarde d’un
air soupgonneux.»

Dans le regard de I’autre, elle voit I’intention agressive qui est a I'inté-
rieur d’elle-méme.

Puis la scéne «Mére-enfant» : «Nous ne formons qu’un seul.»

Elle améne ici quelque chose de plus que le spectacle de ’enfant a la
mamelle.

«Nous ne formons qu’un seul»; c’est plus grave et c’est un rapport a la
mort; c’est la poussée en arriére, le non dépassement, la crise de sevrage qui
I’améne a la mort.

Puis elle relate ’isolement a Paris «ile habitée par des bétes monstrueuses;
C’est la ville méme avec ses prostituées et ses souteneurs, ses bouges... Ils
me tuent en effigie.»

L’image au miroir est mortifére, c’est I’allégresse et la mort meélées.

Nous allons quitter ce cas Aimée pour dire deux mots a la fin, en repre-
nant Schreber, sur la mort.

Si on prend Schreber, nous avons dit que son discours le presse, Schreber
relate ses deux maladies et série chacun des deux événements avec Flechsig et
Weber.

11 a souffert deux fois de maladies nerveuses, la premiére, dit-il, n’a eu
aucune incidence dans la pshére du surnaturel. La deuxieéme est survenue
huit ans aprés. Pendant cette période de huit ans, il a éte trés heureux. Si ce
n’est — je souligne — «I’impossibilité d’avoir des enfants.»

C’est dans cette place vide — comme Zlatine en a parlé — que le fan-
tasme apparait pour combler la béance incomblable.

Et dans un demi sommeil, le fantasme vint qu’il serait beau d’étre une
femme subissant I’accouplement.

Aux Journées de ’Ecole sur la psychose, Guey nous rappelait qu’on
avait soulevé la question terminologique de I’a-propos des termes employés :
fantasme, réve, demande, chez le psychotique.

Je vous rapporte la remarque au passage en gardant dans mon propos,
indifféremment : réve ou fantasme.

A Dorigine de sa deuxiéme maladie, nous notons ce réve de transforma-
tion en femnfe et un réve précédent ou il était a nouveau malade et retour-
nait chez Flechsig. Le fantasme est 1a : «Qu’il serait beau d’€tre une femme
subissant I’accouplement.»
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Ce fantasme existe comme chez tout névrosé. Mais cette idée domine le
systéme qui va en découler. Je dis : le systéme, car quand nous en discutions,
comme le faisait remarquer Zlatine, article défini : le systime, indique
mieux la construction délirante que le possessif : son systéme. L’article défini
s’applique au systéme délirant.

Je veux dire que le systéme interprétatif ne donne qu’une seule expli-
cation, et que le délirant continue & interpréter dans le sens du systéme.

Nous apercevons déja comment ce devoir scientifique de publier ses
Mémoires est une maniére de poser une langue pour s’y intégrer dedans a la
premiere personne.

C’est surtout Freud qui fait une ceuvre scientifique et nous maintenant
apres lui et aprés Lacan.

Pour Schreber c’est une métaphore. Comme nous I’avons dit, qui dit :
science, dit : expériences possibles a reproduire, vérifications en commun.

Pour les chercheurs comme nous, quiconque parmi nous peut retourner
au texte de Schreber a la différence de’'Schreber qui, lui, dit ; «Il faut faire un
acte de foi sur ce que j’avance.»

Cette métaphore pour Schreber, on peut dire que c’est un essai de mise
en place des idées folles.

Rejetant I’idée d’&tre la femme de Flechsig, il se veut femme de Dieu.
Pour €tre la femme de Dieu, il faut &tre émasculé, plutdt éviré, terme qui
indique que les organes sont retirés a I’intérieur et non coupés.

C’est la gravitation de son discours qui I’ameéne & parler de sa transfor-
mation en femme.

Dans nos réunions en cartel, Guey avait précisé le mot gravitation que
je reprends; ce terme dans le dictionnaire traduit une torce contraignante;
c’est la propriété inhérente aux masses qui se traduit par la chute des COrps.
La gravitation du discours de Schreber ’améne ainsi par une force contrai-
gnante a transformer le monde, & déplacer I’objet.

Chez lui, pas de dénégation comme chez le névrosé. Schreber dit : «Je
ne veux pas &tre la femme.» Il le dit aprés en avoir constaté la représentation
consciente, alors que chez le névrosé cette représentation d’&tre la femme se
serait véhiculée dans son langage de plusieurs maniéres :

— soit sans qu’il s’en apercoive,
— soit avec angoisse, angoisse qui apparait avant méme la présence du
fantasme,

— soit sous forme de dénégation une fois que le fantasme est annoncé.

Ceci n’existe pas chez Schreber; Schreber parle de transformer le monde.
Qu’est-ce que transformer le monde ?

Qu’est-ce que cette nécessité impérieuse ? Nous disons : nécessité
plutdt que besoin pour ne pas employer le méme vocabulaire que celui utilisé
pour le névrosé : désir, demande, besoin.

Cette nécessité, est-ce le langage ? Schreber nous livre sa solitude, il en
parle et a partir de cette solitude, il parle. Pour faire le salut du monde, les
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choses ne lui sont révélées qu’a lui seul. Il n’y a pas d’inclusion a une loi des
hommes. Il cherche a poser une parole, une mise en place. Il est seul par
rapport aux autres. Il voudrait unir cette solitude a I’ordre universel, comme
il dit, et il crée lui-méme I’ordre universel, ’ordre schrebérien.

Pour cela, il organise la langue fondamentale, c’est-a-dire, il organise
un langage pour se faire entendre.

Qui dit organisation dit structure, c’est-a-dire une place a partir de la-
quelle les choses s’ organisent; il crée les «rayons divins» identiques, dit-il aux
voix parlant cette langue. -

11 recherche une structure ou il serait inclus mais la structure c’est le
langage car tous les rapports humains sont structurés par les lois du langage.

Il crée un langage, ce qui est le propre de ’homme parlant, la parole
pour quelqu’un.

Remarquons qu’il est tributaire du langage, il est esclave, s’il crée une
langue c’est qu’il se sert du langage, du signifiant.

Il se voyait seul, narcissisme absolu, il pensait que le monde avait
disparu. Il parle avec les petits autres sur sa téte. Tout est dans 'imaginaire
dans sa projection. C’est I’aliénation totale a I’image spéculaire.

Qu’est-ce que les autres ?

Comme on I’a dit hier et aujourd’hui : tout autre ¢’est soi-méme depuis
le morcellement du corps, il s’agit de la somme des moi, de son «moi.» Il
s’agit de son moi morcelé, comme image du corps morcelé, ici a I’état pur;
le moi c’est I’instance imaginaire la somme des parties du corps des autres.

On le sait depuis Lacan, mais le sait-on suffisamment; ou est-ce que le
sachant, nous le savons trop ?

Ce qui souligne les imperfections de notre travail, toutes les lacunes
que nous laissons, ce qui nous différencie du psychotique; le paranoiaque a
un moi pouvant tout expliquer, car il tente par sa position d’étre humain de
créer un nouveau mode de langage.

Une science, telle que I’entend Schreber explique tout rationnellement, &
partir de néologismes qui sont des mots qui ont tout leur poids et qui sont
ineffables.

Nous pouvons évoquer ce «moi fort» que Lacan ne cesse de dénoncer
chez les analystes qui cultivent le renforcement du moi pour la guérison des
névroses. Mais d’ailleurs ce colmatage ne réussit jamais. Les analyses dites
«loupées» seraient peut-étre a porter au crédit de la méconnaissance des
analystes.

Lisons ce que dit Schreber : «Le miracle du coccyx m’empéche d’€tre
assis, allongé, les rayons ne semblent pas comprendre qu’un étre humain du
moment qu’il existe, doit &tre quelque part.» Cette derniere phrase est
saisissante, il cherche vraiment a se situer dans un lieu.
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Son but fondamental, comme de tout &tre humain c’est donc d’entrer
dans une place et nous disons : dans une loi.

Mais il parle d’une langue qu’il ne connait pas, ce n’est pas reconnu.

Pas de reconnaissance : pas de grand Autre. Son langage qu’il veut
scientifique est pour lui une nécessité vitale, humaine, mais ce langage ne
peut pas étre parce qu’il ne peut pas passer par les autres.

Il en est le seul 4 en avoir la révélation.

Ille dit : Effectivement il n’y a pas de grand Autre et nous verrons qu’il
n’y a pas de message. Il dit : «Je suis le seul 4 en avoir la révélation.»

Ce qui est dans son introduction. Ce n’est donc pas déchiffrable dans le
sens de message, cette «langue de nerfs» n’est pas parlée, dit-il, comme une
langue de phonation normale. Il y a donc recherche d’une syntaxe.

I1dit : «On la parle en silence. Elle est provoquée de I’extérieur.»

Nos études en commun, nous permettent de dire que cette provocation
de I'extérieur est le fait de la parole des autres normaux qui emploient des
mots, ces mots sont repris par Schreber; cette parole venant de I’extérieur il
dit : «Moi je I’ai ressentie comme venant de Flechsig, comme contrainte & la
pensée» Comme le dit Freud, il fait 1a ceuvre de psychologue : ce qui n’est
pas symbolisé donc pas refoulé vient de I’extérieur.

Pas refoulé veut dire que I’inconscient ne peut pas &tre ici assumé. Il n’y
a ni refoulement ni dénégation; Il parle  ses petits autres, a ses «moi» les
voix lui sont parlées, comme il dit.

Chez Schreber, moi parle a son moi. Il assume instrumentalement son
moi, comme un objet, comme un moyen qui lui sert a I’action.

Qu’est-ce que 'inconscient, sinon le discours de grand Autre ? Quand il
y a discours de grand Autre, il y a refoulement, dénégation, sinon rien n’est
déni€; tout est Bejahung, dénégation; ¢’est nous qui la faisons. Par exemple,
il amene des mots comme dme examinée; ces assemblages pourraient cacher
un sens. Mais ici y a-t-il signification ? C’est nous qui donnons la signification
et ainsi nous devenons des interprétants a notre tour. Ses néologismes ne
parlent qu’a lui-mé&me. Il n’y a pas de communication, pas de refoulement,
par de dialectique; rien n’est dépassé par I’échange de paroles, il n’y a pas de
passage, c’est ’'immobilité.

Il le dit : ¢ca tourne comme une ritournelle, ¢a ne s’enrichit pas d’un sens
dialectique qui toucherait la ligne S(A); il n’y a que la parole de ¢ 4 a’, la
signification s’épuise sur elle-méme.

Nous lisons encore : «Le bavardage des voix était bientdt devenu un
babillage creux de voix revenant de fagon monotone, inlassable.» Ca ne peut
etre que ¢a, rien d’original. Ca, ce sont les signifiants qui sont passés dans le
langage et qui reviennent tels quels.

I explique ce que nous dit Lacan : le signifiant agité revient, confondu
avec le signifié, pas placé dans le symbolique, Schreber illustre la théorie.

Il nous dit : «La conception des Ames suggére des phrases qui dégénérent,
des redites, des phrases vides, des répétitions sans fin, dont je fus torturé des
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années, au-dessus du supportable, en particulier — dit-il — la derniére
phrase était la riposte d’ame, quand elles ne pouvaient que penser quoi dire
de plus a propos d’une nouvelle pensée qui leur venait.»

«Mais, dit-il, lorsque je joue du piano, le bavardage des voix est étouffe.»

Il nous parle ici de la régle a laquelle il est soumis, la regle musicale est
une structure établie, mesures, notations de sons sur une portee, d’une
mathématique qui se différencient du chaos schreberien.

Le silence musical n’est pas le vide, il est ordre, chez Schreber quand le
signifiant tombe, des voix deviennent monotones, il n’y a pas de métaphore.
Ca ne renvoie a rien.

C’est la différence d’avec le réve. Le signifiant dans un réve, un mot-
clef chez le névrosé est ramené aux associations qui complétent la phrase, il
y a rencontre d’autres associations, d’autres refoulements.

Chez Schreber nous rencontrons ce qu’on peut appeler par commodité
’inconscient pur, c’est-a-dire non assumé par la dénégation.

Dans le réve, Freud renvoie une idée du réve au texte manquant du
discours, le refoulement. Le psychotique répertorie les mots dont le refoulé
est a ’extérieur, non a Vintérieur et il appardit sans masque, sans dénéga-
tion, uniquement par projection.

Il n’y a pas de message aller-retour, pas de «je suis» qui renvoie a «tu
es», donc pas de signification entre deux &tres parlant la méme langue.

Par exemple, il dit : «Si je m’essuie les yeux c’est un crime envers les,
rayons de Dieu»; ceci n’est pas un message, ce n’est pas recu par quiconque,
le non-symbolisé revient dans le réel.

Nous trouvons encore relaté le bébé qui manque avec sa nurse, ce bébé
a une éponge sur les yeux; cet épisode voie a I’éducation tres sévere du
Pére. Schreber dit : «Si je m’essuie les yeux, ¢’est un crime.» Le refoulement
est & I’extérieur.

Quand il dit : Je m’essuie les yeux, le «je» n’est évidemment pas le «je»
du sujet. C’est le je shifter qui indique la position grammaticale du sujet qui
parle.

Dans le dictionnaire, shifter indique le déplacement, le fait du change-
ment d’objet ou de personne.

Dans les Ecrits nous trouvons la définition du shifter : «I’indicatif qui
dans le sujet de ’énoncé désigne le sujet en tant qu’il parle actuellement»;
le shifter s’oppose au sujet du discours.

Il est métonymie de sa signification, déplacement, changement de nom,
Egalement le «je» d’un réve non interprét¢, non révélé a ’Inconscient, par
la levée de refoulement, reste un shifter, un moi, un petit autre. Avec le
shifter, pas d’aller-retour message, c’est «je», petit autre, qui se parle a lui-
méme, je-moi-miroir, le malade parle et croit entendre.

Ce que nous pouvons enfin dire pour terminer au sujet de la mort, c’est
que Schreber n’utilise pas la mort comme signifiant, mais comme délire. Il
se voit mort dans la rubrique nécrologique.
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C’est de la mort imaginaire dont il s’agit, avec ses rapports a la pourri-
ture et non comme se sachant vivant, comme &tre mortel ayant la mort
comme maitre absolu.

Il se voit cadavre lépreux; pas de différence vie-mort; il abolit la diffé-
rence: C’est un vivant cadavre. Les voix lui disent qu’il est mort, image
mortelle de Narcisse, du double : «Je suis un cadavre lépreux.» Le shifter a
I’état pur n’a pas de sens; ¢a ne renvoie a rien. Pas de message inversé. Ce

que dit le psychotique est incommunicable. Tout est mort, c¢’est un code sans
message. '
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FRANCOISE DOLTO Journées de Novembre

A PROPOS D’ENFANTS PSYCHOTIQUES*

Je n’avais pas prévu de parler, et ce matin j’avais une extinction de voix,
" probablement exprés ! Je veux bien essayer de parler, mais je n’en sais certai-
nement pas plus que vous. Alors que faire ? Vous dire un peu ce que je
comprends, puisqu’on admet qu’il y a des enfants et des adultes psychoti-
ques qui «guérissent» entre guillemets c’est-a-dire qui reprennent une vie
d’échange et une vie de liberté parce qu’ils peuvent assumer leur vie apres
étre venus un certain temps.

J’en connais un par exemple qui est venu pendant six ans, qui était
depuis six ans schizophréne, et vivant avec un infirmier dans un chateau.
Et, au fur et 4 mesure du travail fait avec moi, il s’en est sorti. Il est pére
de famille. Ce n’est pas trés drole pour lui, ce n’est pas tres commode pour sa
femme. Et je peux vous dire que je n’estime pas qu’il est guéri, pour deux
choses. La premiere, c’est qu’il a besoin de venir une fois par an me voir
quand il sait que certainement je vais partir, ¢’est-a-dire aux grandes vacances.
Ft cet homme vient, entre dans mon cabinet, et me dit : «C’est de la saloperie,
c’est de la saloperie, vous étes une salope, vous étes une salope...» Je reste
1a; je dis : «Vous avez quelque chose d’autre encore a me dire ?7» Alors il
reste, comme nous connaissons des enfants, pendant une heure, je le garde
une heure, il marche d’une jambe sur I’autre. Mais tout le monde me dit que
dans la société il est tout a fait guéri. J’ai rencontré par hasard sa femme
dans une réunion. Il a des moments de découragement mais il gagne sa vie.
La derniére fois, en se balancant d’une jambe sur I'autre, il m’a dit : «C’est
pour ma fille ainée que je m’inquigte, avec un pére pareil qu’est-ce que vous
voulez qu’elle devienne ?» et je n’ai fait qu’écouter.

Naturellement, c’est trés fatigant, les psychotiques, parce qu’on a toute
la famille sur le dos. Quand ce jeune homme est venu, j’ai eu & voir sa mere,
avec un parapluie qu’elle n’a pas laché, avec lequel sans arrét elle faisait

* 1’exposé de Frangoise Dolto servit de conclusion a une séance de travail animée par
S. Faladé au cours de laquelle un certain nombre de cartels travaillant dans I’Ecole sur la
psychose avaient présenté successivement leur travail, en quelgues mots.
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comme ca. Femme admirable, femme qui écrivait tout, qui faisait des
comptes de détail et qui avait tous les comptes de ce qu’elle avait dépensé
pour chacun de ses enfants depuis qu’ils étaient petits (Rires). Ce n’est pas
drdle, je ne trouve pas ¢a drdle et je dois dire que je I’admirais beaucoup,
cette femme, parce que qu’est-ce que ¢a représentait comme fantastique
nécessité d’avoir fait quelque chose, parce qu’elle ne savait pas quoi faire.
Bien siir, c¢’était facile de savoir qu’elle avait été éduquée par une allemande
qui I’avait masturbée de 8 ans a 13 ans, qui est partie en la laissant dans la
détresse. On lui a envoyé une autre allemande qui était méchante. Elle a été
mariée par relations parce qu’il faut bien se marier quand on est 1’alnée
d’une famille de dix enfants.

J’ai eu a voir le pére, qui a pris tout ce qu’il y avait dans mon bureau,
sur mon bureau, et tout a été aligné entre lui et moi, pendant qu’il parlait;
¢a a duré une heure. C’était un monsieur qui était sorti d’une grande école. Il
était tres intelligent.

Quand il est parti, au moment ot il est parti, je lui ai dit : «il en faut
des choses, pour se protéger», et il m’a dit : «Ouli, c’est terrible d’&tre intel-
ligent et de ne rien comprendre 4 ses enfants. »

J’ai donc vu les parents, et ce qui est trés difficile, c’est que je ne leur
donne pas de détails. «Qu’est-ce que nous n’avons pas donné a notre fils qui
fait qu’il est comme ¢a ?» naturellement ils avaient donné tout ce qu’ils
pouvaient.

C’¢tait le premier de tous les psychotiques. Je ne me serais pas permis a
’époque de prendre un psychotique si ce n’était pas qu’on m’avait demandé
de le voir. Je dois dire que je ne sais pas du tout ce que j’ai fait, je vous le dis
franchement. Je sais que j’ai écrit tout ce qu’il m’a dit, j’ai écrit tout ce que
j’ai pensé, et deux ou trois fois je me suis dit : «mais & quoi je sers ? je ne
Sers a rien» parce que je ne voyais aucun progres. Et les progrés se sont
montres par des acting-out. C’est peut-étre tout de méme intéressant de savoir
ca.

Le premier acting out, ¢a a été 4 la premiére séance. Sorti de chez moi,
il était lévogyre, c’est-a-dire qu’il ne pouvait qu’aller sur la gauche, et il
s’est cogné tellement fort au mur qu’il s’est blessé le front et il s est cogné 3
une ou deux personnes.

Quant il est arrivé, il se balancait d’une jambe sur I’autre, exactement de
la mé€me facon; d’une jambe sur I’autre pendant toute la séance. Et quand il
est parti de cette premiére séance ou il n’avait rien dit et moi non plus, il
s’est cogné tout le temps & gauche. N’empéche qu’il est revenu en me disant :
«voila & quoi ¢a me sert, je ne peux plus marcher droit quand je sors de chez
vous.»

J’étais trés inquiete. Quand je vois des jeunes qui disent : «Je voudrais
apprendre avec vous comment on fait avec des psychotiques» je ne sais pas
ce que je fais. Je les écoute. Je crois qu’ils ont raison d’&tre comme ils sont.
Je ne sais pas pourquoi. J’attends.
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Le deuxiéme acting out, (c’était un homme vierge de 27 ans) c’était de
voler de I’argent a ses parents, qui étaient trés riches, mais il avait un petit
budget réduit, de voler de I’argent et de payer un billet & une cousine a lui;
ils sont allés a Venise ensemble, et la famille complétement affolée parce que
le voila qui se mettait & aimer une cousine qu’on avait fiancée. Et quand il est
revenu me voir, il a commencé vraiment cette fois-ci a parler. Il m’a parlé de
Giorgione pendant une heure, et je ne savais toujours rien. C’est par la
famille que j’ai su I’acting out. '

Et puis il m’a montré des lettres que je ne lisais pas mais qui étaient
sur la table, les lettres d’amour qu’il écrivait a cette jeune fille. Qu’est-ce
que j’ai compris ? Que comme je le frustrais, il fallait qu’il rencontre une
relation réelle avec une autre personne. Est-ce que c’est ca que ¢a voulait
dire ? Je ne sais pas. N’empéche que c’est cet acting out de faire acte d’homme,
de prendre une chambre d’hotel avec une jeune fille — je ne sais pas du tout
ce qui s’est passé avec elle — ¢’est a partir de la que les séances sont devenues
des séances avec des silences, avec le divan de temps en temps quand il
n’avait pas trop peur, mais ¢’était un homme qui souffrait aussi dans son
corps. Lui, c’était dans sa tete, et il me semblait qu’il devait avoir un
angiome cérébral. Je ne le disais pas mais je le pensais, c’est peut-étre la
méme chose. Il devenait rouge et puis tout blanc et puis tout rouge. Il avait
des plaques sur son visage, et quand il avait ces rougeurs, il cherchait tout
autour et il disait des mots sans suite comme §’il était dans un délire. Et puis
quand il redevenait blanc, il y avait un moment ou il disait «qu’est-ce que j’ai
dit ? — qu’est-ce que vous avez dit 7» comme s’il avait des absences. Mais
il avait vu trente-six psychiatres, on avait fait des tas de choses et rien ne
répondait a rien au point de vue nosographique.

Quoi qu’il en soit, il s’en est sorti et il a une descendance qui s’en sort.
Et je crois que c’est trés important. Il est toujours un homme qui souffre le
martyre et qui tient le coup, je dirai, par héroisme. Je crois que les psychoti-
ques sont des héros de notre société, qu’ils ont une libido qui ne peut pas
entrer dans le cadre de nos représentations d’image du corps a nous, qu’ils
cherchent un moi auxiliaire comme tout un chacun; ce moi auxiliaire, ils ne
peuvent pas le trouver. Vous avez parlé tout a ’heure d’imago spéculaire.
L’imago spéculaire, c’est d’avoir sa trogne a la bonne déja. Eux ne I’ont
jamais. Eux se haissent. IIs haissent leur image, tant leur visage que leur preé-
sentation de silhouette et de corps.

C’est trés difficile de ne pas s’aimer. Bien sir que dans le passé, dans la
vie des parents, quand nous avons des enfants petits, il faut nous occuper
des parents, au moins jusqu’a 8 ans. C’est impossible de soigner un psycho-
tique jusqu’a 8 ans sans s’ occuper des deux parents. Absolument impossible.
Apres 8 ans, ¢a s’étudie. Maijs ne jamais refuser sa porte & un parent d’un
enfant psychotique, d’abord parce que I’enfant psychotique est pour
beaucoup le symptdme de ses parents, et aussi parce que les parents ont
souvent a nous dire ce que ’enfant ne peut pas nous dire. 1l joue, il mime ce
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que les parents nous disent. Cela n’empéche pas que si nous voyons quelqu’un
qui souffre et qui a une propre histoire a exprimer 3 quelqu’un et 4 établir un
transfert personnel avec quelqu’un, de 'aider a aller chez quelqu’un d’autre
pour lui. Mais ce n’est pas une raison pour qu’il ne vienne pas pour son
enfant.

Voila des petites choses qui me servent de cailloux pour traverser une ri-
viere trés difficile 4 traverser.

Je vous disais donc qu’ils ont toujours quelque chose dans leur corps, et
au fur et & mesure qu’ils guérissent — j’en ai un en ce moment qui est en
train de guérir, guérir c’est quand on peut travailler, quand on peut se
déplacer, quand on n’est plus ni trop phobique pour vivre au contact d’autrui,
ni trop obsessionnel pour pouvoir gagner sa vie en faisant un travail, ni trop
hystérique pour &tre rejeté par tous. C’est des «trop», tout ca.

Cet homme, en guérissant, chaque fois qu’il s’est passé quelque chose
d’important, il aurait voulu ne plus revenir, parce que ce qu’il y avait d’im-
portant, je ne le savais qu’apres, ce sont des douleurs (pour celui auquel je
pense) de circuits cérébraux; il les sentait comme ¢a; de sa nuque a I’avant de
sa tete, il y avait comme des circuits, il les décrivait absolument comme des
aiguillages, des aiguillages qui se remettaient en place. Il a plaqué deux fois
parce qu’il avait trop souffert dans ses aiguillages qui se remettaient en
place, et il est revenu, malgré ces deux fois, et & partir de son retour, c’est 1a
qu’il s’est mis & travailler. Mais ¢’est quelqu’un qui avait fait une grande
ecole, qui avait gagné sa vie, et qui (c’est ¢a qui est intéressant) était tombé
en €tat psychotique du fait de ne plus pouvoir résister a une homosexualité.
C’est par son entrée dans la vie sexuelle adulte, contre laquelle il avait
résisté trés longtemps, qu’il est tombé en état de psychose. Quand je I’ai vu,
il y avait longtemps qu’il vivait de cette fagcon. Ceci pour un adulte.

Mais quand je pense aux enfants, c’est aussi dans leur corps. Je crois
qu’il y a des choses hystériques trés trés précoces chez les enfants. Il y a des
manieres d’entrer dans la psychose qui sont trés précoces. Je pense a une
enfant qui est venue, un corps mou; il y avait une charniére molle entre le
haut du corps et le bas du corps, si bien qu’elle ne pouvait pas se tenir assise
ni debout; elle avait six ans: cela avait ¢té, par les neurologues, qualifié
d’encéphalopathie passsée inapercue, etc. Amenée par deux parents, et
toujours dans les bras de son pere. Le bénéfice secondaire, ¢’est qu’elle était
toujours portée par son pére parce qu’elle était trop lourde pour étre portée
par sa mere.

Ce qui est intéressant, c’est que je ne I’ai pas vue beaucoup; ¢a peut
peut-étre vous aider & comprendre quelque chose dans le corps, qui est un
symptome; c’est-a-dire qu’elle parlait : au lieu de vivre des castrations, elle
vivait un inceste; mais un inceste a quel niveau ? au niveau que les bras de
son pere lui faisaient combler une lacune a la ceinture ombilicale, comme
une ceinture; c’est 4 ce moment 13 qu’elle était comme folle. Une image
d’une poupée qui serait cousue au milieu, il y aurait du son en haut et du
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son en bas; il y avait une articulation de machoire folle entre le haut et le bas.
Et puis elle parlait a peine; elle avait un visage sans vie, la peau ne vivait pas;
elle avait I’air d’une enfant écrasée par le poids de la souffrance, elle avait
un visage triste, atone, elle ne souriait jamais, elle était pale.

J’ai demandé aux parents de la mettre par terre, au lieu de ’asseoir
tenue par des coussins. Je me suis penchée au-dessus d’elle et je lui ai
parlé d’étre horizontal et vertical, simplement. Pourquoi ? Parce que je me
suis dit : pauvres gens, ils attendent quelque chose, mais moi qu’est-ce que
je peux faire pour eux ? Je ne sais pas. Mais je lui ai parlé, a cet étre humain.
Ce que je cherche, c’est a parler avec cet étre humain, quel qu’il soit. Il veut
dire quelque chose, et moi je veux lui parler. Je crois que si on s’occupe de
psychotiques, il faut avoir envie de parler avec tout €tre humain; si délabré
qu’il soit, il faut avoir envie de lui parler; on y arrive ou on n’y arrive pas,
mais il faut ¢a.

Je vais vous dire pourquoi-c’est intéressant, au point de vue du transfert,
que je n’ai pas analysé mais qui a permis qu’elle guérisse : une fois qu’elle
était par terre allongée, je lui ai parlé de la verticalité, je lui ai dit que les
femmes pouvaient aussi se tenir droites, qu’il n’y avait pas que les hommes;
son papa se tenait droit, et quand elle était dans ses bras elle pouvait se
tenir droite, que moi j’étais une femme, sa mere était une femme, que nous
nous tenions droits aussi. Et comme j’avais vu que dans les bras de son pere,
qui ne la tenait pas par la taille, le haut du corps était droit, je I’ai prise par
terre par la taille et je I’ai soulevée, ce que sa mere n’avait jamais fait, elle
ne ’avait jamais prise comme ¢a; on la prenait par les épaules, on la prenait
par en-dessous; moi, j’ai pris la région qui m’avait semblé étre celle qui
était complétement flagada, occupée par le pére. Je ’ai prise comme ¢a sim-
plement et je I’ai redressée. Evidemment, je suis costaud ! Et je I’al mise ses
pieds touchant le sol, et je lui ai dit : «tu peux les mettre a plat : tu vois, tu es
debout, tu te tiens, le haut se tient, moi je ne te tiens qu’a la taille, donc tes
jambes tiennent.»

Et puis je I’ai recouchée par terre et j’ai dit aux parents «on se verra dans
un mois» en me disant «qu’est-ce que ¢a va pouvoir faire ?» Elle a parlé en
sortant. Elle a dit «la dame.» Elle s’est mise a parler avec la mére, qui était si
heureuse qu’elle dise «la dame.» Mais les parents avaient éte tellement bou-
leversés que le pére a fait de I’insomnie, il est allé voir son médecin, le
médecin lui a dit : avec tout ce que vous vivez comme souffrance, comme
épreuve, vous devriez faire une psychanalyse. Il est allé faire une psychanalyse
mais je ne I’ai jamais su, ou plutdt je I’ai su plus tard, quand il en était sorti.
Il a commencé une psychanalyse. Je crois qu’il s’est passé quelque chose.

J’ai vu ’enfant cing ou six fois, a un mois de distance, avec sa mere,
’enfant marchant, donnant la main a sa mére; cette charniere a été retrouvée
complétement par ces dires, mais aussi par un toucher, toucher de cet
enserrage qui lui avait présentifié cette partie folle.
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Mais alors il y a une chose qui m’a énormément étonnée, et je vous le
dis comme ¢a; cette enfant a été dans une petite école ordinaire, ¢’était une
bonne famille du nord, on I’a prise dans une bonne petite école ol tout en
étant Agée, on pouvait la mettre avec des petits; elle avait six ans quand je
’ai vue; elle a commencé un an aprés. C’était une enfant intelligente, on ne
s’en était jamais apergu. Et elle a fait des classes avec un peu de retard. Mais
les autres avaient fait des projections qu’elle était folle et arriérée, ¢’était
¢a qui était difficile & remonter. Le plus difficile a remonter, c’est la société
qui veut croire qu’une enfant qui a été jusqu’a six ans portée — pauvre petite
qu’il faudra mettre dans un hopital pour les enfants comme ¢a, c’est qu’elle
allait en classe, c’est qu’elle avait un peu de retard moteur, un peu d’inhibi-
tions par moments, se demandait si elle n’allait pas tomber par moments,
puis elle se remettait 4 démarrer, encouragée par sa mere; mais c’est aussi
parce que les médecins I’avaient condamnée, tous les specialistes; non seu-
lement la société la voyait comme une anormale mais les spécialistes ne lui
permettaient pas de guérir. «Ca va retomber, parce que c’est neurologique
profond...» disait le médecin aux parents.

Elle a voulu 4 douze ans aller a un Mardi-Gras, a une féte déguisée. Sa
mere a accepté en se demandant comment ¢a se passerait. C’est la premiére
fois qu’elle allait avec un groupe d’enfants, en dehors des heures de classe.

Et alors quel costume a-t-elle demandé 4 sa meére ? Elle ne me voyait
plus depuis quatre ans, cinq ans. Elle a dit & sa mére : «Je voudrais que tu
me fasse un costume comme la dame m’avait mis autour du corps.» (La
dame, c’était moi). Alors la mére lui demande : «Mais qu’est-ce que tu veux
dire ? — Tu sais, un costume avec toute une jupe en bananes.» La mére me
I’a dit aprés, parce qu’elle est venue me voir quand elle avait quinze ans pour
me parler de I'orientation, «Comment faire pour lui apprendre quelque
chose qui pourrait lui servir a gagner sa vie ?.»

De ce jour-1a, elle a été regue par tous les autres car elle avait un costume
qui a fait tellement d’effet & tout le monde, que grace a ce costume, elle a été
vue comme une non-psychotique. Elle a dansé, elle a fait de petites choses
qu’elle avait travaillées avec sa mére, avec un tutu de bananes !

Qu’est-ce qu’elle avait compris, que je ’avais phallisée au niveau de
sa taille en mettant autour de son corps mes mains, rien qu’en I’enserrant une
seule fois dans sa vie, elle n’en avait jamais reparlé & sa meére, ¢’était quatre
ou cinqg ans aprés, en parlant de «elle m’avait mis une ceinture avec des ba-
nanes tout autour» c’est-a-dire un fruit phallique, végétatif et phallique.

Vous me demandiez tout 4 ’heure dans le creux de ’oreille si j’avais des
concepts différents. Vous savez que je me sers d’image de corps, I’image de
corps qui est inconsciente et qui n’est pas une image scopique, c’est une
image ressentie; c’est 4 des choses comme ¢a que j’ai construit mon idée
d’image de corps, d’image de corps végétatif, dont le sexe est la fleur et dont
le fruit est ’enfant, si on se projette dedans.
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«Voila une dame qui m’a fait des enfants, quand j’étais fleur ou feuille,
tout autour de mon corps.» Moi, c’est comme ¢a que je 1’ai compris. Peut-étre
me suis-je trompée. N’empéche qu’elle n’avait jamais fait de représentations
de dessin pour moi. Elle ne voulait plus me voir apres la cinquieme séance.
J’ai dit : je ne veux plus la voir puisqu’elle ne veut plus me voir. C’est la mere
qui venait tous les deux ou trois mois me montrer tous les progrés qu’elle
faisait, m’en parler. Le pipi au lit, qui était dramatique pour la mere, a duré
jusqu’a 10-11 ans. D’ailleurs, c’est aprés qu’elle a eu ce costume de bananes.
Y’ai dit 4 la mére : «qu’est-ce que c’est que le pipi au lit a cOté de Petat ou
était votre enfant; un enfant met trois ans a maiftriser sa miction, elle ne la.
maitrisera peut-&tre que tardivement...» Il fallait aider la mere a supporter le
pipi au lit, alors qu’elle suivait une classe d’enfants de deux ans plus jeunes
qu’elle, qu’elle allait avec des petits groupes le dimanche, enfin c’était une
enfant sortie d’affaire; elle I’est d’ailleurs tout a fait. Evidemment, je ne Crois
pas qu’elle aurait été si vite si le pére n’avait pas fait une psychanalyse lui
aussi.

Mais ce qu’il y a d’intéressant dans I’histoire, c’est qu’elle est partie
finalement d’un corps végétatif bris¢, dont le pére devait faire le complé-
ment. C’était finalement une enfant hystérique et pervertie; je crois que c’est
¢a au départ.

Chaque enfant est un cas particulier. Il y a des enfants qui entrent dans
I’autisme a cause de la société seulement, pas du tout & cause de leurs parents,
4 cause d’un rhume, 2 cause de ce qu’ils ne sont pas bourgeois, qu’ils n’ont
pas quelqu’un qui peut garder I’enfant a la maison, dans son cadre, qui est
I’image spéculaire de sa sécurité; on le met a I’hopital, il n’a plus ni I’odeur,
ni le toucher, ni ’audition de la voix de la mére, ni la nourriture qu’elle
prépare, ni si c’est un bébé la tétine qu’il a fabriquee; nous savons, nous les
méres, que le changement d’une tétine chez un enfant qui reste chez nous,
¢’est un petit probléme, qui dure d’une minute a cingq minutes et quelquefois
deux biberons, parce qu’il s’est habitué 4 une autre et puis finalement elle
s’est tellement élargie qu’il faut en changer. Mais c’est quelque chose pour
un bébé de six semaines ou de deux mois de changer de tétine. Rien que
ca. Or, il change de tout, il change d’espace, il change d’audition, il change
de bruits familiers, il change de lumiéres, il change d’odeurs; et lui-méme,
son corps n’a plus les mémes revétements qui faisaient qu’il existait : les
vétements que maman lui mettait, et le berceau. Nous savons que des
enfants sont entrés dans la psychose par cette perte d’eux-mémes. Bien sQir
qu’il y a des cas ou ils se retrouvent, aprés un certain temps avec leur famille.
11y a des cas ou ils ne se retrouvent jamais.

Un autre moment qui fait entrer dans la psychose, c’est la naissance
d’un puiné. J’ai écrit la-dessus que ce qu’on a appelé des réactions de jalou-
sie ne sont pas du tout des réactions de jalousie, ce n’est pas une réaction
du chien jaloux; les animaux domestiques sont jaloux d’un enfant dans la
maison, etc. Ce n’est pas ¢a du tout. C’est une histoire d’identification.
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Jusque la, I’8tre humain avait aimé s’identifier a qui il aimait; ¢’était son moi
auxiliaire, ¢’était son miroir; il se prétait 4 I’autre, et en se prétant & ’autre,
il se prétait une image évoluée de lui par rapport au corps qui est le sien, qui
est petit. Il n’y avait jamais eu de plus jeune que lui né dans cette famille. Et
voila qu’un plus jeune se met a &tre le point de mire de tous les regards. Alors
c’est qu’il faut advenir a son image, a I’image qu’il donne a voir. Et il ne peut
le faire qu’en régressant a son image intuitive de lui petit. Ce que j’appelle
’image du corps, ¢’est une image intuitive, ce n’est pas une image spéculaire.
Mais une image spéculaire peut y ramener. Quand I’enfant voit en image
spéculaire un adulte, il est attracté a se développer. Quand un enfant voit
un plus petit qui fait I’admiration de tous, il est attracté a involuer, et cette
attraction a I’involution est une entrée dans I’aliénation par rapport aux réfé-
rences de maitrise des choses et des objets autour de soi comme le fait un
enfant plus grand. Il n’y a pas de cas de psychose d’adulte ou je n’aie vu le
trés important impact de déréalisation par I’idéal du moi familial qu’est
devenu un involué ou un infirme. Un infirme latéral a la famille avec qui un
enfant jeune passe ses vacances, parfois une vieillarde pour une fille, un
vieillard pour un gargon, qui délire un peu et que tout le monde entoure de
respect, il y a toujours eu un élément comme ca. La famille pense que
c’est héréditaire : « Voyez le grand-pere, il est devenu sénile a cinquante ans.»
Mais pas du tout, ce n’est pas héréditaire, ¢’est tout a fait autre chose. C’est
structurant. A un moment donné, le moi auxiliaire — c’est un des concepts
dont Freud ne se sert pas beaucoup, le moi auxiliaire, mais avec les enfants
Nous ne pouvons pas nous en passer, je crois, au moment de la castration
oedipienne. On parle de moi, on parle de moi idéal, on parle de tout cela
qui est une structure économique autonome. Mais le moi auxiliaire qui est
castré de la méme fagon que le sujet est une aide extraordinaire dans I’évo-
lution de tout un chacun qui se développe, dit-on, sainement. La psychose,
nous sommes tous capables d’entrer dans la psychose si nous sommes
authentiques. Nous pouvons entrer en psychose plus ou moins facilement
selon que nous avons eu un bon narcissisme de notre COrps propre avant
deux ans — deux ans et demi, avant la marche confirmée. Les gens qui ont eu
une difficulté jusqu’a la marche confirmée, une difficulté de santé qui a
angoissé le milieu extérieur, sont trés fragiles a la psychose a certains moments
dramatiques qu’ils peuvent passer, dus a des événements politiques, a des
evénements sociaux, parce que nous sommes tous réduits 4 ce moment 13 a
un inconnu qu’on ne peut pas maitriser, donc ’age de deux ans et demi
revient.

Jai perdu un peu le fil, je voulais vous parler du moi auxiliaire. Quand
I'enfant a subi la castration oedipienne, c¢’est-a-dire qu’il sait qu’il ne se
mariera jamais avec le géniteur, s’il sait par chance aussi, si on lui a dit que
les fréres et sceurs sont interdits de jeux sexuels, a ce moment 13 il se choisit
un moi auxiliaire dans le social, ¢’est-a-dire un moi auxiliaire avec qui il n’a
pas de rapports de toucher é:otique. Ce sont des rapports de jeu, des
rapports de parole, des rapports assez curieux de se donner a manger, des
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choses qu’on a, les uns ou les autres, machonnées; on se passe une sucette,
mais il ne se passe pas de jeux de touche-pipi; le moi auxiliaire est dans le
social, avec ’acceptation pour les deux; il se trouve — ils ne se le disent pas —
que ¢a n’entre plus dans ce qui s’échange tant qu’on ne sera pas les grands.
Cela fait une vie trés riche aux enfants quand ils ont un moi auxiliaire, mais
pour cela il faut que les parents aient autorisé qu’a partir de deux ans et demi —
trois ans ils aient des relations avec d’autres enfants sans 1I’oeil de Moscou
des parents qui regardent ce qu’ils font, et sans qu’on leur demande des
comptes sur ce qu’ils se sont dit et sur ce qu’ils ont fait, parce que c’est le seul
moyen de provoquer une érotisation.

Ce moi auxiliaire, je crois que ¢’est cela que n’ont pas trouvé les psycho-
tiques, ceux que nous appelons des psychotiques. Ils ont perdu la possibilité
de trouver un moi auxiliaire dans un humain. Et nous, il faut nous magner
le train pour arriver a étre leur moi auxiliaire. On ne sait pas comment. [l
faut trouver comment.

Etre leur moi auxiliaire, ¢a veut dire avoir envie d’entrer en communica-
tion avec eux, et étre siir qu’ils ont raison a la fagon dont ils nous le disent, a
un moment quelconque. Et pouvoir apprendre quelque chose. Ce matin,
quand Zlatine a dit qu’il avait appris 4 jouer de la guitare avec ’autre,
c’est typiquement comme ¢a : il a trouvé un moi auxiliaire puisque 1’autre
voulait bien qu’il lui enseigne quelque chose. Mais peut-étre ce qu’il faut
apres, c’est que tous les deux ensemble, I’analyste et I’analysant, on essaye de
dire ce qui s’est passé, et de le dire soit avec des mots — pas seulement I’ana-
lysant — soit avec un dessin et un modelage — mais pas seulement I’analy-
sant, il faut que I’analyste aussi essaye de représenter ce qu’il a ressenti de ce
qui s’est passé dans la séance.

Je crois que c’est comme ¢a qu’on travaille avec des psychotiques,
jusqu’au moment ou ils arrivent & un niveau ou c’est névrotique et ou ils se
mettent tout naturellement sur le divan, en en ressortant trés trés peu et de
temps en temps pour revenir présenter une représentation et discuter cette
représentation avec comment on aurait représenté ce dont ils parlent.

Je crois que c’est ¢a : nous avons a faire 8 un moment donné, plus ou
moins longtemps, un moi auxiliaire.
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POINTS POUR UN DEBAT )
SUR LA FONCTION DES CARTELS DANS L’ECOLE

Que les cartels soient dans I’ Acte de Fondation n’assure pas qu’ils sont
fondés. Je dis «fondés» au sens de «réalisés.» Pour qu’un tel acte arrive, il
nous faut une répétition décisive, une avancée dans le réel, dans le réel de
I’Ecole, parce que ’Ecole a aussi son réel. C’est dans cette perspective que
devrait s’engager la discussion. Et je propose de s’engager dans cette perspec-
tive car d’élucider la fonction des cartels, nous allons peut-étre gagner du
terrain sur ce réel autour duquel se balisent les communautés des analystes.

Il y a des gens qui pensent que le cartel est une affaire d’organisation,
d’administration et, pour autant, secondaire.

Or, c’est en fait notre pratique qui est indirectement interrogée. Ceci
fait ses preuves dans la maniére que nous adoptons de travailler ensemble.

Je précise ici, si tant est qu’il en soit besoin, que je suis pour le principe
que tout ce que nous faisons, que tout ce que nous avons a la portée de la
main, soit un probléme, soit une douleur, soit une rencontre heureuse, tout
ce que nous avons a la portée de la main doive nous servir pour interroger
notre pratique.

En changeant d’un mot une phrase d’un philosophe connu, nous
devrions nous dire, pour mieux établir ce principe, ceci : je n’ai jamais
traité I’inconscient que pour me soumettre a lui.

Et nous savons que I’inconscient agit ici, 1a; suivre ses effets, s’y sou-
mettre, ¢’est en fait la définition de la dupe; la dupe qui ne rate pas le ratage.
Peut-€tre que les cartels sont de cet ordre, du ratage, au sens analytique du
terme, en fait ordre éthique.

Mais alors, en quoi les cartels questionnent notre expérience ? Pour
répondre a cette question générale, je vais me servir de deux questions qui a
leur tour vont me permettre d’ouvrir la réponse.

Premiere question : quelle est la logique, les lois de constitution d’un tel
groupe de travail, c’est-a-dire d’un tel ensemble social ?
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Deuxiéme question : quelle spécificité analytique pouvons-nous trouver
dans Iexpression «travailler ensemble» ? Qu’est-ce qu’il y a d’analytique
dans le fait que les analystes travaillent ensemble ?

Je voudrais, pour la discussion, vous faire donc quelques propositions
dans les trois registres qui & mon avis définissent un cartel.

Ces trois registres, c’est : le registre des structures (un cartel a une
structure), le registre du politique et le registre de la production.

Commencons par celui des structures. Dés le moment qu’il s’agit d’un
ensemble social, lié par le langage, il s’impose, 14, seulement la ou le langage
achoppe, la présence d’un trou, d’une discordance fonciére. On comprend
aisément qu’un groupe a deux n’existe pas, car il est obligatoire a cause du
trou et de ce qui détermine ce trou de penser le groupe comme trois. Les
trois confirment les deux. «Confirment» veut dire rend les deux efficients.

Dans I'univers du parlant, nous savons, d’aprés Lacan, reconnaitre ce
qui donne consistance a ce trou, a ces trois troublants. Ce qui donne consis-
tance a cela, c’est ce qui nous afflige, nous, comme étres parlants. Et ce qui
nous afflige, c’est la découverte de tous les jours que pas tout est lié dans ce
monde. C’est la découverte que 1’8tre parlant est aussi un étre sexué, qu’ily a
quelgue chose qui ne bouge pas; le réel du sexe ne bouge pas, il est la dur
comme du granit. Analyste ou pas, dans le cartel ou ailleurs, il aura a se
confronter au réel du non-rapport sexuel.

Ce troisieme élément, ce trou, est la conséquence d’un dire, d’un dire
particulier qui vient le marquer en un lieu réel.

Mais pourquoi vous faire tous ces détours théoriques pour vous parler
du cartel ? Parce que dans un cartel, ce réel, dans la mesure ou on travaille
devient de plus en plus dense. Dans un cartel, ce dire, ce dire singulier,
particulier qui vient 12 a certains moments, ce dire se situe a la périphérie, en
relief, comme plus-un, le plus-un de cette structure trouée qu’il encadre.

Ce terme de plus-un a été a Porigine de I’ouverture du temps de recherche
qui avait prédominé aux journees d’avril. La difficulté de ce concept «plus-
un» que Lacan développe déja dans son texte «Situation de la psychanalyse
en 1956», ce terme «plus-un» a une difficulté; la difficulté consiste dans le
fait qu’il est aussi bien un arrét, une coupure, il a la fonction d’arrét et en
méme temps, ¢’est I’élément qui relance la suite dont il fait arrét, a I’infini.
Il est limite, il est relance. Le plus-un est la place, je dirai, d’une limite qui
recule chaque fois qu’elle est occupée. Il est I’élément exclu de la série, en
instance de substitution. Dans la temporalité du langage (le langage a une
temporalité qui est le temps logique) le renouvellement a chaque fois de cette
place, c’est une loi. Iy a toujours un dire a ce dire, il y a toujours un dire en
plus; il y a toujours un dire neuf. Le dire, a se renouveler, est toujours 13, en
attente, placé a ’entrée du discours du cartel, de I’ensemble social des gens
qui composent le cartel. Il est la méme si cette entrée est une entrée de fiction,
fiction qui rend ce dire méconnu. :

Vous me direz : mais, concrétement, qui dit ce dire dans un cartel 7 Je
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réponds : personne et tous en méme temps. C’est I’étant; c’est ce qui
se réalise en progression infinie, par substitution de un par un, un par fois.

Nous dirons que la limite, dans le travail d’un cartel, est une place; que
chaque fois qu’elle est occupée, qu’elle est prise par un dire, elle recule d’un
pas, elle saute d’un pas, et ainsi a Uinfini. Ce qui est infini, ce n’est pas le
nombre de personnes qui, lui, est défini. Ce qui est infini, c’est le passage
a cette limite, c’est ’apparition de la limite. C’est le saut qui est infini, non
pas le nombre de ses éléments.

Alors vous pouvez me dire : mais pourquoi un ensemble social, c’est-a-
dire le cartel, doit-il avoir un nombre défini ? Je dirai que le nombre de
personnes doit étre un nombre défini dans la mesure ou il faut protéger la
possibilité qu’il y ait ce saut infini de la limite, du plus-un, du dire. Il faut
protéger qu’il y ait invention, qu’il y ait des choses neuves, des dires neufs.
Bref, il y a plus-un dans un cartel lorsque la surprise de I’invention surgit au
cours du travail. _

La certitude qu’il s’agit d’une vérité, nous n’aurions les moyens de
’avoir qu’aprés-coup, apres coup I’émergence du dire, et ca, c’est aussi bien
dans un cartel que dans I’expérience de ’analyse. Il n’y a de certitude d’aucune
Verité si ce n’est qu’apres coup que la vérité a émergé.

Alors c’est sur cette matrice sérielle qui régule non seulement le travail
dans un groupe mais la croissance des analystes, la reproduction des analystes;
qu’il y ait deux psychanalystes, et il y en aura trois. Avec trois nous aurons
cet analysant qui, par un acte, deviendra le quatrieme, et ainsi de suite.

J’aurai bien envie d’affirmer ici que la passe (c’est une proposition)
serait I’organe, I’instrument par ou se régule I’infini surgissement du plus-un
des analystes.

Passons au deuxiéme registre, celui de la politique; le cartel vu du point
de vue politique; je devrais dire du point de vue de ’identification. Si nous
avons situé ce plus-un comme un dire, le dire qui vient 1a occuper la place de
la limite, a la périphérie méme, au contour méme du cartel, si nous avons
situé ce dire 1a, comment faire concilier ce dire avec I’expression de Lacan
dans P'acte de formation, quand il dit «plus une personne» ? Peut-on qualifier
un membre d’un cartel de plus-un ? Qui est ce plus-un ?

En paraphrasant deux formules de Lacan, je répondrai que la plus-une
personne dans un cartel est celui qui s’autorise d’&tre tel, s’autorise d’incarner
le dire, s’autorise de s’inscrire dans le réel et de faire un acte, ’acte de relier
le groupe et de le tenir pour un cartel, justement.

Ou bien disons a I’inverse, en reprenant une autre formule de Lacan qui
est connue, que le cartel est le lieu d’un travail — ca, on le savait — mais le
lieu d’un travail qui attend d’&tre propulsé, incité par la plus-une personne;
et celui qui réussit a ne pas laisser échapper son dire, ce dire inventif, va étre
celui qui s’autorise de faire de cette attente sa propre responsabilité.

En utilisant le critére du temps logique, ce plus-un est celui qui se
précipite, qui se plonge avec le dire, comme dit Lacan avec I’Ame, en reprenant
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Aristote; c’est celui qui s’accroche, s’agrippe a sa parole, méme si cela impli-
que le prix de sa personne, chose qui est inéluctable. Car & ce moment-13,
quelque chose est rejeté, est mis dehors; c’est bel et bien le sujet. D’étre a la
place de la vérité, il s’y perd; vérité fuyante, évanescente.

Vous pourriez me dire : mais alors, tout le monde peut s’autoriser, peut
s’autodésigner a une telle place. Pourquoi pas ? Je vous dirai que ceci n’est
pas a éviter; il ne faut pas éviter cela. Je crois méme plus : est inévitable,
dans un cartel qui travaille. La présomption, la prétention, c’est peut-étre
I’affaire de tous, mais la précipitation ne peut I’8tre que d’un seul, mais il
lui faut le contexte de tous les autres partenaires, qu’ils soient 1a présents.

Mais alors quelle différence il y a entre plus-un et un maitre ? Pourquoi
ne pas dire que ¢a, c’est un maitre ? Je dirai qu’un maitre, c’est celui qui
s’imagine seul devant la tdche. Par contre, le plus-un est celui qui se prend
lui-méme comme le moment d’une suite rompue, et qui tient le cartel comme
incomplet, pas complet.

Une autre chose aussi trés habituelle : il le prend comme une vie courte;
ca ne dure pas trés longtemps.

Et enfin ce plus-un est celui qui travaille la théorie comme non saturée.

Lacan a qualifié de géniale, de fondamentale la découverte de Freud de
faire du trait le support de I’identification et de mettre le moi face a la vérité.
Dans notre cas, dans un cartel, on s’identifie a quoi ? Il ne faut pas trop
chercher : on s’identifie 3 I’Ecole freudienne. Et on s’identifie a I’Ecole
moyennant ce plus-un symbolique qui relie le groupe. Ceci s’aligne trés bien
sur le principe que le cartel, ¢’est le moyen d’accés a I’Ecole freudienne. C’est
bien I’occasion de rappeler que «Ecole freudienne», c’est I’école qui repose
sur Freud mais qu’elle est fondée par Lacan. «Ecole freudienne», c’est le titre
d’ailleurs d’un texte que Freud a publié¢ dans I’Encyclopédie britannique en
1926.

Mais revenons au cartel. Pour que le travail dans un cartel devienne
effectif, cette identification symbolique n’est pas suffisante. Il nous faut
ajouter les identifications narcissiques, les oscillations de miroir, ’agression
dans un cartel, la lutte, la lutte 4 mort. La, c’est dans ces vacillations du moi
que vient a prendre racine une connaissance, la connaissance ou 1’objet se
nourrit, se prépare et devient efficient; connaissance passionnée qui fait
travailler et fait produire en commun.

Pour finir, venons-en au registre de la production. Elle concerne le
savoir que le cartel, que I’Ecole prenne le pas sur le nom propre, c’est faire
de la doctrine analytique une tiche partagée. Le savoir n’est livré que d’un
lieu, le grand Autre. Ce savoir qui sert de matiere au cartel n’est pas le savoir
de Lacan, malgré qu’on lise ses séminaires. A mon avis, ce n’est pas le savoir
de Lacan. Ce n’est pas le savoir de quiconque. Comme c’est le cas de tout
savoir, il ne se soutient d’aucun sujet. Le savoir résiste au nom propre. Pour
ces raisons, il est savoir non pas a échanger mais a partager, a se démultiplier.



£46 JOURNEES DE NOVEMBRE

A partir de 1a, je voudrais pour conclure vous faire part de trois ques-
tions qui me sont venues au fil de ces notes :

1) Comment P’entreprise de la praxis théorique peut &tre une activité-
conséquence, une activité je veux dire en conséquence avec la faille que nous
relevons dans I’expérience de I’analyse ?

2) Comment I’organisation du travail entre analystes, du travail commun,
non seulement ne dénie pas, n’annule pas la subversion du sujet, mais est
une reconnaissance en acte ? C’est-a-dire comment ce travail peut maintenir
et promouvoir justement le clivage du sujet, que le sujet n’est pas entier,
qu’il est clivé ?

3) Est-ce que le cartel est un point de sublimation de I’expérience de
’analyste ? '
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CONCLUSIONS

' J’ai entendu — malheureusement je n’ai pas pu y assister — parler de ce
qui s’est poursuivi ici sur la fonction des cartels. Si les rapports que j’en ai
eus sont bons, tout a tourné autour de cet un en plus que j’ai formulé, et
si je suis bien renseigné, la question était de savoir si I’un en plus est incarné
par quelqu’un. Voild ce autour de quoi a tourné la question posée sur la
fonction des cartels.

Rien n’indique dans ce que j’ai écrit que ’un en plus soit incarné. C’est
peut-étre cet un en plus qui se dégage, qui fonctionne effectivement dans
tout groupe, parce qu’enfin un groupe, c’est quelque chose de toujours
composé d’un certain nombre d’individus. Il y en a un nombre fini, et la
question de savoir si & un nombre fini il ne s’en ajoute pas toujours Un est
une question qui me semble valoir la peine d’étre posée.

C’est une question évidemment toute différente de celle que j’ai évoquée
par l’institution de la passe. Mais c’est peut-&tre aussi que, dans la passe,
bien siir je fais tous mes efforts pour qu’il y en ait plus de deux, je veux dire
qu’il y a deux passeurs. Mais ce n’est pas pour engendrer un en-plus, parce
que celui qui se propose pour la passe est dans une toute autre position
comme sujet. Il n’est méme pas sujet du tout. Il s’offre a cet état d’objet qui
est celui a quoi le destine la position de ’analyste. De sorte que si on I’écréme
en quelque sorte, ce n’est pas du tout une récompense, c’est qu’on a besoin
de lui; besoin de lui pour sustenter la position analytique.

Ce n’est donc pas un titre qui résulte du passage, c’est tout le contraire.
Et je m’étonne qu’on n’ait pas vu ce dont pourtant ici je peux témoigner,
c’est qu’il a fallu — puisqu’on a évoqué son nom — que je me roule aux
pieds de quelqu’un que justement je ne veux pas renommer de nouveau,
quelqu’un dont on n’a déja que trop parlé, il a fallu que je me roule a ses
pieds pour lui faire accepter d’&tre analyste de I’Ecole.

Voila pour ce qu’il en est — je laisse a ’auditoire 1’occasion, si quelqu’un
le veut, de me poser une question, je n’insisterai pas plus sur la distinction
radicale entre I’un en plus d’une part, quand il s’agit du travail de groupe,
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qui est un travail d’enseignement, et d’autre part le fait que nous prions celui
qui dans la passe nous a paru répondre, s’autoriser dignement de cette
position d’analyste, que nous lui demandons d’&tre cette sorte d’analyste
avec qui nous pouvons nous consulter.

Il'y a par contre quelque chose & quoi j’ai assisté, c’est a la communi-
cation éminente que nous a faite M. Gaillard*. Il s’agissait de la Verleugnung
et de la perversion. A cette occasion, je me suis apercu que le terme de
«désaveu» que hélas j’ai sanctionné moi-méme, n’était pas approprié. A la
vérité, je I’ai sanctionné mais ce n’est pas moi qui I’ai avancé. Je crois que
le terme de démenti est plus approprié.

Un démenti, d’ou peut-on le recevoir ? On ne peut le recevoir que du
réel, et c’est bien en quoi la vérité y est intéressée, parce que la vérité, je ’ai
dit, ne peut que se mi-dire, mais elle ne peut concerner que le réel. C’est de
cela qu’il s’agit.

Le rapport de ce démenti avec le réel est certain. C’est bien en quoi il
m’a semblé que ce autour de quoi tournait ’énonciateur avait quelque chose
d’inapproprié. C’est vrai, la perversion existe mais, chose étrange, nous ne
savons pas comment. Nous savons seulement que le névrotique aspire a y
trouver sa satisfaction et qu’y aspirant, il n’y réussit pas.

Est-ce a dire que la perversion est de I’ordre de I’imaginaire ? Certaine-
ment pas puisqu’aussi bien comme je ’ai dit tout a I’heure, la perversion a
I’occasion est incarnée. Elle I’est méme souvent. C’est peut-€tre en quoi elle
participe de quelque transgression. Mais elle participe aussi du méme coup
de quelque mirage, puisqu’aussi bien c’est a4 quoi, ai-je dit, le névrotique
aspire. Ce qu’il y a d’inoui, c’est qu’il espére y atteindre. C’est bien en quoi
on voit que la vertu de ’espérance est sans espoir.

Martin a cru devoir revenir avec quelque insistance sur cette fameuse
psychopathie qui semble avoir remué les Ames. Je saisis trés bien pourquoi.
Il'y a quand méme quelque chose que je voudrais dire, c’est que ce n’est pas,
me semble-t-il, tellement hors de saison de vouloir en parler puisqu’en
somme, évidemment sous un autre nom, sous le nom de ce que vous m’avez
vu ni plus ni moins annoncer cette année sous le titre du sinthome, ortho-
graphe ancienne, orthographe d’avant le XVéme siécle, orthographe incunable,
j’entends par la qui n’est attestée que par les premiers volumes imprimés,
j’entends avancer que le sinthome, c’est de souffrir d’avoir une ame. C’est
la psychopathie 4 proprement parler, en ce sens qu’une ame, c’est ce qu’il y
a de plus emmerdant. L’accablement sous lequel vivent presque tous les
hommes de nos jours ressortit a ceci d’avoir une ame dont I’essentiel est
d’étre symptdme. Et si on a tournaillé autour de la psychopathie et de la
psychose, c’est bien de ce fait que I’imaginaire, le symbolique et le réel,

* On ne trouvera pas trace ici de cette communication, J.-P. Gaillard ayant alors exprimé
le veeu expres qu’elle ne fiit ni transcrite ni publiée.
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quoique noués, c¢a ne se suffit pas; n’y aurait-il que ce complément — c’est
comme ¢a que je le dessine — ce complément au symbolique, cette facon
de se nouer de deux des ronds de ficelle, qui ne suffisent pas pour autant a
en faire un, c’est tout de méme bien au symbolique qu’est accroché tout ce
qui concerne le symptOme, et sur cette consistance propre au symptdme,
j’essaie — c’est ce que j’essaierai, j’emploie les choses au présent parce que
c’est vrai, c’est ce que je commence a interroger — j’essaierai cette année de
vous montrer comment. Freud sentait trés bien que c’était dans 1’art, dans
I’artifice qu’il devait trouver le support de sa théorie. Il I’a senti tres bien
mais il n’a fait que le sentir, puisque chaque fois qu’il a approché une ccuvre
d’art, il était hors d’état de soumettre 1’oeuvre elle-méme ni son auteur a une
psychanalyse. L.’ambiguité d’ailleurs de I’ceuvre et de son auteur est tout a
fait frappante. Qu’est-ce qui, dans I’art, commande ? Est-ce ’ceuvre ou
bien I’auteur ? C’est ce que nous essaierons de sonder cette année.

Quoi qu’il en soit, je vous ferai remarquer que dans les deux numéros
récemment parus d’Ornicar ? il y a quelque chose qui approche de cet Un-en-
plus, a partir de I’imaginaire, du symbolique et du réel, et que ce qui est
visé expressément dans ce texte, c’est le symptdme.

Malheureusement il se trouve, je le dis ici parce que c’est une mise en
garde pour ceux qui bien sir, aprés que j’en aie parlé, vont aller se référer a
ces numéros, il se trouve qu’en dessinant le rond de ficelle n® 4, je me suis
foutu dedans, disons que j’ai raté la figure, et vous pourrez trés bien voir
d’ailleurs quelle est la figure ou j’ai cafouillé, et quelqu’un & ce moment-1a,
qui n’était autre qu’André Rondepierre, me ’a trés bien fait remarquer;
j’improvisais; j’avais naturellement depuis longtemps repéré 1’affaire; au
moment ou je la ressortais, il y a deux figures qui se sont trouvées fausses.

Tout ceci pour vous dire que si on s’est interrogé sur la différence de la
psychopathie et de la psychose comme on dit, j’ai le support de mes ronds de
ficelle pour y répondre.

Dans la psychose, il n’y en a que trois, conformément a ce que Freud
avait tout & fait bien prévu; la théorie de I’analyse que j’ai faite s’est faite
selon le mode de ce qu’on a appelé, du cOté de Zlatine, la connaissance
paranoiaque. Freud dit d’ailleurs qu’il ne faut pas reculer; je n’ai pas reculé
non plus. Le support de ’imaginaire, du symbolique et du réel, le nocud
borroméen entre eux pour tout dire, c’est quelque chose que nous n’abordons
que du fait que la connaissance paranoiaque existe. Ma théorie, comme il
fallait s’y attendre, du fonctionnement du discours analytique, est de cet
ordre, et c’est bien justement en quoi j’ai besoin maintenant de donner sa
consistance propre au symptdme, et j’annonce la couleur : ¢’est par I’inter-
médiaire du symptdme que nous pouvons dire ce qu’il en est réellement;
que d’étre un homme, ce soit déja tout entier se situer du symptdme, c’est
quelque chose bien sfir qui ne peut s’avancer qu’aprés qu’on ait tour a
tour dégagé la fonction de I’imaginaire, du symbolique et de ce 4 quoi nous
accédons du réel.
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Voila. Apres quoi, a la suite de ces menues considérations que je vous
offre comme une amorce, je voudrais quand méme dire quelle est mon
aspiration apres ces Journées. Pour vous dire la vérité, je me suis cassé les
pieds, ce qui, je m’en faisais la réflexion, tient a ceci que je n’ai pas des pieds
d’argile, contrairement au fameux colosse, j’ai des pieds qu’on peut casser !

Alors je voudrais quand méme, a la fin, vous faire une petite invocation.
Je I’ai déja dit tout a ’heure : comme tout le monde je suis névrosé, et par
conséquent ce & quoi j’aspire, ce n’est pas une raison pour que je Pespére.
Est-ce qu’il n’y aurait pas quelqu’un qui voudrait bien se charger d’inaugurer
la prochaine scission ? Qu’est-ce que ¢a me soulagerait ! Ca me permettrait,
1, devant quelque chose de réel, d’espérer que comme résultat je me casserai
moins les pieds. Qui est-ce qui veut faire un cinquiéme groupe ? Vous savez
avec quelle surabondance de soulagement, quel véritable frétillement de joie
j’ai accueilli la fondation du quatriéme. Pourquoi pas un en plus !



