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Textes et documents

LES RAPPORTS DE SIGMUND FREUD AVEC SA VILLE NATALE,
FREIBERG (PRIBOR), ET AVEC LA MORAVIE

Les relations existant entre Sigmund Freud, le célébre fondateur de la
psychanalyse, son pays natal Freiberg (en tchéque Pribor) et la Moravie n'ont suscité
jusqu’a ce jour aucun intérét particulier, ni fait I'objet d’aucune étude spéciale. Les
différentes descriptions des années d'enfance de Freud, contenues dans ses
biographies, ne nous fournissent que peu de renseignements concernant les rapports
qu'il entretint avec son lieu de naissance et, de plus, elles contiennent des indications
erronées et incomplétes.

La vie et le temps, la personnalité et le milieu, ne sont pas des unités isolées. Il a
été maintes fois prouvé que fréquemment 'origine de la grandeur future provient des
premieres impressions, souvent inconscientes, regues du pays natal et de I'influence
qu’exerce I'esprit du lieu. Tout ceci vaut particuliérement pour Sigmund Freud.

Sigmund Freud était trés conscient de cette unité dialectique. Sinon, comment
eut-il pu, dans ses souvenirs et ses analyses ultérieures, chercher et trouver dans les
premiéres années de sa vie a Freiberg, les racines de son développement et de son
ascension ?

Freud a exprimé en termes trés significatifs cette réalit¢ dans la lettre de
remerciements du 25 octobre 1931 adressée au maire de Freiberg, a I'occasion de
I'inauguration solennelle de la plaque commémorative appose€e sur sa maison natale.

« Sous d'épais sédiments, continue toujours a vivre en moi l'enfant
heureux de Freiberg, le fils premier né d'une mére toute jeune, qui a recu de cet
air et de ce sol ses premiéres impressions ineffacables. »

La ville de Freiberg (Pribor) se trouve en Tcheécoslovaquie dans la Moravie de
I'Est non loin de Titschiein (Novy Jicin) sur la route d'Olmutz (Olomouc) a Ostrau
(Ostrava) a environ 70 km de la premiére nommée sur une colline s'élevant vers
I'Ouest et tombant a pic sur le fleuve Lubina. Il n'est pas sans intérét de noter que
dans ce coin de Moravie les maisons natales de deux remarquables et célébres
« Naturforscher » attirent I'attention et le respect des visiteurs du monde entier : la
maison natale de Freud a Freiberg et celle de Jean Grégoire Mendel a Heinzendorf
(Hyncice) a 20 km a 1'Quest de Freiberg.

La ville avec ses trois banlieues (le faubourg haut, le faubourg bas et Venise) est
situee sur la route de la poste, importante a I'époque, qui menait en Galicie. D’apres
les indications officielles, Freiberg avait en 1857, 4 596 habitants occupant
628 maisons, une école primaire, un collége et une église paroissiale. En 1859,
Freiberg avait avec ses faubourgs 5 087 habitants. Il n'y a d'indication ni sur leur
nationalité ni sur leur religion. D'aprés le premier recensement officiel, Freiberg
comprenait 4 710 habitants en 1880, soit 342 allemands (= 7.2 %) y compris les
137 juifs. Le rabbinat le plus proche se trouvait a Neu Titschein (Novy Jicin) ville
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distante de 12 km au Sud-Ouest de Freiberg. Le rapport en pourcentage de la
population ne s'est pas essentiellement modifié comparé a celui de 'année 1857. Il
faut ajouter que la Moravie a fait partie jusqu'en 1918, en tant que province frontiére,
(margraviat) de la monarchie austro-hongroise.

Au milieu de la ville de Freiberg s’étend, conservé jusqu'a ce jour, la grand'place
rectangulaire de la ville avec ses maisons a arcades ; en son centre s'éléve une statue
en pierre de la Vierge. L’ Abbatiale consacrée a la naissance de Marie constitue le haut
lieu de la ville. Elle s’éléve en son centre sur une colline descendant a pic vers I'Est.
Dans I'église qui, en ce qui concerne les souvenirs de jeunesse de Sigmund Freud,
joue un grand rdle, il y a dix autels et plusieurs chapelles latérales. Les autels de saint
Joseph et de sainte Marie-Madeleine sont décorés de tableaux d'Adam de Long
(milieu du XVIIC siécle).

Deux grandes peintures a I'huile de saint Wendelin et de saint Isidore,
accrochées dans le presbytere, sont particuliérement remarquables. Elles représentent
des scénes pathétiques de la vie des deux saints. L'auteur des tableaux, peints en
1772, fut le célébre peintre et citoyen de Freiberg, Anton Wolny. Dans la chapelle de
saint Urban, a droite du maitre-autel, se trouve un tableau votif de la commune de
Freiberg par le peintre Joseph Ulrich né a Freiberg ; plus loin les reliques de saint
Urban qu'un cordonnier natif de Freiberg aurait jadis rapporté de Rome. Il est permis
de supposer que ces tableaux, les plus attachants si l'on peut dire, de I'église
paroissiale de Freiberg, excitérent la psyché du jeune Sigmund Freud et influenceérent
fortement ses fantasmes.

Le pére de Sigmund Freud, Jakob Kallamon Freud (1815-1896) fils de Salomon
Freud et de Peppi née Hoffmann transféra a Freiberg I'entreprise commerciale de
drap, laine, miel, suif, de son grand-pére (I'arriére grand-pére de Sigmund Freud)
Sisskind Hoffmann. Nous sommes informés des événements de la vie de Sisskind
Hoffmann et de Jakob Freud par les récentes découvertes que nous avons faites avec
Madame Renée Gicklhorn de Vienne dans les archives du district de Neu Titschein
(Okresni archiv Novy Jicin), maintenant archives du district de Novy Jicin. La
requéte du 24 juillet 1844 de Sisskind Hoffmann au Magistrat de la ville de Freiberg

demandant une autorisation de séjour pour Juifs étrangers, nous fournit des

indications qui jettent un éclairage intéressant sur la maniére de vivre de la famille de
Freud :

« Du fait que j'achéte les étoffes de laine a Freiberg et dans les environs,
qu'en ce lieu méme je les fais teindre et appréter et que je les expédie en Galicie
pour en faire le commerce, qu'en échange je commercialise a Freiberg des
produits du pays de Galicie tels que : laine, miel, chanvre et suif, que des
commercants étrangers viennent a Freiberg méme m'acheter ces articles, et
que, dans ce lieu, j'ai loué un entrepét ou les marchandises sont stockeées, il
apparait nécessaire que je séjourne en permanence a Freiberg. » (4rchives du
district de N.J.).

« Du fait qu'étant un vieil homme, ayant déja 69 ans, je ne peux plus
supporter seul les fatigues du commerce, j'ai pris mon petit fils Kalman Freud
comme compagnon de commerce. Celui-ci dirige le commerce extérieur
pendant que je m'occupe seulement des achats et des ventes a Freiberg. Dans le
but d'exercer ce commerce, j'ai obtenu le passeport ci-joint d'un an pour moi-
meéme et pour mon petit-fils Kalman Freud au gouvernement provincial de
Lemberg.

« Pour ces raisons, j'adresse la requéte suivante : qu'il plaise a I'honorable
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Magistrat de bien vouloir solliciter en Haut Lieu pour nous deux la tolérance
de résider a Freiberg pour la durée de notre passeport, soit jusqu'au 18 mai
1845. »

Freiberg, le 24 juin 1844
Siskind Hoffmann

Kolloman Jakob Freud.

Au proces-verbal du Magistrat de Freiberg du 7 juillet 1844, I'autorisation de
séjour dans cette ville, jusqu'au 18 mai 1845 est justifiée ainsi, aprés audition du
président de la Corporation des fabricants de drap.

« Siskind Hoffmann ainsi que son petit-fils Kalman Freud sont connus de
nous comme étant des commergants droits et honnétes; ils achetent les
productions des maitres-drapiers d'ici, les apprétent en ce lieu et les expédient
en Galicie, en échange de quoi ils mettent ici en vente des produits du pays de
Galicie.

« Le séjour de ces commergants & Freiberg est d'une grande utilité aussi
bien pour les résidents que pour toute la région car ainsi les produits des
drapiers peuvent toujours trouver preneurs. Le commerce de notre pays gagne
beaucoup grace a la présence de ces marchands. Ainsi, devons-nous demander,
conformément a notre devoir que I'on intervienne en faveur du droit de séjour
de Siskind Hoffmann et Kalmann Freud (a Freiberg).

Siskind Hoffmann arriva a Freiberg avec ses parents proches ou éloignés venant
de la ville galicienne de Tissmenitz, et aussi Tyssmenitz) dans le district de
Stanislavov. Tissmenitz, comptait alors plus de 6 000 habitants dont presque la moitié
était d'origine juive. Du point de vue de I'appartenance nationale, la population était a
peu prés, pour un tiers allemande, pour un tiers polonaise et pour un tiers russe.

L'autorisation de séjour pour Siskind Hoffmann et Jakob Freud fut en
considération de leur requéte, non seulement renouvelée et prolongée implicitement
tous les six mois puis tous les ans, mais méme trés chaudement recommandee le
22 février 1848 par le Magistrat de Freiberg et la corporation des drapiers de la ville.
En ce qui concerne la participation a I'imp6t sur les bénéfices d'un groupe de huit
commergants israélites au nombre desquels on trouve Jakob Kalamon Freud, et la

quantité de tissus de laine produits dans la ville qu'ils écoulaient, la corporation des
lainiers de Freiberg s'exprime comme suit :

« C'est une réalité reconnue de tous que les entreprises commerciales et
industrielles des commercants israélites de Galicie nous apportent des
avantages par le fait que ceux-ci achétent tant a Freiberg que dans ses environs
les étoffes de laine, qu'ils les font teindre et appréter ici et nous procurent ainsi
un bénéfice qui, s'il n'est pas brillant, est du moins acceptable. Nous ne
pouvons indiquer avec certitude I'importance de l'entreprise commerciale de
chacun des commergants israélites qui nous ont été indiqués. Toutefois nous
pouvons nous référer approximativement au fait que ces israélites achétent ici
quelque 3 555 piéces de drap par an et les expédient bien emballées en Galicie,
aprés les avoir traitées comme il convient. Ces draps sont d'une qualité tout a
fait ordinaire et ne trouvent acheteurs qu'en Galicie : aucune commande ne
nous parvient d'ailleurs. I nous importe d'avoir chez nous ces quelques
commergants de Galicie car sans eux, nous n'aurions aucun travail et devrions
dire adijeu a notre industrie. Aussi est-il nécessaire qu'ils séjournent plusieurs
mois a Freiberg car ils ne font pas leurs achats d'un seul coup mais selon le
rythme de fabrication de chaque drapier pris individuellement. De plus, ils
écoulent ici et dans les environs la laine et le suif de Galicie et sont contraints de
donner aux acheteurs un délai de paiement de plusieurs mois car ceux-ci
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manquent d'argent liquide. Cette laine a son tour sert a fabriquer le tissu
ordinaire qui est revendu a ces marchands.

« Nous sollicitons respectueusement, au nom de la corporation, qu'il soit
accordé a ces huit israélites, I'autorisation demandée. »

La déclaration de Kalman Jakob Freud s'énonce ainsi :

« Je suis associ¢ avec mon grand-pére Siskind Hoffmann dans notre
commerce consistant en articles de laine, de drap et de suif, A proprement
parler, je ne suis que le mandataire d'Abraham Halpen a Stanislaus qui
m'envoie ces articles et aussi de Nathan Tenner M.N. Herdan a Tissmenitz.

« En tant qu'associé au commerce de mon grand-pére, je paie
annuellement trois florins d'impéts sur les bénéfices a Tissmenitz alors que
mon grand-pére paie huit florins.

« Clest la également qu'est déposée ma quittance d'impdt sur les bénéfices
et je dois produire chaque année cette quittance pour obtenir un nouveau
passeport. Cette quittance est entre les mains de Fany Freud a Tissmenitz. »

Le registre des juifs résidant dans la commune de Freiberg (archives du district
de N.J.) de I'an 1852, signale, a propos du commergant Jakob Freud 4gé de trente-
huit ans, qu'il habite a4 Freiberg avec son épouse (trente-deux ans) et ses fils
Emmanuel (vingt-et-un an), I'épouse de ce dernier (dix-huit ans) et Filip (seize ans),
qu'il est ressortissant de Klogsdorf, qu'il possede le certificat de nationalité n® 195 de
la commune de Klogsdorf en date du 31 octobre 1852 et qu'il réside ici depuis 1840
d'abord seul et depuis 1852 avec son épouse.

Ainsi je fixe le moment d'arrivée de Jakob Freud & Freiberg, moment inconnu
d’Ernest Jones (p. 19), a I'année 1840. Les premiers temps qui suivirent son arrivée a
Tissmenitz, Jakob Freud dat vivre a Klogsdorf (en tchéque Klokocov). Klogsdorf était
une petite commune traversée par une grande route sur la rive droite de 1a Lubina et
située tout pres de Freiberg. Klogsdorf avait 92 maisons et 585 habitants. La patente
impériale du 17 mars 1849 déterminait 1'obtention de la citoyenneté de par: 1) la
naissance, 2) le mariage et 3) de par I'accueil dans la commune, par décision de la
délégation communale ou tacitement lorsqu'un habitant résidait depuis quatre ans
sans interruption dans la commune (habilitation quadriennale). Ce délai de quatre ans
ne fut prolongé a dix ans qu'en 1859. L'inscription de Jakob Freud comme
ressortissant de la commune fait défaut car les communes ne furent obligées a tenir
un registre officiel de ces immatriculations que dans les dix derniéres années du
XIXe¢ siécle. En ce qui concerne les juifs, dans les années cinquante du siécle dernier,
ils étaient soumis en Moravie aux mémes prescriptions que la population non juive.

Ernest Jones signale (p. 18) que Jakob Freud se maria dans sa seiziéme année
avec Sally Kandler qui serait décédée en 1852. Le fait que Jakob Freud fut marié avec
Sally née Kanner, de Tissmenitz. est confirmé par I'enregistrement de la naissance de
Bertha, fille 'Emmanuel Freud, le 22 février 1859 a Freiberg (« Emmanuel Freud,
fils de Jakob Freud (sic) ! et de Sally née Kanner ») dans le registre des inscriptions
des membres d’'une autre confession déposé aux archives d'Etat de Troppau (archives
de Statni Opava).

L'enregistrement ci-dessus nous apprend que Jakob Freud épousa Rebekka
'année méme ot mourut Sally. Aussi doit-on rectifier dans ce sens l'indication ci-
aprés de Jones : « Apres la mort de sa femme en 1852, il voyagea un an durant, a
travers I'Allemagne et se retrouva finalement a Vienne ou il contracta son deuxiéme
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mariage avec Amalia (Malka) Nathanson » (p. 18).

Jakob Freud était établi a demeure a Freiberg et ses voyages étaient conditionnés
par son commerce. « Le protocole des voyageurs de 1854 » qui a été conservé
(archives du district N.J.) donne un apercu de ses voyages : il est allé cette année-la
quatre fois a Vienne, une fois a Dresde.

Le registre, déja mentionné, des juifs résidant dans la commune de Freiberg en 1852
(archives du district N.J.) fournit la preuve dans une remarque, que Rebekka était la
deuxieme femme de Jakob Freud car sinon elle aurait di concevoir Emmanuel dans sa
dixiéme ou onzieme année. Dans la « Note concernant les israélites étrangers pourvus de
passeports se€journant dans la localité de 1852 a4 1854 » (archives du district N.J.),
Rebekka n'est plus mentionnée a coté de « Jakob Freud et de son fils Filip » Jakob Freud
était probablement déja 4 nouveau veuf a cette époque.

D’apreés « le registre de contréle, tenu a partir de janvier 1854, des étrangers se
trouvant ici » (archives N.J.), le commergant Jakob Freud habitait a Freiberg chez un
certain Fr. Raska n® 417, Filip Freud, fils du marchand chez August Weber n°® 416 et
Emmanuel Freud avec son épouse Maria chez Fr. Blazek n° 42. Comme il ressort du
« Schéma indicateur n° 2 028 de la commune de Freiberg en 1833 » qui est conservé
aux archives d'état de Briinn (Statni Archiv Brno), Filip et Jakob Freud habitaient
deux maisons attenantes.

Siskind Hoffmann avait loué deux piéces dans la chambre n° 27 chez la veuve
Ter. Bohac pour son activité commerciale, dans la journée, et en outre, au méme
endroit deux entrepdts pour marchandises. Pour la nuit, il logeait dans la maison
locative de la ville.

De nombreux membres de la famille et de tout le clan (méme s'ils portaient un
autre nom que Freud et Hoffmann) participaient a cette production et a ces échanges
commerciaux florissants. L'entreprise nécessitait impérieusement un travail collectif.
Divers produits bruts (laine, miel, chanvre, suif, etc.) en provenance de Galicie
étaient transportés par la voie directe a Freiberg et vendus la a d'autres commergants.
Les étoffes de laine ainsi achetées étaient teintes et apprétées a Freiberg et dans ses
environs et exportées en Galicie car elles constituaient des produits inutilisables et
invendables sur le marché local.

Ces transactions nécessitaient certainement de la part des commergants
beaucoup de temps, des voyages, de la patience, des efforts, de plus, un bon sens des
affaires, éventuellement des réserves d'argent, sans parler de la main-d'ceuvre aussi
indispensable.

Sigmund Freud naquit le 26 mai 1856 a Freiberg dans la maison de la rue des
Serruriers, numéro 117. L'époque précise du déménagement de ses parents de la
maison numéro 417 de la rue des Serruriers au [17 n'est pas connue. Les deux
maisons ne sont éloignées que de quelques pas. Je suppose que Jakob Freud
emmenagea rue des Serruriers peu avant ou tout de suite aprés son mariage avec
Amalia. Jakob Freud, veuf quadragénaire, épousa Amalia Nathanson agée de dix-
neuf ans, fille de 'agent commercial de Vienne, le 29 juillet 1855 a la synagogue de
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Vienne. Je dois remercier ici Madame Renée Gicklhorn pour la copie de cet acte de
mariage.

Le jeune couple s'établit 4 Freiberg, rue des Serruriers dans la maison
numeéro 117 ou Sigmund, le premier fils, vint au monde. A 1'époque, la maison était
isolée, elle avait un étage et non deux comme le veulent J. Bernfeld et J.-C. Bernfeld.
Elle appartenait depuis quatre générations a la famille Zajic. L’occupante actuelle de
la maison Madame Vitezslava Balcarkova, que je remercie de ses importantes
informations, est également née Zajic. Tous les représentants de la famille Zajic
furent maitres-serruriers et avaient leur atelier au rez-de-chaussée de la maison. Les
Freud habitaient une piéce au premier étage alors que la deuxiéme piéce du méme
etage étaient occupée par le propriétaire et sa famille. Il n'y avait rien d'inhabituel soit
dit en passant a ce que plusieurs membres de la famille — particuliérement s'il
s'agissait d'une grande famille d’artisans - se tiennent la plupart du temps dans
I'atelier et y couchent également. C'était également vrai pour la famille de Zajic.

La maison natale de Freud est conservée dans 'ensemble dans son état originel.
A I'époque, elle était isolée mais non pas au bord des champs non loin de belles foréts
ou, d'aprés Ernest Jones Sigmund aurait eu coutume de se sauver.

Seul I'aspect extérieur de la fagade a été modifié par la pose de fenétres
modernes. La maison s'étend sur une superficie d’environ 100 métres carrés. La
fagade donne sur la rue des Serruriers. Ce n'est pas la rue des Serruriers (en tchéque
Zamecnicka ulice) a laquelle a été donné le nom de Freud comme le soutient Ernest
Jones (p. 17). L'actuelle rue Freud a Freiberg part a angle droit 4 gauche de la maison
natale.

A peu prés au centre de la maison natale, se trouve l'entrée de la maison
donnant sur la rue des Serruriers. A cette entrée fait suite un couloir qui méne vers
une cour. Des deux cotés du passage, il y a des piéces — les ateliers de jadis — qui
servent aujourd’hui de logements. A gauche, dans le couloir, un escalier de bois
mene au premier étage ou il y a deux piéces d'habitation.

Madame Vitezslava Balcarkova me dit que son pére Johann Zajic (1850-1924)
se souvenait bien jusqu'a un 4ge avancé, que ses parents et leur famille habitaient
dans une des piéces et la famille de Freud dans I'autre. Il pouvait méme se souvenir
encore du jeune Sigmund Freud qui avait six ans de moins que lui et de ses années
d’'enfance. Sigmund était un enfant extraordinairement actif, bien développé, joyeux
de vivre et adroit. Il s'occupait trés volontiers dans l'atelier de serrurerie et attirait
I'attention par son habileté manuelle et sa fantaisie dans la confection de jouets en
chutes de toles.

Johann Zajic était toujours, jusqu'a un 4ge avancé, 1'hote bienvenu de Sigmund
Freud, lors de ses voyages a Vienne. Ainsi donc Sigmund Freud naquit le 26 mai
1856 dans la maison que nous venons de décrire. Le seul document officiel
concernant la naissance de Freud figurant dans les archives locales est « Registre
matricule d'inscription des adeptes d'une autre religion, de Freiberg, volume VII,
Juifs, fol. 7 », heureusement conservé, que le prétre catholique devait tenir
conformément a ses obligations. Ce registre est conservé dans les archives d'état a
Troppau (Statni archiv Opava). Pendant I'occupation de la Tchécoslovaquie par les
Nazis, durant la deuxiéme guerre mondiale, les occupants ont par malveillance
détruit la plupart des registres juifs. C'est ainsi que les registres du Rabbinat de Neu
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Titschein furent eux aussi liquidés.

Nous n'avons que peu d'informations sur les années d'enfance de Freud a
Freiberg et nous sommes plus ou moins renvoyés & ses propres souvenirs et analyses.
Pour beaucoup de ses souvenirs, il s'agit d'allusions ou de « souvenirs-écrans »
contenus dans ses écrits, faciles a déchiffrer comme se rapportant a lui-méme.

A ce propos, I'écrit de Freud intitulé « Sur les souvenirs-écrans » de 1899, est
particuliérement important. L'on peut étre tout a fait d’accord avec J. Bernfeld et J.-
C. Bernfeld pour dire que «cet homme de trente-huit ans de formation
universitaire » (5. p. 474) qui présente sa psychanalyse du point de vue du patient
c'est Sigmund Freud lui-méme car toutes les circonstances décrites concordent jusque
dans les moindres détails de temps et de lieux avec d’autres données connues de son
enfance.

Parmi les personnes qui, en dehors de sa famille, exercérent une grande
influence sur Sigmund et dont il se souvint plus tard dans ses écrits, il faut
particuliérement nommer son médecin et sa bonne d’'enfants.

La personne la plus intéressante et la plus entourée de mystere est bien la bonne
d’enfants. Freud s’en souvient ainsi :

« A la base de ces autres réves d'enfermement, il y a le souvenir d'une
bonne d'enfants qui s'est occupé de moi a partir d'un certain moment de ma vie
de nourrisson jusqu'a 1'dge de deux ans et demi, dont il est resté dans ma
conscience un souvenir obscur. D'aprés les renseignements que j'ai recueillis
récemment de ma meére, elle était laide et vieille mais trés avisée et capable ;
d'apres les conclusions qu'il m'est permis de tirer de mes réves, elle ne m'a pas
toujours trait¢ de la maniére la plus affectueuse et m’adressait de sévéres
remontrances lorsque je n'apportais pas une compréhension suffisante a
I'éducation de la propreté. En s'efforcant ainsi de continuer cette ceuvre
éducative, la bonne obtint de moi le droit d'étre traitée dans mes réves comme
I'incarnation de la vieille préhistorique. » (6. p. 279).

Cétait 1a femme qui le conduisait scuvent a I'église catholique et dont il relate ce
qui suit dans une lettre 4 son ami Wilhem Fliess, du 3 octobre 1897 :

« Je peux seulement indiquer... que ma « porteuse originelle » était une
femme laide et vieille mais avisée, qui m'a beaucoup parlé du bon Dieu et de
I'enfer et qui m'a donné une haute idée de mes propres facultés. » (3. p. 233).

Quelques jours plus tard, le 15 octobre 1897, il écrivit au méme destinataire :

« Je demandais 4 ma meére si elle se souvenait encore de ma bonne
d'enfants. Naturellement, dit-elle, c'était une personne assez dgée, tres avisée ;
elle te portait dans toutes les églises ; lorsqu’ensuite tu rentrais a la maison, tu
préchais et tu nous racontais comment faisait le bon Dieu. Quand j'accouchais
d'Anna, (née le 31 décembre 1858 — Registre des tenants d'une autre religion,
Freiberg, archives d'état de Troppau), on s'apergut que c'était une voleuse et
'on retrouva chez elle tous les sous neufs, toutes les piéces de dix kreuzer et
tous les jouets qu'on t'avait offerts. Ton frére Philippe est allé lui-méme a la
police, elle a eu dix mois de prison. » (3. p. 236).

Freud a encore conservé d’autres réminiscences de la bonne d’enfants :

« Comme par exemple qu'elle avait I'habitude de me demander de lui
remettre scrupuleusement les petites piéces de monnaie que j'avais regues en
cadeau, détail qui peut lui-méme 4 son tour acquérir la valeur pour des faits
ultérieurs. Aussi décidai-je, de me faciliter cette fois le travail d'interprétation,
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et d'interroger ma vieille mére au sujet de cette bonne d'enfants. Elle m'apprit
toutes sortes de choses, entre autres, que cette femme intelligente mais
malhonnéte, avait, pendant que ma mére était retenue au lit pour ses couches,
commis de nombreux vols 4 la maison et qu'elle avait été, sur la plainte de mon
demi-frére, déférée devant les tribunaux. Ce renseignement me fit comprendre
la scéne enfantine décrite plus haut, comme une sorte de trait de lumiére. La
disparition brusque de la bonne ne m'avait pas été indifférente. »

Des recherches effectuées en collaboration avec Madame René Gicklhorn dans

les archives du district de Novy Sicin dans « Registre des domestiques séjournant a

Freiberg en 1857 » page 6, m’ont permis d'établir que Monika Zajic ressortissante de

Freiberg était employée comme bonne a tout faire, par Maria Freud, maison

" numéro 42. Maria Freud ne peut étre que I'épouse d’'Emmanuel Freud. IIs habitaient

comme nous avons déja pu le lire dans « Registre d'inscription des résidants
étrangers », chez Madame Blazek au numéro 42.

« L'on permettait aux juifs d'avoir des domestiques mais ils devaient les
déclarer aux autorités. Comme aucun autre domestique de la famille de Freud
n'est inscrit dans « le Registre des domestiques résidant a Freiberg en 1857 », je
suppose que Monika Zajic, trés probablement membre de la famille du
propriétaire de la maison ou habitait Jakob Freud de la rue des Serruriers, se
procurait de cette maniére un salaire d'appoint. Elle était réguliérement
déclarée aux autorités comme travaillant chez Maria Freud et pouvait en méme
temps s'occuper du petit Sigmund, se promener avec lui, s'entretenir en
tcheque avec lui et le conduire souvent a I'église.

[l est hautement improbable qu'a I'époque, Jakob Freud plt se permettre
d’employer une personne non déclarée. Il ressort d'un projet de notification
aux autorités (archives du district N.J.) du 19 décembre 1857 « concernant les
Juifs étrangers séjournant a Freiberg déja convoques trois fois sans résultat en
vue de la conscription » que Kabut Madeleine vivait chez Madame Maria
Freud en tant que bonne a tout faire. Toutes les personnes mentionnées
devaient payer une amende de huit florins dans les vingt-quatre heures ou étre
expulsées. Comme on ne retrouve plus le nom de Kabut dans les archives, il
semble évident que Madeleine Kabut a quitté Freiberg immeédiatement.
J'évoque ce fait a I'appui de ma thése, que les autorités étaient bien informées
sur les activités des personnes, particuliérement chez les juifs. »

Les souvenirs et les évocations de Sigmund Freud concernant la période de sa
vie a Freiberg pourraient amener & penser que les trois familles (celle de Jakob, celle
d’Emmanuel et celle de Filip) vivaient ensemble dans une plus grande habitation de
la rue des Serruriers. Mais nous sommes fondés a admettre comme réalité, que les
parents de Freud n'occupaient qu'une piéce au premier étage. Dans la seconde piéce,
habitait la famille du propriétaire Zajic, le rez-de-chaussée servait d’atelier.

Il ressort des découvertes évoquées, que les fils de Jakob Freud et leurs familles
vivaient séparément méme si Filip habitait vis-a-vis de leurs affaires a Freiberg et
dans les environs, les femmes avaient certainement suffisamment de travail a
emballer les étoffes et a appréter les autres marchandises. Elles confiaient a une aide
la surveillance collective de leurs enfants. La deuxiéme personne de Freiberg dont,
plus tard, Freud se souvient, est son médecin traitant.

Il écrit :

« Je voyais en réve une personne et je savais dans mon réve que c'était le
médecin de mon pays natal... Lorsque je parlais 3 ma meére de ce médecin,

j'appris qu'il était borgne... Il y avait trente-huit ans que je n'avais pas vu ce
médecin, et jamais a ma connaissance je n'avais en état de veille pensé a lui.
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(5. p. 18). Il s"agissait d'un événement désagréable : le lieu, une salle-2-manger,
le coffre ou il veut prendre quelque chose (y poser quelque chose dans le réve) :
ce sont d’indéniables allusions a une mésaventure personnelle dont j'avais pati
lorsque j'avais plus de deux ans mais pas encore trois ans. Dans la salle-a-
manger, je montais sur un tabouret afin de prendre quelque chose de bon qui
était posé sur mon coffre ou sur la table. Le tabouret se renversa et heurta du
bord ma michoire inférieure. J'eus pu me casser toutes les dents. »

Et a un autre endroit :

« Ce qui pourtant aurait di faire sur moi le plus d'impression, cC’est une
blessure au visage qui me fit perdre beaucoup de sang et pour laquelle le
chirurgien me fit une suture. Je peux aujourd’hui encore tater la cicatrice qui
témoigne de cet accident mais je n'ai connaissance d'aucun souvenir que je
réféere directement ou indirectement a cette expérience vécue. Peut-étre
drailleurs n'avais-je pas encore deux ans a ce moment-la. » (5, p. 474)

Dans ses lettres 8 Wilhelm Fliess, Sigmund Freud écrit le 5 octobre 1897 ce qui
suit a propos du médecin de Freiberg :
« Je me renseignais aussi 4 propos du médecin que nous avons eu a

Freiberg car un réve accumulait beaucoup de ressentiments contre lui... Ma

mére me raconta alors que le médecin de mon enfance était borgne. » (3,
p. 236)

J'ai pu constater qu'a I'époque le médecin de Freiberg était le Docteur Josef Pur.
I1 était aussi maire de la ville et s’acquit de grands mérites dans I'éveil de la conscience
nationale et le renouveau culturel de la population tchéque de Freiberg. La
photographie du médecin révéle que réellement il souffrait de 1'ceil droit.

Les scénes de I'enfance de Sigmund ou il aurait mouillé son lit a I'4ge de deux
ans, celles ou, a I'dge de trois ans il aurait aimé son neveu plus agé et se serait battu
avec lui (6, p. 354), se trouvent en quelque sorte chez tous les enfants et ne sont
nullement caractéristiques de la période de vie de Sigmund Freud a Freiberg.

Il faut encore signaler que Freiberg était tchéque a 93 % et ses environs a
100 %. La bonne d'enfants Monika Zajic était tchéque et ainsi Sigmund apprit les
deux langues. I1 utilisait manifestement 1'allemand dans ses relations avec ses parents,
mais avec ses compagnons de jeu et avec sa bonne, il s'entretenait en tcheque.

Freud lui-méme le confirme : (6, p. 196) :

« Du reste, il me faut bien avoir compris la langue tchéque dans mes
premiéres années d’enfance car je suis né dans un petit village de Moravie dont
la population était slave. J'ai retenu sans difficulté un petit couplet enfantin en
tchéque entendu quand j'avait dix-sept ans, et je pourrais le réciter aujourd'hui
encore bien que je n'aie aucune idée de ce qu'il signifie. » (6, p. 196)

Un autre événement demande explication. Sigmund Freud le décrit ainsi :

« Je suis I'enfant de gens aisés a l'origine qui, a ce que je crois, avaient
mené une vie confortable dans ce petit trou de province. Comme j'avais
environ trois ans, une catastrophe survint dans la branche industrielle dont
s'occupait mon pére. Il perdit ses biens et nous fimes contraints de quitter ce
lieu pour nous établir dans une grande ville. »

Ernest Jones décrit le départ de la famille de Jakob Freud de Freiberg comme
étant une réaction a des excés de chauvinisme et d’antisémitisme. Il prétend que
méme dans la petite ville de Freiberg, les tisserands mécontents, tous tchéques,
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rendaient les fabricants juifs de textiles, responsables de leur lamentable situation. I
n'y eut pas de tels excés a Freiberg — méme en 1848. Il n'y avait pas la-bas de
fabricants de textiles et les commergants juifs n'appartenaient pas aux classes
supérieures aisées. D'aprés les documents présentés il ressort clairement qu'il
n'existait aucune différence entre la famille de Freud et un citoyen tchéque, le
propriétaire de la maison, artisan, et un entrepreneur a son compte, en ce qui
concerne le logement, le nombre de piéces, etc.

En outre, la révolution en Bohéme et en Moravie eut surtout un caractére social
et était dirigée contre les propriétaires des grosses entreprises, les fabricants, y
compris les juifs, sans distinction de nationalité.

Il faut encore noter que Jakob Freud fit certifier le 26 février 1859 par le maire
de la Commune de Klogsdorf que :

« Monsieur Jakob Freud né a Tismenitz le 18 décembre 1815 ainsi que
son épouse Amalie Freud née Nathanson et les enfants de cette union,
Sigismund Freud né a Freiberg le 6 mai 1857 et Anna Freud née a Freiberg le
31 décembre 1858 ainsi que tous les enfants pouvant naitre de cette union sont
ressortissants de cette commune et y ont droit de domicile ; aussi longtemps
qu'ils n'ont pas obtenu ailleurs des droits de ressortissants, ils trouveront en
tout temps, a nouveau asile ici. De plus, le représentant soussigné de la
commune certifie que Monsieur Jakob Freud et son épouse ont sous tous les
rapports une bonne renommeée et que jamais dans leur conduite rien de
défavorable ne s'est produit. » (Archives du district de N.J.).

Les trois événements les plus importants de 1'enfance de Sigmund Freud, soit : la
naissance de sa sceur Anna, le 31 décembre 1858, le renvoi de sa bonne d’enfants et
le déménagement de Freiberg, se suivirent de prés, en 'espace de deux mois.

Sigmund Freud a donc quitté Freiberg a I'dge de trois ans, y est retourné a seize
ans étant lycéen, en vacances dans la famille Fluss, et plus jamais depuis ce temps-la.
La famille Freud entretint pendant de longues années de bonnes relations avec la
famille Fluss. Ignaz Fluss, commergant a Freiberg, était originaire comme Jakob
Freud de Tyssmenitz. Sa femme FEléonora était née Moser de Karisbad. Le
compagnon de jeux de Sigmund, Emil Fluss, du méme 4ge que lui, né le 8 octobre
1856 a Freiberg au n° 20 de la place du marché (Registre des inscriptions des tenants
d'une autre religion de Freiberg, Archives d'Etat de Troppau) fit partie plus tard, a
Vienne ~ lorsque la famille s’y installa — du cercle d’amis de Freud « I'union » avec
ses fréres Richard, Alfred et Viktor. Lors de cette visite, Sigmund Freud tomba
amoureux des le premier regard, de Gisela, la fille de son héte. Ce fut une exaltation

enflammée. Sigmund Freud (5, p. 476 f.) décrivit en 1899 ses sentiments d'alors, de
la maniére suivante :

« A T'age de dix-sept ans, étant collégien, je suis revenu pour la premiére
fois dans ma petite ville natale et j'y fus I'hote d’une famille avec laquelle nous
avions gardé des liens d'amitié depuis cette lointaine époque. Je sais trés bien
quelle intense agitation s'était alors emparée de moi... c'était mes premiéres
vacances a la campagne ; j'avais dix-sept ans et j'étais, comme je I'ai dit, I'héte
d'une famille d'amis qui depuis notre départ s'était élevée a une condition
supérieure. J'eus 'occasion de comparer I'aisance qui y régnait avec le mode de
vie qui était le ndtre chez nous 4 la ville. Maintenant il n'y a plus d'esquive
possible, je dois avouer que quelque chose d'autre encore, me troubla
profondément. J'avais dix-sept ans, la fille de mes hotes en avait quinze, j'en
tombais aussitét amoureux. C'était ma premiére exaltation amoureuse, bien
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qu'intense, tenue parfaitement secréte. Peu de jours, apreés, la jeune fille
retourna a l'institution qu'elle avait quittée elle aussi pour les vacances et cette
séparation, aprés une si bréve rencontre, ne fit qu'exacerber ma nostalgie. Des
heures durant je parcourais solitaire ces magnifiques foréts retrouvées, occupé
a batir des chiteaux en Espagne qui étrangement ne tendaient pas vers l'avenir
mais cherchaient 4 corriger le passé... pourtant je peux me souvenir avec
précision de l'effet que la couleur jaune du vétement qu'elle portait lors de
notre premiére rencontre produisit sur moi quand longtemps apreés, je revoyais
cette couleur quelque part. »

Lors de cette visite a Freiberg il entra a nouveau en contact étroit avec la
population et la langue tchéque.

« Un refrain enfantin tchéque, entendu quand j'avais dix-sept ans, s'est
grave si facilement dans ma mémoire que je pourrais le répéter aujourdhui
encore bien que je n'ai aucune idée de ce qu'il signifie. » (6, p. 196)

Sigmund Freud se rendit encore deux fois dans son pays natal, la Moravie,
pendant 1'age aduite.

Du 9 aoit au 10 septembre 1886, il prit part, en qualit¢ de médecin, aux
manceuvres qui eurent lieu a Olmiitz (Olomouc). Dans une lettre 4 son ami, le
professeur, docteur en médecine Josef Breuer, du 1°f septembre 1886, il décrit sa vie
monotone dans ce « sale trou » d’Olmiitz et I'informe, entre autres, de son activité
pédagogique : « Les cours a propos de I'état sanitaire en campagne que j'ai donnés,
ont €té relativement bien suivis et furent méme traduits en tchéque. »

Deés la fin des exercices de manceuvres, Freud épousa, au terme de fiangailles
passionnées qui durérent quatre ans, le 13 septembre, Martha Bernays (née le
26 juillet 1861). Martha avait d'étroites relations a Briinn ou vivait sa tante bien
aimée Léa Low Beer. En fait, c'est tante Léa qui facilita le mariage du jeune couple.

Comme Sigmund Freud n'avait pas de situation assurée, le somptueux cadeau
de noces de 1250 florins de tante Léa rendit possible leur mariage.

Aprés la célébration du mariage qui eut lieu 8 Hambourg, le jeune couple fit son
voyage de noce a Liibeck et lors du voyage de retour, a Vienne, ils s'arrétérent a
Briinn chez tante Léa.

Léa Low Beer, née Bernays, était la fille du théologien renommé Isaak Chachan
Bernays (1792-1849) de Hamburg et sceur du spécialiste de Goethe, Michael Bernays.
Son mari, Isaak Low-Beer était directeur de la célébre fabrique de textiles de Moravie
« Filature Impériale et Royale d'Eligenthal des fils Aron et Jakob Low Beer » qui
employait 1250 ouvriers. Les LOw-Beer habitaient 4 Briinn, rue Ugarte n° 2 (de nos
jours Vaclavska ulice 2). La maison a été conservée jusqu'a ce jour.

Léa Low-Beer était une dame cultivée connue dans de nombreux domaines
aussi bien par ses activités au sein d'associations humanitaires et officielles que par
ses activités de bienfaisance privées.

On ne sait pas combien de temps les nouveaux mariés séjournérent a Briinn,
dans le milieu fermé de la famille Low-Beer. Vraisemblablement peu de temps car le
1° octobre, Sigmund Freud était de nouveau présent a Vienne.

Quelques mots encore a propos de la plaque commémorative de la maison
natale de Sigmund Freud.

Aprés la deuxiéme guerre mondiale fut apposée une plaque commémorative
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provisoire sur la partie droite de la fagade avec l'inscription suivante en langue
tcheque :

DANS CETTE MAISON EST NE LE 6 MAI 1856
LE PROFESSEUR DOCTEUR SIGMUND FREUD, SAVANT DE RENOMMEE MONDIALE
DANS LE DOMAINE DE LA PSYCHANALYSE

Le sort réservé a la premiére plaque commémorative disparue qui a été
inaugurée le 25 octobre 1931 (a I'occasion de 1'inauguration Sigmund Freud écrivit
une lettre de remerciements au maire de Freiberg) est particuliérement remarquable.
L'auteur de la plaque portant I'effigie de Sigmund Freud fut le sculpteur Frant. Juran
natif de Freiberg. Il fit le portrait de Sigmund Freud lors de ses visites a Vienne et
resta en contact épistolaire avec lui. Peu aprés I'occupation de Freiberg par les nazis et
son incorporation au III®*Reich en 1938, les nazis profanérent la plaque
commeémorative de Freud, a la suite de quoi la maison fut menacée de dévastation.
C'est pourquoi Madame Zajicova-Balcarkova décida avec des personnes de
connaissance, d'enlever en secret de la maison la plaque de bronze pendant la nuit et
de la cacher dans la cave a charbon. Elle fut alors interrogée par la police et dut, sous
la contrainte, révéler 1'endroit ou la plaque commémorative était cachée. La plaque
commeémorative fut immédiatement emportée — on ne sait ou — et Madame
Zajicova dut, en guise de représailles, quitter sa maison dans les vingt-quatre heures.
Apres la deuxiéme guerre mondiale, lorsque les autorités tchéques recherchérent
toutes les ceuvres d'art qui avaient été enlevées du pays, il fut établi que la cloche de
I'église paroissiale de Freiberg et la plaque commémorative de Freud étaient déposées
a Oranienburg en Allemagne avec d'autres ceuvres d'art. La cloche fut ramenée a
Freiberg, mais on ne trouva aucune trace de la plaque commémorative. La ville
natale de Freud, Freiberg, se propose d’honorer dignement le souvenir de son célébre
citoyen. Elle projette de constituer dans la musée de la ville, en collaboration avec le
département d'histoire de la médecine de 1'Université J.E. Purkyne de Briinn et en
collaboration avec Madame Renée Gicklhorn de Vienne qui a déja aimablement mis
a la disposition du musée des documents et des images de valeur, une exposition
permanente concernant la vie et I'ceuvre de Freud. Cette exposition exercera
certainement la méme force attractive que la maison natale toujours existante de la
rue des Serruriers, que de nombreux admirateurs de I'enseignement de Freud
viennent visiter.*

JOSEF SAIJNER

(Extrait de Clio Medica,
Acta Academiae, Internationalis Historiae Medicinae
vol. 3, 1968, 2, pp. 167-180)

Traduit de l'allemand
par Marie-Josée Amrhein-Locquet

* Le texte allemand de ce document peut étre consulté a la Bibliothéque de I'Ecole Freudienne.
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A partir de : « Recherches sur la féminité' »

UNE TLE : LA DE-ROBADE?

A Michel G.

Qu'est-ce que, pour la théorie, les analystes n'ont pas demandé aux femmes ?
Ce « corps parlant » des hystériques, corps sur lequel, depuis Charcot, s'écrit
I'histoire de la théorie analytique. De symptOme en «saint» homme, elles
questionnent.

« Jouir vaginalement », demandait Freud a ses patientes! Renoncer a la
masturbation, a la meére, a I'homosexualité, a la théorie... pour devenir femme ! Nous
essaierons d'éclairer ce que valent ces renoncements, ce qu’elles disent, les femmes,
sur un divan, dans un fauteuil, a I'écoute d'autres femmes ; femmes entre elles, dans
ces lieux clos que sont les maisons closes, les carmels, les bordels et les cabinets
danalystes.

« L'anatomie, c’est le destin », dit Freud. Lacan, lui, homme ou femme, il les
nomme des « parlétres ». Ceci semble étre une contradiction, contradiction que
dépasse I'énoncé méme de la phrase, en ceci que si « ['anatomie c’est le destin », ce
qu'on appelle les effets du destin, 1a loi du destin, ce sont les effets de signifiants qui
préexistent au sujet, qui président a son devenir, et le constituent bien avant que les
fées ne se penchent sur son berceau, et dont il subit implacablement la loi.

Effets du destin. Effets de signifiants. Loi du destin. Loi du désir. Le destin est
une puissance qui fixerait irrévocablement le cours des événements.

Si I'habit ne fait pas le moine, il fait qu'on le « dit » moine quand on le
rencontre, car le désir d'un sujet humain se constitue dans la rencontre et la
dépendance de I'autre, donc du langage pour communiquer avec lui, mais c'est un
langage de malentendus.

Dés la naissance on met un discours sur une anatomie, le « c’est un gargon », ou
le « c’est une fille » énoncé comme sentence, dés le premier instant de la vie, constitue
déja un destin. En quoi ce dit : « c’est une fille », constitue-t-il pour une femme une
partie de son destin? Au sens ou: quelle partie va-t-elle jouer avec ce destin
anatomique et le « dit » qui I'accompagne ? En d'autres termes quelle est, de cette
contingence corporelle et de ce dire, ce qui marque la spécificité féminine dans son
abord a I'ordre du symbolique ?

Un proces de transport.

Quel est le rapport que la femme entretient avec son propre corps ? Le méme.
Le sien. Moi-méme. Le méme du moi ainsi renforcé vient servir de pronom réfléchi.
La ou le sujet se mire, quelque chose, par le reflet, fait retour a lui-méme. /d-aime.

| Michéle Montrelay : « Recherches sur la féminité », Critique, n°® 278, juillet 1970.
2 Ce texte est le premier volet d'un travail dont la seconde et la troisi€me partie ont été publiées
dans les volumes 22 et 23 des Lertres de I'Ecole
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L'identité absolue, est-ce possible ? Entendez le paradoxe : « un autre, moi-méme ».
Entendez-le aussi dans ce qu'énonce Michéle Montrelay : « Une femme jouit de son
propre corps comme elle le ferait du corps d'une autre ».

« Son propre corps ; une autre ».

« Le méme » : cela peut vouloir dire aussi : « Encore ».

« Encore !, Ce titre d'un séminaire de Lacan fait interprétation au désir féminin.
A la jouissance, elle dit : Encore ! Quelque chose ne satisfait pas, ne fait pas satiété
dans la jouissance.

Encore le méme, avec elle-méme ! Encore le méme plaisir ! Encore un Autre !
Encore ! Encore ! dans I'amour avec un homme.

Le méme corps ? Le méme plaisir que 'homme ? Le méme plaisir avec un
homme ? Comme avec elle-méme ? Quelle sorte de plaisir une femme peut-elle se
donner a elle-méme ? Elle m'aime ?

Soutiendrons-nous avec Freud la thése selon laquelle « la sexualité des petites
filles a un caractére fonciérement male » ? Certes. Et puis une autre.

A quelle Autre, a quel grand Autre se référe-t-elle lorsqu’elle jouit de son
propre corps ?

Nous nous appuierons sur certains textes de Freud et de Lacan pour éprouver
certaines hypothéses concernant ['auto-érotisme féminin. La masturbation pour
'homme et pour la femme est-elle d'essence différente ? Je n'emploierai pas le méme
terme pour désigner I'un et pour désigner I'autre.

[

UNE TLE. LE MEME

Reprenons ici le rapport qu'une femme entretient avec son propre corps « a
partir d'une menace de castration qui ne la concerne pas réellement! ». Comment une
femme est-elle introduite a la fonction du manque, donc du désir ?

« Parmi les mobiles capables d'inciter une femme adulte a se faire analyser, il
faut compter le désir de posséder un pénis. Le bien qu’elle attend raisonnablement du
traitement, par exemple la possibilité d'exercer quelque profession intellectuelle, n'est
souvent qu'une forme sublimée de ce désir refoulé?. »

« De cette jouissance, la femme ne sait rien sinon qu'elle I'éprouve, ¢a elle le sait
bien sur quand ¢a arrive... Ca ne leur arrive pas a toutes... Depuis le temps qu'on les
supplie d'essayer de nous le dire... Si simplement elle 1'éprouvait et n'en savait rien,
¢a permettrait de jeter beaucoup de doutes sur la fameuse frigidité®. »

I Jacques Lacan. « Propos directifs pour un congres sur la sexualité féminine ». Ecrits, Paris,
Seuil. 1966.

2 Sigmund Freud : « La féminité », Nouvelles conférences sur la psychanalyse, Paris, Gallimard
(Collection Idées).
3 Jacques Lacan : Séminaire XX, Encore, Paris, Seuil, 1973.
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Tant qu'il y aura des hommes

Posséder un pénis ! Exercer quelque profession intellectuelle ! Les prétextes
d'entrée en analyse des femmes restent toujours actuels. Aujourdhui, nous les
transcririons ainsi : « Fais-moi jouir et (ou) fais-moi analyste. »

Mais ce que la pratique d'analyse de femmes montre, c'est qu'au détour de
plusieurs années d'analyse, de cette premiére demande : « Fais-moi jouir », de cette
plainte : « Je ne jouis pas », de cette revendication : « Je veux jouir », 'analysante ne
parle plus en ces termes, sans toutefois donner la réponse (celle que cochent les
sexologues Master et Johnson pour leurs statistiques).

Une demande, une question sur sa jouissance, qui, a la condition qu'un analyste
puisse en soutenir le « suspens », ne puisse se formuler ainsi comme le ferait un
homme aprés I'amour qui dirait : « Est-ce que tu as joui ? ».

Il s'agit d'une question qu'elle ne fait plus sienne, parce que pour une femme, la
réponse ne saurait étre oui ou non. Le « suspens » de cette question est spécifique de
la jouissance féminine. Nous pourrions dire que c'est une question d’homme !
D’homme a homme quand les hystériques font I’homme.

Freud et les psychanalystes, hommes ou femmes, n'ont cessé de demander a
leurs patientes de jouir, soutenant par 14 une revendication de type hystérique, sans
leur offrir d’autres possibilités que d'y répondre aussi phalliquement qu'eux-mémes :
Oui Ou non, avoir ne pas avoir.

Cadeau d'amour d'une femme a un homme : « Tu me fais jouir ! »
Cadeau d'amour d'une femme a son psychanalyste : « I me fait jouir ! »
Cadeau de rupture pour l'un et 'autre : « Il ne m'a jamais fait jouir ! »

Maintenant, soutenant, pour elle le leurre d'une collusion entre la position
hystérique et la position femme, qui sous la forme apparente du mensonge vient
oblitérer la particularité du désir féminin, il ne saurait y avoir la ni ruse, ni mensonge,
ou complaisance a l'endroit du partenaire, homme aimé ou psychanalyste, destiné a
blesser ou bien a faire plaisir, cela ne se soutient que d'une position hystérique de
I'avoir ou pas, qui est méconnaissance radicale, pour elle-méme, de ce que Lacan
situe comme particularité féminine : « A ce que sa jouissance dépasse celle qui se fait
du coit ».

Et, c'est parce que 'homme et la femme ne sont pas dans le méme rapport a ce
que désigne de jouissance la fonction phallique, que la réponse féminine ne peut se
formuler par une simple négation ou affirmation. S'il en était ainsi, nous serions dans
un rapport complémentaire. La ou Freud rendait la petite fille envieuse, (c'est la
traduction de penis-neid : « envieux de celui qui »), Lacan a la féminité accorde une
jouissance supplémentaire.
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II

LA JOUISSANCE SUPPLEMENTAIRE

Lacan a « écrit » les formules de la sexuation. Pour la part « homme » (« et rien

n'empéche les femmes de s'y ranger, il y a des femmes phalliques. ») ce sont les
suivantes :

dx hX il existe au moins un qui dit non a la Jonction phallique
et impossibilité

VX DX :tous disent oui a la JSonction phallique.

Que disent ces formules dans leur impossible conjonction ?

Oui et non a la fonction phallique.

En effet, pour 'homme, au sens ou il jouit de la jouissance de I'organe, dans ses
impossibilités d'érection, son impuissance, ne peut répondre que par oui ou par non.
Ce qui ne I'exclut pas pour autant de la jouissance supplémentaire.

Or, oui ou non, voila ce qu'une femme ne saurait répondre a la question de sa
jouissance, sauf & méconnaitre du coté de la jouissance supplémentaire (« celle dont
elle ne sait rien »), c'est-a-dire, sauf a faire 'homme. Pour la part « femme », les
formules de Lacan sont ici les suivantes.

Ix b X :il n'en existe pas qui disent non a la fonction phallique.
et impossibilite

VX b X : pas routes ne disent oui a la fonction phallique.

Il est nécessaire de placer les choses ainsi :
Quatre formules : trois possibilités

Position homme : jouissance phallique
Fosition femme : jouissance phallique et jouissance de I'Autre.

La femme n’est « pas toute » a la jouissance de I'homme. Ce qui la fait se dire
frigide, c'est quand elle se range sous la banniére « homme » et que cliniquement les
choses s'indiquent d'un oui ou non a la jouissance phallique. Il n'y a pas chez la
femme le dire que non, puisqu'elle est « pas-toute ». La réponse féminine a la
question de sa jouissance est I'un ou I'Autre, ou les deux. En tous les cas la réponse se
constitue pour une femme d'un « ce n'est pas ¢a ».

Les formules « homme » quant a elles, excluent la tierce réponse.

Ce « pas-toute » n'est pas a prendre du coté de I'extension universalisante, ce
pas-toute indique le suspens de réponse a situer entre 3 x et T X : Clest a ce lieu que
se constitue la réponse proprement féminine du « ce n'est pas ¢a». Il s'agit d'un
quanteur sur lequel porte la négation, comme le souligne Lacan, d'un quanteur dont
cette fonction se trouve coupée. Autrement dit, le « ce n'est pas ¢a », ou le ni oui ni
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non ne porte pas sur la fonction phallique mais sur le « pas-toute ». C'est par essence
méme que la femme en elle-méme, pour elle-méme, une par une, répondra : « pas-
toute ». Ce n'est pas qu'on n'en trouverait pas une qui y contredirait, en parcourant
I'Univers ! Mais elles en répondent, une par une, chacune, du « un » qui fait tout seul
exception.

« Car, a quoi I'homme s’avouerait-il servir de mieux pour la femme dont il veut
jouir, qu’a lui rendre cette jouissance sienne qui ne la fait pas-toute a lui : d'en elle la
re-susciter ? » (L Etourdit ).

III

UN PROCES DE TRANSPORT
(FREUD)

Reprenons le probléme tel que Freud I'a posé, lorsqu’il dit que la femme
possede deux zones génitales : le vagin qui est proprement féminin, et le clitoris qui
est I'équivalent du membre viril.

Or, I'histoire d'une femme, de son statut de petite fille a celui de femme, dépend
du transport d'une zone a une autre, pour lequel Michéle Monterlay a proposé le
terme de métaphorisation.

Pour Freud, le clitoris serait le premier lieu de circuit excitation-plaisir chez la
fille. « Celui-ci garde son réle qui consiste a4 transmettre |'excitation aux parties
contigtlies, un peu a la fagon d'un bois d'allumage qui sert a faire briler du bois plus
dur. » Le clitoris serait le point de départ de I'excitation sexuelle, il serait
I'indispensable conducteur de I'excitation vaginale, non pas en rupture avec elle, mais
contigu et nécessaire a son déclenchement.

Freud dit qu'a de rares exceptions preés, les petites filles ignorent 1'existence de
leur vagin jusqu'a la puberté. Or a la puberté, si elles le « découvrent », elle ne le
découvrent pas comme zone érogéne mais comme lieu, espace de fonction, par lequel
s'écoule le sang menstruel. N'étant pas érogénéisé a 1'dge de la petite fille, le vagin
n'est pas le lieu de l'interdiction de masturbation par la mére. C'est par rapport a la
pratique de 'onanisme vulvo-clitoridien que I'interdit s'énonce. On peut en déduire
que I'ignorance, ou je dirais : le refoulement. de la sensibilité vaginale ne porte pas
sur des impressions tactiles interdites par la mére.

Relevons I'embarras de Freud a propos de la masturbation féminine: « La
masturbation est plus éloignée de la nature féminine (!) et on pourrait, pour résoudre
ce probleme, considérer que la masturbation clitoridienne est une activité masculine
(au sens ou Lacan dit : I'homme jouit de la jouissance de I'organe) et que 1'élimination
de la sexualité clitoridienne est une condition du développement de la féminité. »
Nous ne dirions pas que la masturbation est plus éloignée de la nature féminine, mais
notons en passant que les autres psychanalystes, pas plus que Freud, n'ont parlé de
masturbation vaginale : cette derniére n'ayant pas la méme fonction, je n’emploierai
pas le méme terme pour la désigner.

Dans les sociétés primitives, I'ablation du clitoris ne vise que le seul lieu
d'excitation sexuel, et en ceci il serait un équivalent du pénis. Quand on dit
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« équivalent », il faudrait ajouter que trés précisément la petite fille n'a rien a envier
au petit gargon, car si on se place du strict point de vue d'un circuit d'excitation-
plaisir, elle n'est pas moins nantie que le petit gargon ; comme lui elle jouit de la
jouissance de I'organe ; I'ablation du clitoris ne vise que ce seul lieu d'excitation-
plaisir, tandis que la castration du pénis ne prive pas I'homme que du plaisir mais de
I'organe de reproduction et de copulation, et que la suppression du clitoris n'entraine
rien d'autre chez la femme que I'exclusion de ce premier circuit de plaisir, il
n'entraine aucune conséquence quant aux possibilités de reproduction ou de
réalisation du rapport sexuel et laisse intacte la question de la jouissance
supplémentaire.

Disons qu'anatomiquement dans son corps la femme n'est pas-toute.

La question qui se pose alors est la suivante: comment la zone vaginale
acquiert-elle une proprieté eérogéne ? Comment un lieu du corps, ignoré par les
petites filles, comme le souligne Freud, peut-il prendre valeur de zone érogéne a I'age
adulte de la femme ? Ce transport, cette transformation se ferait-elle comme un
déplacement hystérique ? Au sens d'un déplacement sur un autre lieu du corps d'une
représentation liée a un lieu antérieur ?

Lacan souligne que l'entrée en fonction du vagin comme tel dans la relation
génitale est un mécanisme strictement équivaient a tout autre mécanisme hystérique.
Et Freud nous dit (« Pour introduire le narcissisme ») que les zones hystérogénes et
les zones érogenes ont des caractéres identiques.

Mais le déplacement du clitoris au vagin ne peut étre purement et simplement
interprété comme hystérique pour la raison que ce déplacement a une particularité :
la non-possibilité d'un retour au lieu d'érogénéisation antérieur, le clitoris par rapport
au vagin.

Le déplacement hystérique comporte un réversible, par exemple par le biais
d'une interprétation, qui ne se retrouve pas dans le retour possible de I'excitation
vaginale a I'excitation clitoridienne. L'érogénéisation vaginale, une fois acquise reste
irréversible.

A cet égard., il est clair que le vagin ne se comporte pas comme n'importe quelle
zone érogéne. Cela ne veut pas dire qu'a un moment précis, le vagin ne puisse cesser
d'étre érogénéisé, mais que le passage de 'excitabilité clitoridienne a 'excitabilité
vaginale est irréversible et que I'élimination de 'un au profit de I'autre n'a lieu que
dans un seul sens.

Que faut-il faire entrer en ligne de compte pour expliquer I'irréversibilité du
processus ? Il nous semble que c'est l'intreduction a !'ordre du manque. Cette
irréversibilité ne peut se soutenir que de /'irréversibilité de | ‘épreuve de castration.
Cette irréversibilité marquerait par rapport a I'envie de pénis de type hystérique,
I'introduction a l'ordre du manque, donc du désir qui rend compte du processus
irréversible.

La question qui se pose alors est la suivante : comment cette zone acquiert-elle
une propriété érogene ? Car le seul déplacement hystérique ne suffit pas a I'expliquer,
de méme que le processus de maturation nerveuse ne saurait en rendre compte.
Peut-il y avoir une premiére fois qui ne répéte pas quelque chose de situable
antérieurement ? C'est cette « premiére fois », bien qu'il faille la tenir pour mythique
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en tant que représentation, que j'essaierai de cerner, comme un lieu de plaisir
antérieur qui éveille un besoin de répétition, comme lieu qui aurait déja contribué a la
production du plaisir.

IV

LA VOIX DE SON MAITRE

Si la petite fille ignore ou refoule I'orifice vaginal, quelles seraient les conditions
et la nature de son excitabilité ? Car 'observation montre que le refoulement porte
sur le lieu, I'espace vaginal, non sur des représentations archaiques.

Le premier objet sexuel est la personne qui procure des soins a l'enfant, c'est-
a-dire la mére. « Nous disons que I'étre humain a deux objets sexuels imaginaires,
lui-méme et la femme qui lui donne des soins. » (« Pour introduire le narcissisme »).
Or le vagin, a de rares exceptions pres, n'a pas subi d'impressions tactiles pendant la
premiére enfance. Il est méme le seul organe génital pour la fille et pour le gargon qui
ne soit pas I'objet de soins maternels par le toucher. Le vagin s’en trouve particularisé
de ce fait. S'il n'est pas érogénéisé par des impressions tactiles, si sa conformation de
trou en fait un endroit peu propice aux investigations par le regard, et, si, comme le
souligne Freud, la séduction fait de I'enfant un objet sexuel prématuré, il pourrait
I'étre en ceci : que le vagin est un continent vierge du toucher de la mére, mais pas de
sa voix. La voix prise non pas dans son « anatomie », mais dans sa fonction. Ce
qu'indique le terme de pulsion invocante employé par Lacan.

Nous en retenons surtout ceci: la pulsion invocante indique ce méme
mouvement dedans-dehors/expulsion-pénétration/intérieur-extérieur. Par le circuit
de la pulsion invocante se fraye la quéte de ce qui n'est pas I'Autre mais de qui le
relaie sous la forme de cause du désir ; c'est en tant que substitut de I'’Autre que ces
objets sont réclamés et faits cause du désir : « L’ Autre ne se présente pour le sujet que
sous la forme a-sexuée. » (Encore : Séminaire XX), pour ce qui concerne l'espace
vaginal, nous disions qu'il est un lieu d'ex-pulsion/pénétration dans l'espace de
fonction qu'il circonscrit.

En ce qui concerne I'espace vaginal, nous devons, dés lors que ceci est énoncé,
le quitter en tant que pur lieu anatomique et I'entendre au sens de la jouissance
supplémentaire spécifique de la jouissance dans la position « femme » des formules
de la sexuation.

« Nous entendons le vagin comme lieu d'ex-pulsion/pénétration, au sens de I'a-
natomie. » (Encore), mais pour que celui-ci puisse devenir un lieu de désir de
pénétration, de quoi a-t-il été antérieurement pénétré ?

Je dirai que la femme est penetrée de mots.

Ce sont les premiers émois archaiques ou elle « entend » ce dont il s'agit dans la
voix maternelle. Entendez aussi la voix comme « I'altérité de ce qui se dit » : sons,
groupes de mots, chants, modulations, fréquences, phrases. La voix « prend » au sens
de «je te prends au mot ». Elle capte et maitrise, elle est puissante, métallique,
percgante, tranchante, ou bien berceuse, profonde, cajolante, insinuante, elle pénétre
et prend, dessinant ainsi ce mouvement de pénétration/ex-pulsion, de mettre et
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retirer, mouvement que nous reprendrons par la suite ; le versant fantasmatique de ce
mouvement ayant directement trait au fantasme fondamental féminin.

Micheéle Montrelay dans : « Recherches sur la féminité » nous dit : « Les mots
au premier moment de la vie, prolongeaient le corps de la meére et simultanément
circonscrivaient un lieu de suspens de son désir. En eux se conjoignait le plus réel de
la jouissance, et le plus lointain du phallus. »

La voix maitrise et mobilise quelque chose de I'énergie pulsionnelle du sujet,
séductrice pour elle-méme! en dehors de toute signification. Elle ne pénétre pas que
les oreilles, quelque chose du circuit pulsionnel de la voix érogénéise la femme.

De la pulsion de maitriser, Freud nous dit qu’elle conduit le gargon a se servir
de sa main, ajoutant que pour la fille, il ne « saisit » pas !

Ces mots, inflexions, modulations, pénétrent, enrobent, dérobent la femme. 11
ne s’agit pas de la voix en propre de la mére, mais d'une voix imaginée au champ de
I'Autre. Lacan souligne que la pulsion invocante est la plus proche de I'expérience de
l'inconscient. L'érotisation de la voix, et de son autre versant, le discours qu'elle
vehicule, est plus présente dans la sexualité féminine. La pulsion invocante
fonctionne ici comme objet a au niveau imaginaire, imaginarisé au champ de I'Autre
pour un procés de symbolisation.

La pulsion ne se satisfait pas, elle contourne I'objet manquant éternellement,
introduisant par la au désir. C'est de cette voix, en tant qu'elle est d'abord distincte de
la parole, que la femme passe de I'imaginaire (étre le phallus de la mére), au manque
symbolique, qui est le désir du et pour le phallus, comme condition de la
reconnaissance de sa jouissance.

Cet objet est cause de désir, il n'est aucun étre : « c'est ce que suppose de vide
une demande ».

Les objets a sont ainsi privilégiés d'un « en-plus » ou d'un gain de fonction pour
une femme. Détachés de leur support « anatomique », ces objetsa entrent en
fonction (fonction que représentent les termes de succion, excrétion, scopique,
invocant, par rapport a : sein, merde, regard et voix). C'est au travers de ce « compte
de fonction » qu'une femme aborde 1'ordre du symbolique.

Ce qui s'écrit, nous dit Lacan, ce sont les conditions de la Jouissance, tandis que
ce qui se compte, ce sont les résidus de la jouissance. Compter : au sens ou le compte
de I'Un dans ces fonctions compte pour la femme I'Un en plus comme une
soustraction. De ceci, témoignent pour elle les circuits de remplissage/vidage — et
méme de vidange-féminins. (Laxatifs, diurétiques, enfantement, mutilation, remplir/
vider, chier ou pisser, c'est, pour une femme, toujours ¢a de gagné).

« A partir de I'Autre, qu'évoque le non-rapport que le sexe incarne, dés qu'on y
apercoit qu'il y a de I'Un, ce ne peut étre que par I'expérience de I'a-sexué. » De cette
voix au lieu de I'Autre, une femme s'identifie, I'objet cause de son désir, prend I'objet
de la voix qui La « prend littéralement et la barre. La ou I'envie du pénis vient a
suppler au désir du phallus, la jouissance de I'Autre rend a la femme sa « solitude
partenaire ».

I Notons a ce sujet que la voix est dans la cure. la seule érotique autorisée pour I'analyste comme
pour l'analysant.
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L’état mystique laisse au féminin, le plus indéfiniment a I'infini a la jouissance
de I'Autre. Nous reprendrons dans la suite de ce travail ce que permettent pour une
femme ces lieux de « suspens » a I'infini que sont les bordels, les carmels, etc. En
commengant a évoquer ici ce pourquoi ils fonctionnent.

v

DE L'ORGASME

« C'est dans le sexe féminin que 1'orgasme nous reste le plus énigmatique, le
plus fermé, peut-étre jusqu'ici, dans sa derniére essence jamais authentiquement
situé. » (Séminaire X : I'Angoisse).

Nous soutiendrons que /'orgasme féminin est désir.

Nous désignons par la l'orgasme vaginal, celui dont Freud indique qu'il
constitue la condition de la féminité; et non pas l'orgasme que décrivent les
physiologistes, comme apogée et chute du plaisir.

Le tracé du physiologiste n'étant pas superposable pour une femme a ce qui se
passe, se dépasse pour elle au moment de I'orgasme. Il n'y a pas chute, mais rupture
d'un ordre. Elle accede la de plain-pied a I'ordre de la jouissance supplémentaire, que
I'orgasme soit réalisé au sens ou I'entendent les neuro-physiologistes, ou pas, peu
importe, car cette jouissance est jouissance supplémentaire, ou jouissance sublimée 1a
ou le désir vient suppléer a I'envie de I'avoir, I'orgasme ! (Position hystérique.)

Nous l'illustrerons ainsi : du leurre de la seule position du « oui ou non » par
rapport a ce que désigne de jouissance la fonction phallique, ou hystériquement une
femme dit : « Prends-moi toute ! » Alors que précisément, elle n'est « pas toute » a la
jouissance de I'homme.

La ou une femme ne se supporte pas manquante, elle dit : « Prends-moi toute ».
L'homme pour sa part ne supportant pas ce dont elle est privée (pénis) répond et
sempresse d'y introduire son sexe, croyant ainsi la prendre toute, oblitérant en
masquant son désir, toute possibilité de se reconnaitre, naitre, a sa jouissance a elle
qui la fait « pas-toute » a la jouissance de I'homme.

« La jouissance qu’on a d'une femme la divise, lui faisant sa solitude partenaire,
tandis que l'union reste au seuil. » (L 'Etourdit)

La féminité dérobe au « masculin » le « ce n'est pas ¢a ». « Voila le cri par ou se
distingue la jouissance obtenue de celle attendue... elle suppose pas seulement celle
qui serait ¢a, mais une Autre. » (Encore).

Ce cri est structurant, car criant son manque, donc son désir, ce qu'elle crie est
la blessure du nom propre, ce nom fonctionnerait comme un nom a la place vide : ce
sont des noms vacants. Ce cri comme la priére, est pure demande.

Un désir, un cri constitue, tisse le désir sans aucune référence a un objet précis,
mais comme « suspens nécessaire » qui marque la rupture par laquelle une femme
quittant une position hystérique, aborde comme écriture qui ne cesse pas de ne pas
s'écrire a I'infini, la condition de « sa » jouissance.

INSTITUT OCEANOGRAPHIQUE .
1977 IRENE DIAMANTIS
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L'ANGOISSE DE L’ASSUJETTI DEVANT LE PAS D'UN

Sur cette chemise dans laquelle je collectais les notes pour ce soir, j'ai inscrit les
initiales de I'Institut Océanographique. Et puis quand je prends cette chemise, je vois
1.0.

1.0., ga dit quelque chose ; ¢a me dit comme ¢a des fragments, des fragments de
récit, ou d'histoire, de mythe.

lo, fille d’Argos, que Zeus a aimée. Héra, est jalouse, Zeus, pour la soustraire a
sa jalousie la transforme en vache éclatante de blancheur. Mais Héra n'est pas dupe ;
elle se la fait donner ; elle la fait garder par Argos. Et je note, je retiens Argos aux
cent yeux, qui ne dormait jamais que de la moitié¢ de ses yeux, de cinquante yeux.

Il a fallu que Zeus envoie Hermeés, pour I'aveugler de ses cinquante yeux
restants, pour essayer de reprendre lo.

Traversée du Bosphore ; comme si ¢a entrait déja dans un autre discours, dans
un autre mythe. Arrivée en Egypte, elle retrouve sa forme primitive devient reine
d'Egypte, prend le nom d'Isis.

Nous sommes déja dans un autre discours. Isis, ¢a me dit encore plus, mére des
dieux. Victorieuse des puissances de la nuit. Quéte d'Osiris. Présidant aux
transformations des choses et des étres, puisque Io se trouve la inscrite, entendons-en
I'évocation, qui peut apparaitre comme un signifiant possible de ce lieu.

I

L'IMAGE TOUJOURS REVIENT OU
COMMENT CA TRAVAILLE

Dans le titre que j'ai donné, il y a un mois environ, j'ai mis comme ¢a — et il se
trouve qu'lréne Roublef I'a oublié — « pas d'un ». Enfin elle ne I'a pas dit. Et je I'ai
méme substantifié, pour ne pas dire substantialisé.

Je trouvais que ¢a faisait bien. Ca fait titre. Ca fait chic méme. Ca fait
mathématique, ou méme logique. Enfin ¢a fait un beau titre, une bonne enseigne, ce
pas d’'un m'était venu il y a un mois et demi, alors que je parlais avec des analystes
argentins a Buenos-Aires. Et il m'était revenu comme « no uno ».

(a peut méme servir d'enseigne en quelque langue que ce soit. « Au pas d'un »,
comme on dirait : « Au pas de chévre ».

En fait, je repensais a une histoire que se racontait 'une de mes filles quand elle
était petite : il y avait dans les histoires qu'elle se racontait deux personnages. L'un
s'appelait Logique et I'autre Martule. Alors il y avait toujours les histoires de Logique
et Martule. Pas d'un, ¢a fait chic, ¢a fait logique, mais en fait le coté Martule
m’intéresse aussi.

Parce que « pas d'un », qui fait titre, qui est substantialisé, substantifié par moi,
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j'ai quand méme fini, quand ¢a me revenait aux oreilles — parce que ¢a finit toujours
par vous revenir aux oreilles — par m'interroger.

Et puis ce que Martule, enfin le c6té Martule disait, ¢a ne faisait rien de tres
chic, c’était du pas d'l, pas d'un.

A vrai dire, c'est plutdt avec ¢a que ¢a travaille. Ou c'est plutét ¢a qui me
travaille. Méme si je mets en avant le pas d'un.

C'est toute une histoire. Ce i, ce u, ce un, il me revenait que quand j'avais a peu
prés I'age de ma fille lorsqu’elle parlait de Logique et de Martule : le mot de parfum,
je I'entendais comme parfin avec un |.

Je dis que ce pas d'un a toute une histoire non seulement le pas d’I, pas d'un. 11
y a le « pas de deux » aussi. Toute une histoire dont précisément je parlais avec
Antoinette, 4 ce moment-la et apres.

Pas de deux, ¢a a donné aussit6t un « pas de lieu ». Encore qu'aujourd'hui il y
ait lieu, non pas de lieu analytique ; c'est comme pour le « pas d'un ».

Pas d’i, pas dit, pas d’'un. Ce pas de lieu, ce lieu analytique, ¢a fait image, ¢a
peut aussi faire titre. Ca peut méme faire revendication, que sais-je...

Et comme me revenait souvent avec insistance ce pas de lieu ou ce donner lieu,
ce non-lieu, ce hors-lieu, ce lieu analytique, il se trouve précisément qu'en un autre
lieu, au début de ceite année. a Confrontation, quelqu’'un parlant du lieu analytique
parlait de la bonne vieille « clinique » et, parlant de la clinique, évoquait le lit.

Ca m'a donné quelque chose a entendre, dans le pas de lieu, lieu analytique,
j'entendais le lit et alors la, c'est parti sur les ailes du signifiant extraordinairement.
Li(e)-eu, donner lieu, donner lit, pas de lit, pas de lieu... analyse. Je me suis avisé tout
a coup que I'étymologie d'analyse, c'était analuein : délier, délier, dé-lit, et pourquoi
pas délire, ou déliter.

Dans tout cela, pas d'i, pas dit, pas d’un, ce i insiste drolement.

Alors, j'en oublie, hein, parce que je ne peux pas refaire tout le travail
analytique en cinq minutes ; il y a un hors-lieu, il y a un hors-lit évidemment, il y a
hors-la. Mais enfin ce lit quand méme, d'autant qu'il métait arrivé d'écrire sur la li-
corne, et d'insister sur un personnage qui s'appelait Lili.

Comment ne pas entendre d'ou cet i insiste, ce pas d'i, c’est vrai que le i de li, de
Liebschutz, mon nom, a disparu. Dans Le de Leclaire, il reste 1'/.

Et donc je repars sur /i, sur le, li-le, Lille, pas de deux. Ill, I'lll, a Strasbourg
coule I'lll. Et puis il y a Rouget de Lisle aussi.

Dans ce lieu qui s'appelle Confrontation, on parlait d'inanalyse, de I'lll, je vais
passer a I'in. L'in d'Insbriick, mais on peut remonter plus haut aussi, Engadine, in
dedans, ou l'inverser et ...(inaudible).

In-analysé, non analysé. Mais c'est surtout ce /i et ce /e et si vous l'inversez,
cet il et cet elle, que je retrouve comme par hasard, dans un texte de ce début d'année,
Heimlichkeiten, Urlinda, Luis. Pas d'i, c'est une fagon de parler, cet i est tellement 1a
qu'il, comme mon titre, il prend presque substance, consistance. Pour le moins il fait
image.

Pas de lieu. Cela n'est pas sans effet. Heimlich, c’'est aussi le plus secret du lieu.
Et puis je me suis demandé tout a coup, il y a un mois et demi, au moment ou me
venait ce « pas d'un », a douze mille kilométres, de I'autre c6té de la ligne, pourquoi
je me propulsais comme ¢a a trouver des lieux ailleurs, loin du li-eu ou je suis, ici,
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enfin en général, ol je suis censé étre.

Loin de I'Heim, de 'heimlich, ou au contraire plus chez moi. Avant d'étre a
Buenos-Aires, j'avais déja une fois passé la ligne, c'est pas rien : enfin pour moi, ca
m’a encore fait image, la ligne, passer la ligne.

C'était a Rio, il y a un r en plus, ou j'étais aux prises avec ce que j'appelle le
- systéme des représentations. Notre rapport au systéme des représentations. Et a ce
moment-1a, c'est le terme, non pas de « pas d'un », c'est le terme de modéle qui me
venait.

Et j'ai beaucoup parlé de modéle. Modéle, ca fait aussi trés bon titre, mere-
modeéle, pére-modéle, fils-modéle..., etc. Ca a trés bien marché, mais j'ai quand méme
aussi fini par me poser la question : modéle, qu'est-ce que ¢a dit vraiment ?

Et puis alors, tout a coup, j'ai entendu mot d'elle. Elle, ce [ que nous retrouvons
dans Lille, textuellement, /.

Voila quelques petites histoires, des fragments d'histoire, de récit. Pourquoi
est-ce que je suis amené a vous dire cela ?

La question peut en effet se poser. Pourquoi est-ce qu'il raconte ces histoires ?
Ces petites histoires, plutdt intimes, heimlich, plutdt secrétes ; heimlich., qu'il est
convenu en genéral de ne dire que sur le divan, ou éventuellement sur I'oreiller.
Pourquoi cette exhibition chez o, la question peut se poser. Est-ce qu'il n'y a pas la
quelque chose d'un peu obscéne, ou d'exhibitionniste, comme on dit ?

C'est vrai que quand on se laisse aller a voler comme ¢a sur les ailes du
signifiant, comme on dit, c'est le pied, ¢a fait plaisir, et je pourrais continuer. Mais si
je le fais, c'est aussi pour une autre raison.

C'est parce que, lorsque je dis ou méme que je fais écrire « pas d'un », en fait
sous couvert de ce pas d'un, de ce titre, de cette formule, qui fait si chic, logique,
mathématique, c'est ¢a que je dis, que je vous le dise ou pas ; c'est quand méme ¢a
que je dis. Tout ce que je viens de vous raconter sur le pas de lieu, pas d'i, pas d’un,
il. elle. et ga que je dis. cet i par exemple que j'isole, il a pour nous un intérét je dirais
structural, je dirais théorique si vous y tenez, au moins aussi grand que le « pas
d’'un », autant sinon plus.

I1 était bien voilé dans le texte de Lille, cet i. Nous écrivions avec Antoinette :
« En lui, du c6té de son impatience, la lettre nourrice fait I'enceinte désertée. »

C'était pas clair. (Rires). Enfin, que voulez-vous, c'est avec ¢a qu'on travaille. Et
si quelque autre que des analystes, et je dirais méme de I'Ecole ou partie de I'Ecole,
écoutait ces libres associations sur le pas d'un, pas de deux, pas de lieu, pas d'i, pas
dit. sur lo, il trouverait sans doute que ¢a ne fait pas sérieux, ¢a fait piutot le coté
Martule que le coté Logique.

C'est plutdt ¢a avec quoi on travaille, ou je dirais qui se travaille, qui nous
travaille. C'est un travail signifiant, ou sur le signifiant, d'accord.

A partir de formules, de mots qui insistent, et c’est pas sans effets. Car dans le
lo. ou dans un autre terme qui m'est venu, on retrouve sinon I'alpha et I'oméga, tout
au moins iota et omicron, tout un espace.

Mais a travers ce travail sur le signifiant, je pense vous avoir donné a entendre,
et pas seulement a voir, un retour toujours subreptice mais en force, précisément de
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I'image.

Le pas d'un, en définitive, il fait image. De méme que modéle, le mot modéle.
Un retour en force de I'image, c'est-a-dire précisément de représentations méme si
ces représentations ont comme ¢a une allure hautement abstraite, chic, logique,
psychanalytique.

Formule, mot-titre, lettre, lettre-image, et pourquoi ne pas reprendre, puisque |
et O sont 14, i-mage, ou encore mieux, /-mago, parce qu'on aurait / et o.

Je voudrais pour mieux vous faire entendre encore ce qui me travaille, vous
raconter une fantaisie hypnagogique, toute récente.

On m’avait dit que dans le dernier numéro d'Ornicar, ce pauvre Gérard Miller
avait produit un papier qu'on disait trés méchant. Je I'ai pas lu, je suis pas abonné a
Ornicar et j'ai pas encore acheté ce numéro.

Mais j'en ai beaucoup entendu parler. Je dis : « pauvre » Gérard Miller, parce
que je me souviens simplement de son visage malheureux a Deauville. Il était
derriére son comptoir, a vendre Ornicar. Bien entendu, il avait entendu ce qui se
passait. Et il était malheureux.

Et je ne sais toujours pas ce qui est dit dans ce papier. Mais, un soir — fantaisie
hypnagogique — en m'endormant, une rage me prend. Et j'imagine que j'allais lui
parler, le rencontrer quelque part, et tenir des propos vraiment trés trés violents a
I'endroit de Gérard Miller. J'imaginais vraiment un discours sanglant.

Ca a mis du temps a passer. Enfin j'ai fini par m'endormir. (Rires). Et puis, j'ai
quand méme fini par me poser la question, parce que je me dis, quand méme cette
rage, ¢a doit dire quelque chose.

Alors évidemment, on m’avait dit qu'il s’en prenait, d'une fagon tres perfide et
tres acerée, aux différents textes de Deauville. Et aussi, sans nommer les
intervenants, a ce que javais pu oui dire, en particulier dans ce texte:
Heimlichkelten.

Je me suis apergu évidemment que Heimlichkeiten, j'y tenais beaucoup. C'était
une partie de moi, enfin ¢a me... C'est sirement de 1a que venait ma rage. Bon, que ce
soit un texte plein de signifiant, ou hautement signifiant, ¢a, chacun a a 'apprécier ;
moi. j'en ai mis un certain nombre. C'est aussi plein d'images. Ca, c'est parfaitement
vrai.

(Ga commence par une scéne quasiment de cinéma. Mais la trame signifiante est
visible, méme si certaines fois, je me laisse aller a écrire S.N./. J'aurais pu abstraire
plus encore. c'est-a-dire faire encore du signifiant plus pur. Et puis il y a la muraille
de I'Une aussi, ou la muraille de Chine.

Enfin, quand bien méme ce serait un texte uniquement fait de chiffres et de
lettres, de batons, de + de —, des fonctions de x, des racines de, ou tout ce que vous
voudrez, il n'en reste pas moins, — parce que j'aurais pu aussi I'écrire ainsi ~ qu'il
aurait constitué pour moi un lieu d'investissement et a vrai dire de projection.
Précisément, un de ces lieux qui fait un, ou i, i un, comme ¢a ; ou je mets presque ma
peau ou mon dedans - d'ailleurs c'est pas un hasard qu'il s'appelle Heimlichkei-
ten — enfin bref, je me mettais en rage comme si quelqu'un avait touché a mon ...
enfin je ne sais pas quoi (Rires).
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I1

« CASSER LA FIGURE »
ou
RECONNAITRE LES FORMES « ABSTRAITES » DE L'IMAGE

Bon. Voila ce que je voulais, pour commencer, essayer de vous faire entendre, c'est-
a-dire que c'est comme ¢a que ¢a travaille en nous, et qu’on peut se le représenter, on
peut se le théoriser, on peut se raconter beaucoup de choses : c'est comme ¢a disons
qu'on travaille ou plutdt que ¢a vous travaille, et trés précisément dans la relation
analytique.

Car, dans tout ce que je vous ai raconté 1a, je n'ai dit qu'un nom, Antoinette,
puisque le pas-de-deux avait été dit et produit avec elle.

Mais je pourrais en dire beaucoup d'autres. Autrement dit le mot-delle, il y a
d'autres elles, il y a d'autresils. Can'a rien d'auto-machin. C'est toujours dans des
relations, dont on dit certaines bien entendu analytiques, lorsqu'il se trouve
précisément que quelque chose d'analytique se passe, c'est-a-dire que quelque chose
d’'un travail de déliaison, de délie : se passe.

De mon cheval noir de Deauville, si je puis dire, j'en avais parlé comme d'un
cheval qu'on finissait par entraver. Et le terme d'entrave, le terme de délier ensuite
que j'utilise, de préférence a analyser, je pense que, dans la relation analytique, il ne
s'agit pas seulement d'imaginer que c'est I'analysant, le pauvre, qui est lié et noué, en
proie a des entraves, signifiantes ou imaginaires, mais bien de réaliser que, dans la
relation analytique, pour qu'elle ne fasse pas un nouveau nceud, un nouveau type de
nceud coulant, ou un nouveau systéme d'entraves, il faut aussi penser surtout aux
entraves qui sont celles de l'analyste, celles qui sont produites et reproduites pour
I'analyste du fait de son histoire « personnelle » bien entendu, mais aussi du fait de
son histoire avec I'analyse, avec le mouvement analytique, du fait de son rapport avec
les énoncés du discours analytique, voire aux entraves que sont pour lui les dites
« interprétations », qu'il produit pour délier I'analysant, s'imagine-t-il.

I[l'y a comme ¢a des fragments de discours analytiques qui me reviennent de
temps en temps, qui ne sont jamais trés textuels : relation analytique, délier, analyse.
Qu’est-ce que Freud disait au fond étre spécifique de I'analyse ? Il disait que c'était
resistance et transfert.

Dans I'analyse, ¢a transferre, ¢a résiste. Et puis, est-ce que c'est textuel ? est-ce
que C'est reconstruit ? est-ce que c'est inventé ? est-ce que C'est écrit ? est-ce que ¢a a
été dit par Lacan ? « il n'y a de résistance que de 'analyste. »

En quoi consiste donc « ¢a résiste », pour autant bien entendu que ¢a resiste,
surtout du coté de l'analyste ? Il me semble que cette résistance consiste en un
investissement aussi puissant que constamment dénié, c'est-a-dire méconnu, refusé,
en un investissement de ce qui fait image. Ce qui fait image (ou imago) ce qui fait
image (et c'est pourquoi je préférerais le terme d'imago) n'est évidemment pas
seulement a entendre comme quelques représentations plastiques ; c'est I'image, on
peut faire image n'importe quel systéme de représentation, méme s'il est trés élaboré,
superbement abstrait.

Comment est-ce que vous retenez d'ailleurs ? Quand j'apprenais la chimie, je

L
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retenais visuellement, ce n'est peut-étre pas une bonne fagon, mais enfin ¢a, ¢a fait
partie de mes infirmites.

Je dis que n'importe quel systéme de représentation méme s'il est superbement
abstrait, peut faire image. Aprés tout, les graphes, les formules, les mathémes et
méme les énoncés, les mots, les noms, les lettres isolées, tout cela peut faire image —
et je me demandais si ce pouvait étre le cas lorsque 1'on dit énoncé, ou énonciation.
Strement a partir du moment ou I'on glose sur le sujet de 1'énonciation, le sujet de
I'énoncg, il y a slirement un moyen de se faire une image de cette énonciation, avec
des bouches, des voix, des sujets barrés.

De toute maniére c'est ainsi, et nous ne pouvons que le constater, c'est
pourquoi, je vous racontais tout a 'heure ces choses intimes, parce que je n'ai pas
voulu raconter des choses intimes des autres — et autrefois je le faisais — pour
I'instant j'essaie de m'en garder. Ces systémes de représentation, si abstraits soient-ils,
tendent compulsionnellement, pour la plupart, je ne dis pas tous, et principalement
dans notre culture, a faire image. Alors image, qu'est-ce que c'est ?

C'est ce qui se produit quand s'instaure un systéme fixe de représentations.

L'analyse, ¢a résiste, enfin c'est en ¢a que ¢a consiste. La résistance majeure,
aujourd’hui, c'est précisément l'investissement d'un systéme fixe de représentations.

Investissement, toujours d'images, c'est pour ¢a que je vous parlais tout a
I'heure de ma rage, ce n'est pas une image, Heimlichkeiten, mais ¢a en devient, méme
si C'est un écrit, méme si c'est un produit théorique, méme si c'est un ensemble de
formules, méme si ¢a se réduit a S.V.7., ou a tout ce que vous voudrez, ¢a fait image,
¢a redevient image, et c'est la-dessus que porte l'investissement.

La resistance majeure, cC'est précisément cet investissement.

Mais ce n'est pas une résistance simple. Il y a quelque chose d'aussi fort, enfin
qui fait cette résistance particuliérement forte car elle se présente sous forme d'un
déni, deni de cet investissement ou de son objet, c'est plus qu'un refoulement.

C'est, comme on dit, ¢a ressemblerait plutot & une position perverse, dont on se
demande toujours si elle est analysable, justement, c'est-a-dire si on peut dénouer
quelque chose de ce qui la fait.

Enfin, quoi qu'il en soit, c'est le déni de cet investissement, qui fait résistance
majeure, du moment qu’il y a déni, ou si vous voulez refoulement, redoublé,
reconnaissance et re-refoulement, fait qu'il devient déterminant.

Vous savez bien que c'est ce qui est refoulé qui est déterminant. Autant que
jouissif, pourquoi pas ?

Ca fait plaisir. Enfin, c’est a voir.

La force de cet investissement de l'image, c'est-a-dire d'un systeme fixe de
representations, tient aussi au caractére intrinséque de l'image. Car l'image,
précisément, ¢a fait un, et c’est la qu’on retrouve notre un, ¢a fait un, ¢a fait de 'un.

Ce n'est pas moi qui l'ai découvert. Rappelez-vous un texte inaugural, ou
presque, inaugural dans ['histoire du mouvement analytique, le stade du miroir, la
fonction unifiante de I'image dans le miroir, la jubilation y-attenante.

Nous sommes donc aux prises avec une dominante,une force dominante, qui
tient, qui consiste dans l'investissement d'un systeme fixe de représentations
investissement dénié, investissement qui aboutit a la dominance de la fonction
unifiante, dominance de 1I'Un.
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Dominance qu'on peut rapprocher — et je vous en ai dit un mot — de la
dominance, dans notre culture, qui n'a rien d'inexorable, du vu, du vu sur l'entendu,
c'est-a-dire du registre scopique.

Mais pourquoi est-ce que le registre scopique, pourquoi est-ce que le vu, c'est-
a-dire quelque chose qui participe de cet énorme montage de la dominance de
I'image, pourquoi, est-il promu comme ¢a ? Ca fait question. Est-ce que c'est un effet
Ou est-ce que c'est une cause, car aprés tout I'entendu — et Freud en a bien parlé a
propos du fantasme - est pourtant génétiquement aussi primordial. Et ¢a nous
travaille, qu'on le veuille ou non, avec cette image une, cette image unifiante, ou cette
fonction de I'un.

On se la met dedans, on la projette sur l'autre, image de soi, image de ['autre ;
chacun se fait de lui-méme, de I'autre une image, ¢a circule, mais c'est toujours de
I'un, toujours du pareil au méme.

Car, tant que c'est de 1'un, ¢a restera de I'un. Vous pouvez I'habiller de mille
fagons, ¢a restera du méme.

L'image fait un, fait aussi une référence, une image, un référent.

Or, nous savons bien qu'il n'y a pas d’un référent, qu'il n'y a pas de modeéle un,
je reprends le mot de modéle comme systéme fixe de représentation, parce qu’il n'y a
pas de modele du vivant parlant, ou, comme on dirait en lacanien, du parlétre. Il n'y
a pas de modele, il n'y a pas d'un référent. Sinon précisément des images, des idoles,
mére, pére, fils modéle, femme, homme modéle. Discours, parole, acte modele. Tout
peut faire modéle. 11 n'y a pas de référent, et pourtant ce a quoi nous avons a faire,
c'est ce que, dans ce papier, dans cette annonce, je nommais la compulsion
référentielle, car il s'agit bien d'une compulsion.

[l s’agit bien d'une force intarissable, enfin au moins d'une pulsion-poussée,
sinon d'une compulsion.

Car il n'y a pas de référent, et nous le savons bien — je dis: nous le savons
bien, dans la mesure ou d'une fagon ou d'une autre nous sommes quand méme aux
prises avec une pratique de I'analyse — qu'il n'y a de référent que la relation vive, ou
vivante si vous voulez, en paroles, actes, relation vive entre des sujets parlants, ou
encore mieux, sujets de l'inconscient.

Mais le sujet, enfin on finit par le savoir quand méme — n’est pas un référent,
c'est un fait signifiant.

C'est ce qui est représenté par un signifiant pour un autre signifiant par
exemple, dans la doctrine. C'est donc un terme en rapport avec signifiant, avec objet,
objet a, mais avec objet tout court dans la tradition, avec ce qui fait la différence, c'est
comme ¢a que j'appelle le phallus, avec I'autre, I'autre sujet bien entendu, et |'autre a
entendre dans tous ses sens.

Un sujet, C'est ¢a, et il n'y a pas d'autre référent que cette relation entre du
vivant parlant.

Donc, nous savons bien, parce que, méme si nous nous en défendons, nous
savons bien — et C'est la tout le génie de la psychanalyse, si I'on peut dire sa
découverte — ., qu'il n'y a que ¢a comme référent, qu'il n’y a pas d'un.

Théoriquement, nous sommes d'accord la-dessus. Enfin, tout au moins parmi
les gens qui ont travaillé avec Lacan, parce qu'il y en a encore qui en restent a la
psychologie (et ¢a, ¢a fait de I'un en général).
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Nous sommes d'accord, mais sur le mode du « je sais bien, mais quand méme »
comme dirait Mannoni, 1'image, ¢a continue a faire ralliement.

Il y a compulsion, qui n'est pas pour autant analyse, a se référer a ce qui fait de
I'un, et c'est vraiment une compulsion a s'accrocher quand méme a quelque chose
qui fait systéme fixe de représentations.

« Je sais bien mais quand méme », « je fais comme si que pas ». Enfin, je parle
pour moi. Je parle de ce que j'entends aussi.

Eh bien cette compulsion, elle est @ analyser ; cest méme pour ¢a que nous
sommes analystes. C'est-a-dire a délier. Il n’y a pas d'un. Il n'y a pas d'un référentiel.

Et dans la mesure ou force nous est de constater que ce qui nous travaille quand
méme, C'est toujours l'investissement d'un un, nous devons dans la mesure ou
d'analyser, c'est-a-dire de délier il s'agit, accorder, me semble-t-il, accorder une
priorité urgente a [‘analyse de cette persistance, (malgré toutes les reconnaissances
recues, c'est-a-dire malgré tous les dénis), de ce qui fait un, c'est-a-dire des systémes
fixes de représentation des images, des images unes, (et je pourrais passer a tout un...
etc.).

Autrement dit, et 1a encore pour faire image (car aprés tout, rien n'interdit de se
servir d'images, dans la mesure ou on ne s’y référe pas comme a un un), ce dont il
s'agit, c'est bien, (comme d’ailleurs dans ma fantaisie hypnogogique), de « casser la
figure ».

D'ailleurs, tout le monde est d'accord la-dessus ; c'est-a-dire I'image... Quoi ? on
va analyser les fantasmes, on fait du signifiant, on dénoue tout ca... Mon cxil, jallais
dire... Ca revient.

Alors, tout le monde est d'accord pour casser la figure, de 'autre s'entend ; je
veux dire qu'on est théoriquement d'accord la-dessus. Et on est d'accord pour casser
la figure de l'autre, la théorie de l'autre, I'image de l'autre... etc., a condition que ce
soit celle de son prochain.

Ca soulage ; bien entendu, c'est beaucoup plus difficile quand il s’agit de mettre
en question les propres figures, les figures sur lesquelles on fonctionne soi-méme,
c'est-a-dire les images de soi.

C'est pourquoi je vous racontais I'histoire de ma rage hypnagogique.

1

DEPRENDRE LA PSYCHANALYSE DES FIGURES DE L'UN

Alors maintenant, si on veut continuer a analyser, a délier, on peut se demander
comment faire, comment déprendre la psychanalyse des figures de I'un. Surement pas
en écrivant des livres sur la figure de la mére, (bien que ¢ait été trés utile).

Mais enfin, ¢a ne suffit pas. Ce que je voulais dire a ce moment-la, c'est qu'il me
semblait qu'on était vraiment devant un paradoxe. L'inquiétant, et ¢a apparait non
seulement dans les fantaisies hypnagogiques, je veux dire dans des réves, dans des
fantasmes, ou des situations réelles, {'inquiétant, je pense que nous sommes d’'accord
la-dessus. c’est la fixité repetitive de la prise par I'imago. C'est vraiment ¢a qui est
inquiétant, ou par tous les avatars de I'image, c'est-a-dire tous les systémes fixes de
représentations.
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Nous sommes d'accord la-dessus, je pense, enfin, il me semble que ¢a c'est
vraiment inquiétant.

La fixité répétitive, je dis que ga apparait dans des cauchemars, parce que ¢a
apparait comme des images fixes, comme ca qui fondent sur vous, qui restent la,
méme si on essaie de les faire sauter.

Or, c'est I'inverse qu'on constate. C'est-a-dire, qu'on constate habituellement
que l'angoisse surgit de 'effondrement de I'image. Ga me parait paradoxal, mais c'est
¢a. L'effondrement de I'image, c'est-a-dire par exemple de la représentation du
monde par exemple, ¢a n’a pas été sans mal que Copernic, puis Galilée ont réussi a
faire entendre que le monde, I'image du monde, n'était peut-étre pas exactement celle
a laquelle on tenait. C'était un véritable effondrement, et ¢a n'a pas passé tout seul.

L'effondrement de I'image, ¢a peut étre le modéle social, le modéle familial, si
quelque chose de l'ordre présent se rompt, ce sera le chaos, et il y a bon nombre de
gens que ¢a angoisse.

Mais c'est surtout l'effondrement de | ‘Image narcissique. Attention, attention,
on ne touche jamais. Enfin, dans une analyse, on apprend ¢a au b-a, ba de I'lnstitut.
Ne jamais toucher directement. L'effondrement de 'image narcissique, folie,
psychose, on n'y touche pas.

Et puis on ne touche pas non plus a la théorie analytique. L'image de la théorie
analytique, le modéle analytique, ¢a a été toute une affaire pour l'introduction de la
pulsion de mort, et d'ailleurs ¢a n'a toujours pas passé.

Le clivage du moi, ¢a a été diiment réduit, le clivage du sujet, aujourd’hui, ¢a
passe et encore. L'inconscient structuré comme un langage, tout va s’effondrer, mais
enfin quand méme. pour en rester au plus vif, c'est-a-dire a I'effondrement de I'image
narcissique, c'est la qu'on trouve I'angoisse, c'est-a-dire c'est exactement I'inverse
quon trouve en fait, puisque la chose véritablement inquiétante, c'est la fixité
répétitive de la prise par I'image.

Curieux renversement. Alors, ¢a va nous amener a nous poser des questions, et
je vais vous demander encore un petit peu de temps, car je voudrais les poser.

Je trouve qu'il n'y a rien de naturel, et encore moins de structural dans cette
angoisse que je donnais pour titre, c'est-a-dire I'angoisse devant le pas-d'un, sur quoi
tout le monde s'appuie pour continuer a faire de 'un.

Il n'y a rien de naturel d'ailleurs effectivement... la mort des idoles, la mort du
tyran, la mort de Dieu, la destruction des temples, bien sir protestation et veeux, mais
en définitive vous savez bien que les idoles, on les reconstruit, les tyrans, on les remet
en place, Dieu est en pleine restauration. Et qu'est-ce qu'on construit comme
temples !

Donc, reconstruction en méme temps. Ou bien par exemple, bien sir, « je est
un autre », s'entend, mais en méme temps, qu'est-ce qui revient ? « Je suis moi », ou
bien. sur le mode dépressif, « je suis rien ».

La question inéluctable, car I'inquiétant c'est bien I'image une, c'est celle-ci :
d'ou est-ce que cette angoisse devant le pas d'un vient ? Au nom de quoi est-elle
communément acceptée ?

On n'a méme pas d'effort a faire pour I'entretenir. Je veux dire : ¢a passe
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comme ¢a. L'angoisse d'effondrement narcissique, ¢a alors... ¢a s'entretient tout seul.
Mais d'ou ¢a vient ?

Dailleurs, méme I'angoisse, on finit par en faire une angoisse quasi-
référentielle, existentielle, un vrai culte de I'angoisse.

Alors, je ne vois pas d'autre fagon de poser la question que de reprendre ce truc,
qui pourtant ne me plait pas tellement, qui est un type de question que jentends
toujours dans le discours politique, quand on est comme ¢a dans une impasse :
« Mais apres tout, — j'ai dit le type de question, ce n'est pas le politique qui ne me
plait pas tellement — mais enfin je m'en sers, c’est justement cette question : « 4 quoi
ou a qui sert cette angoisse devant le pas d'un ? »

Ca me semble la seule fagon d'avancer. A quoi sert le maintien implicite de la
référence a I'image signifiante ? Maintien implicite, je vous ai dit, je sais bien, on sait
bien, mais on fait comme si pas.

Eh bien, a quoi ¢a sert ? Ca sert a maintenir un ordre d'ou la différence est
exclue. Tout un pareil, il y a de I'un, il n'y a pas que de I'un, il y a des uns un Un, des
uns avec des petites différences, mais c'est tout. C'est du pareil au méme.

A quoi ¢a sert donc ? A maintenir un ordre dou la différence est exclue, c’est-
a-dire ni sexe ni autre, ou bien ni autre (virgule), sexe.

C’était pourtant le job de la psychanalyse de réintroduire du sexe, de lever le
refoulement pour ce qui concerne le sexe.

Alors je voudrais essayer de développer un peu la logique de cet ordre, dont je
dis que l'angoisse tacitement entretenue devant le pas d'un entretien.

Logique de cet ordre, je vais vous la donner, puisque nous sommes sous le signe
d'lo ou d'Isis, sous une forme extrémement simplifiée, sous une forme mythique, a
reprendre, a travailler.

Les mythes justement, c'est ¢a qu'il y a de bien, ¢a ne fait pas tellement image,
¢a ne fait pas tellement systéme fixe de représentation.

a) En principe est |'image de soi. Bien entendu diment déniée, voilée, cachée,
secrete, heimlich. Bien qu'il n'y ait ni image, ni modéle — et ¢a on le sait ~ du sujet
vivant, parlant, n'empéche, on pose au principe est I'image de soi, ou de l'autre si on
est altruiste, ou de Dieu, si on est croyant ;

b) Comme il n'y a pas d'un, c'est-a-dire d'image, de modéle du vivant parlant,
on pose le sexe masculin comme référent. Petit déplacement et maniére subtile de
réintroduire quelque chose qui a I'air de faire différence. Ou Dieu, le Pére. mais alors
c'est Dieu, le Pére, cette fois. C'est-a-dire puissance, création, pouvoir.

Bon, pourquoi pas ? Mais la encore, comme cet un est aléatoire, incertain, ou
obscéne ou non représentable, (je parle alternativement du sexe masculin et de Dieu
le Pére). alors on est forcé encore de faire un petit déplacement, et on trouve autre
chose ;

¢) On instaure un modéle recevable, représentable, et méme quotidiennement
présent, lestant de réel l'image unifiante, la meére. Elle a en effet toutes les vertus
requises pour faire modele. Mais pas du tout au sens métaphorique, parce que, pour
peu que on fasse son affaire de la petite différence, on peut dire comme ¢a hativement
que nous sommes faits au modéle, — en ce méme lieu, il y a trois ans, j'évoquais
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justement l'image des poupées russes, c'est exactement ¢a —, tous faits au modéle.

Alors 13, avec la mére, on tient le modeéle qui va tenir — comme je le dis, elle a
toutes les vertus requises pour faire modele, et nous sommes tous faits au modele, la
petite différence passe au bleu, enfin on lui fait son affaire, c'est-a-dire qu'on la
restaure a minima ;

d) Il en découle, de 13, car il n’y a ni homme — & partir du modéle mére — ni
femme, ni autre. Il y a de la mére, du pere, du fils, ou fille. C'est-a-dire une Sainte
Famille, semblant de trinité d'images, gardienne de tout ordre établi. Toute
restauration, des tyrans, ou des formes modernes de tyrannie, passe dans nos pays,
par une restauration de la Sainte Famille, gardienne de tout ordre établi, garante du
pouvoir qu'elle pérennise et assure ;

e) L'ordre, qu'est-ce que c'est ? Cet ordre-la, 'ordre pérennisé par cette logique,
c'est un systéme de relations entre des mémes, du pareil au méme, tous faits au
modele de la mére et puis d’ailleurs, on ne se contente pas d’étre faits tous au modéle,
on construit un monde entiérement matromorphique.

Il n'y a pas d'intérieur qui ne soit un ventre maternel, il n'y a pas d'extérieur qui
ne menace de vous en éloigner, il n'y a pas d'institution qui ne soit pas maternelle.
L’Eglise, I'Université, la meére patrie, enfin tout ce que vous voudrez, il n'y a que de la
mere partout, et puis, la mer meére bien entendu, et puis la mere dont on sort, alors si
vous n'étes plus dans la mer mére, vous étes exilé par rapport a la mére, mais enfin il
n'y a que de la mére partout, un monde véritablement matromorphique.

C'est ¢a I'ordre ou tout se passe du pareil au méme.

La finalité de cet ordre: masquer, préserver, masquer surtout, le pouvoir
phallique. [Cf. b) : comme il n'y a pas d'un modéle du vivant parlant, on pose le sexe
masculin ou Dieu le Pére comme référent).

Donc la finalité c'est de masquer, préserver le pouvoir phallique, délégué, (car
¢a fait mieux) a la toute puissance maternelle, mére toute puissante, sainte mere.

L'effet de cet ordre c'est le maintien d'un mode unique de relation, que nous
connaissons bien : séduction possession, prédation. On I'appelle sado-masochique,
mais est-ce qu'il y en a un autre ? Ou bien, si vous voulez, défense/attaque.

On anticipe, on prévoit, on se défend, on attaque. Mode unique de relation entre
les mémes. :

I n'y a de relation qu'avec du méme, qu'est-ce que ¢a donne ¢a ? Eh bien, c'est
de l'inceste.

C'est tout a fait naturel, puisque c'est fait au modéle de la meére, que le systéeme
de relations strictement incestueux, relations du pareil au méme, alors on découvre
I'inceste, merveille, toujours interdit (puisque pas dit), c'est-a-dire qu’'on ne fait que
¢a, mais c'est toujours interdit pas dit, et c'est ¢a qui fonctionne.

Alors, il m'est venu comme ca de caractériser la logique de cet ordre, qui est un
véritable régime, (au sens ou on vit dans un régime politique) — qui mérite le nom de
« social-incestocratique ». En fait, il n'y a qu'un régime, sous lequel nous vivons sous
nos cieux, c'est la social-incestocratie.

Bon, aprés tout, ¢a ne marche pas mal, ¢a a des avantages, et puis il y a
beaucoup de gens qui aiment ¢a, méme disons la grande majorité. Ca a plein
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d’avantages, et il y a des millénaires que ¢a marche comme ¢a. La social-incestocratie,
c'est peut-étre le seul systéme, nous dira-t-on : pourquoi en changer ?. De toutes
facons si on en change, quelle angoisse ! Ou irions-nous ? Qu'est-ce qui arriverait ?
Ce serait le chaos, bien entendu. On peut aimer ¢a et il y a beaucoup de gens qui
aiment ce régime.

Néanmoins, ¢a me pose toujours une question ; qu'il y ait beaucoup de gens qui
aiment ¢a, d'accord. Quand ils viennent nous voir, on essaie de poser la question avec
eux : pourquoi qu'ils aiment tant ?

Mais la ou ¢a me pose vraiment une question, (et c'est celle-la a laquelle je
voulais venir), c'est quand il est évident que la psychanalyse se trouve elle-méme
enticrement prise dans la logique de cet ordre, social-incestocratique.

Elle est entiérement prise la-dedans. Quel qu'ait été au départ son génie. Faute
d’analyser en vérité, et je dis bien en veérité, c'est-a-dire de délier dans les relations
concrétes, dans la relation analytique bien entendu, (mais dans les relations, c'est-
a-dire pas seulement limitées au cabinet analytique), faute d'analyser c'est-a-dire de
delier en vérité le principe méme de I'ordre social-incestocratique, a savoir le rapport
a I'image unifiante, la psychanalyse maintient intouchée la question qui pourtant a
produit la psychanalyse.

Nous avons vu que c'était la, dans ce rapport a l'image unifiante, qu’était le
point fort de toute resistance. Les effets de ce maintien ? Ne pas analyser en vérité le
principe méme de I'ordre social-incestocratique, ¢a a des effets. Quand on doit faire
quelque chose, ou quand on se donne pour but de faire quelque chose, et qu'on fait
exactement le contraire, ou qu'on ne sait pas qu'on fait le contraire, évidemment, ¢a a
des effets.

(Ca maintient implicitement le tabou. Surtout ne pas toucher... a quoi ? Je n'en
sais rien, a ce moment-la, c'est sirement ne pas toucher a la psychanalyse.

Qu’est-ce que c'est la psychanalyse aujourd’'hui ? Je ne le développerai pas parce
que tout le monde le sait. Elle reproduit, ou elle répéte, par ses découvertes
recouvertes, mais avec des moyens décuplés, des moyens redoutables, elle reproduit
exactement les temps forts de l'ordre établi, c'est-a-dire du régime social-
incestocratique : elle les reproduit du pareil au méme.

Narcissisme, angoisse d'effondrement narcissique, référent phallique, angoisse
de castration, la meére, relation a la mére, originelle, la trinité cedipienne, forme
analytique de la Sainte Famille bien entendu, le pouvoir du psychanalyste, et ce n'est
pas rien.

C'est-a-dire que la psychanalyse reproduit dans son histoire et dans sa pratique
exactement les temps forts qui fondent la persistance du régime social-
incestocratique.

Et surtout, au lieu d'analyser 1'angoisse, car c'est ¢a le départ, I'angoisse devant
le pas d’un, elle la maintient.

Ce n'est plus la peur de I'enfer ou la crainte de Dieu. Elle la maintient vraiment
comme un destin, la peur de la folie, 'angoisse narcissique, de I'angoisse de
castration. ou inversement, mais elle maintient bien au centre de sa pratique la dite
angoisse.
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Est-ce que je ne vous tiens la qu'un discours de la dénonciation de ce que serait
devenue I'analyse ?

Ce discours de la dénonciation est absolument pléthorique ; on I'entend partout.
Tout le monde se plait a critiquer ceci, cela, 4 dénoncer. Oh 1a 1a ! c'est effroyable ! et
les séminaires et 'institution, et I'Ecole, et les autres institutions !...etc.

Bref, on n'entend que ¢a ; ca fleurit.

Ce n'est pas ¢a que j'essaie de vous dire. Ce qui m'intéresse, c'est I'analyse.
Analyse, c'est-a-dire déliaison ; et 13, la question se pose : que faire et comment
devant cette résistance, devant ce point fort de toute résistance ?

Eh bien, d'abord, je ne sais pas s'il faut dire surmonter ou dépasser ces
stéréotypes, cette angoisse naive. I s'agit tout simplement d’analyser cela.

Etre attentif, et c'est ¢a qu'il y a a analyser, a tout le réactionnaire — je ne dis
pas réactionnel, je dis bien réactionnaire — car le réactionnaire, c'est ce qui reprend
ce qu'il en est de I'ordre étabili.

Le réactionnaire implicite, qu'on sent bien pointer... J'ai entendu a Lille dans un
discours inaugural : « Il faut de I'un, il faut de I'autorit¢, il faut du pouvoir, il faut du
phallus... ». Pourquoi nous insurger contre le pouvoir du phallus ?

Il'y a une phrase admirable dans Ornicar aussi. Je I'ai oublice... « Il faut de
I'ordre, il faut de 1'organisation, il faut de la doctrine, il faut de la foi ». Pourquoi pas,
si cela n'existe pas déja, un préfet de la congrégation pour la défense de la doctrine et
de la foi ?...

Mais bien sir qu'il en faut, pourquoi pas ? Ce n'est pas de ga qu'il s’agit. Ou
irions-nous, bien sur si on touche au sacré le plus secret de !l'illuslon narcissique ?
L'angoisse, mon cher, I'enfer... L'illusion narcissique sous toutes ses formes
déguisées bien entendu, c'est-a-dire I'investissement de la fine pointe de la théorie.

Chers autres,

C'est un choix devant lequel I'histoire de la psychanalyse nous a mis. Ce choix
C'est: ou bien exploiter les découvertes recouvertes de la psychanalyse, en
maintenant chacun pour soi le caractére déterminant, secret, dénié de I'image-une
sous quelque forme que ce soit, ou bien analyser, travailler a délier les effets de ce
point fort de toute résistance que constitue I'investissement de I'image unifiante. C'est
un choix. Car faire les deux ensemble, c'est-a-dire délier au tableau et nouer dans la
vie, il me semble que je ne suis pas seul a penser que ¢a suffit.

A ceux qui choisissent d'analyser, se pose la question, 1a encore, du comment
mettre en ceuvre ce travail en verité, c'est-a-dire que ce ne soit pas les deux ensembile,
les deux tableaux, je dénoue au tableau et je te coince. C'est différent de la théorie )
cest aussi différent de I'opposition théorie/ pratique.

La théorie ¢a a I'air d'étre du c6té du vrai. Travailler en vérité, c'est-a-dire avec
des autres, avec de l'autre, et pas du méme, dans des relations qui ne soient pas
seulement mises en scéne, (méme si ici nous sommes absolument dans une mise en
scéne) c'est la ce qui reste a faire sans tricher. C'est-a-dire dans des rapports sociaux a
produire, et pourquoi pas, méme entre analystes.
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Des rapports, ou des relations régis autrement que par la seule défense de I'un,
défense quasi-inconsciente d'ailleurs. Ce qui aboutit, nous le savons bien, a « se faire
connaitre » comme j'entends qu'on le dit & des candidats : « Faites-vous connaitre ».

Se faire reconnaitre, se faire agréer, se faire passer, se faire publier. Assurer sa
puissance, sa gloire, sa clientéle.

Des rapports et des relations régis autrement que par ce seul type de relations.
Relation analytique qui ne soit pas confinée a la seule scéne analytique, au lieu dit
analytique, c'est-a-dire celle du fauteuil et du divan.

Aucune relation ne peut tenir dans cet isolement. Elle ne peut tenir, elle ne peut
avoir lieu que si des relations vives existent, ailleurs ; c’est pourquoi je parle des
rapports sociaux.

Vous me direz, c'est un voeu pieux, une fois de plus dans une mise en scene,
chez lo. Wunschphantasie, ce que je viens de dire ? En toute logique, aprés un si long
dire, car ¢a fait une heure vingt que je parle, il semble qu'un autre mode de mise en
acte s'impose ; donner lieu, et je retrouve la mes signifiants insistants du debut.

Donner lieu a cela que je viens de dire.

Eh bien allons-i, allons-y, allons-I, allons-O. Vingt huit, boulevard Pasteur, li-
eu, métro Pasteur, le vingt trois janvier soixante dix neuf, a vingt et une heure, a
remettre en acte une fois par mois, des mardi.

Sur la porte de ce lieu que je suis allé voir, accueillant, je vois écrit, « me dit-
elle », qu'est-ce qu'elle me dit... J'écoute... Eh bien on verra bien, 28, boulevard
Pasteur, le 23 janvier et d’'autres mardis a suivre.

Ce qu'elle ou il aura a dire, a faire avec chaque autre de nous.

INSTITUT OCEANOGRAPHIQUE SERGE LECLAIRE
|4 DECEMBRE 1978






REUNION REGIONALE DE L'ECOLE FREUDIENNE
LE 21 OCTOBRE 1978 A NANCY

Robert Viry ouvre la réunion :

« Au nom des organisateurs de cette seconde
rencontre régionale, je vous souhaite la bienvenue.

« En tant que nancéien, je suis heureux de vous
accueillir ici. C'est la premiére fois que, pour un jour,
Nancy est la capitale régionale de la psychanalyse. Et
pourtant vous avez eu un illustre prédécesseur. Freud lui-
méme qui est venu travailler a Nancy pendant 1'été 1889 ;
il en parle dans le chapitre [ de Ma vie et la psychanalyse.
Il nous dit que c'est ici, auprés de Bernheim et de Liébault
qu'il a appris son métier de psychothérapeute.

« Je souhaite que nous tirions autant de profit que
Freud de notre réunion a Nancy. Nous allons faire, je
I'espére, quelques pas de plus sur ce chemin de
'inconscient que Freud a emprunté le premier il y a prés
d’un siécle et qui a, peut-étre, son point de départ ici entre
Vienne et Paris.

« Ce matin, la séance sera présidée par Charles Mel-
man que la plupart d'entre nous ont déja rencontré. Il est
parisien et fait partie du Directoire de I'Ecole Freudienne
de Paris.

« Cet apres-midi, nous reprendrons sous la prési-
dence de Francis Croufer de Liége, qui est le président de
I'Ecole Belge de Psychanalyse.

« Nous demandons aux orateurs d'étre assez brefs
dans leur exposé pour laisser du temps a la discussion. »
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BEAUBOURG, CHAMBRE 202, HOTEL DU PAVOT

REEL, TRAUMATISME ET ANGOISSE

En se promenant au musée de Beaubourg,
au détour d'une galerie, le visiteur tombe sur ce
spectacle des plus déroutants qu'est I'ceuvre de
Dorothea Tannings'.

Il ne s'agit pas de la représentation d'une
peinture, mais de la mise en place dans les trois
dimensions de l'espace d'un véritable décor.

Le spectateur reste saisi, sans mot, devant ce
qu'il pergoit, submergé un instant par la scéne qui
le surprend. sans comprendre: moment de
malaise, d'angoisse, avant que le commentaire
sarcastique ou le rire nerveux ne fuse.

Le visiteur se reprenant essaye alors de
commenter ce qui I'a fasciné un instant...

Dans I'espace d'une chambre d’'hétel entiére-
ment reconstituée dans sa réalité la plus sordide,
on voit au premier plan, a gauche, un étrange
fauteuil qui semble se transformer, se prolonger
en une forme humaine. Derriére lui, au centre du
mur, une cheminée d'ou semblent sortir des
formes bizarres, sorte de magma grotesque, a la
limite du descriptible.

Devant nous, une table-femme: est-ce la
table qui se transforme en un corps de femme,
est-ce une femme allongée sur le dos et qui se
débat, se sentant happée, engloutie par cette table
qui la transmute en magma informe, pathétique et
fige ?

Ces trois objets sont constitués d'une matiére
grisatre, a la limite sans couleur, presque infor-
melle, dans un flou rendu encore plus inquiétant
par l'éclairage incertain d'une ampoule désuéte
qui pend au plafond. Immobilité de pierre comme

La racine du marronnier s'enfongait dans la
terre, juste au-dessous de mon banc. Je ne me
rappelais plus que c'était une racine. Les mots
s'étaient évanouis et, avec eux. la signification des
choses, leurs modes d'emploi, les faibles repéres
que les hommes ont tracés a leur surface. J'étais
assis, un peu vouté, la téte basse, seul en face de
cette masse noire et noueuse entiérement brute et
qui me faisait peur.

JEAN-PAUL SARTRE
(La Nausée)

apres le passage d'une éruption volcanique ou on
retrouve des personnages figés pour [I'éternité
dans un mouvement interrompu par le cata-
clysme.

Trouant le mur du fond, un postérieur créve
de sa nudité rose le papier peint ; a droite, c'est un
ventre proéminent qui sort de la paroi.

Un tapis élimé compléte au sol le mobilier de
cette chambre.

On ne peut qu'étre saisi par tant d'incon-
gruité et d'insolite. Cela évoque ce que Sartre écrit
dans La Nausée a propos de ces objets qui
fascinent quand on les a dépouillés de leur
signification et qui deviennent des « masses
monstrueuses et molles, en désordre - nues,
d'une effrayante et obscéne nudité... Absurde,
irréductible ; rien... au dessous de toute explica-
tion... innommable. »

Cela évoque aussi ce qu'il en est de
I'apparition de quelque chose de I'ordre de
« I'inquiétante étrangeté », quand soudain, quel-
que chose d’'informe et d'angoissant entrevu dans
la pénombre d'une piéce nous saisit avant que
nous ayons pu reconnaitre en le nommant: un
vétement par exemple, posé sur un fauteuil.

Qu’'est-ce qui se passe en nous, quand nous
sommes ainsi provoqués, atteints, fascinés sous le
regard de quelque chose de I'ordre du réel a I'état
brut, hors nomination ?

Les formes humaines qui trouent les murs de
cette chambre peuvent nous évoquer ces appari-
tions du double qui se produisent quand le sujet
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perd le contréle de son image et que celle-ci passe
dans le réel de I'hallucination. D'ailleurs, toute
cette mise en scéne est peut-étre la reconstitution
d'un moment de délire, d'une expérience halluci-
natoire.

Le réel se déchaine chez le psychotique et se
manifeste avec le symptéme chez le névrose.

Comment peut-on, et peut-on appréhender le
réel ? Qu'est-ce qui nous saisit ainsi a son
approche, qu'est-ce qui fait traumatisme et nous
confronte a I'angoisse ?

Comme vous avez pu le remarquer, je suis
parti, pour mon travail, du registre spéculaire.

Bien siir, ce n'est qu'un mode d’approche de
la question du Réel et il y en a bien d'autres.

*

Je ne peux résister ici au plaisir de vous citer
Blanchot qui écrit en 19412 ;

« Il était, auprés de chaque signe, dans la
situation ou se trouve le male quand la mante
religieuse va le dévorer. L'un et l'autre se
regardaient. Les mots, issus d'un livre, qui
prenaient une puissance mortelle, exergaient
sur le regard qui les touchait un attrait doux et
paisible. Chacun d'eux, comme un ceil a demi
fermé, laissait entrer le regard trop vif.. il
apercut toute l'étrangeté qu'il y avait a étre
observeé par un mot comme par un étre
vivant.... »

L'évocation de cette mante religieuse n'est
pas sans avoir quelque écho avec le Séminaire
sur l'angoisse ou Lacan se décrit, tel le sorcier des
cavernes, revétu d'un masque, face a cette
gigantesque mante religieuse chez qui il ne repére
plus dans le miroir de I'ocelle sa propre image et
quel objet il est pour I'Autre. Moment d'angoisse
bien compréhensible quand on connait les mceurs
carnivores de cette bestiole.

Je préfére dailleurs a cet apologue pittores-
que I'exemple. plus proche de nous, du racisme.
La victime du racisme face 4 son persécuteur se
trouve dans la méme situation d'angoisse, car elle
ne sait pas quel objet elle représente pour I'Autre,
face au non-savoir radical, a I'impossibilité a
symboliser dont |'Autre est barré.

La victime n'est plus Monsieur Untel, hono-
rablement connu. exergant telle profession, mais
ce déchet. cette loque. a savoir dans la terminolo-
gie lacanienne. cet objet a, c'est-a-dire ce manque
réel de signifiant, cet impossible comme tel a ce
qu'il soit symbolisé.

Ces exemples tirés du spectacle de Beau-
bourg, des textes de Blanchot et de Sartre, et en
dernier ressort de ce réel qui sembie s'incarner de
fagon cruciale dans le regard de la personne du
raciste, nous montre les différents aspects, la
complexité qu'il y a a aborder cette question du
réel.

Comment peut-on dire d'un mot ou d'un
objet qu'il nous regarde, pourquoi une forme
entrevue dans la pénombre d'une piéce, nous
angoisse le temps d'un instant, en quoi un regard
peut-il étre assimilé au réel ? Quelles en sont les
conséquences cliniques ?

Quand nous regardons un objet quelconque,
la perception que nous en avons passe par nos
organes physiologiques de la vue. Une fois
reconnu, nous pouvons nommer l'objet. Si un
extra-terrestre, un martien, percevait lui aussi ce
méme objet, il en aurait certainement une
appréhension tout a fait différente qui dépendrait
de ses organes de perception et du systéme de
référence qui le sous-tend.

Plus simplement, si devant mes yeux, j'inter-
pose un appareil optique tel que microscope,
télescope ou jumelle a infra-rouge, j'aurai une
vision tout a fait différente de ce méme objet.

Ceci pour montrer que la perception efface,
anéantit I'objet en tant que tel. Une fois que la
perception est établie, c'est seulement d’elle que le
sujet a conscience. On n'a pas conscience de
U'objet en tant que tel, en tant que réel. [I n'y a pas
pour le sujet d’'objet plus réel qu'un autre puisque
tous ne parviennent au sujet que sous la forme de
perception.

La perception est ce qui est pris en charge
par les « représentants » comme les appelait
Freud, quelque chose qui a a voir avec les
« signifiants » de Lacan. Si celui-ci insiste sur le
réel, cest parce qu'il refuse comme Freud de
réduire toutes les choses a la réalité psychique,
C'est-a-dire a I'investissement support de I'activité
perceptive du sujet.

Des lors que le symbolique intervient, il met
un nom a ce qu'il rencontre ; c'est une nomina-
tion qui va faire les choses.

Quand on a nommé les choses, on peut les
aligner, les compter, et voir a quelle place elles
sont dans leur alignement.

La place nécessite la dénotation de I'environ-
nement, c'est-a-dire I'articulation de la chose en
question avec un certain nombre d'autres choses.

C'est 4 partir du moment otl on peut décider
qu'il y a une place pour chaque chose qu'on peut
peut-étre voir si ¢ga manque.

Le signifiant, c'est peut-étre quelque chose
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qui ne cesse de marquer une place, en s’y mettant
en quelque sorte pour la remplir.

Comme dans ce jeu ou il y a des petits carrés
qui bougent dans un grand carré, il y a toujours
une place vide, ¢a tourne autour, il faut les mettre
dans un certain ordre.

L'imaginaire aurait pour réle que ¢a tienne
ensemble, pour I'étre parlant, que ¢a donne un
sens a ce jeu des places, des choses et des
manques.

Par l'imaginaire, donner un sens aux coor-
données que le symbolique procure a la chose et
qu'il déplace et désigne dans le réel.

Cela a des conséquences immeédiates en
clinique et dans la pratique psychanalytique. Quel
signifiant mettre a la place du réel ? Pourquoi tel
signifiant et pas tel autre pour déterminer par
exemple 'opposition du masculin et du féminin ?

L'anatomie détermine bien deux classes : les
femmes d'un coté et les hommes de l'autre. Est-ce
que cest le pénis. l'organe réel, qui serait
I'élément distinctif de 'homme ? Faut-il I'opposer
a son absence, ou au vagin ?

Freud dit qu'il faut I'opposer a |'absence de
pénis. le vagin restant ignoré.

L'absence de pénis n'est significative qu'a
une seule place: 1a ou il manque, sur la mere.
Pourquoi est-ce que c'est seulement la quiil
manque ? Parce que c'est peut-étre seulement la
que I'enfant en rajoute un. C'est seulement la que
cette place trouve des coordonnées — coordon-
nées doubles :

- celles qui viennent de la mére, connotées
par le désir de la mére pour le pere qui signifie au
petit gargon que son pénis, apres tout, il peut le
garder pour lui et que s'il y €n a un que la mere
desire. c'est celui du pére.

~ celles qui viennent du peére, c'est l'arrét
que le pére donne si possible au désir de 'enfant
pour la mére {ou au désir de la mére pour
I'enfant).

A partir du moment ou le pénis, on le
proméne d'une classe a l'autre, c'est du phallus
qu'il s’agit. car on ne peut le nommer du terme
qui désigne un organe anatomique. On va alors
écrire dans le registre imaginaire : ( - ®). Pour-
quoi « moins » ? Pour marquer qu’il n'y a pas
dans le symbolique de signifiant propre a désigner
ce qu'il en est de la différence des sexes. Ce défaut
de représentant du sexe masculin ou féminin
annule toute possibilité de rapport signifiant. D'ou
'assertion lacanienne: « Il n'y a pas de rapport
sexuel. »

On ne peut pas dire du phallus qu'il manque
en tant que signifiant puisqu'il est la, mais par
contre, qu'il manque comme signifiant pour
signifier la différence des sexes.

Le phallus est donc le signifiant unique a
introduire le sujet au registre du sexuel : il rend
'objet sexuel reconnaissable, c'est-a-dire repéra-
ble dans le registre des signifiants. Il n'y a pas
pour 'homme un étre de la femme, et pour la
femme un étre de 'hnomme, mais seulement un
rapport plus ou moins énigmatique qui va
s'habiller des signifiants qui seront les indices, soit
de la féminité, soit de la masculinité.

Nous disions que le sujet n'a conscience que
de la perception qui efface le réel, et que cette
perception est prise en charge par les signifiants et
I'imaginaire, c'est-a-dire par ce qui constitue le
support de l'activité perceptive du sujet.

Si ce montage de l'imaginaire et du symbo-
lique est pris de court, on a un traumatisme ; ¢a
fait un trou. Le trou est quelque chose qui a a voir
avec la représentation qui se construit toujours
autour d'un trou.

Dans le domaine des arts par exemple,
I'artiste part du monde qui I'entoure, de ce qu'il
découvre au travers de ce qu’il voit: ce qui
manque. Ce qu'il représente n'est pas un reflet,
une copie, mais ce que l'artiste ne voit pas par sa
perception physiologique qui est la consequence
de ce qu'il affronte comme un traumatisme. Ce
qu'il voit est la réponse a un événement qui lui
reste en travers de la gorge.

La chose, en tant que réelle, est inatteigna-
ble ; c'est en place de cet impossible que va étre
produit I'objet d'art.

Ce qui était un trou, une béance repérable
seulement par 1'idée que I'artiste imaginait qu'il en
avait, cette béance devient par cette opération un
objet pour tous.

Bien sir, une autre possibilité s'offre a
I'artiste qui viserait & la dénégation de cette faille
qui le provoque et I'angoisse. L'artiste essayera
alors consciencieusement de reconstruire, de
maitriser 1'objet, de fagon a ['identifier avec
certitude en fixant le mot a la chose ; du moins le
croit-il. Mais la encore, n'est-ce pas leurre et
échappatoire face au réel traumatique ?

Le traumatisme en lui-méme est difficile a
délimiter, car on ne saurait en parler de fagon
absolue, sans envisager la « susceptibilité » propre
au sujet et ses mécanismes de défense.

Disons toutefois que lorsque quelque chose
de réel vient a 'encontre du sujet, celui-ci s'en
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trouve saisi. Il ne va pas tarder a recouvrir cette
effraction en produisant une perception pour
cicatriser les choses. C'est comme un éclair qui
tout aussitdt disparait.

Le traumatisme met en balance le sujet et
I'objet en tant qu'il serait réel, c'est-a-dire non
encore pergu. Ainsi, le traumatisme met en jeu
I'existence méme du sujet et inversement le sujet
ne revient a l'existence qu'en tant qu'il efface
I'objet en le représentant.

Cela nous indique que maintenir la dimen-
sion du réel implique que la représentation n'a pas
comme visée de traduire le monde, mais de
permettre au sujet de se supporter face au réel.
Finalement, ce qui est représenté, c'est le sujet et
non |'objet.

Ce que par exemple l'artiste représente par
son style, sa technique, fait ressortir quelque
chose qui serait de l'ordre de sa singularité ; sa
fagon a lui d’appréhender les choses et non la
transcription de la chose elle-méme.

Max Ernst ne disait-il pas: «Il faut
transcrire ce que I'on voit a I'intérieur de soi ? »

Ainsi, le signifiant représente le sujet et non
le réel. « Le signifiant représente le sujet pour un
autre signifiant. » Quant a I'objet, ou il est le
représentant lui-méme, en quelque sorte sa
propre traduction et du registre des signifiants, ou
il est irreprésentable et c'est peut-étre par ce biais
qu'on peut saisir quelque chose qui serait de
I'ordre de I'objet a. Ce que le sujet percoit dans le
réel, cest toujours de l'ordre du signifiant. En
I'absence de ce dernier, avant qu'il ne se constitue,
le sujet n'existe pas. Le moment de traumatisme,
c'est donc le point d'évanouissement du sujet,
avant que le signifiant n'efface d'un rien le réel et
permette au sujet de se ressaisir en intégrant ce
réel effacé dans le fantasme.

Supposez que je distribue a chacun d'entre
vous des billes tout a fait identiques. Pour les
reconnaitre, il faut y faire des marques qui portent
votre signature ; si quelqu'un efface ces marques,
les intervertit, on croit les reconnaitre. Tant qu’on
est assuré du couplage entre l'objet réel et la
marque, ce couplage est absolu et devient un
signe. Dés que la dimension de la tromperie
intervient, ou celle de I'oubli, on est dans le
registre du signifiant.

On n'a aucune chance de savoir ce qu'est
'objet en lui-méme. L'objet en lui-méme est
imperceptible ; une bille, au fond, en vaut une
autre.
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La question que pose le fantasme, c'est qu'il
ne semble pas qu'une bille en vaille une autre. Le
fantasme a ceci de particulier qu'il fait dire au
sujet qu'il y a des billes qui sont mieux que
d'autres. Il y en a quelques unes qui vont entrer
dans le jeu d'équivalence et de substitution : c'est
sans doute pour cette raison que l'objet ne peut
étre reconnu que par le signifiant.

Le sujet se construit autour de cette particu-
larité qu'un signifiant n'est pas égal a un autre et
que c’est par la que commence le fonctionnement
de l'imaginaire.Laquelle des billes manque en
premier ? Dans un vide, rien n'est plus identique a
un vide qu'un autre vide. On peut saisir par la ce
que serait I'objet @ : un support pour signifiant, ce
a quoi arbitrairement un signifiant accroche. C'est
la qu'il conviendrait d'introduire la formule du
fantasme telle que I'écrit Lacan: SO a. Le sujet
barré par le signifiant face a I'objet qui le soutient.
L'objeta fournit un support, mais qui est en
quelque sorte 4 jamais perdu dés que le signifiant
se méle de le faire présent et de le faire repérable
pour le sujet.

D'autre part, le réel ne tiendrait-il pas son
efficacité traumatique du fantasme propre au
sujet ? En effet, pourquoi tel événement traumati-
sant pour un sujet ne le sera-t-il pas pour un
autre ? N'y aurait-il pas, en quelque sorte, un
double mouvement dont le a serait le centre :
mouvement de lui vers le sujet et du sujet vers
[ui ?

Il serait intéressant d'étudier d'un point de
vue clinique les conséquences de I'apparition de
tels moments traumatiques. Le traumatisme pose
en effet la question d’un départ, d'un point a partir
duquel les choses ne seraient plus pareilles.

Freud n'y a pas manqué et cela a été les
débuts de la psychanalyse, cette idée qu'il y avait
une origine précise a la névrose, qui serait d'abord
refoulée et qui ensuite revient et pousse au
symptdme. Par la suite, cela a été nuancé par le
souvenir-écran, le fantasme, etc. A une époque,
Freud craignait que toute sa théorie du trauma-
tisme 4 partir de la séduction notamment, qui était
au centre de son édifice théorique, soit a rejeter.

Nous n'allons pas reprendre cette notion,
mais essayer de nous interroger sur le trauma-
tisme que constitue l'apparition du réel en tant que
tel.

La scéne traumatique par excellence est la
scéne primitive. 11 suffit de se reporter a 'analyse
de I'Homme aux loups, ou enfant, celui-ci a été
débordé par la scéne amoureuse qui se déroulait
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devant lui, qu'il n'a pas pu intégrer dans son
systéme de référence. Devant ce réel traumatique,
I'enfant s'est accroché a cette représentation :
« croupe de femme », pour ne pas étre englouti
par ce réel inquiétant.

Pourquoi cette scéne du coit a tergo des
parents a-t-elle fonctionné ici comme réel trauma-
tique ? Est-ce parce que l'enfant ne savait rien
encore de la différence des sexes et de I'absence de
pénis chez la mére ? Ne savait-il rien du lien qui
existe entre son pénis et le désir ? Le mot lui
manquant pour désigner le sexe, celui-ci n'a-t-il
fonctionné que comme réel ? Il serait intéressant
de remarquer que la représentation a laquelle
I'enfant s’accroche, « croupe de femme», ne
contient pas justement de signe de la différence
des sexes. Disons que la, I'événement extérieur a
tiré son efficacité du fantasme qui animait 'enfant
a cette période. §'il s'était produit quelques années
plus tard, il n'aurait peut-étre pas eu le méme
impact.

Disons aussi que cet impact pourrait étre
différent suivant la place qu'occupe I'enfant dans
la chaine du discours parental ou peut se
véhiculer quelque chose du non reconnu, du non-
dit, qui constituerait le réel de ses origines. La
aussi, nous pourrions dire que c'est I'imaginaire
qui se repére dans le fantasme, qui va boucler ces
dimensions du réel et du symbolique.

Le traumatisme peut se produire quand la
brusque irruption du réel au niveau du champ de
conscience ne permet pas au sujet de l'intégrer
dans le symbolique et I'imaginaire ; alors I'an-
goisse se manifeste.

Les mécanismes de défense entrent en jeu et
rejettent au niveau de l'inconscient la représenta-
tion pathogéne qui va rester active et conditionner
a son insu le comportement du sujet.

Lors du traumatisme que constitue la décou-
verte de la différence des sexes, le signifiant
soustrait ( — ®) va faire le nid, le creux ou vont se
nicher les signifiants que le sujet va produire.

Je dirai que c'est suivant l'intensité et le
moment de survenue d'un tel traumatisme que
pourra découler la pathologie.

Normalement, I'angoisse de castration a un
effet structurant et dynamisant ; I'enfant renonce
a son fantasme de compiétude et finit par
reconnaitre la mére et lui-méme comme sujets
castrés. Il va essayer de sortir de cette position
d'angoisse pour accéder au principe de réalité et
constituer un refoulement formateur de I'incons-
cient.

La deuxiéme voie face a I'angoisse que
constitue la perception de 1'absence de pénis chez

la mére est celle de 'élaboration d'un symptome ;
comme vous le savez, |'orientation de I'enfant suit
alors différents cours.

Chez le psychotique, ce sera la forclusion, le
refus primordial de ce signifiant fondamental que
constitue le phallus en tant que signifiant de la
différence des sexes.

Chez le pervers, ce sera le déni. L'enfant
pergoit bien la différence entre son fantasme et la
réalité, mais il préfére conserver son fantasme et
refuse de reconnaitre I'absence de pénis chez sa
mere.

Chez le névrosé, ce sera le refoulement ;
I'enfant va refouler cette perception pénible et ce
sera le retour du refoulé en tant que conversion
chez I'hystérique, déplacement chez le phobique
et compulsion chez I'obsessionnel.

Nous pourrions dire que la castration revient
a introduire entre la meére et I'enfant, non pas une
différence qui serait d'ordre anatomique, mais
une rupture qui est d'ordre symbolique. Le
manque n'est concevable que dans le symbolique,
alors que rien ne manque dans le réel.

La perception du réel de la différence
anatomique des sexes ne fait que déclencher le
processus de la castration, elle n'en est pas la fin.
Cette différence, c'est par la mére ou les soeurs
que le petit garcon en a'la révélation.

L'enfant bute sur cette rupture symbolique,
sur un hiatus dans le symbolique ; ce hiatus est
désigné par le phallus qui connote, représente un
signifiant qui manque. Cette butée, I'enfant va se
la représenter a l'aide de l'imagerie de la
castration.

Laissons-nous nous aussi porter par notre
imagination et représentons nous une roue de
loterie telle qu'il s’en trouve sur les foires
attractives.

Au centre, 'axe de la roue reste toujours a la
méme place, et autour, des chiffres tournent,
comme les signifiants autour du réel.

Une deuxiéme roue plus grande tourne
autour de la premiére, qui fait que vous pouvez
gagner un kilo de sucre, un ours en peluche ou un
transistor ; cette roue, nous pourrions l'assimiler a
I'imaginaire qui va fixer a un moment tel
signifiant plutot que tel autre, le réel, lui, restant
toujours a la méme place.

Ce sera de fagon tout a fait arbitraire que
dans I'histoire du sujet, tel signifiant plutot que tel
autre sera ainsi arrété par l'imaginaire, et qu'il
aura pour lui une fonction de butée, de pivot, de
souvenir-écran, etc.

C'est peut-étre un privilége que le symbo-
lique regoit de 'imaginaire par lequel le signifiant
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fait sens et sans lequel le symbolique ne serait
qu 'une ronde ininterrompue de signifiants deénués
de tout sens.

Un objet du monde, méme si on en a le
choix, ce n'est pas un ectoplasme, c'est un objet
réel, contre lequel on peut se cogner ; il y aurait
donc entre cet objet interchangeable qui a a voir
avec l'objet du fantasme et I'objet en tant qu'il est
réel, un certain lien plus ou moins lache.

Le fantasme, ¢a sert peut-étre 4 accommoder
les signifiants privilégiés par I'imaginaire, de les
accommoder a l'objet réel qui détermine le plus
ou moins grand degré de substitution des signi-
fiants, c'est-a-dire des possibilités de déplacement.

Si I'imaginaire marque a I'extréme la chaine
signifiante, {'enserre comme un carcan, on a la
fixation.

Pour reprendre notre analogie, nous pour-
rions dire que les roues de la loterie sont bloguées.

Revenons a Beaubourg ; I'ceuvre de Doro-
thea Tannings, cette fameuse chambre 202 de
I'Hotel du Pavot, dont les formes du réel
entrevues nous ont angoissé un instant, le temps
que le mot n'en donne sens : c'est un fauteuil qui
se prolonge en forme humaine, ce sont des formes
bizarres qui sortent de la cheminée, etc. Pendant
un bref instant, nous avons été cloué sur place,
petrifié. C'est cette sidération que m’évoque aussi
cette femme allongée sur la table au centre de la
chambre. Le geste en est a la fois pathétique, figé
et grotesque. 11y a quelque chose d'incongru dans
sa position, comme lorsqu'on arréte le déroule-
ment d'un film de cinéma sur une image et ou.
tout a coup, I'expression immédiate d'un visage, le
grotesque d'une attitude se découvrent.

Lors du défilement d'un film a 32 images/
seconde. on n'arrive jamais a saisir I'image d'un
sujet, sa synchronie. Les images elles-mémes se
cachent les unes les autres. se superposent
rapidement sans que jamais on ne puisse en voir
une. Lorsqu'une image est arrétée, quelque chose
de I'ordre de la pure synchronie du sujet apparait,
quelque chose de l'ordre du réel se démasque.
Habituellement. cette synchronie, le sujet ne
pourra jamais l'atteindre du fait qu'il n'est pas figé
comme un masque. Un de mes patients évite
depuis plus de vingt ans de se regarder dans un
miroir, depuis qu'il a cru saisir un jour dans son
image quelque chose qui ne lui a pas plu. Etait-ce
quelque chose de l'ordre du réel ? Comme
également lorsqu'on regarde quelqu’un qui nous
est proche, la nuit pendant son sommeil ; on est
surpris parfois de découvrir une expression

inconnue sur le masque du visage.

Dans cette scéne de Beaubourg, la femme
allongée au centre de la piéce semble pétrifice
d’horreur, son geste est arrété ; est-ce 'approche
du réel. du réel de I'hallucination qui la plonge
dans cet état ? La mythologie nous raconte que
lorsque la Méduse avait quelqu'un sous son
regard, la personne le restait pour ['éternité.

Un exemple pris dans la Traumdeutung va
peut-étre nous permettre d'aller plus loin dans
notre propos. C'est celui du réve de « l'injection
faite a Irma. »

Dans ce réve, un moment de bascule se situe
quand Freud examine le fond de la gorge d'Irma,
quand il a la vision de cette tache blanche, de ces
« extraordinaires formations contournées », « de
ces larges eschares blancs grisatre. »

Freud qui est véritablement fasciné par ce
réel a I'état brut qui le renvoie peut-étre a son
propre réel dans ce qu'il a de plus ultime, de plus
profond. Ce regard qui sort de la béance d'Irma
lui montrerait ce qu'il est lui aussi : « tu es ceci »,
ce tas de chair, informe, cette bidoche la plus
lointaine, la plus informe.

A cet instant du réve, le moi qui soutenait
Freud éclate, se disloque, se morcelle en une foule
de personnages, le docteur M., Otto, Léopold, qui
sont autant d'alter ego de Freud avec lesquels il a
eu dans son parcours une série d'identifications
imaginaires. Freud disparait de la scéne et a sa
place entrent en scéne ces personnages qui
représentent les différents moi idéaux de Freud.
C'est un moment de traumatisme. Si a ce
moment-la Freud continue a dormir, cest qu'il se
supporte d'une signifiant énigmatique qui est le
signifiant triméthylamine. Freud aura le pouvoir
de se déprendre de ce regard fascinant en
interposant ce signifiant triméeihylamine.

Peut-on dire aussi que le regard qui le
fascinait était celui du ( — ®) qui serait en rapport
avec le sexe de la mére marqué du sceau de la
privation : la béance d'Irma qui s'ouvre devant
lui ?

Au moment ou Freud retrouve le mot, la
parole, le regard fascinant s'éteint et |'objet a se
mettrait en perspective comme regard.

Est-ce quand le regard de cette béance
s'éteint qu'il y a le deuil de ce regard fascinant,
que le sujet va pouvoir devenir voyant, retrouver
la vue, mais au prix de perdre ce regard et en
aucun cas de ne pouvoir le voir, il sera
inspécularisable ?

Quelle est 1a nature de ce regard qui sort de la
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gorge d'Irma et qui se pose sur lui ? Freud est
fasciné par un regard qui émerge d'un trou
localisable dans I'espace : un regard, est-ce ce qui
jaillit de tout ce qui est trou, faille ? On parlera par
exemple du regard d'un soupirail ouvert, d'une
faille géologique ouverte dans le sol, etc.

Sartre, dans L'Etre et le Néant oppose la
dialectique de la vue et du regard. Un sujet sous
un regard ne voit rien et en particulier pas le
regard.

Le propre d'un regard est d'étre fixe,
contrairement a la vue qui, elle, se caractérise par
sa mobilité, son agilité.

Le regard est fixe, aussi fixe que la femme
figée de la chambre d'hétel, aussi fixe que Freud
sous le regard de la béance. Le regard finalement,
c'est ce qui ne se déplace pas, reste éminemment a
la méme place, ce qui est évidemment une
definition rudimentaire du réel, mais qui vaut ce
qu'elle vaut.

Disons que Freud en cette occasion est fixé a
une place, a une seule, ce qui le différencie de ce
qui est du champ du parlétre, de la parole qui se
définit d'étre ce qui se déplace sans cesse. Quand
nous sommes sidérés par le réel, il n'y a pas de
place pour la parole; peut-étre y en a-t-il une
éventuellement pour le cri ?

Qu’'est-ce qui serait ainsi fixé ? Lacan, dans le
Séminaire [1, propose de dire que sous ce regard,
ce qui est renvoyé a Freud, ce serait I'énoncé « tu
es ceci », ce point le plus ultime du réel qu'il est,
cette chose ultime qui n'accéde pas au savoir
articulé.

C'est quand Freud retrouve la parole qu'il
peut se déprendre de la fascination du réel. C'est le
moment ou la diachronie du langage reprend ses
droits en renouant ainsi de. fagon borroméenne,
I'imaginaire, le symbolique et le réel.

Face au réel traumatisant donc, Freud a
réussi a se reprendre grace a un signifiant ; c'est ce
signifiant qui a peut-étre manqué par exemple a la
jeune fille homosexuelle citée par lui quand, au
bras de sa Dame, elle regoit de son pére ce regard
de mépris.

Elle ne peut que s'identifier a ce bout de réel
sans signifiant qui lui est montré et sauter par
dessus le parapet. Il lui a manqué la parole qui lui
aurait permis un réinvestissement narcissique par
la remise en service de I'imaginaire et du
symbolique comme au cours d’une interprétation
par exemple.

Ceci peut poser le probléme de la réintroduc-
tion du signifiant, par la parole de I'analyste,
quand un patient est sous le coup du traumatisme
et de 'angoisse a I'approche du réel.

Souvenons-nous aussi qu'une interprétation
dite trop t6t par 1'analyste ne pourra étre intégrée
par le patient dans le registre du symbolique et
fera office de véritable réel et ce sera l'acting out.
C'est-a-dire la mise en scéne dans le réel immédiat
de ce qui ne peut se symboliser.

Le réel, avons-nous dit, est innommable,
impossible 3 retrouver en tant que tel, I'objet réel
est perdu, insaisissable.

La psychanalyse nous montre que l'on n'a
aucune saisie véritable de I'événement réel trau-
matisant. Ce qui va en rester, c'est un signifiant.
Aussi, pour qu'une interprétation soit produite, il
faut faire tourner la roue que j'évoquais tout a
I'heure, il faut que le patient parle beaucoup, il
faut tirer sur la chaine signifiante comme sur un
bout de laine quand on veut défaire un tricot pour
en faire une pelote; a ceci prés que l'inconscient
est fait avec plusieurs bouts de laine et que ¢a fait
des nceuds, ¢a fait un symptome

Au cours d'une analyse, le patient n'a pas a
comprendre ; si un sens est produit, c’est toujours
par surprise ; il n'y a pas a chercher ses mots, tous
les mots que dit I'analysant sont des mots trouvés,
des trouvailles. Quand le sujet cherche a retrouver
I'objet réel, on pourrait dire ce dont il prend
mesure, ce qu'il vérifie, c’est que la réalité ne lui
donne pas I'objet perdu ; ce qu'il cherche, il ne le
trouve pas; par contre, que trouve-t-il? La
trouvaille qu'il fera, c'est celle d'un signifiant, /e
signifiant de la perte de l'objet. Cest la la
retrouvaille pour un temps fugitif. Il s’agit de
vivre le signifiant, non pas de la présence mais de
I'absence (principe du Fort-Da).

Le symptome est la manifestation du retour
du refoulé qui est équivalent a un signifiant. C'est
un signifiant qui est produit par le sujet dans un
but de représentation du réel perdu, et c'est aupres
du signifiant refoulé que cette représentation va
venir prendre effet.

Peut-on rendre conscient le signifiant re-
foulé ? Le sujet en analyse pourra présentifier
dans la parole, dire le refoulé par son expression
labile qui se préte a la substitution. Il pourra
remplacer le symptome par ce qu’il formule dans
I'inconscient, c'est-a-dire substituer un signifiant a
un autre.

S'agit-il de produire un signifiant nouveau
pour qu'il se rajoute a la langue ? Produire ici ne
veut pas dire créer ou inventer, mais montrer,
mettre en avant; ainsi, ce signifiant ne sera
nouveau que par la place qu'il occupe.
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Pour ne pas conclure, je dirai que le lieu de
I'Autre, lieu du trésor des signifiants, que ce lieu
est barre et qu'il s’ensuit que ce lieu non clos est
par la méme incomplet. que c'est un lieu perceé,
qu'il est percé comme un tonneau dont I'objet a
servirait de bonde. C'est peut-étre ce petita
faisant bord qui manquerait dans la psychose et
ferait qu'il n'y a pas I'intermédiaire du fantasme
pour que se cristallise le défilé infini des

signifiants. Si le @ fait bouchon, c'est aussi bien
pour colmater la fuite que pour empécher que le
réel ne pénétre. C'est peut-étre un bouchon
imparfait qui fait que le symbolique n'est pas
totalement imperméable au réel.

Peut-on alors parler de signifiant dans le
réel 7 ce qui ouvrirait une autre perspective de
recherche a propos de 1'étude du réel.

NOTES

|. Artiste surréaliste américaine qui fut I'épouse de
Max Ernst.

2. Thomas Il'obscur, Paris, Gallimard, nouv. éd.,
1971.

DISCUSSION

ESTELLE BIALEK : - Je voudrais repren-
dre un peu ce que tu as dit a propos du réve
d'Irma. de l'analyse de ce réve. A un moment
donné tu as dit que le sujet est angoissé, que c’est
le signifiant de la triméthylamine qui le soutient et
cest pour cela qu'il ne se réveille pas. C'est parce
qu’il y a une structure, il y a un signifiant qui ie
soutient. Alors 4 moi il me semblerait plutét que
ce point d'angoisse se situerait plutot au niveau du
surgissement de 'objeta dans la gorge d'Irma.
Cest 4 ce moment-la que le sujet devrait se
réveiller et qu'il ne se réveille pas.

Et puis autre chose aussi. au niveau du
regard. enfin de ce qui surgit, de ce qui regarde.
de ce qui « ¢a nous regarde » au niveau de la
gorge d'Irma a propos de Freud. Il y a quelque
chose qui concerne le désir, et ce qui fait angoisse
a ce niveau-la. c'est I'énigme que pose le désir de
l'autre :Che vuoi ?

CHRISTIAN LECLERCQ : — Je ne sais pas si
c'est justement déja au niveau du Che vuoi ?, je
dirais que c'est plus loin, plus profond, plus
régressif que le Cheé vuoi ? qui fait intervenir déja
un regard. avec quelque chose de plus élaboré que
cette confrontation au réel le plus absolu qui serait
du coté du surmoi archaique, maternel, par
exemple, ce n'est pas encore le stade du Ché vuoi ?

le Ché vuoi ? sera en rapport avec le surmoi
paternel qui est déja au niveau de la conscience,
de I'ceil de la conscience. La on n'est pas dans I'ceil
de la conscience, on est dans le regard, du cété du
réel, du coté d'un surmoi archaique. Ce n'est pas
le Ché vuoi ?, cC'est plut6t I'affirmation : tu n'es
que cela.

ESTELLE BIALEK: - Oui, enfin il y a
quand méme cette interrogation de Freud sur le
désir d'Irma. Que veut-elle ?

CHRISTIAN SCHNEIDER : - Oui, je vou-
lais simplement faire cette petite remarque. Ca
recoupe dailleurs ce qui a été dit. Ce que Freud
voit dans son réve, ces taches blanches et ces
formations contournées, tu as dit que c'était du
réel. Je ne pense pas que le réve et que les images
du réve puissent étre qualifiées de réel, c'est plutot
une inscription de quelque chose, c'est plutot de
I'ordre de la représentation. C'est la maniére dont
le réveur peut élaborer quelque chose a la base de
quoi il y a un représentant de la représentation.
Drailleurs tu I'as dit dans le cours de ton exposé,
C'est tout de méme la le signifiant, le symbolique.
qui produit, qui est a la base de quelque chose
qu’'on peut, dans le réve, retrouver sous l'aspect de
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formations visuelles et qui dans l'interprétation du
réve doivent par un certain travail étre ramenées a
ce qui est a la base, c'est-a-dire aux éléments
signifiants, pour arriver lors de l'interprétation
aux pensées du réve.

CHRISTIAN LECLERCQ : - Je trouve vrai-
ment trés intéressante ton intervention parce que
tu parles d'inscription dans quelque chose et j'ai
terminé la communication en posant la question
justement : — Existe-t-il un signifiant dans le réel,
s'agit-il de ¢a ?

CHRISTIAN SCHNEIDER: —~ Quelque
chose qui vient dans la méme ligne : je me suis
posé un jour la question, j'avais essayé d'élaborer
quelque chose : « le réel et le réve ». Il y a toute
une série de réves qui surgissent comme cela a
propos de quelque chose qui au sens trivial du
terme est un déclenchement par un phénomeéne
extérieur. Il y a par exemple le réve que fait Freud
lorsqu'il a failli étre réveillé pendant ses vacances
par des sonneries de cloches violentes. Et alors il
réve : « le pape est mort ». Puis il se dit : ¢a ne me
concerne pas et il continue a dormir. Voila
comme il I'explique. C'est 4 ce propos qu'on peut
d'une fagon assez concréte se demander ou est 1a
I'élément réel et ou est |'élaboration ultérieure.
Cest 1a que tu poses les questions du symbolique
et de I'imaginaire. Et effectivement Freud avait
des représentations qui étaient suffisamment
cohérentes pour qu'il puisse en couvrir ce qui a
menacé de le réveiller, quelque chose qui se situe
effectivement au-dela de la simple question
neurologique, disons de la perception par I'oreille
d'un bruit. Et c'est la que je poserais la question
du réel. Qu'est-ce qu'il y avait la de traumatique
donc en rapport avec le réel qui pouvait
s‘évoquer, étre a-percu je mettrais la un a
privatif ? Alors tout a coup il arrive 4 recouvrir ¢a
d'une perception assortie de représentations : le
pape est mort. Et ¢a,¢a lui permet d'interposer la
quelque chose qui colle suffisamment pour qu'il
puisse continuer a réver et 4 dormir. La question
du réel reste évidemment posée.

CHARLES MELMAN : - Je me permettrai
d'introduire a propos de l'excellent exposé de
Christian Leclercq une remarque qui a été faite
récemment a l'ouverture de la section clinique du
département de Vincennes, c'est-a-dire les
conséquences dont on voit trés bien combien elles
sont aisées a tirer concernant notre propre
fonctionnement de ce que Christian Leclercq a
trés bien mis en place ici. Ces conséquences qui
sont que tout simplement nous sommes donc bien
des organismes qui ne sentons pas, qui ne sentent
pas, qui ne voient pas, nous sommes des
organismes pour l'essentiel en sommeil. C'est bien
1a effectivement que I'évocation de ce réveil qui
finalement trouvait encore le moyen de ne pas se
faire, vient bien sir en écho, nous sommes pour
I'essentiel anesthésiés, endormis, c'est bien la
notre difficulté a sortir de notre familiarité, c'est-
a-dire aussi bien de notre ennui bien sir, mais
enfin ga fait sirement partie du charme de I'ennui
que de retrouver toujours les choses a leur méme
place et telles que nous les avons toujours vues ;
alors il est évident la que le symptéme a au moins
I'avantage de venir nous géner dans cette commo-
dité. Evidemment il nous géne. Mais aprés tout si
on le repére de cette fagon-1a et s'il a cette fonction
ou cette obligeance de venir justement essayer de
nous réveiller un peu apreés tout, il peut aussi
avoir ses vertus. Et a ce propos je voudrais
simplement faire remarquer qu'il semble, enfin si
"on suit le travail de Lacan a propos des noeuds
borroméens, il semble bien néanmoins que pour
Lacan le symptome, aprés tout, ne soit pas en
quelque sorte l'accessoirc indispensable du réel,
puisque pour lui ces trois catégories du réel, du
symbolique et de l'imaginaire seraient suscepti-
bles de tenir ensemble sans autre intervention. Je
fais simplement cette remarque pour souligner
qu'a propos évidemment une question se pose,
c'est-a-dire de ce que serait notre rapport avec un
réel qui ne serait plus de 1'ordre du symptome.

Y a-t-il d’autres remarques sur 1'exposé de
Christian Leclercq ?

Nous allons donc demander a Marcel Ritter
de venir nous parler de la neutralité analytique.
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MARCEL RITTER

A PROPOS DE LA NEUTRALITE ANALYTIQUE

Pourquoi ce travail sur la neutralité ? L'idée
m’en est venue 4 la lecture des compte-rendus des
Journées de I'Ecole a Deauville sur la passe!, en
particulier le rapport de M. Safouan sur la
Proposition du 9 octobre 1967. Elle s'est trouvée
stimulée par les discussions dans un cartel
travaillant autour du théme de la fin de 1'analyse
et ou cette Proposition a été précisément interro-
gée. Enfin je ne saurais vous cacher, et sans doute
I'avez-vous deviné, que c'est une des nombreuses
questions que je me pose dans la pratique.

Vous savez que la neutralité figure parmi les
recommandations techniques faites a I'analyste,
au méme titre que lattention flottante et la
nécessité d'énoncer la régle fondamentale. La
neutralité, comme la régle fondamentale, est une
condition nécessaire et indispensable a la mise en
jeu du discours analytique, au sens de discours de
I'analysant. Aussi convient-il d'en préciser le sens
exact.

Elle a pour beaucoup contribué a I'image
populaire du psychanalyste, personnage apparem-
ment froid et impassible, pour se figer dans le
mythe de la « neutralit¢ absolue » avec ses
représentations caricaturales dignes du musée
Grévin. L'addition du qualificatif de « bienveil-
lante » ne suffit pas a donner un peu de vie a ces
figures pétrifiées et a les débarrasser de I'ombre de
Thanatos, car on ne peut s'empécher d'évoquer
quelque fondamentale malveillance derriére un
tel souci de bienveillance. Quant a I'analysant, il
lui sera difficile de ne pas penser qu'il est porteur
de quelque substance dangereuse ou explosive, a
se voir traité avec tant de précautions. Et combien
a-t-il parfois raison, car l'inconscient est bien de
nature explosive pour des esprits mal préparés.

Pourtant il s'est trouvé plus d'un analyste a
critiquer cette neutralité dans ses prétentions
absolutistes. Ainsi Edward Glover, dans sa
Technique psychanalytique, parle-t-il avec beau-
coup d’humour de « I'attitude cultivée de détache-
ment psychanalytique. » Je le cite : « Le psycha-
nalyste peut méme exiger, bien qu'a son insu, une
récompense pour cette attitude de neutralité
constante qu’il maintient au prix de tant d'efforts,
réaction qui incidemment, si on l'observait chez
un patient. serait considérée de type obsessionnel

ou prépsychotique. » Suit encore une allusion a la
prétendue « objectivité » des psychanalystes qu'ils
font profession de cultiver avec tant de zéle et qui
en fait donne a leurs contacts sociaux un caractere
particuliérement insipide?. Tout n'est pourtant pas
de la méme pertinence chez Glover, car, tout en
critiquant la « neutralité absolue », il recommande
néanmoins une « attitude de neutralité générale »,
paradoxalement dans le but de convaincre le
patient quant au caractére répétitif de la névrose
de transfert? — ot la suggestion reprend ses droits
au détriment de l'analyse.

Si nous abordons maintenant la question de
la neutralité a partir de I'étymologie. nous
apprenons grice a Bloch et von Wartburg que
« neutre » vient du latin ne-uter et veut dire « ni
I'un ni f"autre ». Par la suite ce terme est pris au
sens de « ni bon ni mauvais », puis finalement de
« qui ne prend point parti ». Trés souvent c'est la
le seul sens retenu pour définir la neutralité
analytique : le psychanalyste est cejui qui ne
prend point parti. Il prend parfois si peu parti qu'il
en vient a oublier qu'il est lui-méme pris a parti et
qu'il lui revient de prendre le parti du désir
inconscient. Pourtant ne-uter, ni I'un ni l'autre, a
encore d'autres résonnances et Lacan n'a pas
manqué de nous en indiquer la voie et d'en lirer
son parti dans « La psychanalyse et son ensei-
gnement? ».

Remarquons aussi que la grammaire fran-
gaise ne connait pas le neutre, en particulier pas
I'équivalent du pronom allemand neutre £s, dont
s'est servi Freud pour désigner l'une des trois
instances de la deuxiéme topique et qui a été
traduit en frangais par «Ca». Si ce «Ca»
correspond au neutre Es et si nous nous
souvenons que le « Ca» n'est pas a considérer
comme un réservoir d'instincts archaiques, mais
comme le résultat des effets du langage, nous
aurons une indication supplémentaire ou situer la
neutralité de I'analyste, & savoir du coté des effets
du langage. Cest la sa position la plus juste pour
étre efficace.

En fait il convient de distinguer deux choses
dans cette neutralité analytique : 1) La neutralité
comme simple « attitude du psychanalyste » dans
la cure, se référant a ce qu'on peut appeler
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I'observance d'une régle technique, et 2) la heu-
tralité comme « position subjective inconsciente
du psychanalyste », se référant a une modification
dans I'économie de son désir.

*

Laplanche et Pontalis dans leur Vocabulaire de
psychanalyse présentent la neutralité comme une
des qualités définissant I'attitude du psychana-
lyste, non en rapport avec sa personne réelle, mais
avec sa fonction comme support du transfert et
interprétant. C'est une exigence qui lui com-
mande de s'abstenir de toute direction de la cure
en référence 4 un idéal quelconque - qu'il soit
religieux, moral ou social — et de tout conseil. Il
ne privilégiera pas un élément du discours par
rapport 4 un autre en fonction de présupposés
théoriques. Enfin il ne confondra pas sa personne
avec |'image dont I'analysant tente sans cesse de le
reveétir.

1l s’agit donc bien d'une recommandation
technique visant une attitude. Donnée externe au
jeu, sans lien directement énoncé avec I'analyse
didactique, elle peut donner lieu a toutes sortes
d'errances, voire a des positions volontaristes, tels
les efforts mentionnés par Glover, se situant sur le
plan du conscient et se référant au registre du moi
avec son systéme de représentations concernant le
bon psychanalyste. A |'extréme, I'analyse didac-
tique peut apparaitre comme superflue, il suffit
d'étre bon mime — et voila 4 nouveau nos figures
caricaturales de tout a I'heure.

Mais est-ce bien la ce que Freud avait en vue
dans ses écrits techniques ? Je dois tout d'abord
dire que je n'ai pas trouvé le terme de neutralité
dans les textes de Freud consultés. Il figure bien
dans le tome XVIII des Gesammelte Werke, mais
il n'est suivi d'aucune référence particuliére, sinon
d'un renvoi au mot Indifferenz. Cest en 1912,
dans le texte intitulé « Conseils aux médecins sur
le traitement analytique® », qu'apparaissent les
premiéres recommandations concernant ce qu'on
a pris I'habitude depuis d'appeler la neutralité
analytique. Freud assigne au psychanalyste
comme modele le chirurgien, lequel, je cite : « ...
laissant de coété tous ses affects et méme tout
sentiment de pitié humaine, ne poursuit qu'un
seul but: mener aussi habilement que possible
son opération a bien.» D'ou l'on pourrait
conclure que le seul désir qui doit animer le
psychanalyste dans son exercice. est que le patient
fasse une analyse, aussi réussie que possible. Mais
aussitot Freud s'emploie 4 tempérer |'ardeur du
novice et le met en garde contre trois démons qui

ont pour nom : l'orgueil thérapeutique, I'attitude
suggestive et la technique affective, enfin I'orgueil
éducatif. L'orgueil thérapeutique est présenté
comme I'un des affects les plus dangereux pour le
psychanalyste puisqu'il le pousse i agir pour
convaincre les sceptiques. L'orgueil thérapeu-
tique, comme ['attitude suggestive et la technique
affective alimentent la résistance de transfert.
Pour échapper a l'orgueil éducatif, le psychana-
lyste doit savoir faire taire ses propres souhaits a
I'encontre du patient et ne prendre en considéra-
tion que ses possibilités, c'est-a-dire uniquement
le désir de ce dernier. En résumé le psychanalyste
doit rester impénétrable au regard (undurchsich-
tig) et « visage clos et bouche cousue », tel la
surface d'un miroir, ne refléter que ce qui lui aura
été montré. Quant a ses sentiments il devra les
laisser au vestiaire ou a la place du mort comme
dira Lacan® plus tard, au profit d'une froideur
affective (Gefiihlskilte), seule 4 méme de garantir
au patient la meilleure aide possible tout en
préservant sa propre vie affective.

Dans « Le début du traitement » (1913)
Freud fait de cette attitude de neutralité la
condition de I'établissement d'un transfert sor.
Par la suite dans la « Question de !'analyse
profane », il précisera que le transfert s'installe
spontanément, sans que le psychanalyste fasse
quoique ce soit pour le provoquer, bien au
contraire, il se tient plutot a distance du patient
sur le plan humain et entoure sa propre personne
d'une certaine réserve. Nous verrons tout a
['heure comment il convient d'entendre ce fait que
la neutralité est la condition du transfert,

“Enfin, dans sa conférence, faite au cin-
quiéme congrés psychanalytique a Budapest en
septembre 1918, intitulée « Les voies nouvelles de
la thérapeutique psychanalytique® », Freud établit
le principe de non-réponse a la demande du
patient dans le cadre du transfert : « Il est indiqué
de lui refuser (versagen) justement les satisfac-
tions (Befriedigungen) qu'il souhaite le plus
intensivement et exprime le plus urgemment. »
Faisant référence 4 une controverse ancienne avec
I'école suisse, il précise encore qu'il ne s'agit
nullement de conformer ['analysant a une quel-
conque image: « Nous avons catégoriquement
refusé de considérer comme notre bien propre le
patient qui requiert notre aide et se remet entre
nos mains. Nous ne cherchons ni a former pour
lui son destin, ni a lui inculquer nos idéaux, ni a le
modeler a notre image avec l'orgueil d'un
créateur — ce qui nous serait fort agréable. »

Nous sommes bien loin dans ces lignes de la
fin de l'analyse congue comme identification a
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I'analyste et de I'analyste défini comme mesure de
la réalité a atteindre par I'analysant.

Les recommandations concernant !'attitude
du psychalanyste au cours de la cure, nous
conduisent vers une autre régle intitulée : régle ou
principe d'abstinence. Selon ce principe, énoncé
par Freud dans ses « Remarques sur l'amour de
transfert’ » et dans sa conférence, déja citée, au
Congrés de Budapest en 1918, la direction de la
cure doit se faire de telle sorte que la Entbehrung,
la privation soit conservée, ceci dans le but de
maintenir vives « les forces motrices favorisant le
travail et le changement » au lieu de les atténuer
par des satisfactions substitutives trouvées aux
symptomes dés qu'une certaine quantité d'énergie
libidinale a été libérée. » D'un certain cété cette
régle n'est que le prolongement de celle de la
neutralité dont elle reprend deux éléments: la
non-réponse a la demande et le fait de ne pas
entrer effectivement dans le jeu du transfert. Mais
elle comporte encore un autre aspect, qui lui, fait
apparemment fi de tout souci de neutralité,
puisqu'elle recommande au psychanalyste, dans
certains cas et a certains moments de la cure, de
déconseiller voire d'interdire a son patient la
réalisation de tel ou tel acte. Le recours a de telles
interventions actives a été poussé a |'extréme dans
la technique préconisée par Ferenczi, lequel fut
soutenu dans son idée par Freud au Congrés de
Budapest®. Disons a propos de cette regle d'absti-
nence, que située du coté de I'analysant elle prend
la figure d'une régle-tabou se référant a une
énumeération d'interdictions : « Tu ne feras pas
ceci... ni cela... ». Par contre située du coté de
I'analyste, et la j'anticipe, elle se réfere a la
fonction du désir de I'analyste et lui commande en
un énoncé unique de ne pas se manifester ni
comme désirant ni comme désirable a 'endroit de
I'analysant — ce qui la situe dans le droit fil d’'une
neutralité bien comprise.

Cette attitude du psychanalyste — qualifiée
d'indifférence, d'impassibilité, d'apathie — faite
de silence jusqu'au moment ou « la question du
sujet aura pris forme de vraie parole® », de non-
réponse a toute demande référée au transfert dans
sa dimension imaginaire. d'abstention de toute
intervention active, d'insensibilité aux manifesta-
tions de séduction et de pouvoir de I'autre, enfin
de soustraction a la relation visuelle durant la
séance. qu’'est-ce qui la motive, quelles en sont les
justifications ?

La réponse a cette question nous oblige a
préciser ce qu'est la situation psychanalytique, la
position des partenaires en jeu et la stratégie

nécessitée par l'enjeu, telles que Lacan les a
dégagées en particulier dans la « Chose Freu-
dienne », « la Direction de la cure et les principes
de son pouvoir », et le Séminaire sur le transfert,
en référence au jeu du bridge. L'analysant
s'engage dans la partie, d'une part identifié a son
image spéculaire i (@) ou moi, par quoi il se voit
autre qu'il n'est, et d'autre part comme sujet
inconnu a lui-méme ou divisé 8, effet du langage,
en quoi il est inconscient. De ce sujet inconscient
il s'agit de trouver la vérité au lieu de 'Autre.
L'analysant a donc comme partenaire son moi ou
autre. C'est de lui et par lui qu'il est parlé au
psychanalyste, a partir du lieu de I'Autre, dans le
discours qui est tenu devant lui.

Le psychanalyste doit aider I'analysant a
trouver par ses coups, c'est-a-dire par ses inter-
ventions, ce qu'il y a dans le jeu de son partenaire,
a savoir le grand Autre au-dela du petit autre.
Pour pouvoir aider I'analysant a trouver sa vérité
au lieu de I'Autre, il lui incombe donc de savoir
différencier a chaque instant le grand Autre,
auquel sa parole doit s'adresser, et le petit autre
qu'il verra apparaitre progressivement, drapeé
dans une succession d'identifications,
conséquence des déceptions et ressort des deman-
des qui lui seront adressées. Pour cela il convient
qu'il repére la place de ce moi, c'est-a-dire par qui
et pour qui le sujet pose sa question, pour ne pas
répondre de cette place imaginaire dans le
transfert, mais rester au niveau des rapports du
sujet au signifiant. On dit que le psychanalyste
doit occuper la position de I'Autre. Occuper la
position de ['Autre ne veut pas dire s'y identifier,
ce qui serait plus qu'une présomption, un projet
fou. Le psychanalyste laisse la place a I'Autre, il
ménage cette place, mais il n'est pas cet Autre.

Nous n'avons encore rien dit du moi du
psychanalyste, justement parce qu'il n'a rien a
dire. C'est a lui qu'échoit la ptace du mort. Dans la
cure le psychanalyste travaille séparé de son moi.
Ce qui veut dire que son systéme de représenta-
tions, ses présupposés, ses idéaux et ses croyances
ne doivent pas intervenir, pas plus d'ailleurs que
ses sentiments. Que ses sentiments ne doivent pas
intervenir ne signifie pas qu'ils sont éteints ou
inexistants, mais reconnus et tenus hors du jeu. Il
est tout a fait pensable qu’un analyste éprouve par
ci, par la. de I'amour ou de la haine. Il n'en est pas
pour autant disqualifié dans sa fonction d’analyste
sous prétexte qu'il serait mal analysé. car. comme
Lacan le précise dans le Séminaire sur le- -
transfert,; I'impassibilité de l'analyste prend appui
sur un désir autre que celui d'étreindre ou
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d'étrangler l'analysant. Elle s’enracine dans un
désir lié a une mutation dans son économie
libidinale, fondant le psychanalyste comme tel, et
qui est a articuler avec la question du désir de
'analyste.

La situation psychanalytique n'est donc pas
une relation entre deux personnes, mais une
partie a quatre réunissant le sujet, 'Autre et deux
moi ou autres, dont 1'un doit rester sur la touche,
alors que l'autre est destiné a étre remis a sa place,
c'est-a-dire reconnu comme masque ou image
aliénée, i (a). Car le véritable enjeu d'une analyse
se situe au niveau du rapport du sujet a I'Autre.

Disons encore que si le psychanalyste met
son moi entre parenthéses, il annulera du méme
coup sa propre résistance la ou, dans le transfert,
il est l'autre imaginaire. D'ou l'importance a
repérer la place du moi de I'analysant. De cette
place l'analyste sera sollicit¢ de répondre au
niveau de son propre moi dans le cadre du
transfert imaginaire. Mais il ne répondra a aucune
demande que I'analysant lui fera entendre a cette
place, car, s'il n'y prend garde, la cure tournera en
relation duelle, en jeu narcissique entre moi et
autre, dont I'Autre fera les frais. Aussi, dans la
cure, le psychanalyste se fera «n'étre'®», (ne-uter),
selon la formulation de Lacan. Il ne sera ni l'un ni
'autre des deux qui sont la, et s'il se tait, c'est pour
laisser la parole a I'Autre au-dela de I'autre. C'est a
ce prix qu'il pourra se prévaloir d'une neutralité
entendue au sens le plus juste.

Une telle pratique de la neutralité, si elle
favorise I'apparition de I'image spéculaire, narcis-
sique, dans toute sa pureté, permet en méme
temps de prévenir certains piéges de la relation
imaginaire. Elle réduit en particulier a la seule
problématique de [|'analysant les données du
transfert imaginaire, autant dans son aspect
d'amour de transfert que dans sa forme de tension
agressive pouvant aller jusqu'a ce que Freud a
décrit comme la réaction thérapeutique négative.
Sont ainsi limités les risques de constitution de
réactions d'opposition et de dénégation venant
renforcer la résistance au niveau du moi et
ralentir le processus analytique. ainsi que les
risques d'appréhension du psychanalyste comme
réplique exacte de soi-méme. voire comme
double. avec déclenchement d'une angoisse in-
tense et rupture subite de 'analyse.

»*
Cependant le but de la neutralité n'est pas

uniquement d'éviter tout ce qui pourrait entraver
le progrés du discours vers la vérité par la

fermeture de l'inconscient sous forme de la
résistance de transfert, mais aussi de promouvoir
que le sujet advienne dans sa dimension de
désirant — et la le simple maintien d'une « atti-
tude de neutralité » ne suffit pas: « I'attitude de
I'analyste ne saurait pourtant étre laissée a
I'indétermination d'une liberté d'indifférence »,
écrit Lacan dans les « Variantes de la cure-
type!! ». Cela suppose que le psychanalyste ait
réalisé dans sa propre analyse une transmutation
dans I'économie de son désir, 'amenant a occuper
dans la cure la position subjective de désirant, qui
ne saurait se confondre avec nulle attitude qu'il
puisse s'imposer consciemment — ce qui nous
conduit 4 la question du désir de I'analyste. Dans
Ornicar ? vous trouverez un excellent travail
d'Erik Porge'? sur le désir de l'analyste. Je ne
peux que vous en recommander la lecture si vous
ne l'avez faite. Je vais pour ma part me limiter a
quelques aspects de la question intéressant la
neutralité.

Le terme de « désir de l'analyste », introduit
par Lacan pour désigner ainsi le centre autour
duquel tourne la cure, doit étre en premier lieu
dépouillé de toute référence a un désir particulier.

Il ne s'agit évidlemment pas du désir d'étre
psychanalyste, qui est une demande comme tant
d'autres et exige d'étre analysée comme telle. Il ne
saurait pas non plus se réduire a tout ce qui a été
rangé sous le nom de contre-transfert. Tout
d'abord la facon dont le psychanalyste se sent
concerné par le transfert de l'analysant, c'est-
a-dire la participation inconsciente du psychana-
lyste au transfert. qui se manifeste entre autres
sous forme de sentiments a I'égard de I'analysant,
d’énoncés qui s'imposent irrésistiblement ou de
réactions diverses. C'est en fait un aspect du
transfert, repéré du coté de l'analyste. Cette
réponse de l'analyste au transfert n'est pas sans
rapport avec sa subjectivité et correspond a la
définition que Lacan donne du contre-transfert
dans le Séminaire sur l'angoisse: est contre-
transfert tout ce que, de ce qu'il regoit dans la cure
comme signifiant, le psychanalyste refoule. Ce
qui évoque une autre forme de contre-transfert,
correspondant a un désir particulier et spécifique
du psychanalyste a I'égard de ses analysants, lié a
la non-analyse ou a une analyse insuffisante de
son fantasme fondamental. Dans ces cas, sa
pratique reste soutenue par un fantasme obscur,
I'amenant de son fait a lui occuper fantasmatique-
ment la position d'un tenant-lieu de !'objet a pour
ses analysants ou a faire d'eux un de ces tenant-
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lieu — par exemple un sein intarissable ou un
étron fécal.

Le désir de I'analyste, point pivot de la cure,
est en fait une fonction et une place. 1l présentifie
dans la cure la structure méme du désir en tant
que le désir est le désir de I'Autre. Le sujet en
analyse ne peut trouver son désir que comme
désir de I'Autre. Toute interrogation sur son désir
passe par linterrogation sur le désir de I'Autre.
Pour cela il faut que le psychanalyste puisse offrir
au désir en interrogation du sujet une place
vacante, un lieu — réceptacle du transfert.

Toujours sur le plan de la structure, cette
place est 4 articuler, et avec la fonction phallique
en tant que place vide dans le cadre du complexe
de castration, et avec la fonction obturatrice de
I'objet a'?, support du transfert. C'est un lieu vide
ou le sujet ne trouvera :

— ni l'agalma', objet unique et privilégié,
constitué dans I'Autre par le truchement de
I'amour de transfert, car le psychanalyste ne
contient nul agalma,

- ni le signifiant qui garantirait son étre
dans I'Autre, car ce signifiant est un signifiant
manquant. Le seul signifiant appelé a cette place
est le signifiant phallus, signifiant du manque de
signifiant dans I'Autre.

Au niveau de I'économie du désir du
psychanalyste cette place représente la marque de
la castration. Elle lui permet de se maintenir au
niveau de sa propre division de sujet, notée S dans
la formule lacanienne du fantasme, place ou se
produit la fonction du désirant. C'est la la seule
position que le psychanalyste puisse occuper dans
la cure pour apporter une réponse juste au
transfert de I'analysant. Pour cela il lui faut étre
au clair sur son moi, i (a), dans son aspect de moi
idéal qui tend d'ordinaire 4 occuper cette place S
dans le fantasme et a effacer la division du sujet.
Autrement dit, il faut que les mirages de son
narcissisme lui soient devenus transparents et
soient rangés dans sa pratique avec les accessoires
inutiles, ce qui correspond pour lui a la séparation
avec l'agaima.

Une parenthése ici sur la formule de Lacan :
« Le psychanalyste ne sautorise que de lui-
méme ». Ce « lui-méme », me semble-t-il, renvoie
justement a ce lieu vide. place du désir du
psychanalyste. et bien sur a nulle instance
moique.

Cette place est aussi le lieu ou un non-savoir
se substitue a un savoir supposé. Je ne ferai que
rappeler ici la fonction essentielle du sujet supposé
savoir dans la constitution du transfert. Or il
appartient au psychanalyste de maintenir une
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position de non-savoir, la seule a4 permettre I'accés
a ce que Safouan, dans sa communication a
Deauville'®, a appelé savoir textuel dans I'incons-
cient.

Cette place est enfin un lieu que nulle
jouissance habite. C’est 1'aboutissement de I'ana-
lyse du transfert, qui vise le fantasme fondamen-
tal en tant que le sujet jouit dans et par ce
fantasme en s'y appréhendant comme objet
privilégié pour la jouissance de I'Autre. Moment
de passe, selon la distinction proposée par
J.A. Miller's, ou le sujet perd I'assurance qu'il
avait dans son fantasme.

La fonction du désir de l'analyste est de
garantir dans la cure le maintien de la place du
désir. Ceci nous conduit a une formulation plus
précise de la neutralité. La révélation du désir de
I'analysant ne saurait s'effectuer qu'au prix du
maintien du désir de ['analyste comme énigme
ou x tout au long de la cure. Citons ici un passage
de la Proposition du 9 octobre 1967': « Le désir
du psychanalyste, c’est son énonciation. laquelle
ne saurait s'opérer qu'a ce qu’il y vienne en
position de I'x, de cet x méme dont la solution au
psychanalysant livre son étre... » Ceci suppose
non seulement la non-réponse a la demande
concernant le désir, la méfiance a l'égard du
sentiment de comprendre, mais aussi I'abstention
de toute manifestation de désir a I'encontre de ses
analysants. Comme déja énoncé plus haut, le
psychanalyste n'a a se manifester dans sa pratique
ni comme désirable ni comme désirant. Ne pas se
montrer désirable suppose qu'il sache incons-
ciemment qu'il n'a rien de désirable en lui et ceci
est le fait de son expérience personnelle. Comme
Socrate, il doit se faire absent a I'endroit ou
s'allume la convoitise de l'autre pour relancer le
discours en le renvoyant ailleurs par son interpré-
tation. Autrement dit, il ne donnera aucun signe
allant & la rencontre de la croyance qu'il contient
un quelconque agaima.

Dire que le psychanalyste occupe dans la
cure la place du désirant ne veut pas dire qu’il doit
se montrer désirant a 1'égard de I'analysant'®. Le
désirant est une place et une fonction 8 qui ne
correspond a aucune manifestation particuliére de
celui qui la supporte.

C'est 1a le point ou la neutralite s'articule
avec la question de I'étre du psychanalyste qui ne
peut s'énoncer a partir d'aucun critére socio-
professionnel, mais uniquement comme un
n'étre, a partir de la position de non-savoir. Dans
I'exercice de sa pratique, le psychanalyste est
appelé a se reférer, non a un « comment faire »,
mais a ce «n'étre » au niveau de son propre
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inconscient. Ceci suppose une modification de sa
position subjective avec un remaniement de son
rapport a la castration. Mais la neutralité ainsi
définie n'est pas un état acquis une fois pour
toutes. Elle nécessite sans cesse d'étre remise sur

le métier. C'est le Durcharbeiten qui attend le
psychanalyste dans sa pratique et qui permet de
soutenir que la seule analyse interminable est celle
du psychanalyste.
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DISCUSSION

CHARLES MELMAN : - Merci a Marcel
Ritter. Quelles questions peuvent venir sur cette
neutralité du psychanalyste ?

LUCIEN ISRAEL: - Juste un mot pour
déplorer que nous ne disposions pas de toute la
journée pour laisser venir les idées que le
remarquable travail de Marcel Ritter suggére. Un
peu paradoxalement, il me permet de poser des
questions, de poser une question qui n'arrivait pas
a se formuler pendant que jécoutais Christian
Leclercq. Ce n'est pas par hasard qu'au cours de
I'exposé de Marcel est apparue 1'Ecole suisse, on
ne peut pas ne pas parler de Suisse lorsqu’il est
question de neutralité. Que cette neutralité — il-
lustrée par une croix rouge qui vient compléter
une croix blanche dans un écusson national — ne
cache la non-neutralité ni pour I'un ni pour l'autre
des banquiers de service, c'est assez évident.
Qu'un humoriste ait pu dire qu'un certain nombre

de siécles de neutralité n'ait amené qu'a l'inven-
tion de I'horloge a coucou, ce n'est pas un hasard
non plus. La place du coucou, c'est sirement une
de celles par lesquelles I'analyste peut étre tenté.
On pourrait développer trés longtemps tout ce que
Marcel a dit et les questions que ¢a souléve me
permettent de mieux formuler une question a
Christian Leclercq, la richesse des deux exposés
étant certainement comparable. Ce qui les distin-
gue c'est la place ou se situe celui qui parle. Plutdt
que d'entrer dans tous le détail de ces exposés
- ce qui ne serait pas possible de ce qu'a suscité
I'exposé de Marcel — je prendrai un point qui est
revenu de fagon insistante, a savoir cette néces-
saire modification, cette nécessaire transforma-
tion du désir de I'analyste pour qu'il puisse
occuper sa place. On trouve dans la premiére
formulation de la Proposition du 9 octobre que
Marcel Ritter a évoquée, quelque chose qui nous
permet peut-étre de mieux situer, préciser, ce qu'il
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en est de cette transformation du désir de
I'analyste, de cette modification du métabolisme
désirant. Dans la premiére formulation de la
Proposition, apparaissaient deux formes du
grand A. C'était d'abord le grand A tout court
dans les replis duquel I'analyste est parfois tenté
de se cacher pour faire croire ou se faire accroire
que malgré tout l'agalma, il I'est bien un peu. Et
puis, l'autre forme : celle du grand A barré. La
transformation du désir, c'est peut-étre cette
découverte qui ne va pas sans mal, qui ne va pas
sans deuil, que le grand A n'existe que barré.

ROMAIN CHEPFER : - La communication
de Marcel Ritter m'accroche. Elle est centrée,
entre autres, sur I'étymologie et le repérage du
concept. Je risque une ouverture dans une autre
direction, excentrique au développement préce-
dent, dont le sérieux, la densité nécessitent une
lecture reposée pour en saisir tous les ressorts.

Aussi vais-je vous soumettre quelques ré-
flexions fruits encore verts d'une pratique au
recul limité.

Neutralité analytique, une telle formulation
eveille 'attention. Elle est tenaillante. Elle pose
brutalement la question, 4 qui a un peu tité de la
duret¢ de la rencontre avec I'inconscient: la
neutralité peut-elle exister chez I'analyste ?

Neutre. Ne pas prendre partie. Mais juste-
ment, 'analyste est partie prenante et pas seule-
ment au niveau du fric.

La neutralité, qu'est-ce encore ? Est-ce se

départir de quelque chose de soi ? Mais I'engage- .

ment analytique dément du méme coup, chez
I'analyste qui y souscrit, I'existence possible d'une
telle neutralité.

Engagement et neutralit¢é sont deux signi-
fiants soutenant deux concepts qui se contredisent
et s'annulent. Dans une situation donnée, c'est
I'un ou l'autre qui est opérationnel, mais pas les
deux.

La neutralité chez !'analyste vacille dans les
temps forts de l'analyse, dans les moments
privilégiés de l1a cure, ceux ou il y va de la peau de
l'analysant, donc dans les situations a hauts
risques.

Risque du passage a I'acte, de 'acting-out, du
moment psychotique ou de ['autolyse. La, impos-
sible de se dérober, de se départir. Pour laisser sa
chance a lanalysant et a4 la suite de la cure,
I'engagement de I'analyste s'impose et il doit y
aller de ses tripes.

Dans ces temps forts :

— tenter une ouverture dans le discours du
sujet afin que d'autres signifiants « a lui » puissent

se révéler, étre produits, c'est une relance neutre
qui bien souvent n‘opére pas. Une telle neutralité
apparait comme une mondanité dangereuse ;

— tenter une interprétation au sens se
risquer a une restitution de quelques signifiants
clés de l'analysant, peut entrainer des effets
impossibles a mesurer sur le coup.

L'intégrité de cette restitution, de quelque
chose du désir de I'analysant se télescope presque
a tout coup, avec ce qui est mis en jeu chez
I'analyste dans son étre, a savoir ce qu'il a pu
entendre. Ce n'est pas par hasard qu'il a pu
I'entendre ou non. Etant lui-méme sujet divisé,
son désir est la, télescopé de plein fouet.

Dompter I'indomptable du désir, la tiche est
sans espoir. Le larron s'éclipse a chaque essai. La
partie de cache-cache des dits « controles » I'illus-
tre.

S'autoriser a la pratique de I'analyse, c'est se
désigner comme sujet désirant. Sinon a quel titre
certains se propulsent-ils chaque matin dans leur
fauteuil ?

L’analyste est donc partie prenante dans la
cure. Il est partie prenante au niveau du fric,
médiation par laquelle I'analysant vise a régler sa
dette, ou la disponibilité de l'analyste, ou alors a
acheter I'amour de l'analyste, amour qui est déja
la, sinon il n'y aurait pas d'analyse possible.

Tout I'art de I'analyste sera de se soustraire
au sien, comme a celui de son compére. A cet
effet, il dispose d'un outil déterminant: le
transfert, dont la manipulation arrache I'analysant
a cette capture imaginaire. Un travail de deuil est
possible qui méne a une expérience de perte, a
savoir reconnaitre I'analyste comme dernier objet
d’amour pour I'abandonner.

Mais l'analyste est encore partie prenante
dans I'idée issue de sa recherche, de ce que peut
étre la fin d'une analyse. Est-ce li¢é a sa fin
d'analyse a lui ? Si elle fut prématurée elie risque
du méme coup de signer sa fin d'analyste tout
court.

Un dernier tragage : l'oubli.L'oubli de I'ana-
lyste par I'analysant est-il possible ? Je précise.
Sera-t-elle évincée pour toujours, I'émergence du
regret de ce dernier amour qu'est cet amour non
assouvi pour I'analyste ?

L'oubli en 'occurence est difficile méme si
un travail de deuil s'effectue. Réduire cet oubli a
un probléme de technique analytique serait une
occultation.

Pour I'analysant, I'oubli de I'analyste dans le
transfert peut s'opérer. Mais en matiére d’oubli je
ne suis pas certain que seule la liquidation du
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transfert et de ses résidus soit concernée.

Enfin, le maintien d'une stricte neutralité
peut interdire la démystification du transfert en
lui conférant un aspect irréductible.

La neutralité analytique est-elle la derniére
illusion, le dernier rempart entravant la cure,
empéchant les deux partenaires d'étre menés a ce
terme : celui de la désillusion ?

Accepter cette désillusion, évincer I'amer-
tume telle est l'issue.

L'engagement actif de I'analyste fait que la
mise d'un sujet dans la cure est jouable. Méme s'il
s'agit d'un engagement de la neutralité, ce jeu de
mot recéle le paradoxe inévitable ou se démasque
la position insoutenable de 1'analyste.

Un dégagement de I'analysant s'opére s'il y a
destitution de la position imaginaire de l'analyste,
donnant ici la valeur opérationnelle de a tout son
éclat, dans sa fonction d'objet toujours évanes-
cent du desir.

Sur un terrain aussi mouvant, amorcer
"élaboration d'un concept rigoureux comme celui
de la neutralité, c'est audacieux.

Remercions Marcel Ritter de s'y étre risqué.

JANINE MOUCHONNAT : - La question
de la neutralité telle que vous I'amenez dans cet
exposé nourri et travaillé mais néanmoins ouvert,
laisse venir la question du désir de ['analyste.

Il y a position hyperbolique dans la visée de
la neutralité. On n'est jamais neutre, évidemment.
On n'est jamais au neutre, jamais au net, au
« disparaitre ».

Il v a plutdt pour I'analyste a rester au plus
pres de ce qu'il a appris dans sa propre analyse sur
la structure de I'analyse, sur le transfert et le désir,
sur les effets du langage et les effets de |'apport par
I'analyste d’'une métaphore, la plus métaphorique,
la plus métaphorisante possible pour I'analysant.
Laisser possible un écart.

Position paradoxale de |'analyste : accepter et
croire, mais interroger la croyance ; s'accepter
dupe. mais savoir sur la duperie. S'accepter
comme désiré, sans croire pour autant qu'on est
désiré parce qu'on serait désirable. Ne pas trop
peser par le paraitre désirant. mais ne pas
s'imaginer qu'on est nettoyé du désir, de 'étre
désirant. Occuper la place de 'agalma, accepter
d'étre. un temps. le suppét du désir.

Tout ceci est loin de la neutralité envisagée
classiguement comme grisaille. Travailler sur et
avec le masque. et non pas sous le masque : nul
n'est plus a découvert qu'un analyste aux quel-
ques moments ou il est analyste (exemple du
moment de I'interprétation).

On ne désire plus, ou bien on désire sur un
autre mode, aprés une analyse ? Quand on est
analyste ? Sirement pas. Simplement, on en sait
quelques choses, sur le désir. L'expression de
« désir averti » a été déja avancée. Elle est bonne a
rappeler.

MARCEL RITTER : — Je vous remercie de
ce terme de « désir averti » qui ne m'était pas venu
quand j'ai rédigé mon texte. Il est siir que c'est¢a :
c’est une interprétation.

JEAN FLORENCE : - En écoutant votre
exposé, je me suis demandé ce qu'il en était de
cette fameuse identification a i’analyste. Je trouve
qu'on la régle trés vite avec d'ailleurs un petit
accent de rigolade en disant : 1l y a des analystes
américains qui pensent ¢a : que l'analyse, ¢a se
termine par une identification a I'analyste !! Si on
pousse trés loin le probléme de I'identification, par
exemple, si mener une analyste, ¢a amenait
quelqu’un a se reconnaitre comme désirant, est-ce
qu'il n'y aurait pas une autre identification, et
est-ce que l'expression d'« identification a 1'ana-
lyste », au-dela des choses qu'on peut dire
facilement - (« ¢a ne doit pas étre de l'ordre de
I'imaginaire », « ¢a ne doit pas étre de porter le
méme costume »), ne pose pas quand méme une
question trés importante au niveau de la fin de
I'analyse et au niveau de I'analyse didactique ?
Qu’est-ce qu'il en est des analystes eux-mémes ?
Qu'est-ce qui s'est passé en eux pour que,
d'analysants, ils deviennent analystes ? Peut-on
en parler autrement qu'en termes d'identification,
trouver un autre langage ? Ne doit-on pas plutét
creuser la notion méme d'identification pour en
avoir une autre idée que celle qui est du coté de
I'imaginaire ou de I'imitation ? C'est une question
pour moi qui est tout a fait ouverte et qui est trés
angoissante dans la mesure ol ¢a pose aussi la
question de ce que c'est que cette passe. On va
trop vite quand on balaie les argumentations de
ceux qui disent: - la fin de l'analyse, c'est
I'identification a I'analyste. Je crois qu'il y a un
vrai probléme qui est posé la, mais peut-étre a un
second degré.

MARCEL RITTER: - Je crois qu'il faut
difféerencier. Ce qui arrive dans une analyse, il
faut différencier ceci de ce qui est attendu par
I'analyste, c'est-a-dire que si dans l'idée de
I'analyste, la fin de I'analyse c'est I'identification a
I'analyste, c'est différent. Je crois que chacun
d’entre nous a un moment donné¢ a essay¢ de faire
comme son analyste. Je crois que ce sont deux
choses différentes.

JEAN FLORENCE : ~ C'est le rapport méme
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au désir. Dans ce rapport-la au désir est-ce que
I'analysant, a la limite, ne serait pas mené a
occuper aussi une position disons analytique
méme s'il ne devient pas professionnellement
analyste ? Pas au sens des identifications imagi-
naires, mais du c6té du symbolique et de ce
rapport au réel ou l'analyse méne. Quel type
d'identification non imaginaire a lieu ? Qu'est-ce
que c'est une transformation subjective dont vous
avez parlé ? Comment ¢a peut se théoriser, sinon
par : identification, et 4 quoi, a des signifiants
autres... ?

CHARLES MELMAN: - Je trouve que
Marcel Ritter nous a trés bien montré que la
question de la neutralité analytique ne se pose pas
du tout a nous de la méme fagon que du temps de
Freud; je veux dire que les questions, les
probléemes sont tout a fait différents. Parce que :
est-ce que Freud était neutre dans ses analyses ?
De ce que nous en savons, il n'était pas neutre du
tout. [l introduisait tous ses microbes avec une
trés grande liberté d'allure et il semble néanmoins
qu’il n'empéchait aucunement, semble-t-il, 1'ana-
lyse de ses patients. Parce qu'il y a en tout cas une
chose a quoi Freud se refusait, c'était d'étre un
guide de vie, c'est-a-dire de donner a ses patients
des trucs, des trucs pour s'arranger dans l'exis-
tence.

Si on dit la chose comme ¢a il faut remarquer
que ¢a va assez loin. Parce que dire qu'on se
refuse a donner des trucs a ses patients pour se
débrouiller dans I'existence ¢a veut dire aussi
qu’on renonce a étre thérapeute. Parce que s'il y a
une fagon de définir ce qu'est la thérapie, c'est
bien effectivement qu'on répond a la demande
d'un patient en lui donnant quelque chose du
genre truc, truc a quoi d'ailleurs, nous le savons
bien. il peut rester attaché sa vie durant. Alors, ia
question a nous se pose néanmoins, quoiqu’il en
soit de nos tentations. quoiqu'il en soit de ce qui
peut exister, la question a nous se pose néanmoins
tout a fait differemment dans la mesure ou,
comme Marcel Ritter I'a rappelé, nous pouvons
faire appel a des structures qui nous expliquent ce
que ¢a veut dire la neutralité analytique et méme
mieux, comment il y a a s'en servir. Et ce jeu qui
nous a ete rappelé entre ce qu'est dans I'analyse la
fonction du Moi. du petit autre, a distinguer de la
fonction du grand Autre, le jeu de I'analyste avec
ses positions est évidemment susceptible d'amener
I'analysant effectivement a ce terme de constater
que le grand Autre n'existe pas. Ceci évidemment
exclut ce jeu de l'analyste se servant aussi bien du
Moi que de cette position du grand Autre ; exclut

aussi bien ce qui serait une espéce d'abstinence
forcenée, féroce de la part de I'analyste que bien
sur il serait un interventionnisme de type moique
dans les décisions qu'il aurait que son analysant
aurait a prendre.

Enfin je voudrais dire un dernier mot trées
succinct et trés discret sur ce point qui est que
lorsqu’on parle du désir de I'analyste, ou de la
neutralit¢ de l'analyste, il est curieux de voir
combien l'on est facilement engagé dans des
propos que je qualifierais d'idéalisants. Je pense
qu'il faut voir, ne pas hésiter 4 voir ce qui existe et
comment ¢a fonctionne avec ce qui existe et qui
cependant, manifestement, n'empéche pas — que
ce désir soit averti ou non averti -, que des
analyses puissent parfaitement venir a leur terme.

D’autres questions 1a dessus ?

CHRISTIAN LECLERCQ : — J'aimerais ra-
conter une petite histoire qui pourrait peut-étre
fournir la matiére a un apologue. Il était une fois
un groupe d'inter-contréle, c'est-a-dire d'analystes
qui se réunissent et décident de parler de cas
cliniques ; et pour I'année en cours, il était décidé
que chacun parlerait d'un seul cas, ce qui
permettrait de suivre I'évolution de chaque
analyse. Alors, quand son tour arrive, le premier
analyste dit: — Eh bien, écoutez c'est dréle mon
patient a fait une crise d'angoisse et puis il n'est
jamais revenu. Bon. Et quand c'est le tour du
deuxiéme, il dit : — Eh bien, moi, c'est drédle, c'est
trés curieux parce que le mien aussi je ne le revois
plus. Méme chose pour le troisi¢éme.

Qu'est-ce qui se passe lorsque justement
I'écoute de I'analyste change ? Peut-étre, prendre
des notes a ce moment-la... le sujet devient objet,
objet d'é¢tude, objet de contrdle, objet peut-étre
d’exposition comme ¢a a un groupe, voila. Ce qui
s'est passé réellement, d'ailleurs. Les trois patients
eux aussi finalement ont changé de registre. Iis
sont partis.

Et qu'est-ce qui s'est passé du coté du désir
de I'analyste, désir qui devrait étre un désir vide,
un désir pur, un désir de maintenir la différence
maximale et non pas un désir obturant ? La peut-
étre y a-t-il une question.

CHARLES MELMAN : - Ce que vous dites
est effectivement une chose qui n'est pas rare mais
que je me permettrai cependant de situer un tout
petit peu différemment. Je veux dire qu’effective-
ment il n'est pas rare qu'un analysant pergoive
qu'a l'occasion d'un contréle par exemple, son
analyste introduit un tiers et il peut arriver que si
I'analyste n'est pas averti de ce qui va venir la
modifier la situation, que l'analysant qui se
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trouvait la engagé justement avec son analyste
dans une relation qui pouvait lui paraitre exclusi-
vement par exemple, je simplifie, duelle, supporte
justement mal cette intrusion d'un tiers. Mais ceci
dit, tout le probléme, je dirais, est de savoir
pourquoi le passage par le controle a pu valoir
comme introduction d’'un élément tiers, c'est-
a-dire pose la question de savoir si dans la
pratique de la cure elle-méme par exemple un
élément tiers comme tel ne devait pas déja, en
quelque sorte, n'aurait pas di déja fonctionner
comme tel.

CHRISTIAN LECLERCQ : - Moi je dirais
que le patient peut revivre a ce moment-1a
quelque chose de l'ordre d'un désir aliénant
venant de ce qui a occupé aussi la place du grand
Autre ;. c'est-a-dire qu'il y a un projet & ce
moment-la vis-a-vis de l'analysant qui peut étre
vécu comme projet angoissant...

CHARLES MELMAN : — Je ne suis pas sur
que ce soit tellement le projet, qui, me sembile-t-il,
pour !'essentiel reste masqué ou obscur. que la
manifestation qui apparait trés clairement dans les
réves par exemple de l'analysant, c'est qu'il y a
quelqu’'un en plus dans la séance. Parce qu'apres
tout ce projet pourrait aussi étre éprouvé par lui
sur un mode de satisfaction narcissique par
exemple. Pourquoi serait-ce nécessairement un
projet pris en mauvaise...

CHRISTIAN LECLERCQ : — Disons la pré-
sence du désir de l'autre.

CHARLES MELMAN : — Oui peut-étre.

M. PALOMBO : — Je ne comprends pas tres

bien la langue. Je suis Argentin. Je voudrais poser
une question. L'analyste, de temps en temps,
parle. D'oll éléve-t-il la voix ?

MARCEL RITTER : — Votre question est-
elle: Dou parle-t-il? J'ai situé la place de
I'analyste dans la cure au niveau de ce que Lacan
a formalisé sous le signe du S barré.

CHARLES MELMAN : — Est-ce que nous
pourrions peut-étre ajouter que cette place n'est
pas univogue par exemple et qu'il peut étre amené
a parler dans la cure elle-méme. de lieux
différents et ce que Ritter a évoqué tout a I'heure
situe bien que la parole de l'analyste peut étre
entendue et manifestement entendue de places qui
sont différentes. Manifestement. Il y a des cas par
exemple ou l'analysant n'entend que la voix. ce
sont des cas tout a fait fréquents, il n'entend pas
du tout ce qui lui est dit, il n'entend que la
musique par exemple ce qui est déja le repérage
d’'une place. Il arrive d'autres fois qu'il puisse
mettre en cause a I'occasion d'une intervention ce
que peuvent étre justement les préjuges ou les
partis pris de son analyste, voire ses partis pris
théoriques ou ses partis pris politiques, tout ce que
I'on voudra, ou d'autres, les supposés, ce qui
également isole une autre place. Il peut arriver
aussi que la parole de son analyste puisse
fonctionner, je ne saurais dire mieux, comme
parole divine et avoir des incidences qui peuvent
étre importantes dans le déroulement de sa vie,
cela encore isole une autre place. Donc la question
vient, chaque fois, d'essayer de repérer lorsque
I'analyste se fait entendre, de repérer les diverses
places d'ou il risque chaque fois d'étre entendu.
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EL1ZABETH CROUFER-NORTH

PAROLES D'UNE TRANSSEXUELLE

Il existe un certain nombre d’études sur les
transsexuels mais il en existe trés peu sur les
transsexuelles. Les quelques études statistiques
(Omaho et Klotz) sur le nombre des transsexuelles
par rapport au nombre de transsexuels indique
généralement une proportion de un pour quatre.
Néanmoins, on peut quand méme se poser la
question de la rareté des travaux sur les
transsexuelles. Je n'y répondrai pas maintenant
laissant peut-étre a la discussion qui suivra le soin
d'éclairer cette interrogation; rappelons seule-
ment qu'en Belgique a été publiée la confession
d’'une transsexuelle femme devenue homme a la
suite d'une opération chirurgicale ; son livre est
trés détaillé 4 divers points de vue et notamment a
propos des techniques chirurgicales successive-
ment utilisées pour modifier son sexe: les
difficultés techniques de ce genre d'opérations et
plus précisément pour la- modification du sexe
morphologique féminin en un sexe masculin ne
paraissent pas rebuter la transexuelle ; celle-ci a
une telle conviction de I'erreur de la nature dont
elle a été victime que rien ne semble pouvoir la
rebuter dans sa recherche d'une opération chirur-
gicale ; beaucoup de ses démarches, si pas toutes,
sont orientées dans ce sens, ce qui fait peut-étre
qu'elle ne consulte pas habituellement le psycha-
nalyste mais plutét le chirurgien.

Et pourtant il y a, de la part de ces personnes,
d'autres types de demandes, encore faut-il qu'elles
émanent le plus souvent de mineures qui n'ont
pas encore ['information des techniques chirurgi-
cales mais qui, d'autre part, n'ont la possibilité de
faire passer leur demande que par le biais de leurs
parents ou d'autres adultes. Cette demande.
dailleurs, n'est pas explicite : le plus souvent, elle
passe par le biais scolaire ; elle peut étre représen-
tée par des difficultés directement scolaires ou
encore par des difficultés para-scolaires mais
surgissant au sein de ce milieu.

Cest le cas de Béatrice a douze-treize ans ;
dans une institution scolaire pour filles unique-
ment, elle déclare sa flamme a une amie qui en
réféere a la Directrice, laquelle dans une atmo-
sphére de scandale en appelle aux parents ; c'est
alors la meére qui, interpellée, conduit sa fille chez

un psychiatre ; celui-ci lui propose un traitement
psychothérapique pour ce qu'il nomme son
homosexualité. Mais Béatrice n'accepte pas cette
appellation pas plus qu'elle n'accepte d'étre traitée
dans le but de faire disparaitre ce qui est ainsi
appele. Ce qu'elle acceptera cependant par la
suite, c'est d'entrer en contact avec une psycho-
thérapeute-femme afin de pouvoir lui parler de ce
qu'elle pergoit en elle, c'est-a-dire 'erreur fonda-
mentale dont la nature l'avait rendue victime et
qui en faisait une femme anatomiquement alors
qu'elle se sent un homme au plus profond d'elle-
méme. Et ceci aussi loin que remontent ses
souvenirs, c'est-a-dire vers I'dge de trois ans.

A douze-treize ans, cependant, elle ne
s'exprimait pas en toute clarté de cette fagon ; elle
percevait une inadéquation entre ce cadre scolaire
et son étre méme ; outre I'épisode décrit plus haut,
sont survenus des résultats scolaires insuffisants,
des échecs qui ont justifié un redoublement de
classe malgré un niveau intellectuel supérieur 4 la
moyenne ; relevons notamment la géne majeure
qui s'emparait d'elle au cours de gymnastique et
d'activités sportives ; elle se trouvait incapable de
montrer un corps de femme dans une tenue
vestimentaire qui ne cachait pas suffisamment ses
attributs corporels féminins ; ce corps de femme
est d'ailleurs I'objet de maintes contraintes : par
exemple une bande velpeau est serrée sur ses
seins ; mais il ne suffit pas de ne pas avoir un
corps de femme, il lui faut aussi un corps
d’homme : pour se constituer des testicules, elle
utilise des boules en bois provenant d’'un casse-
téte chinois, elle les enveloppe de bandes de tissu
afin de les maintenir dans son slip d’homme ;
I'ennui pour elle est que ces boules remontent
quand elle fait du vélo ; elle sest aussi constitué
un pénis a partir de pate a modeler entourée de
bandes de tissu ; I'expérience lui a appris que la
chaleur ramollissait cette prothese ; c'est pourguoi
elle a amélioré sa technique en placant a
l'intérieur de la pate a modeler un bitonnet, ce qui
présente ainsi 'avantage de garder en permanence
un « pénis » en érection et de pouvoir faire sentir
son existence 4 une éventuelle danseuse. Enfin,
elle porte des cheveux courts qu'elle coupe elle-
méme bien que vers neuf ans elle eit gardé
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pendant environ deux ans des cheveux longs
qu’elle maintenait tels pour s'opposer, dit-elle, a la
mére qui la trouvait désordonnée.

Cette situation la mettait tellement mal a
l'aise qu'elle entrainait des comportements de
fuite, d'évitement comme par exemple des absen-
ces scolaires (environ trois jours sur cing),
I'évitement de toute activité sportive comme la
gymnastique et la natation qu'elle aimait pourtant,
attitudes de repli sur soi, de refus de contact;
mutisme lorsqu'elle était interrogée en classe ; ses
possibilités de contact et de communication
s'amenuisaient et cela d’autant plus que le milieu
familial ne lui donnait guére 1'occasion d'ouvertu-
res ; en effet, l'entente entre ses parents devenait
précaire ; sa mére réagissait a cette mésentente en
s'adonnant a la boisson entrainant ainsi de
multiples hospitalisations justifiées tout autant par
I'alcoolisme en question (un delirium tremens)
que par le désir de fuir un conjoint autoritaire et
tyrannique, au caractére paranoiaque certain,
professeur de gymnastique. lui aussi souvent en
repos au lit pour raisons de maladie.

Peut-étre pouvait-elle encore garder quelque
contact avec un frére de trois ans plus jeune,
envers qui cependant elle éprouvait 4 maintes
occasions des sentiments de jalousie.

Mais ou donc commence son histoire ? Ou
plutét comment Béatrice va-t-elle la reconstituer a
partir d'une parole bloquée dans les circuits de la
société ou il lui est de plus en plus difficile de se
faire reconnaitre ?

Recroquevillée sur soi au départ, Béatrice
n'arrive a parler qu'en écrivant au préalable ce
qu'elle veut dire ; dans ces lettres qui, au fil du
temps. saccumuleront, elle annonce ce qui
I'obséde et l'étreint ; cette annonce lui facilite la
parole en préparant le terrain par une sorte
d'action anticipative ayant pour but d'indiquer
son désir au thérapeute : « elle » craint tellement
de ne pas étre reconnue comme gargon et comme
homme : cette reconnaissance est pour « elle»
une neécessité existentielle : si « il » ne peut étre
reconnu comme « il », elle disparait, il faut tout
recommencer au départ : sa mere dit-« il » ne I'a
pas aimé puisqu'elle a aimé une fille ; il faut donc
m'aimer et me reconnaitre comme gargon, c¢'est
trés important. c'est « indispensable a mon exis-
tence ».

Mais peut-on dans ses paroles, dans ses écrits
trouver les repéres d'une chronologie qui permet-
trait de savoir quand et ou tout 4 commenceé ? Ne
nous laissons pas leurrer par les pieges de

I'objectivité chronologique et écoutons d'abord un
réve :

« Je suis un tout petit gargon, un bébé de
quelques jours ; je suis avec ma mere (vous)
dans un trés grand lit, je suis nu et vous aussi :
vous me donnez le sein en étant couchée sur le
coté, face 4 moi. Quand je n'ai plus faim je ne
suce plus et je m'endors en boule sur votre
ventre (vous étes sur le dos) puis, je me réveille
trés rapidement. Yous avez une main sur ma
téte et I'autre sur mon dos et vous me caressez.
C'est trés doux. Puis ma taille commence a
diminuer et je deviens trés, trés petif (quelques
millimétres). Et alors je rentre en vous. Il fait
noir mais je n'ai pas peur. Je suis entiérement
dans I'eau mais elle est chaude. Je crois que je
suis trés seul mais j'entends votre coeur et je
suis bercé par votre respiration. Rien n'est a
craindre, vous me protégez. Je me laisse flotter
dans ce liquide et je suis doucement bercé.
C'est trés grand mais il y a des limites et elles
sont trés douces. Je suis sans cesse caressé par
cette eau qui m'entoure ; je ne dois, je ne sais
rien faire d'autre que de sentir toutes sensa-
tions et les enregistrer. Je ne dois méme pas
respirer vous le faites pour moi. Et je jouis
d'une jouissance, d'une plaisir sans fin. Un
plaisir, un amour dans lequel je suis merveil-
leusement bien. »

Ecoutons aussi ses fantasmes :

« ...Je fantasme treés fort, je suis dans une
bulle, une cavité, dans une pénombre et dans
la tiédeur, je suce, je suce mon pouce ; dans
mon lit je me replie sur moi-méme en boule
avec mon biberon que je suce et avec mes
langes. »

« La bulle c'est comme un utérus, c'est
aussi comme si j'allais dans vos bras, je
voudrais aller dans vos bras et y étre entouré
comme dans un utérus, c'est doux, c'est tiede
et vous m'aimez ainsi: j'ai besoin de sentir
qu'on peut m'aimer, que je suis aimable, c'est
pour ¢a que je dois étre un petit gargon, un
petit gargon de trois a six semaines. »

« Trois semaines » ou « six semaines » indi-
quent un ordre de grandeur de temps, une durée
qui correspond a peu prés au temps passé par la
mere pres de « lui » aprés sa naissance ; ensuite,
« il » fut confié, le jour du moins, a la grand-mére
maternelle jusqu'a l'age de trois ans. Elle vient
combler la place laissée vide chez la grand-mére
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déprimée par le départ de sa troisiéme fille, qui va
se marier. Le chiffre trois réapparait ici aussi et est
encore plus surdéterminé car c'est aussi quand
«il » eut frois ans que naquit son frére A. dont
tres tot elle fut jalouse bien que cette jalousie soit
exprimée rétrospectivement dans un discours ou
s'entremélent les événements actuels et passés
sans prise en compte de l'ordre de temps comme
c'est le cas dans les associations libres :

« J'aurais voulu le jeter a la poubelle, ce
frére ; ma mére I'aimait luj et la preuve c'est
que lorsque mes parents se disputaient, parfois
ma mere envisageait le divorce, la séparation
et elle disait qu'elle partirait alors en emme-
nant mon frére et moi, on n'en parlait pas ;
mes parents prenaient des dispositions entre
eux et pour mon frére tandis que moi, je
restais la comme ¢a ; encore maintenant alors
que lui peut, a son age, rentrer a 1 ou 2 heures
du matin, moi quand j'avais son age je ne
pouvais pas rentrer au-dela de 23 heures. »

Dans son discours, ce frére parait avoir une
existence bien objective et ceci fait contraste avec
son existence a elle ou les choses ne paraissent pas
aussi évidentes car les fantasmes y prennent une
trés grande place :

« Je fantasme, dit-« il » que je suis un
nourrisson, que vous me donnez le bain, on
est tout nus tous les deux et je suis dans vos
bras, sur votre ventre, sur vos seins et vous me
caressez partout, sur le visage, sur les mains,
les pieds, le dos, le ventre, le sexe et vous
prenez mon pénis dans votre main et vous le
caressez alors je suis trés bien et je fais pipi ; il
faudrait que je vive trés fort votre amour, il
faut que je sente que vous avez envie de moi,
C'est-a-dire que je sente que c'est important
pour vous que je sois bien, il faut que je
comprenne votre amour, votre présence et que
je sois vraiment un gargon..., ...il faut que
vous compreniez, je réve de sucer vos seins
mais si jamais c'était possible je ne le ferais pas
malgré tout mon désir; alors, c'est trés
rassurant de ne pas pouvoir le faire... »

On touche 1a dans ce cas a un point précis et
délicat qui est cette difficulté souvent intense de la
coexistence d'une part des fantasmes dont il y a
lieu de parler pour arriver a se reconstruire et
d'autre part d'un impérieux besoin de les mettre
en acte: cette coexistence n'est pas du tout
pacifique ; elle donne lieu 4 une lutte permanente

entre la nécessité de la parole et le besoin de
I'acte ; 'une ne peut exister sans ['autre mais ils se
contrarient sans cesse : il faut que jaille dans vos
bras avec ce que ¢a implique d'amour et d'accueil
ou encore il faut que je pense que c'est possible
sinon je ne peux pas parler; il faut qu'un acte
précede la parole pour que celle-ci puisse émer-
ger; il faut que vous me témoigniez que vous
m’aimez comme gargon pour que je puisse parler
avec un « je» masculin; il faut que l'on me
reconnaisse comme gargon pour que j'existe et
que je puisse parler...

Une des reconnaissances a obtenir est celle
de I'état-civil, c'est celle aussi d'un corps d’homme
que pourrait conférer une action chirurgicale et
hormonale ; dés ses dix-huit ans, Béatrice a fait
des démarches a la commune afin de faire
modifier son prénom ; elle fut mortifiée des
exigences voire du refus des autorités communa-
les qui posaient comme condition premiére
I'assentiment des parents ce qui dans le contexte
n'était pas envisageable; néanmoins, Béatrice
s'est introduit dans un mouvement dhomo-
sexuels bien qu'elle n'en soit pas un; elle y
trouvait des conditions d'existence et de recon-
naissance car c'était un des seuls endroits ol elle
pouvait se faire appeler d'un prénom masculin,
Sébastien, sans que la société lui en demandat des
comptes, fiit-ce en consultant sa carte d'identité.
Pourquoi Sébastien ? C'est un prénom breton, dit-
il, évoquant I'évasion sur la mer du héros d'un
film télévisé avec lequel toute la famille et
notamment la mére, lui trouvait une nette
ressemblance.

Outre son prénom, c'est aussi tout son corps
qu'« il » veut étre reconnu comme homme : et ici
il fait trés précisément la différence entre le sexe et
le genre tel que I'indique Robert Stoller dans son
livre dont M. Safouan a fait, dans ses Etudes sur
I'Oedipe, une critique sous le titre « Contributions
a la psychanalyse du transsexualisme ». Beéatrice
se sent homme jusqu'au plus profond de soi-
méme mais reconnait aussi qu'il a un corps de
femme ; il ne peut le nier puisqu'il ne délire pas et
s'il s'efforce de modifier autant que possible
I'aspect de ce corps par les manipulations indi-
quées plus haut, ce corps de femme reste une
prison insupportable pour son « moi ». La période
des régles tout particuliérement lui est source de
souffrances majeures car elle inscrit de fagon
sanglante dans sa chair-méme qu'elle a un corps
de femme bien que, sans cesse et parfois avec une
fureur et un acharnement inoui, elle tape dedans,
selon ses propres termes ; « je me tape dedans, je
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me tape dedans » répéte-t-elle a I'envi ; essayons
d'entendre ce qu'elle veut dire par la:

« J'ai mes régles. Depuis plusieurs jours,
j'avais trées mal au ventre mais jespérais,
comme chaque fois, que je n'aurais jamais
plus mes régles. Puis, tantdt, c'est arrivé. Je
n'ai rien pu boire tant j'avais des nausées,
j'étais pliele) en deux tellement j'avais mal au
ventre, j'étais allongéle) sur mon lit, je
pleurais. jétais trés mal, j'ai répondu tres
méchamment a mon frére, j'ai foutu ma mere
dehors, je voulais tout casser, tout détruire et
moi pour commencer ; je me suis trés fort tapé
dedans partout. puis j'ai tapé dans les murs, a
terre : j'avais envie de me jeter par la fenétre :
je me suis accroupi au milieu de ma chambre,
malade prét 4 vomir, a m’'évanouir. Pas moyen
d'aller au W.C., javais peur de perdre tout
mon sang. Ces régles. ¢a me détruit tout, jai
tellement mal que je ne parviens plus a
fantasmer quoi que ce soit et surtout pas que je
suis un gargon au point de vue pénis. Je vis ¢a
comme une castration extréme, d'une violence
démente dans laquelle je perds tout mon sang,
toute ma vie ; je me dégodte tellement que rien
que de sentir mon lit sous moi me rend fou de
rage : j'ai envie de me détruire, je me tape
dedans jusqu'a la nausée a la limite jusqua la
perte de conscience: je veux arracher ma
peau. mon sexe. mes seins, mon ventre, faire
exploser tout ce qui est en moi et qui me fait si
mal. et je me tape dedans, je me tape
dedans... »

A propos du « je me tape dedans », voici ce
qu'elle associe :

« Quand je me tape dedans, c'est pour me
faire mal ou male. c'est comme on veut et
ensuite c'est pour exorciser quelque chose en
moi : je ne sais pas décrire la fagon dont je me
tape dedans : tout ce que je sais dire c'est que
ces coups violents sont portés a la hauteur du
ventre entre deux lignes qui passeraient, I'une
a la hauteur de l'os iliaque et l'autre a la
hauteur du pubis. Je ne sais pas ou je tape
précisément : 4 ce moment, j'imagine que je
décroche. que j'arrache « mes » ovaires et
qu'elles descendent. qu'elles sortent de mon
ventre pour devenir des testicules ; je ne sais
pas trop par quelle voie psychique j'imagine
cela. Je pense que ce n'est pas sans rapport
avec la formation du sexe du foetus male;
j'imaginerais pouvoir faire descendre des

testicules qui seraient les miens avant que je
naisse ; et ce fantasme explique plusieurs
choses : d'abord que je suis persuadé que s'il
s'est passé quelque chose qui a fait que je suis
transsexuelle, c'est dans l'utérus avant la
naissance ; ensuite que, envers et contre toute
notion de réel. dans certains fantasmes, j'ai
besoin de croire 4 une erreur réparable par une
sorte d'exorcisme en décrochant, en arrachant
mes ovaires en me blessant trés fort ; en ayant
fort mal je réparerai l'erreur, les ovaires se
mueront en testicules... Ca me fait penser que
chaque fois que je me tape dedans c'est pour
exorciser ma castration, accoucher ma castra-
tion ; alors quand j'ai mes régles, c'est encore
pire, parce que la je me blesse, parce que je
saigne et parce que je vois dans ce sang l'injure
supréme, I'humiliation extréme, la castration,
la mutilation la plus atroce qui puisse exister et
que pour l'exorciser je fais quelque chose qui
me fait saigner encore plus fort, qui me fait
souffrir encore plus tant physiquement que
psychiquement : et cet exorcisme m'apporte le
plaisir psychique de m'imaginer étre un foetus
madle, un bébé male... »

A la différence du gargon qui veut devenir
fille, Béatrice se sent réellement chatrée ; cette
castration réelle, elle en a été victime et elle veut
exorciser cette erreur ; elle veut se débarrasser de
ses démons afin de récupérer |'objet perdu, I'objet
pénien mais aussi l'objet phallique en tant que
celui-ci lui rendra une possibilité d'existence dans
le désir de la mére; mais de pouvoir exister en
réintégrant ainsi une place dans le désir de la mére
ne le situe pas encore par rapport a la castration
symbolique ; la fonction symbolique de la méta-
phore paternelle n'est pas trés apparente dans les
fantasmes et dans I'histoire de Béatrice ; on peut
cependant relever que le pére n'est pas fondamen-
talement absent bien qu'il l'ait été épisodique-
ment, et particuliérement a partir de la puberté de
Béatrice ; son absence a cette période — douze
ans : multiple de trois — témoigne peut-étre de sa
difficulté a dire une parole sur la différence des
sexes a sa fille au moment ou celle-ci voit
apparaitre ses regles.

Rappelons aussi cet autre désistement des
parents pendant les trois premiéres années de sa
vie ou elle fut. plus que dans les bras de sa mere,
bercée dans les bras de sa grand-mére maternelle
appelée Sounal et dont le désir de gargon n'a
jamais été satisfait puisqu'elle eut trois filles:
'ainée étant la mére de Béatrice, laquelle meére
aurait voulu aussi étre un gargon. La grand-mére
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maternelle et la mére de Béatrice supportent la
une position de désir s'étendant sur deux généra-
tions ; dans cette position, elles sont victimes de
méme que Béatrice 4 la troisiéme génération,

est-ce ce dont Béatrice a voulu témoigner en
choisissant le prénom de Sébastien, un prénom de
héros-martyr criblé de fléches imaginaires a
défaut de bistouris ?



