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Samedi
Ouverture

JACQUES LACAN - J'ouvre le Congreés et je
passe la parole a Solange Faladé.

SOLANGE FALADE - C'est en fait Charles
Melman qui ce matin va introduire les travaux, en
partant de ce que nous avions retenu au cours de
notre rencontre preparatoire du 24 février ou un
certain nombre de cartels s'intéressant au pro-
bleme — disons entre guillemets : des « psycho-
ses » — ont voulu nous faire part de I'état de leur
travail, de leurs interrogations el parfois de ce qui
leur paraissait pouvoir étre un début de quelques
chose qui pourrait nous aider a aller plus loin dans
la comprehension de la psychose.

Je passe donc la parole @ Charles Meiman.
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CHARLES MELMAN

DES PSYCHOSES, D'UN POINT DE VUE LACANIEN

Nous organisons des congreés, nous organisons des journées. Aujoud hui voici une journée des
travaux des cartels. Il parait clair que nous cherchons d trouver pour nos €changes un ton, qui serait
peut-étre justement celui d'une Ecole, si l'on retient que celle-ci aprés tout a peut-étre €€ en partie faite
pour qu'on puisse justement s'y trouver allégé ou soulage des soucis contraignants et aliénants de la
prestance ou du prestige ; parce qu'apreés tout, dans une Ecole, nous sommes tous au meéme titre des
écoliers. En ce qui le concerne, le directeur de cette école ne cesse de le réiterer, et il est patent qu'il en
donne un témoignage public a l'occasion de ses séminaires par exemple.

Ceci bien entendu ne nous met pas forcément tous au méme niveau d'ignorance. Il y en a
assurément qui peuvent en savoir plus ou mieux que d'autres. ! reste néanmoins que manque rarement
d'opérer ce symptome qui s appelle le transfert et qui veut que nous cherchions permi ceux qui semblent
en savoir plus — et on sait combien cette position peut se soutenir et se soutient aisément justement d'un
semblant, se soutient de 'imaginaire — (qui parfois en saveni beaucoup plus), que nous cherchions
parmi eux si volontiers des guides.

Quoi qu'il en soit, il existe dans I'Ecole des cartels, et ceux qui travaillent sur la question de la
psychose se sont trouvés réunis le samedi 24 février, au cours d ‘une réunion fort nombreuse et ou des
questions fort pertinentes furent posées, mais ou en méme lemps se precise que les lignes de force
susceptibles dorganiser ces Journées ne parvenaient pas a se degager.

C'est pourquoi Solange Faladé et moi avons pris la libert¢ de demander d quelques collégues
d'apporter leur contribution a ces Jounées : nous les remercions d'avoir bien voulu le faire. Il nous a
semblé que dans ces conditions, il était également juste que nous-méme n'abusions pas de l'exploitation
du sage silence de 'analyste, et que nous apportions notre contribution sur cette question des psychoses,
el cela en essavant de reprendre un certain nombre de questions qui justement furent posees a l'occasion
de cette réunion preéparaitoire, comme par exemple :

Qu'est-ce qui ferait la spécificité de la psychose ?

S'il y a a admettre que la clinique de la psychose se confond avec la clinique du rapport du sujet au
signifiant, est-ce qu'il est possible d’en donner une illustration suffisamment parlante ?

Que dire a propos de la question de la forclusion de la métaphore paternelle ?

Aborder la question du (ransfert chez le psychotique.

Esquisser les possibilités d'une figure topologique donnant support aux manifestations de la
psvchose. !

Enfin dire un mot sur la question de la cure analytique des psychoses.

Mo S SO R A A e N

Donc, premiére question : qu’est-ce qui ferait
la spécificité de la psychose ? Est-ce qu'il peut
suffire par exemple de dire qu'il s'agit a son
propos de symptomes venus du réel ?

Cela ne semble pas certain, parce que les
symptéomes venus du réel, je dirai que nous
savons comment nous en débrouiller. En effet, ou
bien nous pouvons les nommer, leur donner un
nom c'est-a-dire du méme coup les faire entrer
dans notre représentation pacifiée du monde et,
comme nous le savons, en méme temps. avec ce
qu'il y a 1a de neuf. faire aussitét du vieux : nous
pouvons aussi bien entendu. ce qui vient ainsi du
réel. le soumettre au calcul. chercher a lui donner
ainsi sa raison. Et puis il y a aussi ce qu'autorise,

b ARSI s e e SR T i

avec tous les espoirs qu'elle a induits, la psychana-
lyse a l'occasion du symptome hystérique, c'est-
a-dire penser que ce qui venait du réel s'offrait au
déchiffrement et qu'il suffisait en quelque sorte de
le décrypter pour que du méme coup nous
puissions avoir avec ce réel une relation apaisée et
I'avoir de nouveau rendu purifié, translucide.
Est-ce que nous pouvons, vis-a-vis des
manifestations de la psychose, agir de la sorte ? Je
dirai que, pour ma part, je n'en suis pas sur dans
la mesure ou il me semble que tous ces moyens
d'accomodement ou de débrouillage avec ce qui
ainsi peut venir du réel se fondent, comme il est
patent, sur le pouvoir du symbolique. Or, il
semble précisément que I'existence méme de la
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psychose témoigne que ce symbolique ne peut pas
tout, qu'il est limité, voire que son.pouvoir
tiendrait 4 un artifice : ce que la théorie enregistre
sous la rubrique de la castration. Ft dailleurs
peut-étre est-ce pourquoi le pervers ou I'idéaliste
voient dans les manifestations de la psychose ce
qui ferait |'étofTe d'une nouvelle morale libertaire.

*

Autrement dit ma question serait la sui-
vante : est-ce que le symbolique est susceptible de
nous permettre de nous rendre compte de ce qui
se produit justement du signifiant quand nous
avons a faire au témoignage précisément de la
carence de ce symbolique ?

" Si cette objection vaut, il faut remarquer
qu'elle induit des conséquences qui peuvent étre
importantes ou intéressantes, dans la mesure ou,
si cette fagon de poser la question des manifesta-
tions de la psychose est exacte, cela nous améne a
récuser toute méthode qui voudrait interpréter la
psychose comme eflet des variations en plus ou
en moins des éléments d'une économie générale
de l'organisme, que cette économie soit biolo-
gique, qu’elle soit psychologique, voire psychana-
lytique. C'est-a-dire que du méme coup nous nous
trouverions amenés a récuser pas moins ce qu'il a
pu en étre de la tentative freudienne de rendre
compte du délire de Schreber comme étant une
réaction coordonnée de |'organisme au titre de
défense contre I'homosexualité. Il est clair, je
pense, pour nous tous, que toute la psychiatrie en
tout cas est écrite comme cela c'est-a-dire faisant
des manifestations de la psychose de simples
variations des éléments d’'une économie psycholo-
gique supposée, des variations en plus .ou des
variations en moins. des manifestations deéfici-
taires. et il est clair que la démarche analytique
semble elle-méme, jusqu'a ce que I'accent ait été
mis sur le proces de la forclusion. étre restée prise
dans cette aspiration. Et puis récuser aussi ce qu'il
en serait de l'ordre de l'intuition. dont on sait
apres tout le pouvoir, puisque ce qu'on appelle
notre intuition s'organise assurément sur |'exer-
cice de I'imaginaire.

Si cette fagon d'avancer encore aujourd'hui
la question vaut,. il faudrait alors demander quel
espoir avons-nous dans ces conditions d'appro-
cher jamais les phénomeénes de la psychose.
Comment en effet mettre en ceuvre une théorie
pour interpréter ce qui par définition constituerait
le seul phénomeéne possible venant du réel comme
susceptible d'y résister ? Autrement dit y aurait-il
1a un réel qui échapperait au rationnel ?

En fait, on pourrait peut-étre ici orienter
autrement notre objectif et faire remarquer (c’est
une proposition que j'avance) que si le rapport du
sujet au reéel est toujours meédiatisé par le
signifiant, le rapport du sujet au signifiant, lui, est
un rapport toujours immeédiat. Et c'est peut-étre
pourquoi d'ailleurs Lacan peut en rendre compte
sous la forme de petites lettres, avangant par
exemple 4 propos de la formule du fantasme qu'il
s'agirait la des index d'une signification absolue.
Et cela d'autant plus que, si le névrosé est
quelqu’un qui nous parle de son rapport au réel
Justement en tant que ce rapport au réel
s'avérerait insatisfaisant, marqué de l'échec, le
psychotique, lui, ce dont il nous parle, c'est de
tout autre chose : il nous parle justement de son
rapport au signifiant.

Cest ici que se produit ce qu'il faut bien
appeler une endoscopie tout a fait étrange, tout a
fait singuliére et qui fait que les récits du
psychotique ne nous rapportent rien d'autre que
I'expérience des avatars qu'il subit du fait de son
rapport au signifiant. Et cest pourquoi il nous
semble bien que c’est en s'attachant 4 I'analyse des
propriétés proprement linguistiques de ce signi-
fiant nouveau a se manifester chez le psychotique
que pourra a proprement parler se dégager une
clinique des psychoses, et il nous semble que c'est
de cette fagon que se trouve construit le Séminaire
sur les psychoses de 1955.

w*

Dans un second temps, j'essaierai de donner
a cette assertion une illustration clinique assez
frappante et assez simple pour chacun de nous.

Prenons par exemple ce qui peut marquer le
début, I'émergence d'un moment psychotique,
aprés tout fort familier et fort répandu, ce
moment par exemple ou, pour un sujet, tout se
met a signifier. « Tout », qu'est-ce que cela veut
dire, si ce n'est que tout ce qui se trouve supporté
par un signifiant, tout ce qui est de l'ordre du
signifiant se trouve chargé d'une signification :
une voiture qui est passée, une personne qui a
agité son mouchoir, un sourire esquissé dans un
couloir, le feu qui est passé au rouge au moment
ou il arrivait, etc.

I est, je crois. remarquable de noter que cette
signification est susceptible de rester tout a fait
énigmatique et dans I'imprécision. Mais ce qui
nous intéresse dans cette démonstration. c'est de
temoigner que finalement, ce qui opeére comme
moment psychotique - et méme ce qui sera peut-
étre éventuellement un moment ultérieurement
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fécond — ne s'avere étre rien d'autre que ce tout
petit virage qui fait que notre relation « habi-
tuetle » avec le signifiant, relation fondée sur le
fait qu'il ne nous pése pas du poids de sa
signification, que nous sommes avec lui dans cette
familiarité qui en quelque sorte éteint tout poids
de sa signification, que la au contraire ce qui fait
irruption n'est rien d'autre que I'‘émergence, la
manifestation d'une sorte de présence universelle
de la signification.

On pourrait faire remarquer que (et C'est
pourquoi je disais que c'est un moment fort
familier) c'est quelque chose qui peut s'observer
aussi bien dans cette relation fort ordinaire. fort
commune qui s'appelle la relation amoureuse, et
qui n'opére pas autrement, semble-t-il. que par les
mémes expressions, c'est-a-dire que 1'ensemble
des phénomeénes peuvent se trouver chargeés.
marqués d’'une signification justement attribuée a
l'étre aimé. C'est sans doute aussi ce qui permet
par exemple a Lacan de dire que I'amour est la
plus commune des {olies.

[l est possible qu'a ce temps énigmatique.
succede la floculation. la précipitation dans celui
d'une compréhension, c'est-a-dire le fait que tous
les signifiants se trouvent la non plus seulement
chargés d'une signification jusque la énigmatique
mais se trouvent tous venir désigner un lieu, lieu
qui se trouve occupé par le sujet, et jamais
semble-t-il par le sujet tout seul mais toujours en
compagnie de ce double, de cet autre, de ce frére,
aurait-on envie de dire, de ce jumeau que
constitue le persécuteur.

Comme on le voit. dans cette opération on ne
peut plus dire du tout que le signifiant représente
un sujet pour un autre signifiant. Ce que I'on peut
dire, c'est que tous les signifiants -viennent
designer un lieu qui est celui occupé par le sujet et
par ce double en tant que le persécuteur, avec une
interpretation de cette désignation toujours vécue
sur un mode ambigu. c'est-a-dire: s'agit-il
d'amour, de mise en vedette. ou bien s'agit-il aussi
bien. et peut-étre du méme coup. d'une relation
persécutive, d'une relation de haine ? (Ce genre de
manifestation, le fait que tous les signifiants
viennent ainsi converger sur un seul point. il est
amusant de constater que. dans la théorie des
ensembles. c'est ce qu'on appelle une application
monotone).

Il serait possible, je crois. de déchiffrer ce
type de manifestation comme étant I'expression
du jeu des éléments de ces petites lettres qui
justement sont la pour rendre compte de ce
rapport immediat du sujet avec le signifiant. c’est-
a-dire de lire la présence en ce lieu a la fois du

sujet en tant que menacé par sa proximité avec
I'objet a (je veux dire ce qui viendrait s'inscrire la
comme une sorte de défection, de désorganisation
du fantasme). de voir dans les signifiants qui
viennent tous converger en ce lieu l'expression -
pourquoi pas ? - du signifiant maitre, le S, en
tant que, comme on le sait, il commande
irrévocablement et sans recours le parcours et les
démarches de ce sujet: et puis pourquoi ne pas
voir dans la certitude qu'a le sujet qu'a partir du
moment ou il est pris dans cette affaire, il est en
relation avec quelqu’un qui a de lui une connais-
sance tout a fait exhaustive, tout a fait parfaite,
active, dans les recoins les plus intimes de son
étre, pourquoi ne pas voir dans |'émergence
inévitable d'un tel fait la manifestation par
exemple de ce qui se trouve caractérisé sous la
rubrique du §, ?

Au fond, ce qui parait frappant avec
I'expérience psychotique, c'est qu'elle nous témoi-
gne que chez un parfétre. ¢a peut se mettre a
parler tout seul. Et je dirai que le caractére le plus
énigmatique de 'automatisme mental, c'est que ¢a
se met a parler tout seul mais que le signifiant
peut s’y avérer nullement dénaturé : je veux dire
que ce sont les pensées méme du sujet, on aurait
envie de dire les pensées normales du sujet qui lui
viennent dans cette espéce d'antécédence qui fait
qu'il les entend avant que de les formuler alors
que. pour chacun d'entre nous, elles ne nous sont
en quelque sorte transmises qu'au moment méme
de leur articulation.

En tout cas, ce qui est le plus commun et qui
est peut-étre plus fréquent que. simplement, cet
automatisme mental, c'est, dans le délire, le
rapport a un- signifiant dont les propriétés
s'averent neuves, nouvelles, comme par exemple
(je me contenterai de cet exemple ici) le fait que
chez Schreber. ce qui a trés vite dominé ses voix,
c'est qu'elles se trouvaient privées de tout sens,
qu’elles étaient insensées. Et, je dirai, le caractére
frappant qu'on ne peut manquer de retenir, c'est
que si elles étaient insensées, elles exigeaient,
semble-t-il, de Schreber que lui leur fournisse du
sens, qu'il feur injecte du sens. Cet Autre qui se
trouvait ainsi animé de jaculations qu'il nous
rapporte semblait exercer vis-a-vis de luj cette
exigence permanente qu'il ait a leur répondre. a
leur donner du sens. Et il ne serait pas, semble-t-
il, excessil ou absurde de voir dans ce qui a été le
devenir de Schreber — je veux dire son devenir
de femme - sa tentative de donner une bonne
fois pour toutes un sens dans cet Autre qui en
semblait si dépourvu, c'est-a-dire lui assurer le
sens d'une jouissance sexuelle possible.
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Si on pose la question ainsi. évidlemment
nous pouvons nous demander: est-ce que la
psychose est une structure ?

Si l'on retient de fagon restrictive le fait
qu'une structure est celle du langage en tant qu'un
signifiant y représente un sujet pour un autre
signifiant. on aurait davantage envie de dire que la
psychose est un systéme: et c'est sans doute
d'ailleurs pourquoi tout ce qui fait systéme est
irrémédiablement marqué de quelque chose qui
est de l'ordre du délire, méme s'il sagit de
systémes qui, comme les systémes scientifiques,
s'avérent parfaitement efTicaces.

*

Pour passer au troisiéme point, c'est-a-dire la
question de la forclusion de la métaphore
paternelle, ce qui est souligné dans le Séminaire
sur les psychoses, c'est que c'est en général quand
le sujet est appelé a tenir son role dans l'activité
sexuelle que peut se déclencher une psychose et
méme apparaitre une psychose jusqu'ici ignorée,
méconnue, et c'est sans doute pourquoi Lacan a
pu aller jusqua dire qu'il ny aurajt pas de
psychose chez I'enfant.

[l me semble qu'on peut comprendre com-
ment un pariétre peut se soutenir dans l'autre par
la grace d'une identification exclusivement imagi-
naire, et que la nécessité nouvelle d'avoir a se
soutenir comme sujet d'une place qui se trouve-
rait fondée en vérité peut étre susceptible de
provoquer. du fait de la carence du signifiant
susceptible de la garantir, cette place. I'écroule-
ment d'un équilibre jusqu’ici maintenu des
significations.

I est clair en tout cas que la forclusion de la
métaphore paternelle ne peut se déchiffrer dans
l'autre que par ses effets. Pour en donner une
caricature clinique. je dirai qu'il semble qu'on
puisse la lire ou la pressentir chez une meére —
puisque c'est elle qui se trouve ameneée a tenir
dans la réalité cette place premiére de |'Autre pour
'enfant — dont il serait inexact de dire qu’elle se
défendrait contre la castration puisque cette
défense elle-méme viendrait inscrire dans ses
propos la castration. fit-ce au titre inefTagable du
refoulement. mais qu'il s'agirait plutét. toujours
dans cette caricature clinique. d'une mére qui se
comporterait avec son produit comme si elle n'en
avait jamais entendu parler et comme si la
satisfaction de la demande et l'interprétation de
I'Autre par exemple comme pur amour venait

épuiser toute interrogation quant au réel.

En tout cas, il me semble qu'il ne saurait y
avoir de participation active d'un sujet dans ce
proces de la forclusion puisque sa participation
active supposerait que cette métaphore paternelle
au préalable justement se soit trouvée en place, se
soit trouvée symbolisée, et c'est pourquoi, chaque
fois que nous avons a faire 4 un psychotique,
nous allons chercher immanquablement du coté
parental et essentiellement du coté maternel.

On pourrait également broder la-dessus en
faisant remarquer par exemple que ce qui
caractérisait la parole du psychotique, c'est qu'elle
ne peut se faire valoir, elle ne peut se réclamer
d'aucune paternité et du méme coup, elle ne
meénage la place d'aucun semblable. On peut dire
que tout au plus dans la paranoia, cette parole
peut s'affirmer comme celle-la méme du Tout-
Puissant, mais s'adressant a partir de ce moment-
la a ceux qui ne sont plus qu'une foule d'esclaves.

»

On pourrait a ce propos faire quelques
bréves remarques sur cette question du semblable,
et par exemple signaler que finalement. qu'est-ce
qui fait un semblable sinon la participation
commune justernent a cette barre dans |'Autre, le
conflit entre semblables s'originant de la place
respective que chacun prétend occuper par
rapport a cette barre, je veux dire par rapport aux
places que cette barre ménage en possible.
Evoquer cela quant a ce qu'il en est du semblable
nous permet de souligner trés rapidement ce qu'il
en serait de la vanité des aspirations a |'égalite,
aspirations pourtant bien inévitables et 1a encore
bien communes, puisque cette égalité ne pourrait
se fonder que sur une imaginarisation compléte
de cette relation a I'Autre, c'est-a-dire justement
ce qui soutient le procés psychotique, ou encore
souligner la précarité d'une relation au sembiable
qui se trouverait rationnellement fondée, puisque
la raison, ici encore, ne pourrait apparaitre que
comme le refoulement de la vérité qui fonde la
relation au semblable, autrement dit cette raison
ne pourrait - et elle n'y manque pas, comme
nous le savons — qu'étre vouée a I'échec.

Au cours de la réunion préparatoire a été
avancé le terme de forclusion partielle, qui est un
terme dont on pourrait étre un peu surpris dans la
mesure ou il est patent que la forclusion est un
procés qui ne saurait se supporter d'aucune
partition. Mais si cette question de la forclusion
partielle a été posée, clest peut-étre qu'elle
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intéresse ce paradoxe qui fait que. chez une
personne psychotique, nous pouvons avoir les
témoignages du fonctionnement parfaitement
actif de ce qu'on peut appeler le discours du bon
sens commun : je veux dire que le fait qu'il soit
psychotique avéré peut, en dehors des périodes
aiglies, par exemple nullement ['empécher d'exer-
cer en méme temps ou par ailleurs, d'avoir I'usage
de ce discours du bon sens commun. Et par
exemple il est tout a fait frappant que ce soit a
partir d'une position de ce type que Schreber fasse
I'analyse de ses symptomes et que ceux-ci
puissent lui paraitre tout a fait exorbitants.

On ne peut par ailleurs non plus ne pas étre
frappé par le fait que Schreber, dans son écriture,
s'adresse a un lecteur parfaitement identifié et
repére. je veux dire au niveau de toutes les limites
justement gue la castration peut imposer a sa
compréhension. et qu'il s'adresse a ce lecteur
éventuel avec un tact, une mesure, un souci de lui
expliquer progressivement, doucement les choses
pour qu'il ne soit pas trop effrayé ou qu'il ne se
dise pas: « Mais tout ¢a, c'est pure et simple
folie ». Il y 2 méme cette pointe a vrai dire assez
amusante dans les toutes premiéres pages: une
petite note misogyne de la part de quelqu'un qui
s'est identifié¢ a une femme. et qui explique au
lecteur que, s'il est oblige de donner tant de détails
dans son livre, c'est qu'il I'a écrit aprés tout pour
sa femme. et que. comme chacun sait, ce que
peuvent comprendre les femmes, ce n'est pas du
tout la méme chose que ce que peut comprendre
un homme cultivé ; petit clin d'ceil misogyne a cet
éventuel lecteur, qui semble bien témoigner
combien |'adresse que fait Schreber est 1a parfaite-
ment orientée par cet usage de ce que jappelle
discours du bon sens commun, méme si ce
discours est supporté par un sujet tout a fait
impersonnel. par un « on» auquel la encore il
pourrait peut-étre imaginairement s'identifier.

*

Sur la question du transfert, je crois qu'on
peut remarquer que |'expérience délirante ne peut
que justement donner corps a ce qui est autrement
sujet seulement supposé au savoir ; lui donner
corps et le faire prendre. ce corps. comme étant
I'étre lui-méme. que la rencontre s'est enfin faite
avec ['étre qui se trouve organiser tout le systeme
et par la méme en connait tous les détours. qui
sont ceux-la méme des chemins de l'intimité la
plus secréte du patient. Il est manifeste que
Flechsig a tenu ce role pour Schreber. Mais il
semble pourtant que Schreber a pu tirer ses

conclusions du défaut inhérent a cet autre, c'est-
a-dire que cet autre qui se présenterait pourtant
comme tout-sachant, il y aurait cependant une
chose qui lui échapperait, le vivant justement.

Peut-étre peut-on évoquer ceci : si Schreber
est amené a se mortifier dans la position d'étre
lui-méme ce corps destiné a garantir la jouissance
de I'Autre, c'est peut-étre justement pour assurer la
préservation de ce qu'il en serait I'dme de
I'Autre dans ce qui avait été jusque-la l'inévitable
combat les opposant. En tout cas, si I'expérience
délirante nous donne ce témoignage de |'expres-
sion. de la manifestation du transfert, on voit bien
comment dans la cure il y aurait a déprendre
I'analysant de tout ce qui pourrait lui faire prendre
'analyste comme quelqu’un susceptible d'organi-
ser, de venir a cette place et d'étre |'organisateur
de son systéme.

Et puis encore une question : celle de savoir
s'il est possible d’évoquer en ce qui nous concerne
un support, de donner le support d'une figure
topologique aux manifestations de la psychose.

Il y a longtemps. un travail avait été amene
qui soulignait une relation tout a fait particuliére a
I'espace dans la psychose, c’est-a-dire que tout se
passait comme si, dans sa relation au persécuteur,
le persécuté se trouvait relié a lui par ce qu'il en
serait d'une sorte de peau commune, je veux dire
comme s'il n'était possible'd opérer aucun clivage
entre ce persécuté et son persécuteur, comme s'il
se manifestait 14 quelque chose qui était de I'ordre
d'un espace inétendu venant s'opposer a ce qui
serait autrement l'espace infini de la spéculation
paraphrénique.

Le fait que. de part et d'autre de cette peau
commune, les positions du persécuté et du
persécuteur s'avérent parfaitement interchangea-
bles. suggére que nous pourrions nous trouver
devant ce qui serait la a I'ceuvre, dans l'organisa-
tion de ce nouveau signifiant, d'une bande de
Moebius en tant que précisément celle-ci se
trouverait exposée au risque de sa reconstruction
ou de sa construction du fait de ce qui serait la
menace permanente justement de 1'élimination du
sujet c'est-a-dire de ce qui ferait autrement
coupure dans la bande de Moebius et assurerait sa
partition dans ce qui a partir de ce moment la
serait deux bandes identiques, comme si donc
cette menace permanente de la disparition du
sujet, dont nous savons qu'elle est |'un des grands
traits de ['expression psychotique, comme si cette
menace était superposable, s'offrait a une compré-
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hension qui peut-étre serait celle justement du
risque de la reconstitution de la bande de Moebijus
en tant que viendrait s'éliminer. se défaire ce qu'il
en avait été de cette coupure, et cela justement
étant lié a ce qui s'avére comme étant pas moins la
proximité de ce nouveau rapport avec |'objet a.

*

Pour terminer: la question de la cure
analytique des psychoses. Ce n'est pas un sujet sur
lequel on s’entretient beaucoup. et je pense que
chacun ne peut faire ici état que de ses
expériences privées. Je dois dire qu'en ce qui me
concerne,. j'ai toujours essayé, dans tous les cas,
de maintenir ce qu'il en serait dune cure
analytique effective. c'est-a-dire ne venant pas
basculer dans la relation psychothérapique ou
d'assistance.

Je dois dire qu'un temps de ce que jai pu
envisager comme travail dans |'exercice de cette
cure consistait justement a essayer de faire valoir
ce que jappelais tout a I'heure ce discours du bon
Sens commun, ne serait-ce que pour que se trouve
mis en place. reconnu et identifié comme tel ce
qu’il en est des symptomes psychotiques pour le
patient tel qu'il les apporte. et qu'en ce sens, bien
sur. la-dessus. aucun évitement. aucun mensonge
venant de je ne sais quelle bienséance ou de je ne
sais quelle pseudo-politesse .n'a jamais paru
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possible. Donc essayer dans un premier temps (de
ce que j'essaie de [aire) de faire valoir ce discours
du bon sens commun pour que puisse étre
identifié comme tel et éventuellement au fur et a
mesure tout ce qui se présente, émerge comme
étant a proprement parler symptome psychotique.

Je pourrais faire état d'un patient para-
nolaque dont je m'occupe actuellement, qui en est
effectivement a souligner tout ce qu'il en est chez
lui de manifestations de sa vanité, de son
arrogance, de sa susceptibilité, de son comporte-
ment a I'égard de ses employés, etc.

Ceci ne m'a jamais paru néanmoins un
temps suffisant — et, je dois dire. au patient : pas
davantage. Je veux dire que le fait de se retrouver
ramené a l'impersonnel du radotage du bon sens
en tant que norme, flt-elle norme plus favorable
que la précédente, je veux dire que cette forme
autre d'aliénation, ne m'a pas paru forcément
préférable a l'autre ni le moins du monde
meilleure. Mais en tout cas le temps a ce qui est
peut-étre la possibilité pour ce sujet de devenir, a
partir de la, ce qu'il aurait pu étre, ce qui, je dois
dire. s'il m'a paru sembler que dans certains cas
cela opérait ainsi, n'empéchait pas de le laisser
exposé a la fragilité et a plus grande imprévisibi-
lité quant a 'avenir.

Voila les quelques points que jétais en
mesure d'amener 4 propos des questions qui
furent posées au cours de cette journée prépara-
toire*.

* Transcription non relue par |'auteur.
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ROSINE ET ROBERTLEFORT

MIROIR ET PSYCHOSE

A PARTIR DE DEUX CAS
NADIA (13 MOIS) ET MARIE-FRANCOISE (30 MOIS)

CONCLUSIONS

Nous donnons ici les conclusions provisoires d'un livre a paraitre ou il sera question de : Nadia ou le
miroir/ Marie-Francoise ou I'autisme. Depuis les communications que nous avons faites en avril 1979
aux Journées de {'Ecole®, et depuis la réunion du 18 mai a la Maison de la Chimie, notre travail s'est
poursuivi et il est encore en cours. La clinique nous a conduits en effet, a interroger la dialectique de la
métaphore et de la métonymie. Tout ceci prendra place dans le livre.

"

Nous étions restés pendant longtemps tout a fait hésitants sur le sens de deux événements
concernant Nadia : d’'une part qu'elle se soit barbouillée de caca et en ait méme mange, d'autre part
qu’elle se soit barbouillée de bouillie pour aller devant le miroir. avec moi barbouillée de méme.

I faut dire que j'avais eu quelqu’intuition. comme je l'ai écrit a I'époque, sur ce barbouillage et son
importance. quand j'avais mis en séance. le 27 janvier. une assiette de bouillie et une cuillére,

Le rapprochement des deux barbouillages. caca et bouillie. nous donnait la cief de ce dont il
s'agissait : ce qui concernait |'intérieur du corps. caca ou bouillie. elle I'étalait sur la surface extérieure.
sur sa peau. Nadia nous disait ainsi que les surfaces de son corps. intérieure ou extérieure. se
rejoignaient, structurant son corps en tant que surface. et non pas du tout comme un volume avec un
intérieur et un extérieur sépares.

Comment alors pouvions-nous ne pas nous référer a la topologie. et définir a quel type de surface
le corps de I'enfant appartient. en méme temps que reformuler les rapports de corps entre le petit sujet et
I'Autre, en termes de surfaces et corréiativement de trous ?

La fécondité de notre démarche allait nous apparaitre tres rapidement chez Nadia, aussi bien que
chez M.F., en tant. pourrait-on dire. que contre-épreuve.

*

Topologiquement. la structure du corps de Nadia. c'est-a-dire celle du petit sujet & I'aube de la vie,
apparait étre une bande de Moebius, bande tordue sur elle-méme, surface a un seul coté. sans extérieur,
ni intérieur. et de plus. surface topologiquement non-trouée.

Ceci fait question quant aux orifices réels du corps de I'enfant.

Pour Nadia. ce qui est troué. c'est le corps de I'Autre, et elle en explore aussitot le trou de la
bouche. Son corps a elle n'est pas troué. car le trou en est bouché par l'objet de mon corps. Ca
commence par l'obturation de sa bouche par son doigt qui lui a servi a explorer la mienne.

Le corps du petit sujet est d’abord bouché. non par un objet-nourriture réel, mais un objet pris sur
I'Autre. au champ de |'Autre. ¢'est-a-dire du signifiant : cette structure du corps dont nous parlons est
une structure signifiante. ainsi que les stades ultérieurs de cette structure. et ne peut exister qu'en tant
que telle.

Par le biais de cette structure. entre I'enfant et son Autre. s'établit une dialectique que Nadia, par
exemple. pose trés vite comme celle de l'objet séparable de mon corps, de I'Autre que je suis. objet
seéparable qui est a la fois ce qui fait trou chez moi et non-trou chez elle.

* Celles mémes dont le compie-rendu fait 'objet du présent volume. On pourra lire la transcription intégrale des
communications de Rosine et Robert Lefort a la Bibliothéque de 'E.F.P. (N.D.L.R.)
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Sitot qu'il y a I'Autre ainsi. avec son statut signifiant d'Autre. il y a une perte réelle que le petit sujet
inscrit au compte de cet Autre, moyennant quoi, lui, échappe a cette perte et n’'est pas troué¢ dans son
corps. dans un premier temps.

Comment cela se peut-il. puisque. réellement. le bébé fonctionne essentiellement au niveau
digestif, c'est-a-dire par le seul trou définissable topologiquement, celui qui va de la bouche a l'anus ?

Toutes les autres cavités du corps. en effet, organes sensoriels, urinaires. génitaux féminins. ou le
pénis, ne sont « stricto sensu » que des déformations de surface. c'est-a-dire ont affaire avec la surface
extérieure de la peau. Les organes sensoriels ne sont dailleurs que des formations spécialisées de cette
peau.

Pour que I'enfant ne sache rien du trou de son corps. il faut qu'il soit tout entier ailleurs, quant a
son savoir sur son corps, que dans le Réel : il n'est — il ne nait - qu'au champ de |'Autre ; encore
faut-il que I'Autre soit. c’est-a-dire que pour ce petit sujet. le signifiant pré-existe.

On voit bien. en effet. ce qu’il en est pour M.F., pour qui I'Autre n'est pas. et la faillite d'une telle
structure. Elle ne peut a aucun moment. comme Nadia, explorer le trou de ma bouche : elle ne peut
obturer le trou de son propre corps avec des objets signifiants pris sur |'Autre, mais ne pouvant
I'obturer, elle en nie jusqu'a l'existence. 1l se produit pour elle un relai tout a fait exemplaire de cette
problématique du trou du corps quand. ignorant sa bouche, elle se rabat sur son ceil, contre lequel elle
colle I'objet : le marin, dont elle fait son double, pour tenter d'ignorer absolument le trou de son corps.
Elle démontre alors. devant I'assiette de riz qui la fascine et la torture, que |'objet-nourriture dans le
Réel. ne peut combler ce trou.

La encore. fa structure s’y démontre signifiante. et le psychotique, dans son ratage. y témoigne
encore de cette verité qu'en dehors du signifiant. il n'y a pas de structure. Il s'agit pour lui d'une a-
structure.

Ce déplacement du trou de la bouche vers la surface de I'ceil. aussi bien chez Nadia quant a ['image
du 10 décembre, que chez M.F. bloquée devant la nourriture et collant son double sur son ceil. vient
encore souligner que la surface du corps est le lieu de la structure du départ de la vie. ce qui ne laisse pas
d'étre sans conséquences par la suite. pour tout sujet. quant a ['étre-au-monde de ['hystérique, par
exemple, toute branchée sur la surface du corps. ou encore dans la relation mére-enfant. quant au
surgissement de la psychose, lorsque |'enfant est appelé par la mere a cette place d'objet bouchant le
trou de son corps.

Une telle structure de surface non-trouée, couplée avec le corps troué de I"Autre, n'est pas sans
conséquences sur le destin de la pulsion orale.

On en a vu. aussi bien chez Nadia que chez M.F., |'importance considérable de la butée, voire
Finhibition la pius compiéte. sans qu'aucun conditionnement puisse en rendre compte. si I'on ne fait pas
appel a cette division du sujet. en proie d'une part a la nécessité de satisfaire son besoin, et d'autre part, a
trouver ¢t @ maintenir son désir dans I'Autre.

On sait que I'anorexie est le choix du-sujet de sauver son désir au mépris de son besoin. voire de sa
vie. et que la boulimie. c'est l'inverse : plus d'Autre. plus de désir.

Si l'oralité est si facilement inhibée, c'est qu'elle implique non seulement la question du rapport a
I'Autre. dans lequel s'inscrit cette mutation du Réel de I'objet-nourriture en signifiant, mais aussi toute
la structure du sujet et de sa division, concernant |'objet de la perte. le @ qui joue comme reste de cette
division entre le Réel et le signifiant.

La dialectique. qui est signifiante. situe cet objet oral au niveau du « rien », y incluant une perte,
celle que la psychanalyse a pointée commie centrale sous la dénomination du concept de castration, et
ceci. dés le départ. au niveau oral.

Ce qui fait qu'il n'y a pas de bon sujet oral. Il n'y a d'objet que pulsionnel. qui prend place dans un
montage. le tour pulsionnel. impliquant absolument I'Autre. et destituant I'objet de sa dimension de
Réel et en le marquant d'une perte. C'est bien pour ¢a que |'oralité ne débouchera pas sur une
satisfaction intrinséque. mais sur une structure constitutive du sujet dans le signifiant, comme toutes les
autres pulsions.

I est une pulsion bien particuliére. cependant. la pulsion scopique. privilégiée, dans la mesure ot
elle réduit au maximum cette dimension de la perte de |'objet.

Chez Nadia. elle est une position d'attente, au départ. mais chez M.F., elle se démontre étre la seule
pulsion privilégiée. au point de ne pas s'articuler. dans une certaine co-existence avec la pulsion orale.
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mais de la remplacer presque complétement.

C’est que, pour Nadia, cette attente est celle de I'Autre et si, pour éviter la perte, elle promeut, le
10 décembre cette image de totalité : «a+ A », sa sensibilité a ma présence, en tant qu'Autre, la
maintient dans le signifiant et la conduit au refoulement. Ce qu'elle montre, c'est comment 'objet
scopique fonctionne pour protéger le sujet de toute perte. Il fonctionne par accolement de ['objet sur la
surface de I'ceil. c'est-a-dire la surface extérieure du corps. Mais ce que Nadia colle sur son ceil, c’est une
image. c'est-a-dire un représentant de 'objet. Le décollement de I'image se fait par la voie du signifiant
que j'introduis par ma nomination. le |0 décembre.

M.F.. elle, niant le trou de sa bouche. qu'elle ne peut obturer avec l'objet de I'Autre que je ne suis
pas pour elle. montre qu’il s'agit bien de coller I'objet sur la surface, en appliquant cet objet tout contre
son ceil. mais dans le Réel. Le signifiant, pas plus que I'Autre, n'y est promu, mais seulement un double
qui ne peut étre, en tant que Réel. refoulé, et qui ne peut donner lieu qu'a répéter sans cesse cet
accolement.

Une question se pose, c'est I'identité de la démarche chez Nadia et chez M.F., c'est-a-dire dans le
signifiant et dans le Réel, ou encore dans le rapport a I'’Autre ou en l'absence de I'Autre. Certes,
I'évolution. dans les deux cas, sera tout a fait différente quant a la phase suivante du miroir, on I'a vu :
miroir pour Nadia, fenétre-vitre pour M.F.

Ceci nous conduit a poser la question du rapport du Réel et du signifiant. Au départ, chez I'enfant
normal et chez le psychotique, phénoménologiquement, il y a la méme recherche de coller 'objet sur la
surface du corps afin d'en combler le trou.

Cette similitude serait parfaitement troublante dans |'approche que nous essayons d'en faire, si l'on
s'en tenait a une séparation radicale du Réel et du signifiant, réservant le versant du signifiant au
développement normal, avec inscription du débat au champ de I'Autre comme lieu des signifiants et
instauration de la structure du corps comme signifiante, et d'autre part, le versant du Reéel a la psychose
avec absence complete de I'Autre.

Or., cette séparation est tout a fait impensable chez Nadia. au niveau méme de I'Autre que je suis
pour elle, dont. a chaque instant. elle explore le corps réellement ; plus encore, ce sont des objets réels
qu'elle en sépare. Cette séparation des objets de mon corps arrive trés tot dans le débat de Nadia : ils
sont corrélatifs du trou réel de mon corps. ma bouche, qu'elle explore, et eux-mémes, réels en tant que
séparables. constituent des objets @ qui causent son désir. Quand elle m'en prive, ils sont réels, quand
elle les cherche sur mon corps. quand elle les désire. ils sont voilés : ils ont subi la mutation du Réel au
signifiant.

L'autre participe donc bien des deux registres du Réel et du signifiant. Mais les objets dont il est
porteur. ne peuvent.se révéler, en aucun cas-comme tels dans le signifiant: d'ou le voile ou la
prédominance du scopique. . E

Un tel passage entre |'objet séparable, quoique voilé. a lieu pour Nadia, le 5 décembre, lorsqu’elle
crispe ses mains sur ma poitrine. mais. on I'a vu, tout se résout dans |'appel qu'elle me lance alors :
« ma-ma-ma ». Elle résume. en un instant, |, le passage du a réel, morcelant mon corps, au signifiant
qui me synthétise a cette place de « mama » et a qui elle va adresser alors sa tendresse. C'est ce qui va lui
permettre de naitre comme sujet, le 10 décembre.

Pour M.F.. et dans le cas de la psychose. le versant du Réel n'est pas plus isolé que ne I'était le
versant du signifiant chez Nadia. Pour elle aussi, le signifiant surgit, comme pour Nadia, en face du
Réel. Elle aussi dit « maman », a ceci prés que c'est devant le Réel de I'assiette de riz et non devant
I'objet de mon corps qu'elle ne cherche pas a séparer. Son « maman » n'a aucun effet pour elle quant a
ma place : il ne me désigne pas, et dailleurs, M.F. se tourne aussitdt vers la fenétre, vers le lieu de
I'absence réelle.

Autrement dit. ce qui manque. ¢a n'est pas pour M.F., le signifiant, c'est le rapport de ce signifiant
au Réel de mon corps.

Le Réel et le signifiant restent chacun a leur compte, avec absence de mutation de 1'un a l'autre, qui
la laisse devant le vide. un vide qui se situe aussi bien dans !'absence réelle derriére la fenétre, que dans
celui ou elle me met quant elle est aux prises avec le Réel insoutenable de l'assiette, lors des premieres
séances.
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Cette articulation ne se fait pas, comme le démontre encore le fait que M.F. peut prendre sur mon
corps des objets. mes lunettes, mon crayon. mais ce qu'elle rate, c'est l'interrogation, qui ne peut étre
que signifiante, une interrogation a partir du Réel de ces objets. quant au creux qu'ils laissent sur mon
corps et qui indique la place du sujet.

Le Réel. pour M.F.. reste toujours opaque et ne peut manquer de rien. Mon corps ne peut. dans ce
cas, étre affecté d'uri trou, et en particulier. il ne peut manquer d'un a. petit autre aussi bien qu'objet .

Mais alors. si le grand Autre n'est pas troué pour M.F., cest elle qui l'est, dans le monde, la piéce
de séances, avec le trou de la fenétre, les objets. le panier, la marmite. le lapin. Tout est troué réellement.
mais aucun signifiant ne vient répondre de sa place a elle, parce qu'il n'y a que 1'Autre troué qui puisse
en étre le lieu. Alors, tout est a l'envers.

La phase suivante est I'avénement pour le sujet d'une nouvelle structure, la structure spéculaire.

Cest Nadia qui va nous y conduire. Quel en est le moteur ? Tout part de l'ambivalence, dont nous
avons vu l'importance dans la phase pré-spéculaire!, c'est-a-dire |'oscillation entre la recherche, non
sans violence. de 'objet a sur le corps de I'Autre, et I'identification primaire narcissique, déja dans le
signifiant, du fait méme qu'elle s'inscrit. comme la structure, dans le champ de I'Autre.

Pour Nadia. le premier pas vers le miroir. qui entrainera le changement de sa structure de corps,
c'est le décollement de la surface de son ceil. de I'image.

Le premier point sensible dans le passage d'une structure a "autre, est celui de la distance.

Il faut d'abord remarquer que parmi les quatre objets g : le sein, la voix, le regard, les féces, les
deux premiers sont de I'Autre, et les deux derniers sont du sujet lui-méme. On a vu combien ces deux
derniers se trouvent collés sur le corps. Le corps y apparait dans sa structure a un seul cote. Quant au
sein et a la voix. ils n'interviennent qu'a l'apparition de I'Autre, comme objets seéparables de son corps,
cause du désir du sujet. Mais déja. en tout cas. pour le sein qui est plaqué sur le corps de I'Autre, une
distance apparait entre le sujet et I'objet de sa quéte. Quant 4 la voix. si on ne peut dire, stricto sensu.
qu'elle est plaquée sur le corps de I'Autre, elle introduit bien évidemment. la notion de distance, mais a
affaire aussi avec le trou de la bouche.

On peut mesurer I'importance de cette différence entre ces deux sortes d'objets, quant a
I'établissement d'une distance. en pointant ce qu'il en est d’'une part. pour Nadia, et d'autre part, pour
M.F.

Pour Nadia, je suis instaurée dans ma position d'Autre. trés vite. On ne peut évidemment parler

que d'une instauration dans le transfert, et non d’'une inauguration d'un Autre qui n'aurait pas du tout
€té 1a, qui n'aurait pas précédé la scene. Le signifiant qui pré-existe, le fonde dans son étre, et nous
avons pu évoquer a son propos, cette identification primaire, au pere mythique de Freud, au nom-du-
pere.

La distance pour Nadia. s'inscrit dans cette séparation qu'elle exige, du g du corps de I'Autre,
a séparable de mon corps. j s

Entre temps. la distance a I'objet pour Nadia. se concrétise dans le voile : il n'y a plus pour elle
quand elle plonge la téte dans ma blouse. qu'un objet au-dela du voile. inatteignable en tant que tel, ce
qui la rend furieuse, mais dont elle sait la vérité, puisque c'est elle-méme qui voilera le biberon.

Quant a ma voix. on sait la sensibiljté qu'elle y a montrée dés le départ.

Le sein voilé, la voix. que Nadia I'entende ou qu'elle commence a parler, fondent une distance
dans son rapport a I'Autre. Le regard. c'était I'image collée sur son ceil ; les feces, c'était le caca collé sur
sa peau. Le sein et la voix sont a décoller de mon corps, non sans violence, pour rejoindre sur son
propre corps les deux premiers objets, et réaliser, presque sur un mode hallucinatoire, |'image primitive
de la premiére structure du corps. en bande de Mcebius. non trouée.

Mais cette structure est signifiante et dans cette mesure, sa recherche ne la coupe pas de moi : elle

1. Depuis le moment ol nous avons écril ce texte. nous avons été conduits a interroger, a propos de la phase
pre-speculaire. les structures de la métaphore et de la métonymie - comme nous I'avons dit. La place
mewaphorique du sujet marque toute cette phase pré-spéculaire et est connotée par |'ambivalence dans le
rapport a I'Autre. avec |'angoisse liée au désir de cet Autre. Le dénouement sous la forme exemplaire et
signifiante de I'image du corps. ¢'est la métonymie que représente le moi dans le miroir. Cette réflexion nous
a amenes a articuler le rapport au désir de |'Autre selon ces deux versants.
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la fait osciller entre cette recherche sur mon corps. et mon image qui existe pour elle, en tant qu'image.
et dans laquelle elle se mire narcissiguement avec plaisir.

Pour M.F., quant a son rapport avec les autres objets extérieurs, je ne suis l1a que comme témoin,
sans qu'elle m'appelle a participer a son débat. Mais elle veut aussi coller les objets sur son corps. soit
qu'elle les colle sur son ceil. soit qu'elle ne sache quoi faire du bébé. par exemple, quand elle le met a
distance.

Mais cela ne lui suffit pas pour fonder ce que nous avons trouvé chez Nadia : la structure d'une
bande de Mcebius.

Elle ne peut. en effet. quen rester au point de constater le trou réel de son corps, sans passer,
comme Nadia, par le signifiant des objets de ['Autre. pour avoir un corps non-troué. Son corps reste
troué. de toute fagon. sans pour autant qu'on puisse parler de structure torique, pas plus que de celle de
Mcaebius. pour la méme raison de registre.

Faute de signifiant. il s’agit d'une a-structure, avons-nous dit.

Cependant, méme dans ce Réel ou elle évolue, il y a comme |'ébauche d'une succession. qui fait
signe d'une démarche analogue a celle de Nadia. qui témoigne. certes, de sa recherche de I'Autre. sinon.
méme. de ce qu'elle aurait pu connaitre dans le passé, soit pendant ses deux premiers mois avec sa
mére, soit en nourrice : la présence d'un vrai Autre.

Pour Nadia. l'expérience du miroir va introduire queique chose de tout a fait au-dela de
I'accolement de nos corps.

Cependant, si la distance a I'image spéculaire est double de celle a I'image directe, elle a un
avantage sur celle-ci. c'est que la distance. dans le Réel des corps, d'un méme coté du miroir, peut étre
réduite a zéro. répondre au désir d'accolement primordial. tout en ayant la médiation captivante de
I'image.

L Autre y est a la [ois réel et autre-que-le-réel. pour Nadia : son ceil en témoigne, mais il n'est plus
seul. et les baisers réels qu'elle me donne sont autant pour l'image.

La surface de nos corps est en méme temps surface de contact réelle, et surface au-dela de toute
atteinte dans |'image. puisque s'interpose la surface du miroir, une interposition dailleurs, qui laisse a
Nadia. comme I'ombre d'un regret. lorsqu'elle tape sur cette surface du miroir, avec un cube, d'un air
excite.

C’est cependant cette surface qui sépare deux espaces. en redoublant le premier, l'espace réel, dans
un espace virtuel, qui la conduit a appréhender vraiment le premier espace comme étant un espace
limité dans le miroir, avec un au-dela qu'est I'espace virtuel.

Cet au-deia. c'est aussi le dehors car, jour aprés jour, dans cette période si courte et si intense des
miroirs. elle fait I'expérience de la piéce de séances comme limitée par un mur, avec un intérieur et un
trou. la fenétre. définissant un dehors. Mais la aussi. je suis du méme coté qu'elle, dans la piéce. Elle se
réjouira d'ailleurs beaucoup. par la suite, d'aller dans mes bras. comme devant le miroir. s'intéresser,
devant la fenétre. au spectacle de ['extérieur.

A partir du redoublement de |'espace par le miroir. ainsi que du redoublement de la distance des
corps a l'image. Nadia trouve presqu'aussitot les notions de dedans, de dehors et de trou.

Sur son corps en effet. quelque chose apparait de I'ordre du troué, c'est-a-dire que le trou reel de
son corps. de la bouche a ['anus. va pouvoir étre inscrit dans |'Autre, donc dans la structure.

Sa bouche. dans le miroir. lui sert 2 me donner des baisers ; le petit pot vide, dans lequel elle boit,
est 4aussi un trou.

Enfin. 'autre orifice du trou de son corps. |'orifice anal. qui était jusqu'alors bouché par le pot, ne
l'est plus quand elle présente le pot séparé devant le miroir., et qu'elle en explore le bord et le fond.

Elle a inscrit maintenant par le miroir. au compte de 1'Autre. |'orifice supérieur et ['orifice inférieur
du trou de son corps. Sa structure de corps est maintenant torique. avec un intérieur. un extérieur et un
trou central.

Ce serait la I'effet le plus fécond quant a la structure de corps de la rencontre du petit sujet avec le
miroir. mais seulement en méme temps que son Autre. [l passerait la de la structure initiale de bande a
un seul coté. bi-dimensionneile. a une structure torique. tri-dimensionnelle. ayant un dedans et un
dehors
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Comment est-ce possible ? C'est que. on I'a vu, le Réel. Nadia I'a montré étre tout a fait
insupportable dans les rapports de corps. le 16 Janvier ; elle avait da refouler d'autre part I'image du
10 décembre.

Mais le miroir conjoint ce Réel et cet Imaginaire. ou au moins sa trace, et rend tout, 4 nouveau,
possible.

Une nouvelle dimension en nait, symbolique. qu'elle met aussitot en ceuvre dans la piece de
séances. d’une part. et dans son rapport a I'objet-nourriture, d'autre part. en faisant semblant de boire
dans le petit pot vide, en buvant le « rien ».

M.F.. elle. peut montrer ce qui se passe lorsque l'interrogation du COrps ne se poursuit pas avec une
articulation possible entre le Réel et le signifiant. au champ de I'Autre, mais se poursuit dans le Réel.

Il faut dire, d'ailleurs, que ce Réel n'est pas univoque et massif, mais qu'il obéit plutdt au « tout ou
rien »

M.F. le montre dans son rapport a moi : elle ne m'annule pas pour pouvoir me dire ensuite la
souffrance qu'est pour elle, la perte de sa mere : elle oppose le « tout » de ma présence réelle « au tout »
d’une absence, non moins réelle de sa mere.

Le miroir, dans ces conditions, la seule fois qu'elle le rencontre dans le poudrier d'une infirmiére.
fortuitement. ne lui renvoie qu'un Réel qu’elle cherche en grattant le dos de ce miroir.

Aussi. n'est-ce pas élonnant que ce ne soit pas au miroir quelle s'adresse, mais a la fenétre : elle ne
peut s’y voir, c'est elle qui est élidée. Cependant elle exige mon regard, pendant qu'elle regarde, non pas
son image, mais le faite des arbres : elle me demande de lui renvoyer son image. Ce sont mes yeux. son
miroir. mes yeux-organes. mais elle ne peut s’y voir, elle ne peut étre que mon double. Elle prend pour
mes yeux. la place que le marin avait pour les siens.

En labsence de relation a I'Autre - dont [arrét prématuré du traitement nous prive
malheureusement de ce qu'elle serait devenue. cetie relation — on ne peut dire ce qu'il en est de la
structure de corps. dans ces conditions. sinon que, pour elle, son corps est réellement troué. et qu'elle
n'a pu. ce trou, que le nier, cherchant dans le champ scopique, le double qui le bouche.

Que je ne sois pas trouée pour elle. ou que je le sois réellement, ne lui permet pas, en tout cas,
d’articuler une structure, dans le champ du signifiant.

Le monde pour elle. est troué réellement. et le miroir n'est qu'une vitre ou, elle et moi. dans un
espace reel. restent irrémédiablement séparées, bien que cette vitre, entre elle et moi. présentifie a
I'horizon. quelque miroir.

ELEMENTS DE TOPOLOGIE

Nous allons terminer par une référence plus spécifique a la topologie en essayant d'illustrer par des
figures ce que la clinique nous a imposé'. Ce qu'elle nous a imposé peut se formuler ainsi :
1) la structure dont le sujet affecte son corps n'est qu'un effet du signifiant qui s'articule avec le Réel du
corps propre. Sans articulation du signifiant et du Réel. comme le montre M.F., chacun des deux, isolé¢,
a son compte. ne peut faire structure. La psychose. c'est I'a-structure :
2) Nous avons pu distinguer deux stades de cette structure : une structure de surface non-orientable.
illustree par le ruban de Mcebius ; le passage. par le miroir. 4 une structure de surface orientable,
illustrée par le tore (Fig. 1).

. Nous tenons a remercier ici. pour I'aide qu'ils nous ont apportée dans cette tentative d'élaboration. Jean Petitot et
Michel Demazure.
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Bande de Mambius Tore
Fig. 1

La plus grande difficulté réside dans le fait de rendre compte topologiquement de ce passage d'une
surface non-orientable a une surface orientable.

De l'une a l'autre. il y a de plus, passage d’une structure bi-dimensionnelle, impliquant des rapports
par accolements et décollements! - comme I'image du |0 décembre sur la surface de I'ceil de Nadia ou
le placage de son corps sur le mien, le 24 janvier — a une structure tri-dimensionnelle. qui plonge le
corps dans |'espace. en partageant cet espace du corps en un extérieur et un intérieur.

Premiere étape : la structure de Mwebius et le tore de l'Autre.

On a vu comment elle s'est imposée a nous a partir des barbouillages chez Nadia, et de la différence
fonciére qui existe a ce sujet chez M.F.

Dans cette premiére étape. le petit sujet se structure comme une bande de Mcebius, a condition que
I"Autre soit structuré comme un tore.

Si le rapport a I'Autre ne permet pas son inscription signifiante sur le corps torique de cet Autre, le
sujet reste troué : c'est la psychose. Sa perte est révélée dans le Réel et rien n'est promu dans I'Autre
d'un objet qui le comblerait. « Combler » est un terme ambigii et, en tant que tel, a donné lieu aux
illusions de I'lmaginaire de |'observateur, faute d'y articuler ce que nous essayons de faire : ['articulation
du Réel et du signifiant.

Nous aboutissons a ceci : 1) dans le Réel isolé, le petit sujet est troué et I'Autre ne I'est pas, ce qui

SR Tt peut préfigurer que sa castration persiste irrémédiablement dans le Réel; 2) Quand le Réel et le
signifiant s'articulent. le corps du petit sujet se trouve comblé par les signifiants du corps de I'Autre. et
I"Autre est troué réellement.

Dans ce deuxiéme cas. qui est celui de Nadia. la dialectique entre Mcebius et tore va se poursuivre.

D'abord, dans cette dialectique d’'accolement et de décollement de son corps. par rapport a la
surface du tore que je suis. elle aboutit le 6 janvier. quand elle choit a mes pieds, au décoliement.

Quand elle va ensuite devant le miroir. pour la premiére [ois. elle plonge un court instant, la bande
de Mcebius qu'elle est. dans I'espace. Elle y rencontre I'impossible, topologiquement. car une surface
non-orientable, fermee. sans bords. ne peut pas étre plongée dans I'espace a trois dimensions, ou si elle
se plongeait dans 'espace a trois dimensions. cette surface compacte, sans bords. deviendrait orientable.
(Théoreme).

Nous tombons 1a. sur la difficulté majeure de I'abord du miroir par Nadia, et, cependant, nous
savons que le lendemain. elle en est transformée.

La clinique est toujours la pour nous dire que dans tout le processus de cette rencontre dans le
miroir. Nadia a effectué une perte sur deux plans: 1) un pian reel. avec le marin auquel elle renonce
dans le miroir d’'une part. et secondairement. dont je la prive : 2) elle ne peut pas voir mon image de
corps. dont elle vient de se décoller.

1l est extrémement difficile de rendre compte de la transformation de son aspect, dés le lendemain,
si I'on ne suppose pas qu'elle a anticipé. en l'apercevant en un court instant dans le miroir, la découpe

I. Nous ne méconnaissons pas la différence d'étymologie de ces deux mots: accolement (ad colfum. cou) et
décotlement (de colla, colle). ce qui élimine une symétrie cependant exigible. mais nous n'avons pas trouvé, a part
I'emploi du verbe « coller » aussi souvent que possible. de meilleur représentant de ce dont il s'agit ici. Il est vrai que
la langue n'est pas sans ambiguité aussi. puisque la « décollation » a quelque chose a voir avec le cou !
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unitaire de son corps comme une courbe qui le cerne, et qui pose déja. comme toute courbe qui ne se
recoupe pas, deux régions sur un plan : une extérieure et une intérieure. le tout sur le fond qu'elle en a
€liminé le rapport a l'objet et a mon corps.

C'est une anticipation donc, qui préfigure ce qu'il va en étre de la separation de son corps
rassemblé dans une image unitaire, dans la structure suivante ou elle sera torique, avec un extérieur et
un intérieur, mais, cette fois, dans |'espace.

Dans ce premier temps, c'est comme si elle avait percu sa silhouette, uniquement sur le plan du
miroir, c'est-a-dire un nouvel accolemerit de son corps a son image-plan, pourrait-on dire (Fig. 2).

I\ b Image-plan du 1% mirair ;
primam— mimsm————— pas encore d'espace virtuel

Walter von Dyck, introduisant a la fin du siecle dernier, la topologie des espaces a trois
dimensions, écrivait: on peut construire des surfaces fermées qui sont a un ou deux cotés. selon
I'espace dans lequel elles sont plongées (Fig. 3).

R3,1

’ . R3, I est un espace ordinaire limité par un anneau
R3, i R3, Il est un espace double (3 indicatrice inversable) limité
par une surface double.
Qn place ensuite |a bande ABCD dans R3, I, puis dans
R3, Il de telle maniére que AB vienne en CD.
On obtient alors, dans le cas de R3, I, la surface
cylindrique ordinaire qui est 4 deux cités : dans le cas de
R3, Il la surface n'est qu'd un seul coté.
‘ Si I'on refait l]a méme construction avec le ruban de
. Mebius, dans les deux cas, on aboutit & une surface &
indacatrice inversable, celle situse dans R3, I, étant a un
seul coté, et celle située dans R3, Il, & deux cotés.
D’une fagon analogue, on peut construire des surfaces
fermées qui sont & un ou deux catés, selon I'espace dans
lequel elies sont plongées'.

|. Citation de Walter von Dyck in : Jean-Claude Pont. La fopologie algebrique des origines da Poincaré, P.U.F.. 1974.
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Dans cette rencontre du premier miroir, tout se passe comme si Nadia était encore plongée dans un
espace en-de¢a du miroir, et Réel, sans retournement. ou peut subsister sa structure de bande de
Mcebius.

Elle en fait encore la démonstration aussitdt aprés le deuxiéme miroir ou. ayant appréhendé son
image collée a mon corps. elle confirme le caractére rée! et consistant de mon corps. en s’y accolant de
nouveau complétement.

On a vu que le lendemain. lorsqu'elle veut recommencer a se coller contre moi, surgit une perte
réelle de son corps, sous la forme d'une seile qu’elle a dans sa couche, quand elle est contre moi. Alors.
elle me bat, violente, comme si surgissait la. une structure torique de son corps qui n'était pas au
programme.

Quelque chose s'indique ici d'une similitude avec ce que rencontre M.F. dont le corps troué répond
de I'absence du trou de mon corps. Mais Nadia reprend la perte réelle, on ['a vu, au compte du signifiant
de mes lunettes et de sa cuillere.

Ce n'est pas dire pour autant que les choses vont en rester la pour elle, c'est-a-dire qu'elle ait un
corps non-troué et que le mien le soit, moyennant quoi la structure du couple d'elle et de moi pourrait se
maintenir sous sa forme de bande de Mcebius accolée sur mon tore.

Deuxiéme ¢tape : nos Maebius.

Dans cette étape. quelque chose va arriver de décisif lors du troisiéme miroir : la transformation
du corps de I'Autre en Mcebius.

A cecl. il y a plusieurs raisons et plusieurs conditions.

La raison la plus immeédiate est que je viens de lui dire, ce 3| janvier, alors qu'elle me suce le bout
du nez et mordille comme si elle voulait m'absorber. que nous sommes deux et qu'elle ne peut pas plus
étre en moi que moi en elle. Sa réponse, c'est de manger de la bouillie en s'en barbouillant, avant de
venir dans mes bras. plagant les siens autour de mon cou et mettant sa joue barbouillée contre ma joue,
avant de reclamer le miroir.

La condition pour qu’elle ait si bien entendu ce que je lui ai dit. c'est que cet impossible signifié par
moi quand je pose le signifiant que nous sommes deux. comme toute loi, articule le Réet et le signifant :
elle ne peut entendre le signifiant de mon interdit que sur le fond d'une consistance reelle et torique de
mon corps. qu'elle a encore éprouvée lors du deuxiéme miroir.

Autrement dit. je ne peut étre appréhendée par Nadia dans une structure de surface. que par une
transformation active de sa part qui ne vient que sur le fond de ['expérience qu'elle a de mon corps
comme torique.

Ceci se déemontre du rapport impossible du Réel seul ~ cette fois. c'est 'impossible du Réel dont il
s'agit - que le petit sujet rencontre, lorsyue I'Autre devant lui. pour une raison de déviance
psychotique ou névrotique. se présente avec une structure non trouée, comme une bande de Mcebius :
alors c'est lui quij I'est. troué, comme M.F. le montre,et dans le plus mauvais cas, il ne peut arriver a
trouer le corps de I'Autre. & y prélever ses objets signifiants qui feraient que lui. ne serait pas troue.

Mais surtout. ce qui nous occupe maintenant. la transformation de I'Autre en Mcebius pour aller
devant le miroir. transformation activement menée par le petit sujet, reste impossible. A son corps troué
ne peut repondre derriére la vitre, que le corps de 'Autre, dont le trou n'est pas advenu.

Le miroir n'est possible que dans la combinatoire de Réel et du signifiant. fondement de la
structure. ou l'accolement du Réel des corps renvoie au décollement de I'image signifiante. a distance.

Deux temps sont, dans cette deuxiéme phase. a
considérer :

1) L'accolement du Réel des corps est inséparable
du signifiant de la structure : elle et moi sommes
devenues, de son fait. deux rubans de Mcebius
accolés (Fig. 4) ;

2) Nous sommes plongées toutes deux dans
I'espace. Cet espace est divisé entre un espace réel
et un espace virtuel de par le miroir.

SRR




26 ROSINE ET ROBERT LEFORT

Alors I'important pour le petit sujet. pour qu'il poursuive son articulation. c'est qu’il ait a
disposition. en méme temps. le Réel du corps de I'Autre. dans les bras duquel il est et auquel il accolé, et
I'image de ce corps de |'Autre dans le miroir en méme temps que la sienne.

Lui et I'Autre doivent étre du méme coté : c'est ce qui se passe avec le miroir. ou la relation dans le
Reéel des corps ne se fait que par rapport a I'image. C'est ce qui ne se passe pas avec la vitre, ou le petit
sujet et I'Autre sont chacun d'un coté, et restent tous deux dans le Réel sans reférence a l'image.

C’est encore la démonstration que fait M.F. d'une recherche d'un plan qui coupe I'espace en deux.
comme le fait le miroir. Mais c'est raté, car la vitre n'est que plongée dans 'espace réel. Elle nous
sépare. mais faute de signifiant, elle n'a aucune action sur la structure : au lieu de la découpe unitaire de
son corps que Nadia rencontre dans le miroir, M.F. n'y est référée qu'a la consistance réelle du corps de
I'Autre.

La fonction du miroir est non seulement de couper I'espace en deux et. répétons-le, le petit sujet et
son Autre étant du méme cOté, mais d'introduire entre le Réel et son image, un nouveau paramétre :
I'orientation gauche-droite. Or, a y regarder de prés. cette orientation est purement signifiante. comme
le prouve le fait que le miroir n'a aucune action sur le Réel du haut et du bas de la figure qu'il réfléchit.
On sait la précocité de cet apprentissage de la latéralité, apprentissage qui passe par la parole de I'Autre.
En ceci. donc. I'image. au niveau droite-gauche, se trouve orientée, comme le signifiant dont elle est le
support.

Mais nous devons revenir a ['accolement des deux rubans de Mcebius par Nadia, que sont son
corps et le mien. Leur accolement ne les oriente pas pour autant. [l Yy a, a ce moment-la, entre le petit
sujet et son Autre, une identification topologique, pourrait-on dire, que Nadia nous démontre dans sa
démarche : on pourrait dire que la logique est [a la part de Réel qui préside a |'opération signifiante.

Cet accolement, s'il n'est pas orienté dans le Réel, va le devenir dans le signifiant de I'image.

Nous allons nous référer pour la suite, a un article sur le retournement de la sphére'. Dans cet
article. il est démontré que le raccordement entre deux rubans de Mcebius a affaire avec une surface
unilatere : une bouteille de Klein.

Il n'est pas dans notre propos — et nous renvoyons ici aux figures illustrant dans I'article sus-cité,
le retournement du tore ~ de démontrer comment le revétement & deux feuillets de la bouteille de
Klein est une déformation du tore au cours de son retournement, c'est-a-dire qu'il s'établit la un pont
entre une surface unilatére non-orientée et le tore, surface orientée.

Le tore, au cours de son retournement — un des multiples cas de retournement du tore, car il y a
une infinité de maniéres de retourner le tore en topologie — « peut étre déformé en un revétement a
deux feuillets de la bouteille de Klein {immersion d'une surface qu'on obtient en raccordant deux
rubans de Mcebius). On peut alors permuter les feuillets.du revétement et aboutir, en parcourant en séns
inverse la déformation précédente. a un, tore retourné! ». Si au contraire on collait les faces en regard
des deux feuillets, on serait ramené a la bouteille de Klein, c'est-a-dire qu’on resterait dans le domaine
de la surface unilatére.

Dans toutes les transformations du tore au cours de son retournement - ou de toute autre surface
— deux notions essentielles sont a poser : celle de plongement de surface et celle d'immersion de
surface.

Dans le premier cas. le plongement, une membrane élastique peut étre déformée a l'infini. sans
étre ni déchirée. ni pliée. ni entrer jamais en contact avec elle-méme.

Dans le second cas. les déformations d'immersion permettent. au contraire, aux points de la
surface de se rencontrer et entrainer la traversée de ces surfaces les unes par les autres et leur libre
glissement les unes par rapport aux autres.

Toutes ces transformations ont le caractére d'une succession. ce qui caractérise aussi le signifiant.

Cette succession des transformations dans I'espace forme une séquence, introduisant la notion de
temps.

I. Bernard Morin et Jean-Pierre Petit. « Le retournement de la sphere », Pour la science, janvier 1979.

l. Loc cit.
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S'ils ne sont pas collés
ils forment un tore :
«a» = cercle méridien du tore

Les deux feuillets =
«b» = cercle de gorge du tore

en farme de bouteille
de Klein

Le retournement du tore décaule simplement du retournement de la sphére. On part du tore qu'on transforme en sphére munie
d'une petite anse. On retourne la sphére, (qui devient blanche) et la petite anse est maintenant a I'intérieur : il suffit
d’axtraire cette anse en y enfilant le daigt, pour obtenir un tore retourné.

Le cercle méridien se retrouve autour du doigt et devient le cercle de gorge du tore retourné, c’est-a-dire ce qu'il est : la

trou du corps du sujet.
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La séquence des transformations peut étre parcourue dans un sens, ou dans I'autre, ce qui introduit
dans l'espace a la notion de retournement, et dans le temps. & un renversement de sens du temps, une
notion qui mérite toute notre attention quant a son importance dans le processus analytique.

Nous y sommes d'ailleurs ramenés ici avec l'accolement que réalise Nadia entre elle et moi
d'abord., puis dans le jeu qu'elle meéne devant le miroir, en particulier de la réciprocité des baisers qui
vient illustrer la permutation des feuillets. Alors. remontant la déformation que subit le tore dans un de
ses retournements, elle aboutit a une structure torique, sans qu'on puisse dire, a ce sujet, qu'elle ait
parcouru elle-méme, la séquence des transformations du tore vers la bouteille de Klein (a deux feuillets),
puisqu’elle inaugure, au contraire, une structure torique a partir de cette surface unilatére qu'elle a
composée avec deux feuillets, le sien et celui de |'Autre.

Une question reste ouverte, ici, a propos de la structure de cet Autre. Qu'il soit troué par Nadia,
c'est sir, on ['a vu; mais qu'il soit torique dés le départ, ceci fait question, a moins qu'on n'y
reconnaisse, la encore, une certaine anticipation, anticipation qui laisse la place a un retour plus aisé
vers une structure de surface, pourvu que, comme Nadia I'a montré, I'impact relationnel se déplace de
I'objet signifiant recherché sur le corps de ['Autre, a I'image identificatoire, dont il n'est que trop évident
qu'elle domine toute I'entrée dans le miroir : elle me fait « surface » 4 son image. avant d'aller nous
confronter au miroir.

Troisiéme €tape : les corps toriques.

Alors deux phénoménes entrent ici en jeu. D'une part, on I'a vu, 'élision, c'est-a-dire ce qui est
perdu quand. du Reéel de nos corps. elle passe 4 la signifiance de I'image, s'accompagne, d'autre part, de
cette nouvelle structure torique des corps : la scission de I'espace en deux régions s'y conjoint avec une
espece de scission du temps, combinant le passé de la surface et des accolements avec le présent de la
distance et de la séparation, ouvert sur un avenir.

Cet avenir se scelle dans le retournement du tore. nécessaire pour l'accomplissement de la
structure torique avec ce trou du corps de la bouche a 'anus. La topologie dans le schéma suivant
(Fig. 4). emprunté a l'article sus-cité, nous en rend compte... non sans que le doigt, utile a la
démonstration. ne nous renvoie a ce doigt de Nadia, avec lequel elle explorait le trou de ma bouche,
quitte a vouloir me priver d'un doigt, on s'en souvient. comme pour activement s'assurer du trou de
mon corps. garant de son corps a elle non-troué!.

On ne peut s'empécher, en ayant été conduits par ce bébé qu'était Nadia, a une approche
topologique nécessaire ~ bien qu'insuffisante encore, mais ol d'autres cas nous améneront plus loin -
de penser que nous n'avons fait que suivre la clinique, et d'y avoir I'impression d'étre toujours dépassés,
dépassé comme peut |'étre I'archéologue en face d'une écriture inconnue, mais qui, l'interrogeant sans
cesse, elle ne cesse de s'écrire pour lui, comme un miroir qui lui renverrait une image a décrypter, parce
qu’elle serait, cette image, non pas simple reflet, mais du signifiant grave sur le Réel de quelque granit.

1. M.F. toute entiére centrée sur les Yeux. ne s'adresse pas au trou de ma bouche mais tente de faire un trou sur la
surface de mon ceil avec une cuillére.

Fhalinia e s A 5
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INCIDENCES PSYCHOTIQUES
DANS LE CANNIBALISME

AMANDINE

Amandine est une femme de quarante-huit
ans. fréle et blonde, au regard bleu et au sourire
enfantin. dont I'expression perpétuellement naive
contraste fortement avec le vocabulaire grossier
que module une bouche en cul-de-poule, qu'elle
caresse réveusement d'un index effilé. A sa
grande satisfaction — apparente — j'avais refusé
une premiere fois de la soigner a la demande du
psvchiatre qui la suivait depuis quelques années
pour des réactions dépressives et des difficultés
conjugales. Le motil de la consultation é€tait une
« constipation psycho-somatique. »

[.a deuxieme consultation. suivie d'entretiens
- dix-sept en huit mois — était motivée par une
rechute dépressive dont la chimiothérapie ne
venait pas a bout.

Marié. volontairement sans enfant — une
unique grossesse avait été éliminée par avorte-
ment -, Amandine apparaissait assez rigide dans
ses positions. Une premiére psychothérapie psy-
chanalytique avait été un échec et avait provoqué
un eépisode hallucinatoire, a la suite d'une
interprétation concernarit les « interdits sexuels. »

Les premiers entretiens ont été particuliere-
ment déconcertants : puérile et minaudiére.
Amandine sautait d'un propos a ['autre, sans lien
apparent. de fagon décousue. superficielle ou
terriblement conventionnelle. J'avais essayé de
demander de la pate a modeler : il m'a été apporte.
une unique fois. un ceuf dans un coquetier, de
couleur pale et de taille réduite (deux a trois
centimeétres). qu'Amandine a immediatemnent tra-
duit comme « désir de régression » et, coupant
court a toute demande associative de ma part. en
utilisant de fagon défensive des connaissances
acquises lors de la psychothérapie antérieure.
C'était pourtant plus vrai comme interprétation,
quelle et moi-méme ne le pensions sur le
moment.

Incidemment. a l'occasion du choix d'un
rendez-vous. son refus de la date proposée nous
ramena & la constipation par «le jour des

lavements » : toutes les deux ou trois semaines.
Amandine passait une journée entiére a vidanger
ses intestins selon un rituel immuable ayant
priorité sur toute autre obligation. Depuis des
années, cette femme n'avait jamais eu d'évacua-
tion spontanée. C'était ce que voilait, la premiére
fois, !'expression pudique de « constipation psy-
cho-somatique. »

Mon attention fatiguée se faisait de plus en
plus flottante, lorsqu’a la huitiéme séance Aman-
dine m'annonga et me rapporta un réve qu'elle
introduisit par cette phrase : « Je savais qu'avant,
j'uvais mangé de la chair humaine ». Dans ce
réve, elle marche dans la rue, sa mére étant
devant elle. Elle s'enléve de la bouche des
morceaux de viande, de chair., de sa propre
bouche. Il y a une certaine honre a faire cela... Le
récit du réve s'interrompt par des commentaires :
elle a fait antérieurement de nombreux réves ou
elle vomissait des matiéres, qui, peu a peu, au
cours de réves successifs. plus ou moins iden-
tiques, se sont identifiées 4 des matiéres fécales.
Ces réves s'accompagnaient du méme sentiment
de honte.

Amandine parle ensuite de différentes cho-
ses. puis revient au réve : « C'est un réve d'auto-
destruction, dit-elle : c'est affreux. c'est inquié-
tant. etc. ».

Je lui fais remarquer qu'elle a commenceé le
récit en disant qu'elle avait. auparavant. mangé de
la chair humaine. Elle me répond : « Y aurait-il
quelque ¢hose dont je voudrais me débarrasser ?
La honte serait-elle alors celle du cannibalisme
révélé par le geste de I'arrachage de la viande de la
bouche, plutdét que du geste lui-méme ? » Je lui
rappelle. aprés un temps de latence, la présence de
sa mére dans le réve. (Elle avait souvent évoqué le
personnage de sa mére comme assez envahissant).
La réponse est immédiate : « Le cannibalisme vise
ma mere. » Elle se souvient alors que son premier
psychanalyste lui avait dit qu'elle avait dévore sa
meére, ce qui avait provoqué chez elle, a I'époque.
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un sentiment durable de terreur coupable.

Huit jours plus tard. Amandine arrive avec
un nouveau réve: Elle est a coté de sa mere
qu'elle sent bienveillante, ce qui n'était jamais
arrivé jusque-la. Sa meére. en réve. avait toujours
€té un personnage culpabilisant qui la faisait
pleurer.

Toujours dans le réve. Amandine vomit des
matieres fécales et des aliments non digérés. Elle
associe : c'est la meére et elle pense que, dans le
réve. je suis sa mere. Elle n'a aucune honte a
vomir ; elle est malade et sa maladie est legitimee.

Dans la semaine. elle a acheté un ours en
peluche pour sa filleule, mais... elle I'a gardé pour
elle. Elle a joué avec comme « avec un chien ou
un enfant. » Elle I'a caressé. frotté contre elle.
avec attendrissement. Et. ajoute-t-elle en guise de
commentaire : «Je ne peux plus aimer sans
restriction, et c'est difficile. Je voudrais pouvoir
retrouver certains émois. » Elle me parle ensuite
de sa fatigue. de I'importance du lit dans sa vie et
du fait de dormir. Elle termine par ceci: « Je me
dis que je n'arriverai jamais a rien. »

L'activité onirique continue dans la semaine
suivante. Au cours du premier nouveau réve
qu'elle me rapporte, Amandine se voit invitée
chez une de ses cousines, avec son mari. I| y avait
beaucoup de monde, mais elle était dans une autre
piece que tous les autres. Sa cousine lui fait des
reproches. dont celui de ne pas laider dans la
maison. Elle associe sur des faits réels. concernant
un séjour chez cette cousine qu'elle a effective-
ment peu aidée a cause de la présence d’une belle-
mere trés active.

Le réve se poursuit : Amandine veut partir et
prepare une piéce de viande a rotir. La cousine
critique : « Ce sera raté ». Amandine pense : « Ma
cousinte ne pourra meme puas.se consoler'de notre
départ et de notre -rupture en mangeant cefte
bonne viande... »

Les quelques séances suivantes, associant
souvenirs et fragments de réve. feront surgir des
sentiments jusque la jamais éprouvés de haine
€NVers sa mere. personnage autoritaire et sadique,
et feront apparaitre le mari et le pére comme
participant & cette relation meére-fille dans un
mouvement circulaire de rapports charnels non
génitalisés.

J'apprendrai également. a partir d’'un souve-
nir d'enfance concernant une limace mangeant de
I'herbe. que. pour Amandine. bouche et anus sont
une méme chose et que. dailleurs. le mot
« bouche » est. pour cette femme qui n'hésite
jamais a utiliser un vocabulaire plutot cru. le
comble de I'obscénite.

Le dernier réve que m'apportera Amandine
et qui précédera de peu notre séparation est up
réve particulierement euphorisant. Elle se voit
inondée de « merde liquide » (sic). Peu apreés, soit
huit jours plus tard. elle arrive tres impatiente
avec le sentiment d'avoir 4 me dire des choses
Importantes : ¢a va mieux. et elle a beaucoup
réfléchi au probléme de la séparation en ce qui
concerne son psychiatre-chimiothérapeute. Elle a
en effet calculé que la diminution progressive de
sa chimiothérapie lui enléverait prochainement
tout prétexte pour continuer a le voir. Ce n'est pas
gu’elle soit amoureuse, mais c'est « comme un
chagrin d’'amour » : avec cette différence, qu'un
chagrin d'amour, elle sait que ¢a passe, alors que
1a. elle tient a le garder « pour ne pas se sentir tout
a fait morte », méme « douloureusement... »

Quinze jours plus tard, aprés deux seéances
consacrées a des problémes de stricte reéaljté
professionnelle. Amandine m'écrivait pour mettre
fin momentanément. disait-elle. 4 nos entretiens.
Autrement dit. elle me quittait pour ne pas me
perdre.

Les termes de la rupture évoquaient trés
directement le discours de la derniére séance
rapportée ici: il s'agissait pour Amandine de se
maintenir dans une relation telle qu'il n'y ait
jamais de deuil a en faire, ce qui revient a
renoncer a la relation elle-méme en tant que telle
et a affirmer la nécessité d'une symbiose au-dela
de laquelle la mort est inévitable : guérir du
chagrin d’amour, c'est étre mort.

*

C'est le cannibalisme qui se présente comme
voie d'introduction a cette étrange « relation
d'objet. »

Or. que nous montre ce cannibalisme ? Une
indifférenciation de la viande-mere par rapport a
la chair-fille. Les personnages du réve nommés
comme « ma mere » et « je » ne sont la que des
formes repéres, importantes certes. mais souli-
gnant finalement fa crudité du rapport charnel,
viande a viande, de I'une a I'autre. Le souvenir de
la parole culpabilisante du premier psychanalyste
I'accusant d'avoir mangé sa mere, interprétation
sauvage s'il en est. fait partie intégrante du
« séquestre »' qu'Amandine évacue ce jour-la.

Dans le réve de la piéce de viande a rotir
qu'elle prépare pour sa cousine, un morceau de

I. Le terme de « séquestre » est pris ici en référence
meédicale : fragment d'os éliminé par I'organisme
dans la poliomyélite lorsque la formation d'un
nouvel os le permet. La comparaison. elle. est
utilisée par G. Pankow dans ses travaux.
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viande pourrait se substituer a une relation de
personne en « consolation ». La partie peut donc
symboliser le tout - ce qui confirme que. chez
Amandine. la premiére fonction de l'image du
corps, au sens de Gisela Pankow, est préservée.
Lorsqu'il s'agira du pére, homme sans sexe, il sera
encore question de viande, de « bifteck ». Toute la
relation a ['autre est une relation de corps a corps,
ou plus exactement de viande a viande. Et le mari.
comme tout un matériel onirique et associatif le
montrera, participe a cette méme relation de
viande a viande. Et. de bouche a évider de sa
viande en anus a vider de sa merde, de sein en
sexe. bobo. comédon. qui excrétent lait, sperme,
pus, saletés, il n'est question que de trous pleins
ou de protubérances écoulant leur trop-plein dans
un monde dont on pourrait dire avec Amandine :
« Le vide, connais pas ' »

Si 'on voulait se représenter une image du
corps telle que la vit Amandine, ce serait une
forme corporelle. au sens le plus concret de
matiere informée, avec |'emplacement indiqué
d'un orifice potentiel, paradoxalement comblé. Le
creux du coquetier est plein de I'ceuf qui s'y
encastre parfaitement. La ou pour d'autres struc-
tures psychotiques. se matérialise en peau. en
mur. en frontiére, la recherche d'une limite entre
moi et non-moi. Amandine esquisse la virtualité
d'un vide qui (est-ce qui) lui manque - celui
d'une métaphore peut-étre ou se jouerait la
fonction paternelle ? Amandine se situerait alors
— et la clinique s’y accorde assez bien - sur le
versant dit bordeline des psychoses.

Autrement dit, on ne peut pas dire que, pour
Amandine. le pére n'existe pas comme individu
différent et distinct de la mére, mais il ne joue pas
son role ; en quelque sorte. le sexe de ce pére est
indiqué comme présence formelle. de pur'e forme.
sans aucune importance autre que formelle. [l n'a
aucune fonction. Chez Amandine, il y a recon-
naissance de sa forme et méconnaissance absolue
de sa fonction.

Pour en revenir au vide: est-ce ce vide
impossible qu'Amandine essaie rituellement de
créer en elle par ces séances de lavements ?
L’hypotheése est assez séduisante et rejoindrait. a la
suite des travaux de Freud. Kar! Abraham,
Méelanie Klein sur le deuil et la mélancolie. les
remarques faites par Nicolas Abraham et Maria
Torok a propos de I'incorporation. (Ne pas oublier
que. pour Amandine : « la bouche et I'anus, c'est
la méme chose »). Le fantasme d'incorporation
est. selon Abraham et Torok. un fantasme de non-
introjection, un refus de celle-ci. c'est-a-dire un
refus du deuil que I'introjection aurait résolu. Or.

l'introjection elle-méme est soumise a « I'expé-
rience du vide» de la bouche, - a une
« communion de « bouches vides » — doublée
d'une présence maternelle. Le discours de la
derniére séance d'Amandine situe également trés
bien le probléme du deuil, du chagrin d'amour
nécessaire pour maintenir I'objet dont la vie
alimente stricto sensu sa propre existence. Et je
pense que le terme d'incorporation, au sens que
lui donnent Abraham et Torok, peut ici étre
maintenu. mais qu'il ne s'agit pas du processus
d'inclusion dont ces mémes auteurs font la clé de
la mélancolie. Si Amandine a des tendances
dépressives, elle n'a, 4 ma connaissance, jamais
basculé dans la meélancolie. Ses failles psycho-
tiques sont d'une autre nature. Dans le dernier
réve rapporté, ne retrouve-t-elle pas sa mere dans
cette « merde liquide » qui l'inonde de bonheur ?
La meére-viande expulsée(?) se transforme en
meére-caca qui fait enveloppe et cela donne tout
son sens a l'érotisation des contacts corporels,
peau a peau, que recherche Amandine.

Pour elle, tout le jeu symbolisant de la
présence-absence de la meére se passe finalement
dans son corps, par rapport a lui, lui colle
littéralement a la peau.

On comprend mieux maintenant pourquoi la
constipation d’Amandine n'a rien a voir avec une
quelconque analité. Rien ne circule ni ne
s'échange dans ce monde épais et lourd de
matiéres organiques. de chairs d'humeurs, de
merde. Arracher de sa propre chair des morceaux
de viande maternelle ne peut qu'opérer cette
étrange transmutation de la viande en merde. de
solide en liquide, ou tout de méme peut s'indi-
quer, en ces retrouvailles scatologiques, sinon la
production. du moins la reconnaissance d'un
objet ~d'amour. . du premier objet: une mére
merdique, mais hétérogéne quant a sa propre
viande.

Cette transmutation s'annonce dans le
deuxieme réve, celui ol elle vomit de la merde,
dans le transfert (elle vomit sa mére, et sa mére,
c'est moi), et ou se signale l'effet apparemment
structurant d'une relation qui lui permet une
certaine reconnaissance et acceptation de son
cannibalisme. Chez Amandine, ia bouche c'est
l'anus: il n'y a pas circulation d'un orifice a
l'autre : c'est le méme ici et la. Et finalement la
constipation n'est 1a que pour justifier le rite des
lavements qui permet méme, pourrait-on dire, de
sucer la queue de papa-maman sans risque de la
détruire. et de s'inonder de merde liquide avec
beatitude... Agressivité orale, peut-étre ; agressi-
vité¢ anale, jamais'! Et c'est cela qui permet a
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Amandine d'évacuer « comme un séquestre » ses
thémes cannibaliques : leur objet est bien a |"abri
dans son cul, et elle en gardera la jouissance. On
peut s'arracher maman de la bouche, si I'on peut
s'assurer de la retrouver dans un ailleurs du corps.

Aucun « objet anal » n'apparait comme
support d'une relation d'échange, ou puisse
s'intégrer une agressivité saine, « celle qui sort du
corps et peut tuer », selon ['expression de Gisela
Pankow. et dont I'émergence est. pour elle. la
condition méme de |'absence de rechutes psycho-
tiques.

On peut en effet ajouter que s'il n'y a pas eu
de rechute psychotique. il s'est tout de méme
passé quelque chose aprés notre séparation :
quelques mois plus tard. Amandine devait étre
opérée d'un cancer du sein d'apparition brutale.

Aprés une phase dramatique ou elle a fait
I'admiration de tous par sa sérénité et son
courage, le pronostic s'est confirmé comme
excellent.

Jai appris cela par le mari qui voulait
absolument que je le guérisse lui aussi... Aman-
dine était, parait-il transformée. Je I'ai revue, une
unique fois, effectivement transformeée. dépouil-
lée de tout maniérisme et d'une grande sobriété
d'expression. Ce qu'elle venait me dire, stire de
ma compréhension, c'était qu'il importait pour
elle de préserver vis-a-vis de son mari la tendresse
qu'elle n'arrivait plus a éprouver pour sa mere. De
constipation ni de lavements, il ne fut plus
question. Elle avait changé de psychiatre et, dans
I'ensemble, se portait aussi bien que possible. Le
mari préservait de son statut d'ours en peluche cet
état de choses.

BERNADETTE

Dans le deuxiéme cas, celui de Bernadette,
on va retrouver |'association camnibalisime/ vomis-
sements/ constipation, dans une séguence ou
s'inscrit également un achat. mais de fagon bien
différente.

Bernadette est une brunette, célibataire de
trente ans, que je connais depuis de nombreuses
années, — plus de dix ans. Elle présentait, au
départ, des manifestations paranoides et mélanco-
liques, sur un fond dissociatif. Ce n'est qu'apres
une longue phase de travail en face a face et en

utilisant la technique de la. pite a modeler”de’

Gisela Pankow. qu'elle a pu s'allonger sur le
divan et poursuivre une cure psychanalytique
plus classique.

A titre indicatif. le premier modelage de
Bernadette a été un champignon qu'elle donnait
pour mortifére pour l'arbre qui le nourrissait.
Puis. il s'est agi de morceaux. de fragments
dechiquetés dans un monde de débris. jusqu'a ce
que. peu a peu, se constitue une forme de
contenant, une sorte de peau d'emprunt ou
puissent. pour elle, se repérer des limites relative-
ment securisantes. Je dirai briévement que cette
peau d'emprunt est une « peau d’homme», mais
sans que cela puisse comporter une connotation
sexuelle. Comme chez Amandine, il y a notion de
différence. mais sans génitalisation. Par contre,
C'est cette connotation virile qui va pourtant
permettre a Bernadette d'assumer son agressivite :
elle a besoin d'une « peau d’homme » pour cela.

La « peau d’homme» a ici une fonction
vitale, alors que chez Amandine la virilité¢ n'a
aucune fonction spécifique.

Cela dit, Bernadette me téléphone un soir
pour me dire qu'elle est malade et craint de ne
pouvoir venir a sa séance du lendemain, tant elle
est secouée de nausées et de vomissements. Et elle
me demande mon avis sur l'origine de ses
troubles, a savoir un mélange de raisin noir et de
lait... Je lui conseille de voir pour cela un
meédecin.

Elle vient normalement a sa séance, aprés
avoir effectivement consulté un médecin, dont le
traitement a permis une amélioration rapide de
son malaise. Elle ajoute qu'elle avait trés peur hier
de vomir ses selles : elle est actuellement effroya-
blement constipée. n'allant a la selle qu'une fois
par semaine, et encore difﬁcilement.

J'apprends alors que le repas de fruits, des
raisins noirs ce jour-la, et de lait, fait partie d'un
régime amaigrissant calqué sur celui d'une
collégue de bureau et ou elle supprime fromages
et viandes.

A noter au passage que Bernadette est plutdt
mince et n'a nul besoin de régime...

Sa mére lui avait bien dit qu'il ne fallait pas
boire de lait sur des fruits, que ¢a rendait malade.
Dailleurs, elle a retrouvé dans ses vomissements
les grains de raisin entiers, non digérés, avalés
sans les macher. Elle ne mache pas ses aliments,

Je lui demande alors si c'est pour cette raison

iy




MARIE-LISE LACAS 33

qu'elle ne mange pas de viande. La réponse est
que la viande, surtout la viande crue, /ui répugne.
et qu'elle ne la tolére que trés cuite, préférant de
beaucoup le jambon par exemple.

A ce moment me revient — et je lui en fais
part - le souvenir d'un réve qu'elle m'avait
rapporté un an environ auparavant. Dans ce réve,
justement, elle allait chez le boucher acheter un
bifteck — et méme un bifteck haché — qui était
prélevé sur une fille vivante, couchée sur I'étal du
commergant, et qui ne paraissait nullement
souffrir de I'opération. Bernadette s'en souvient
elle aussi, pense que la fille c'était elle, et se lance
immédiatement dans une dissertation académique
sur les phobies dentaires des enfants qui ont peur
de mordre, etc. (Elle suit des cours universitaires
de psychologie et a des professeurs « psychanalys-
tes »).

Le surlendemain, Bernadette arrive avec un
souvenir. Il s'agit de la tumeur cervicale d'un
monsieur de son village : elle pendait « comme un
sein », violacée, vineuse., horrible et fascinante a
la fois.

Elle a révé cette nuit-la qu'elle avait mangé
deux grains de raisin blanc, et se demandait dans
le réve si elle allait boire du lait ensuite, puisque le
raisin noir |'avait rendue malade.

Je lui demande -si c'est une question de
couleur, et elle me répond que ['autre jour en efTet
elle avait pensé au mélange dans son estomac du
raisin et du lait, mélange qui devait avoir une
couleur vinasse, comme du vomi. Jinterroge :
« comme la tumeur du monsieur ? » Stupéfaite,
elle se met 4 rire nerveusement et s'exclame :
« C'est répugnant ! » Et elle m'apprend qu'apres la
séance précédente, elle est allée chez le boucher
S'acheter un énorme bifteck. .

Dans la semaine suivante, elle réva qu'elle
était couchée sur une autre fille dont elle était
contrariée d'écraser ainsi le sein.

Il est difficile de parler ici de« fantasme d'incorpo-
ration ». Comment incorporer ce que l'on n'arrive
pas a manger ? Tout le probléme de Bernadette a
ce moment de l'analyse est la: s'y reconnaitre
dans ce qu'elle mange.

Il faut tout de suite noter que les personnages
mis en place par Bernadette dans ses réves ou ses
fantasmes n'ont qu'un role de support neutre,
détachable : ce ne sont pas des personnes investies
d’'un quelconque role symbolique. On n’a afTaire
qu'a des morceaux de corps a la recherche,
pourrait-on dire. d'une appartenance ou secondai-
rement, et secondairement seulement, on va peut-

étre poser la question d'un sexe, et d'un nom.

Dans les débuts du travail analytique, Berna-
dette m’'avait déja parlé d'un fantasme qui aurait
pu paraitre cannibalique. Il s'agissait, au moment
de la communion a la messe, d'une obsession qui
était que le sexe du Christ fiit coupé en rondelles.
En fait. il n'y avait pas la le moindre theme
d'absorption ou d'assimilation corporelle ; c'était
une obsession terrifiante d'incongruité. Ce dont il
s'agissait et que le caractére obsédant du fantasme
indiquait, était plutdt a entendre comme l'impossi-
bilité d'un accés a ['autre, autrement que par les
débris d'un corps morcelé. En effet, parler d'accés
au pére, a 'homme, était prématuré, comme si,
dans un tel fantasme, on n'avait affaire qu'a une
sorte de strate culturel, de forme langagiére et
dont [l'interprétation en référence au méme
matériel dans un contexte névrotique n'aurait eu
que des conséquences ravageantes. Autrement
dit, interpréter a ce moment |'agression orale,
certes manifeste, c'était prendre sa place dans la
formulation du désir, et donc lui en barrer peut-
étre définitivement I'accés (revoir plus haut, a
propos d'Amandine, 'incidence d'une telle inter-
prétation par le premier psychanalyste).

Lorsque le désir cannibalique alors interpré-
table se signifie dans le réel par l'indigestion et se
lie, économiquement parlant. au souvenir, il est
tout a fait important de souligner que 'objet va en
étre une tumeur, une masse dépourvue de toute
fonction libidinale directement repérable. Et c'est
aussi une masse sans orifice. C'est seulement sur
un tel objet et par rapport a lui que Bernadette
peut exercer et reconnaitre une agressivité orale.

Elle le compare a un sein, bien sir. Les seins
ont tenu une grande place dans l'analyse de
Bernadette, comme objets vaguement érotisés,
soutenant a I'époque le seul désir exprimable pour
elle — et li¢ a sa peau demprunt, a son
identification « virile » —, celui de percer. Mais a
aucun moment, le sein n'est apparu dans le
discours comme attribut sexuel, ni méme comme
organe féminin. . C'était un morceau de corps,
privilégié peut-étre, mais morceau de corps, sans
plus. La aussi, a I'entendre autrement, on risquait
de lui faire parler le langage de la névrose, c'est-
a-dire de l'entrainer dans un délire prenant la
théorie psychanalytique comme canevas.

Finalement, c'est bien sur un objet neutre,
sexuellement parlant, qu'a pu enfin s'articuler
I"énonceé d'un désir cannibalique, dont I'accés n'a
été possible qu'a la condition de ne pas se laisser
prendre au leurre de la prétendue mise a nu de
l'inconscient de la psychose. Ni le sexe du Christ,
ni les seins n'étaient ce qu'ils se donnaient a étre
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en apparence dans le discours.

C'est lorsque Bernadette réve décraser sous
son poids le sein d'une autre fille, et seulement la.
qu'on peut évoquer peut-étre un changement
dans la dynamique du fantasme : le sein a percer,
puis le sein a manger. enfin le sein comme objet
d'un interdit qui pourrait devenir sexuel. Et cela
apreés qu'elle ait acheté et mangé un énorme
bifteck.

Le régime végétarien des mois précédents a
finalement été un échec en tant que conduite
d'évitement. mais d'évitement de quoi ? Pas du
cannibalisme, mais du désir. Le désir est en effet
impossible dans un monde de destruction et de
ruines. Or la, Bernadette ose s'attaquer oralement
a un objet repére privilégié par excellence de son
monde morcelé, et cela sans perdre ses limites. Le
cannibalisme était ['étape jusque la infranchissa-
ble qui barrait a Bernadette tout accés a un
processus d'identification. Il n'y a pas si long-
temps qu'elle se vivait sans téte et s'étonnait au
hasard d'une rencontre qu'on la reconnit dans la
rue. alors qu'elle inaugurait un manteau neuf,
donc inconnu des autres. De méme, devant la
glace, elle tenait conversation avec une autre
qu'elle-méme : brefl, elle ne se connaissait pas
d'image qu'elle-méme.

Toute la trajectoire d'Amandine montrait
une organisation faite pour préserver le fantasme
fusionnel avec la mére et ol le cannibalisme était
bien 1 en fonction incorporatrice d'anti-introjec-
lion. Bernadette, elle, rencontre le cannibalisme
€galement sur le chemin d'une possible introjec-
tion, mais c’est dans un monde ou la mére reste
immangeable (cette mére est elle-méme une
grande malade). Ce qui scande le discours
cannibalique d’Amandine. cest /a honte.: honte
du cannibalisme. honte du mot « bouche »... Ce
qu'éprouve Bernadette dans les mémes étapes,
c'est le dégouir : dégout de la viande, dégout de la
tumeur, dégout aussi d'un mot : « Maman ». (Une
sorte de diminutif est utilisé pour remplacer ce
terme aussi répugnant que la viande ou une
tumeur). Mais la oo Amandine se trouve un ours
en peluche pour échanger des caresses, Bernadette
engloutit enfin un bifteck. sans que je risque d'en
mourir.

Le cannibalisme dans le cas de Bernadette se
confirmera peut-étre par la suite (et c'est bien ce
qui semble se passer) comme fantasme structu-
rant tel qu'en parle Gisela Pankow. On n'est pas
ici dans une dialectique conflictuelle concernant
le désir, mais dans la structuration, dans I'émer-
gence méme d'un désir qui puisse se dire désir
d'un sujet. Alors que chez Amandineily a déja, a
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travers les dénégations, trace d'un certain choix
que l'on peut évidemment qualifier de pervers et
qui représente l'ultime défense contre la désagré-
gation psychotique. Cela se paye peut-étre cher,
en poids de chair, de sein. mais I'enjeu est le
méme ; il est vital.

Et la constipation dans tout cela ?

Elle est bien [a aussi pour situer un probléeme
fondamental de la thérapie analytique des psycho-
ses: arriver a une analité qui permette une
agressivité saine et une symbolisation de
I'échange. Faire d'un psychotique un pseudo-
névrosé obsessionnel n'a jamais été une guérison :
¢a soulage pour un temps, mais les obsessions,
C'est bien I'échec de I'analité, et les rechutes sont
inévitables.

Pour Bernadette, la constipation s'inscrit tout
autrement que chez Amandine, tout en se référant
directement aussi a I'agressivite. En fait. ses
premieres crises de constipation ne sont apparues
dans l'analyse qu'aprés un certain temps et une
phase importante de dégagement des [écés comme
non-Moi. Et chaque fois la constipation, plus ou
moins sévére, accompagne de plus en plus des
conflits avec diverses personnes. mais se résout
d'abord par des conduites plus ou moins ma-
giques. L'une des derniéres crises particuliére-
ment difficile avait brusquement cédé a une
intervention de ma part : « Pour qui gardez-vous
vos munitions, ces billes de caca ? » Intervention
se passant dans un climat d'affrontement assez
dur entre elle et moi et ou elle voulait changer
d'analyste. C'est la semaine suivante qu'elle
apportait le réve de la fille-bifteck, dont toute la
signification n‘allait vraiment se constituer que
beaucoup plus tard.

Ce temps de latence entre le réve du bifteck
et le souvenir de la tumeur n'a pas été occupé en
vain : il a représenté tout le temps nécessaire a
I'élaboration fantasmatique d'un espace ou se
projette son absence au sens le plus radical. celui
d’avant sa naissance, et ou se joue la scéne d'un
coit parental antérieur méme & sa conception.
Clest [a que Bernadette a osé aborder pour la
premiere fois la question d'un désir, encore que
ne la concernant pas, et a pu. peut-étre s'assurer
que l'unité imaginaire d’'un corps éclaté histori-
quement dans une scéne primitive d'une réalité
répétitive et morcelante dans sa crudité. Et c'est de
nouveau dans un climat d'hostilité 2 mon égard,
et aprés la séparation de vacances que Bernadette
a eu son indigestion a force de frugalité. En fait,
c'est un an avant, la reconnaissance d'une
agressivité anale qui a permis a Bernadette de

SEE S
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remonter' au plus archaique de son oralité, celle
qui fonde par la destruction cannibalique |'exis-
tence méme du sujet dans sa dualité.

Ces deux observations ne prétendent nullement
apporter des réponses aux questions théoriques

I. Jemploie ici « remonter ». comme je dirais « plon-
ger », réservant le terme de « régression» a un
processus ou il s'agit d'un retour a du déja vécu. ce
qui n'est justement pas le cas ici.

fondamentales posées en ce qui concerne les
psychoses et leur traitement psychanalytique. Ce
ne sont que des illustrations d'une certaine écoute
et de la fagon dont certains concepts paraissent
s'imprimer dans une pratique particuliere. Une
pratique ou il n'y a pas de « comme si », parce
qu’elle rencontre non pas le refoulé, mais ce qui
n'est pas encore venu a la représentation, et dont
tout le probléme va étre de savoir s'il y a ou non,
dans le transfert, possibilité de rattraper les
mailles filées dans le tissu symbolique du corps —
en le rendant, justement, représentable.

DISCUSSION

CHARLES MELMAN : - Merci a Marie-
Lise Lacas pour ces observations que je trouve
fort intéressantes et je dirai méme surprenantes ;
le terme de cannibalisme n'est pas quelque chose
dont nous ayons un usage courant, et j'aurais
surement pour ma part aimé qu'elle consente
pour nous a le spécifier. Mais sans doute vaut-il
mieux commencer par vous proposer de la
questionner.

CLAUDE THIS : - Je voulais demander a
Marie-Lise si, par rapport a ce qui s'organise
autour de l'anus, de la bouche et du sexe, elle
n'avait pas, dans ces deux cas, repéré aussi
quelque chose au niveau du ‘regard “erl tant
qu'objet pulsiohnel . toujours mis en scéne
conjointement avec la bouche, et en général
jamais dissocié d'elle. Si je te pose la question,
Cest parce que tes deux cas cliniques m'ont
renvoyée a un tableau de Boticelli, en quatre
panneaux, /a Chasse infernale, qui est l'illustra-
tion d'un conte de Boccace. 1l s'agit d'une femme
traquée comme un anymal et dévorée par les
chiens. On peut repérer dans ce tableau le
glissement de ce qui serait la dévoration. en ce
qu'elle doit se poursuivre par un trajet digestif qui
doit aller jusqu'a I'analité. le fruit digestif anal., et
qui est illustré par ce tableau comme quelque
chose qui est rompu dans ce sens que. puisque
c'est une chasse a courre, la femme va étre
éviscerée. c'est-a-dire que tout son intérieur
digestif va étre sorti et donné a dévorer aux

chiens : et ce que le tableau met en scéne, c'est le
glissement de la pulsion orale au niveau du plus-
de-jouir scopique. En clinique, nous avons
toujours ce probléme de quelque chose qui glisse
de l'oral au scopique.

MARIE-LISE LACAS : - Je pense qu'en
reprenant le texte de mes notes, je peux retrouver
tout a fait ce jeu possible du regard.

RADMILA ZYGOURIS : — C'est bien dans le
deuxiéme cas ou tu as dit qu'elle parlait a
quelqu'un d'autre dans le miroir ? Et en méme
temps tu dis que finalement le travail analytique
consiste " quand méme a ce quil y ait des
représentations. Je pense que c'est en négatif
qu'apparait la le regard, c'est-a-dire qu'il faut
d'abord qu'il y ait une représentation possible
pour que le regard en tant qu'objet puisse
apparaitre dans les séances.

MARIE-LISE LACAS : — C'est un aspect de
I'observation sur lequel je suis passé trés vite,
pour signaler qu'en fait, dans le miroir, elle
n'avait pas de représentation d'elle-méme.

RADMILA ZYGOURIS : — Mais d'autre part
tu dis qu'elle était trés mince et qu'elle fait un
régime. Mais toi, tu es beaucoup moins mince.
Peut-étre que par la elle te signifiait quelque chose
de ce qu'elle voyait...

MARIE-LISE LACAS : —~ Le régime amai-
grissant de Bernadette ga revient aussi assez
réguliérement, mais ¢a s'inscrit de fagon assez
différente sefon les étapes. Il y a dans ces régimes
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amaigrissants aussi la recherche de vouloir
disparaitre, se réduire a son ombre. Il y a eu
beaucoup d'autres thémes. La, je pense que ce
régime amaigrissant est venu vraiment au mo-
ment de l'émergence du désir cannibalique.
C'était ce qu'il y avait probablement derriére tous
les régimes amaigrissants, mais qui ne pouvait pas
encore sortir.

Par rapport a ma personne, bien siir, mais ¢a
slinscrit dans la ligne méme du cannibalisme.
C'est déja dans le premier modelage du champi-
gnon. On a commencé comme ¢a avec ce
champignon qui faisait mourir I'arbre qui le
nourrissait. 11 était tout 4 fait clair qu'elle allait me
faire mourir.

PAUL LEMOINE : — Tu as parié du cancer
du sein comme terminaison d'une cure.

MARIE-LISE LACAS : — Ce n'était pas une
cure; il y a eu une série d'entretiens mais je ne
dirai pas que c'est une cure analytique.

PAUL LEMOINE : - Quel rapport y a-t-il
avec le cannibalisme, c'est ¢a que je te demande ?

MARIE-LISE LACAS . - Elle a fini quand
méme par s'arracher un morceau de viande, pas
de la bouche. Ca souligne encore que, qu'il
s'agisse de [a bouche ou de n'importe quelle partie
du corps. ¢a n'a pas une fonction particuliére ; le
morceau de viande qu'elle s'arrachait de la
bouche dans le réve. elle a fini par se le faire
enlever par un chirurgien. et avec une proliféra-
tion tumorale.

PAUL LEMOINE . - Le rapport avec la
tumeur me semble important, tu l'as d'ailleurs
souligne. .

MARIE-LISE LACAS . -~ Si elle était
revenue me voir réguliérement et si on avait
travaillé seulement avec la pite a modeler, je
pense que la on aurait pu avoir des éléments
d'interprétation de cette histoire de cancer. La, il y
a quand méme un morceau de viande qui est
parti.

PAUL LEMOINE . - Oui, un morceau
d'elle. Et en quoi ce qu'elle incorpore fait partie
d'elle ou n'en fait pas partie ? Qu'est-ce qui est
exclu ?

MARIE-LISE LACAS . - On peut dire -
mais ce n'est pas dans le cadre de la névrose, on
est vraiment dans le domaine de |'incorporation
— que c'est un morceau de sa meére, sa mére en
elle... Mais c'est une autre fagon de parler.

PAUL LEMOINE . — Ce cancer, c'est quand
méme une incorporation persécutive.

MARIE-LISE LACAS . — Oui. Il y a un
noyau persécutif. Il y a toute une partie du
matériel d’Amandine qui met en évidence une
dimension persécutive dans sa relation a l'autre.

PAUL LEMOINE . - Et estce que ce
transfert persécutif a été analysé ?

MARIE-LISE LACAS . ~ Non, ce n'était pas
accessible.

PAUL LEMOINE . — Elle est partie avant
d'avoir analysé ce transfert persécutif.

MARIE-LISE LACAS . — Bien sur, parce
que ce dont il s'agissait pour elle, c'était justement
de préserver les choses en I'état.

PAUL LEMOINE . - Et tu l'as accepté
comme ¢a ? Tu n'as pas pu...
MARIE-LISE LACAS . — Qu'est-ce que tu

veux faire dans ces cas la ? Tu as des trucs ou des
ficelles pour guérir les gens quand ils ne veulent
pas ? Moi, je n'en ai pas. On peut constater qu'on
a fait un certain travail. Si les gens veulent
sarréter, ils s’arrétent, surtout quand ['enjeu est
de cette taille.

CHARLES MELMAN . — Peut-étre avant de
nous quitter juste une petite remarque. Ce qui me
frappe toujours a propos des analystes-femmes
que je peux connaitre du fait des contrdles par
exemples, cest que ce que leur rapportent leurs
patientes - c'est une chose quand méme
singuliere — ce n'est pas la méme chose que ce
qu'elles me rapportent. Je veux dire que ce qui est
dit par une patiente femme a une analyste-femme
n'est pas du méme ordre, avec toujours ce
sentiment qu'il y a quelque chose de particulier
qui est visé chez I'analyste-femme lorsque I'analy-
sant est elle-méme une femme. Par exemple je
suis émerveillé par ce que nous rapporte la Marie-
Lise Lacas, dans la mesure ou je dois convenir
tres bétement que ¢a me parait trés étrange.

MARIE-LISE LACAS . ~ Pourquoi ?

CHARLES MELMAN : - Parce que cette
question que vous enregistrez sous la rubrique du
cannibalisme me parait venir s'inscrire dans une
interrogation plus générale et plus fondamentale
sur ce qu'il en est du rapport de la femme a ce que
j'appellerai bétement son incarnation c'est-a-dire
le fait qu'elle est présente dans notre monde au
titre d'étre incarnée et en tant que cette incarna-
tion vient supporter pour tout un chacun ce que
j'appellerai le corps de jouissance, ou le corps qui
s'offre a la jouissance.

Alors, que cette incarnation puisse venir
paraitre difficile 4 la fois a légitimer et a supporter
dans une organisation qui, comme chacun le sait.
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exige ce qu'il en serait de I'ordre d'une castration,
d'une séparation. d'un abandon. et qu’il puisse
paraitre difficile a avoir a concilier a la fois ce
statut de se trouver incarnée et cette exigence
néanmoins ou ce souhait de purification. il me
semble qu'une telle contradiction ¢'est-a-dire une
telle dialectique est rarement absente des interro-
gations de la femme concernant son rapport a ce
qui la figure comme viande, c'est-a-dire la chair.

Je suis émerveillé. surpris et étonné que vous
ayez. par un processus qui fait essentiellement
appel a un métabolisme des pulsions, ¢'est-a-dire a
I'enregistrement de l'acceptation de ce qu'il en
serait de |'ordre de |'analité, obtenir les effets que
vous avez obtenus, méme si justement il faut
s'interroger sur cette conclusion que reprenait
Paul Lemoine. c'est-a-dire le point de savoir si
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finalement tout cela ne s'est pas résolu pour votre
patiente dans quelque chose qui est venu figurer
comme !'abandon d'un morceau, mais 1'abandon
reéalisé dans la réalité, ce qui n'est évidemment pas
la forme qui peut nous paraitre souhaitable quant
a la réalisation d'une castration, cette question de
la castration me semblant par ailleurs rester
toujours en suspens pour toutes celles qui
viennent se ranger du coté de la féminité. je veux
dire ce qu'il en est de leur rapport, de leur statut &
la castration en tant qu'elles pourraient venir a
penser que c'est de ce cOté la que se trouverait, en
quelque sorte, une légitimation de leur position, .

~ Cela pour vous dire pourquoi je suis toujours
émerveillé de ce type d'appréhension et d'argu-
mentation.

{ *obrie
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LETTRES EN SOUFFRANCE
LE RECIT SCHREBERIEN

La lecture des Mémoires de Schreber suscite d'emblée une question. Pourquoi écrit-il ce récit ?
Quelle nécessité le pousse a faire ce livre ? [ n 'y a aucune raison d'eviter cet aspect, qui est tout de meme
le premier, puisque ce que nous tenons en mains, ¢'est un livre. Que Schreber soit écrivain, c'est ce qui a
€1é ignore ou denié dans les études psychanalvtiques qu'on lui a jusqu'aujourd hui consacrées.

Partons de cet extrait de ['arrét de la Cour d'appel de Dresde : « L 'ceuvre est le produit d'une
imagination maladive, et il n'échappera pas un seul instant g quiconque en fera la lecture, que l'auteur a
lesprit dérange. Mais cela n'est pas de nature a rabaisser le malade dans ['estime de son prochain, car
personne ne voudra méconnatire le souffle qui parcourt 'ou vrage au travers de chacun de ses chapitres,
son sérieux éleve, el sa quéte acharnée de la verité. Le docteur Schreber est trés pertinent lorsqu'il fait
observer que le pire qui puisse lui arriver serait de passer pour un fou mais que de toute fagcon c'est déja
fait. » (Mémoires, p. 382).

Le pire étant fait, tdchons de trouver un peu mieux. Il conviendrait que nous nous demandions
comment il v a lieu de recevoir ces écrits que l'on dit « psychopathologiques », et que nous formulions ce
que nous pouvons bien en faire, pour peu que nous y sovions interpellés comme psychanalystes. Ceci
impose que l'on articule les conceprs . d'hallucination, de délire et de littérature, comme autant de
modalités de rapports a la langue, qu langage et au discours, autrement dit, que I'on fasse ressortir dans
chacun de ces trois cas thallucination, delire, littérature) comment se lient le signifiant et le procés de la

signification.
J

Il n’est pas évident, il ne va pas de soi qu'un
sujet choisisse de s'exprimer par écrit. Entre la
parole et I'écriture, il n'y a pas de rapport. Le
propre de la parole, c'est que le sujet — s'il n'est
pas psychotique — se prétende émetteur, auteur
de sa parole, et disons plus: auteur faisant
autorité sur la portée et I'adresse de son message,
ce qui est tout 4 fait comique. Tandis que 'auteur
d'un écrit s'affiche le plus souvent comme ayant
recu son dire — ou, au moins, 'amorce de son
dire — dailleurs, que I'on appelle cela « inspira-
tion » ou « paroles imposées », l'écrivain est
d'abord lecteur, donc récepteur, d'un dire.

C'est parce qu'elle prend appui sur ce « pas-
de-rapport avec la parole » que l'écriture écrit
d'abord la métaphore du « pas-de-rapport
sexuel ». En d'autres mots, I'artifice de |'écriture
indexe le symptome dont la parole se nourrit.
Cest pourquoi le psychanalyste a a prendre des
lecons chez 'écrivain, comme disait Freud, a en
prendre de la graine.

Freud. pour en venir a lui, portait le plus
grand intérét a la littérature. On en trouve la trace

tout au long de ses écrits, que l'on prenne pour
point de départ la Gradiva (1907) ou I'étude sur
Schreber (1903), jusqu'au Dostoievsky de 1928.
Que dire de la relation de Freud a la littérature ?

Freud se signale par le classicisme, sinon le
conservatisme de ses gouts littéraires ou artis-
tiques. Il est vrai qu'il n'était pas un artiste. Le
« Moise de Michel-Ange » s'ouvre par ces termes
bien connus : « Je commence par le déclarer : je
ne suis pas un vrai connaisseur d'art, mais un
simple amateur. J'ai souvent remarqué que le
contenu d'une ceuvre d'art m'attirait plus que ses
propriétés formelles ou techniques dont 'artiste,
cependant, met la valeur au premier rang. » Freud
était plutdt, comme il le dit dans une de ses lettres
a Fliess, un conquistador.

L'un des grands réves de ce conquistador
aura été d'inaugurer une forme de critique que
I'on pourrait appeler « psychanalyse de I'ceuvre
d'art. » Il nous est facile aujourd’hui d'imaginer ia
jubilation illustrative de Freud lorsqu'il pouvait
donner a lire sur l'exemple littéraire ou plastique,
la découverte de lois générales qu'il avait grand
besoin de conforter de quelque(s) autorité(s) vis-a-
vis d'une culture qui n'en faisait pas encore
jurisprudence.

Mais ce réve, encore plein de fraicheur chez
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Freud, s'est vite transforme en redite insipide sous
la plume de ses successeurs. Ainsi on a vu, sur les
talons de la Gradiva. la princesse vampiriser le
cadavre de l'infortuné Edgar Allan Poé. et tant
d'autres s'exercer a ce qui n'etait plus que
vérification routiniére de vérités éternelles. Voila
I'aprés-freudisme.

Pourquoi. dans ces conditions, le public de
I'université se serait-il opposé a la réussite que
devait connaitre la psycho-biographie par exem-
ple ? L'Oedipe de l'auteur et I'Oedipe du héros : la
recette était simple. et le résultat assuré... Au fond,
ces essais de « psychanalyse appliquée » renfor-
¢ajent la résistance de |'université aux bouleverse-
ments dont la littérature était le champ depuis la
fin du XIX¢ siécle. Bouleversements qui ont pour
noms : Jarry, Lautréamont, Mallarmé ; puis da-
daisme et surréalisme : et aussi Kafka, Proust,
Joyce, Céline, et j'en passe : tous ceux qui ont leur
place au fronton de ce qu'on appelle aujourd'hui
les « théories du texte. »

Aujourd’hui nous nous demandons com-
ment cheminer avec Lacan dans un rapport a la
littérature. Ce qui parait sur, en ce qui le
concerne, c'est que le littéraire I'a mené a la
pratique d'une autre écriture que celle de /alan-
gue. ou au moins l'a confirmé dans cette
trouvaille. Du « Séminaire sur la lettre volée »
(1956) au séminaire intitulé fle Sinthome
(1975-1976). un itinéraire se dessine. en passant
par « Jeunesse de Gide ou la lettre et le désir »
(1958). « Kant avec Sade » (1962}, et « Hommage
fait a Marguerite Duras du ravissement de Lol V.
Stein » (1964). Mais on pourrait aussi bien
antidater cette succession d'écrits des « Ecrits
inspirés : schizographie » (1931) ou des écrits
d'Aimeée.

Ces textes nous sont trop familiers pour que
je m'y attarde. Je me contenterai de relever, au
passage, cette déclaration qui figure dans le texte
dédié a Marguerite Duras: « Le seul avantage
qu'un psychanalyste ait le droit de prendre de sa
position. lui fut-elle donc reconnue comme telle,
c’est de se rappeler avec Freud qu'en sa matiére
I'artiste toujours le précéde et qu'il n'a donc pas a
faire le psychologue la ou lartiste lui fraye la
voie. » Peu aprés, dans le méme texte. on fait un
pas de plus: « Que la pratique de la lettre
converge avec |'usage de {'inconscient. est tout ce
dont je témoignerai. » Un pas de plus. mais un pas
seulement. car rien dans la suite du texte ne vient

expliciter ce constat. C'est dans les Addenda a la
« Lettre volée », notamment dans « Parenthese
des parenthéses » (daté de 1966), qu’il faut cher-
cher ce témoignage. Ces Addenda qu'a cru
pouvoir ignorer celui qui. dans un article intitule
« Le facteur de la vérité », s'est épuisé a vouloir
démontrer que Lacan aurait « forclos sans merci
la problématique du double et de |'Unheimliich-
keit ». et que la psychanalyse, en somme, ne
pourrait recevoir un texte qu'a le transformer en
parole.

Venons-en au Sinthome et a Joyce. Joyce qui
rend vain tout essai de « psychanalyse appliquee »
(au sens de la pratique post-freudienne a laquetle
je faisais allusion un peu avant). Car : pas de récit.
pas de personnage qui tiennent chez lui. Comme
I'a relevé justement Jacques-Alain Miller, le texte
de Joyce « ne spécule pas sur le fantasme mais,
plutdt, il le défie. »

Joyce impose de distinguer entre « écrivains
du fantasme » et « écrivains du symptome. » Cette
distinction n'est pas sans résonance. Elle en
évoque une autre, celle que Roland Barthes, dans
Le plaisir du texte, fait entre « texte de plaisir » et
« texte de jouissance ». Quel rapport y a-t-il entre
ces deux fagons de partager la littérature ?

Selon Barthes il existe deux types de textes :

1) Celui « qui contente, emplit, donne de
I'euphorie ; celui qui vient de la culture, ne rompt
pas avec elle, est lié a une pratique confortable de
la lecture » ; ce texte qui participe de I’hédonisme
de la culture, est le texte de plaisir. « L'écrivain de
plaisir (et son lecteur) accepte la lettre, (...) la lettre
est son plaisir . (...) la critique porte toujours sur
des textes de plaisir, jamais sur des textes de
jouissance : Flaubert, Proust. Stendhal sont com-
mentés inépuisablement. »

On peut déja relever que ce « toujours »
meérite d'étre nuancé : Barthes lui-méme n'est pas
pour rien dans le virage pris par la critique
littéraire au cours de ces derniéres années. Au
contraire, pourrait-on dire aujourd'hui (et certains
commencent d'ailleurs a le dire) on ne commente
plus que les textes de jouissance.

2) Le texte de jouissance. lui, est « celui qui
met en état de perte. celui qui déconforte (peut-
étre jusqu'a un certain ennui), fait vaciller les
assises historiques, culturelles, psychologiques.
du lecteur. la consistance de ses golts, de ses
valeurs et de ses souvenirs, met en crise son
rapport au langage. » « Avec |'écrivain de jouis-
sance (et son lecteur), commence le texte intena-
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ble, le texte impossible. Ce texte est hors-plaisir,
hors-critique, sauf a étre atteint par un autre texte
de jouissance.{(...) Vous pouvez seulement(...)
entrer dans un plagiat éperdu, affirmer hystéri-
quement le vide de la jouissance (et non plus
répéter obsessionneilement la lettre du plaisir). »

Ce qui parait insuffisant, ou manquant dans
cette approche, pour le reste fort pertinente,
n'est-ce pas la dimension de /g repétition qui est
d'emblée pointéee dans le symptome? De la
répétition et du rée/ comme impossible a dire,
pour donner a « I'ennui » et au « vide » qu'évoque
Barthes leur vraie portée.

Quels que soient les termes que nous
choisissons pour épingler une division de la
littérature entre deux sortes de textes, c’est sur une
lecture de I'« Au-deld du principe du plaisir » de
Freud que nous avons a les fonder pour leur
donner leur développement. Freud nous y montre
comment l'étre parlant se trouve partagé entre
deux tendances, et comment, sous cette division,
opére, toujours présente, la pulsion de mort.

D'une part. la tendance qu'il appelle « prin-
cipe du plaisir » et qu'il illustre du principe de
constance de Fechner. Le principe du plaisir tend
a ramener l'excitation du psychisme a zéro, ou du
moins au niveau le plus bas ou le plus constant
possible. C'est ce qui s'appelle 'hédonisme. Ce
principe se trouve sans cesse contredit par la vie
qui amene le psychisme a rencontrer des excita-
tions, et il est pris en releve (abgeldst) par le
principe de réalité qui constitue une sorte de
modus vivendi. La « réalité » est ici 4 entendre
non comme la réalité perceptive, mais comme la
réalité imaginaire. qui se fonde sur le fantasme
(sur la face du lantasme qui tient au Moi) et sur le
réve. Le principe du plaisir que Freud appelle
aussi « principe du nirvana », a I'extréme. tend
vers la mort en tant que terme de la vie, extinction
des diflérences de charges d'excitation. Le prin-
cipe de réalité rend cette exigence « réaliste » en
dirigeant I'appareil psychique vers le réve, c'est-
a-dire le sommeil car la fonction primaire du réve
est de maintenir le sommeil. Le principe de réalité
veut dire: pas trop de jouissance, car toute
jouissance confine a la souffrance.

Contre cette tendance. s'exerce ['qutoma-
tisme de repetition. c’est-a-dire que sur la pente du
sommeil. I'étre humain est réveillé par une autre
tendance qui le raméne dans la direction de I'autre
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face du fantasme, celle qui se tourne vers la
Jouissance, mais qui trouve son arrét dans le réel.
Le réel c'est ce qui revient toujours a la méme
place et qui fait que « ¢a ne marche pas », que la
jouissance exigée ne se produit pas, ou ne se
produit qu'a moitié. C'est de ce coingage par le
réel que témoigne le symptome.

Cette tendance vers la jouissance semble liée
a la mort en tant que retour a un état anorganique
(ce qui n'est pas la méme chose que l'extinction de
la vie). La jouissance, fondamentalement, mythi-
quement dirais-je (mais c'est un mythe efficace),
vise a4 se passer de l'organe. La jouissance
phallique, la jouissance sexuelle, n'est que 1'échec,
le ratage — assuré par le principe de la réalité —
d'une jouissance absolue qui serait jouissance de
I'Autre, jouissance du corps dans son entier, pour
autant que I'Autre, le corps le symbolise.

Il suffit de lire les « Cent-vingt journées de
Sodome » de Sade pour se faire a I'idée que la
Jjouissance n'a pas de rapport avec le plaisir (sinon
dans son éventuel récit), qu'elle peut étre la source
ou la conséquence de la plus grande souffrance.
Clest la souffrance qui provoque les plus fortes
décharges d'excitation, c'est donc la souffrance
qui fournit le meilleur modéle a la jouissance. 1l y
aurait lieu ici de faire quelques observations sur le
masochisme, et notamment sur ce qu'on a appelé
le « masochisme féminin. » Car sur quoi repose
cette croyance tenace selon laquelle la femme
aurait une jouissance plus grande que celle de
I'homme, sinon sur I'omniprésence de la douleur
dans une existence de femme ?

Revenons au texte littéraire.

Quest-ce qui fait qu'un texte s'agence
comme un symptome ? C'est ce qui entre dans la
trouvaille de /alangue (la tuché de la répétition) et
le réel (soit le manque de lalangue), crée une
tension génératrice de ce que l'on peut appeler
l'acte de poésie, a savoir la marque d'un trait
propre, singulier, sur I'impossible a dire.

La dimension du fantasme, elle, est plutdt 3
chercher dans ce qui fait la continuité, le corps du
texte. Le fantasme se situe a la pointe du récit, il
est ce qui se cristallise du mystére du corps que
tente de former le texte. Mais on sent bien
immédiatement ce qui ne va pas dans cette
maniere de formuler les choses: c'est que c'est
nous, lecteurs, qui parlons d'écrivains (ou de
textes) du symptome ou du fantasme. !l y a donc
un prealable, si I'on veut aborder le processus
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littéraire : il faut déterminer les places d'ou I'on
peut s'y trouver partie prenante.

Pour y voir plus clair. je proposerai la
construction d'un petit schéma. calqué sur le
schéma L, et que j'intitulerai :

SCHEMA DU SUJET DE LA LECTURE

acteur
lecteur (héros ou objet)
(S) (a)

narrateur
(a'} (A)

auteur

Ce petit schéma permet de montrer rapide-
ment comment tout /ecteur est auteur de sa
propre lecture ; c'est ainsi que le lecteur regoit de
|'auteur son propre message sous forme inversee.
A cote ducreur du récit. je note : héros ou objet.
car il est des récits dont le héros n'est pas un
personnage. La « Lettre volée », par exemple,
dont le héros est bien I'épistole en question dans le
titre. Ou ces productions littéraires que, malgré les
apparences, je rangerai tout de méme sous ce
terme de « récit » dans la mesure ou y circule ne
flit-ce qu'un flux verbal, ces textes qui nous
décrivent la migration d'un verbe ou d'une
{ulangue (je pense a Finnegan's Wake bien str. a
Sollers, et a d'autres). .

Quant au narrateur. notons qu'il n'est pas

necessaire qu'il se présente effectivement dans le -

texte par son « je »éternel. Le narrateur ce n'est
rien d'autre qu'un lecteur fabriqué par l'auteur, et
inversement un auteur fabriqué par le lecteur.

Reste [‘autenr. ce mythe de notre critique
littéraire. N'allons pas y chercher autre chose
qu'un lieu, une place, ou situer le savoir du texte,
c'est-a-dire l'insu de notre lecture. Le mettre dans
cette position indique que l'artifice de |'écriture ne
tient pas qu'a un savoir-faire ; précisément. ce
savoir-faire c'est de savoir constituer ce qui
fonctionne comme un savoir.

L'intérét de ce schéma. est surtout de mettre
en évidence que c'est du lecteur. a partir du
lecteur. que s'organise. que se met en place le
processus littéraire. Un texte n'existe que de la
lecture qui en est opérée. Ceci souléve la question
de savoir qui lit. et quels sont les effets qu'entraine

une position de lecteur.

11 est tout a fait instructif de comparer Joyce
et Schreber du point de vue des lectures qu'’ils ont
déclenchées. D'un coté, pour Schreber, les exper-
tises psychiatriques, les proces, les découvertes de
Freud et de Lacan ; ajoutons-y une série d'articles
« psychanalytiques » qui relévent du discours de
I'université. De l'autre, pour Joyce, les théses
universitaires, les procés (le procés d'Ulysse aux
U.S.A.), et les trouvailles de Lacan. Tous les deux
ont donc provoqué le maitre ou son avatar
universitaire, le juge et I'analyste.

On pourrait remarquer, en outre, que les
effets de Joyce ont porté sur les écrivains, sur
ceux qui ont écrit apres lui, tandis que Schreber
n'a pas rendu les psychotiques, paranoiaques ou
paraphreénes, différents de ce qu'ils étaient avant
lui. Cette remarque parait anodine, elle n'étonne
pas. Il n'empéche qu'il faut se demander pourquoi
il semble dans I'ordre qu'il en aille ainsi.

Qu’'une €criture singuliére bouleverse tout le
champ d'une pratique signifierait-il que cette
pratique fait discours ou que les écrivains en
seraient affectés dans leur ensemble ? Je souligne
ce mot « ensemble » car cest bien la que la
question se pose: est-ce qu'écrire forme le trait
d’appartenance a une classe ? Je ne le pense pas, je
ne crois pas que la pratique littéraire détermine un
ensemble particulier, mais je pense qu'en tant
qu'écrivains, il faut situer tous les sujets de cette
pratique sous la formule de ce qui fait classe, a
savoir: Vx. ®x. En effet, toute écriture est
soumise a la régle de rapport, de limite, de la
langue a lalangue, c'est cela que veut dire ceite
formule en I'occasion.

Ce que j'avance ici nous menerait a quelques
réflexions — sceptiques, disons-le ~ sur ce qu'il
en serait d'une écriture qui se voudrait « fémi-
nine ». Mais je me contenterai. pour cette fois, de
souligner I'importance de cette constatation pour
ce qui concerne les psychoses, notamment la
paranoia et la schizophrénie. Si 'écriture ne peut
étre que phallique, si elle ne peut échapper a la
metaphore que j'introduisais dans les premiéres
lignes de ces réflexions, a savoir: le pas-de-
rapport entre parole et écriture venant a la place
du pas-de-rapport sexuel, le psychotique, I'écri-
ture du psychotique serait donc a lire comme une
tentative de réinstaurer le phallus en position de
déterminant de la place du sujet. Encore faut-il
pour cela que I'on /ise. en lecteur (dans la position
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que j'ai montrée sur le schéma du sujet de la
lecture) la littérature du psychotique. J'y revien-
drai.

Car le paranoiaque ou le schizophréne se
definissent d'échapper a cette norme V x.®x.
Melman nous a montré dans un exposé récent
(mars 1979) a Bruxelles. comment il fallait situer
le paranciaque dans la position de /g femme, a
savoir : d x.dx, l'étre d'exception. pointé de
partout du fait qu'il se trouve exclu de cette régle
phallique qui détermine le commerce social.

Suivant ici la piste que Melman m’a ouverte,
Jje me risquerai a ajouter que le schizophréne, lui,
se rangerait sous l'équation d x.¢x qui se lirait :
je ne suis pas (ou je ne suis rien. rien qu'un tas
hétéroclite), n'étant pas comme tout le monde. Ce
qui definit le schizophréne c'est d'occuper une
place qui ne peut se définir que comme non-
définition. 1l me semble que cette proposition se
tient au regard d'un travail que nous poursuivons
a Bruxelles a partir du livre de Wolfson : le Schizo
et les langues.

Ces deux destins, d'étre d'exception pour le
paranoiaque, d'étre n'importe qui pour le schizo-
phrene. les excluent évidemment de former lien
avec qui que ce soit, de former lien, je veux dire :
d'étre inclus dans un ensemble. 1) n'est donc pas
étonnant que la paranoia ou la schizophrénie ne
soient pas changées par les paranotaques ou les
schizophrénes, contrairement a ce qui se passe
pour I'hystérie. par exemple, car I'hystérie, on le
sait, fait lien social.

Je reviens a la question posée par la lecture.

Il 'y a des lectures dont on sort changé,
chacun de nous en a fait I'expérience. Quel est ce
changement ? C'était la question que Lacan posait
déja dans le « Séminaire sur la Lettre volée » : la
question du trajet de la lettre dont la détention
affecte le détenteur. Je crois qu'il faut formuler ce
changement comme un changement de place. Il
consiste, pour le lecteur, a avoir accés 4 la position
de l'auteur, soit de passer, dans le schéma du sujet
de la lecture, de la place en haut a gauche, a celle
qui se trouve en bas a droite. Littéralement, je le
répete, le lecteur est l'auteur de sa lecture.

Que le sujet lecteur se trouve changé au
terme de ce trajet. veut dire aussi qu'il s'en trouve
divisé : auteur et lecteur sont les deux faces du
sujet de la lecture. Ce changement témoigne aussi
d'une rransmission opérée par le texte. C'est cette
transmission que l'on peut repérer comme un

effet de discours. Je ne dis pas que la littérature est
un discours, mais je crois pouvoir soutenir que
son artifice est combiné de telle sorte qu'il produit
un effer de discours. Et I'analogie qui s'impose est
celle du discours de |'hystérique. Ecrivons le
schéma du sujet de la lecture et celui du discours
de I'hystérique quelgue peu sollicité ou trafiqué
pour en obtenir un schéma de !'écrivain.

SCHEMA DU SUJET DE LA LECTURE

lecteur acteur
(s) (a)
narrateur auteur
(a’) (4)
SCHEMA DE L'ECRIVAIN
8 S,
A S,

Si j'écris ainsi le schéma de 'écrivain. en
modifiant un peu le schéma du discours de
I'hystérique, c'est pour faire ressortir la division
de I'écrivain (qui est celle du sujet de la lecture) et
sa repercussion sur le lecteur. Il faut barrer le lien
entre S, et g car I'écrivain est celui qui se refuse a
faire corps avec son héros: c'est autre part que
dans I'acteur (héros ou objet), autre part que dans
le contenu de la lettre volée (qui ne nous est
dailleurs jamais communiqué, ce serait inutile),
que se niche sa vérité. Vérité, au sens ou il y a une
place de la vérité dans le discours de I'hystérique
qui sous-tend ce schéma.

Da la juxtaposition de ces deux schémas. on
retiendra qu'a se poser d'abord en écrivain. un
sujet s'affirme comme §, S barre, divisé. Division
qui recouvre cetle du héros et du narrateur. mais
plus fondamentalement, qui traduit le « je n'en
veux rien savoir de ma position de lecteur ». ot se
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disent, pour |'écrivain, les questions de l'inspira-
tion, de l'originalité, du plagiat. etc.

Si je ne fais pas ces schémas pour le simple
plaisir dy aller a mon tour de mon petit mathéme
ou de mon petit graphe — bien que ce soit
surement un effet de la lecture de Lacan que de
déclencher en nous la pratique de cette nouvelle
écriture — je les fais pour tenter de meltre en
rapport, de localiser comme il faut les positions
qui sont en jeu dans le processus littéraire.
Notamment la position du narrateur dont je
voudrais montrer, a propos de Schreber, qu'elle
est essentielle a manier dans I'approche de la
psychose.

Au cours de son livre, le président Schreber
fait plusieurs fois allusion au Schreber occupe a la
rédaction de ses Memoires. Mais c'est dans
I'exposé du recours qu'il introduit en appel du
jugement ayant prononceé son interdiction, que je
trouve un passage qui me parait pouvoir servir de
clef pour mon propos. Schreber y écrit (Meémoires,
p. 381):

Selon moi. tout le monde peut reconnai-
tre que je suis capable de répondre a toutes les
exigences que l‘exercice de mon ancienne
profession de juge d'un tribunal de grande
instance réclameraient de moi pour ce qui est
d'exprimer ma pensee par écrit.(...) Car devant
toute expression écrite de ma pensée, les
miracles sont impuissants ; certes, la paralysie
miraculeuse des doigts peut parfois rendre
I'ecriture difficile. mais elle ne la rend jamais
impossible. et je peux facilement venir a bout
des tentatives qui sont faites pour disperser ma
pensée lorsque j'ai le loisir de m’'exprimer par
écrit et de rassembler suffisamment mes
esprits. Tout ce que jai pu écrire depuis le
moment ou j'ai eu a ma disposition le matériel
nécessaire et ou je me suis senti l'envie de
m'en servir. témoigne d'un homme dont
'esprit est toujours resté absolument clair a
tous moments. depuis toujours, et méme aux
premiers temps de ma maladie. Il en va tout
autrement, en revanche, lorsqu'il s'agit
d'exprimer verbalement ma pensée »(...) ou 1a,
dit-il. je suis absorbé par les hallucinations. »

Ce passage. dont l'accent authentique ne
nous trompe pas, nous guide vers la bonne piste.
Ce qui est a explorer, ce n'est pas tant le rapport
entre la folie et l'écriture (quel imaginaire ne
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traine pas la-derriére !), ni méme entre cette folie
particuliére qu'est la paranoia et ['écriture
(puisqu'il arrive d'écrire aussi bien aux schizo-
phrénes qu'aux paranoiaques: ce qui serait
particulier a la paranoia serait peut-étre un certain
style (scientifique). ce qui est a explorer c'est le
rapport entre ['hallucination, le délire et la
littérature.

Si nous suivons l'enseignement de Lacan
dans son Seéminaire de 1955-1956 sur les psycho-
ses, nous sommes amenés a une conception de
I'hallucination qui n'a plus rien a voir avec celle
que s'en font les psychologues (étude de la
perception), ni les psychiatres (classification des
hallucinations). Nous devons tenir ferme sur ce
que I'hallucination n'est pas : 1) elle n'est pas une
sensation : 2) elle se passe absolument de tout
organe sensoriel : 3) elle n'est pas a situer ailleurs
que dans le langage. Quant a ce qu'elle est, Lacan
dans son Seminaire sur les psychoses, insiste
suffisamment sur le phénomene de la phrase
intérieure latente, sur le monologue qui occupe
tout sujet, psychotique ou pas, pour que nous
posions que [‘hallucination est, et n'est rien
d'autre qu’'une maniére particuliére de se trouver
en relation avec ce discours intérieur que Schreber
appelle « oraison mentale » et quil décrit. au
début du chapitre cing de ses Mémoires en des
termes que nous ne pouvons que reprendre :

« En dehors de la parole humaine ordi-
naire, il y a aussi une sorte de parler de nerfs
dont, en régle, I'homme normal n'est pas
conscient. La meilleure fagon de s'en faire une
idée est a mon avis de se rappeler les procédés
par lesquels I'homme cherche a graver dans sa
mémoire certains mots dans un ordre donné,
ainsi par exemple de l'enfant qui apprend par
cceur un poéme qu'il doit réciter a I'école ou de
l'ecclésiastique pour le sermon qu'il va pro-
noncer a I'église. Ces mots sont alors récites en
silence {tout a fait a la fagon d'une oraison
meniale a quoi l'assemblée des fidéles est
invitée du haut de la chaire). (...) Les organes
spécifiques de la parole (lévres, langue, dents,
etc.) n'interviennent pas, ou seulement par
raccroc. » (Mémoires. p. 53).

C'est ce « parler de nerfs » que Schreber va
se sentir imposé de l'extérieur, par les interroga-
tions et les phrases tronquées qui lui sont lancées
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a la téte entrainant I'épuisant « jeu forcé de la
pensée » qu'il appelle aussi « I'aptitude a réagir au
premier signe. »

A cet autre qui ne cesse de le harceler pour le
faire parler. ou en tout cas le faire penser.
Schreber peu a peu choisit de renvoyer la balle en
opérant « sur les mots et les membres de phrases
parlés. une conversion qui les réduise aux
catégories du penser-a-rien par voie de repeétition
pure et simple » (Mémoires, p. 183).

Maniére de faire obstruction au « complé-
ment de signification » que l'on attend de lui, a
laquelle il prélérerait surement la solution plus
radicale de « jeter son locuteur a la porte avec
quelques injures bien senties » (Mémoires. p. 184),
mais cela, justement, n'est pas possible puisqu'il
suffit qu’il pense a rien pour que Dieu se dérobe.
laissant le sujet a son rugissement de rappel du
réel.

Ces quelques citations de Schreber nous
permettent de jeter les bases d'une théorie de
I"hallucination et de ses rapports a la forclusion ;
théorie qui reste toujours a élaborer. A défaut
darticuler cette théorie en détails, je pense
pouvoir dés a présent désigner l'endroit ou se
rencontre la résistance a la théorie et la direction
d'une possible issue.

C'est avec beaucoup de pertinence que
Schreber note qu'il existe chez 'homme normal
un parler dont. en régle, il n'est pas conscient. et
dont les mots sont récités en silence. sans aucune
intervention des organes de la parole : c'est cela. le
discours intérieur dont Lacan nous dit qu'il s'agit
pour nous de faire en sorte que ¢a ne nous occupe
pas trop. que ¢a ne nous empoisonne pas
I'existence. Nous parlons tout seuls, en silence. de
maniére continue, mais cela ne nous apparait que
par a-coups.

Lorsque Schreber compare ce monologue
aux procedés par lesquels 'homme cherche a
graver dans sa mémoire certains mots dans un
ordre donné. il convient de dresser l'oreille. Deux
points sont a relever ici : la mémoire et I'ordre. On
se rappellera aussi que la mémoire et I'ordre sont
les deux concepts autour desquels s'élaborent les
deux addenda que Lacan a donnés au Seminaire
sur la « Lettre volée. »

La memoire : le monologue intérieur est
enregistré, gravé comme un disque. Ceci a son
importance dans la mesure ol nous le voyons
ressurgir dans ['hailucination. Par exemple dans

'hallucination du mot « truie » observée par
Lacan chez une patiente a qui il fait dire qu'elle
venait de proférer en eile I'instant d'avant: « Je
viens de chez le charcutier. »

Ne pouvons-nous pousser les choses un peu
plus loin? Ces termes: « l'instant davant»
devraient étre soumis a discussion. Je ne pense
pas qu'il s'agisse ici d'un temps chronologique.
Les deux membres de la phrase sont solidaires :
l'un précede [l'autre veut dire: ['un entraine
l'autre, et vice-versa.

Cette question de I'anticipation ~ logique.
sémantique - d'un membre de phrase par un
autre, nous introduit au second point : /‘ordre.
L'ordre d'un discours c'est ce qui permet a son
récepteur d'anticiper de maniére continue ce qui
va étre dit, de se trouver toujours un peu en
avance par rapport a ce que profére I'émetteur.
Autrement dit, en tant que récepteurs. nous
comprenons toujours a reculons: rétroactive-
ment, nous réorganisons sans cesse ce que nous
avons déja entendu avant que ce ne soit dit, avec
ce qui se dit. Nous allons au-devant de !'audition,
comme dit Lacan.

Ce qui est particulier a I'hallucination. c'est
que le sujet réalise ce programme 4 la lettre ; qu'il
se présente comme un récepteur avant d'étre un
émetteur, n'est au fond qu'une vérité de Iétre
pariant comme tel, mais le névrosé, lui. passe son
temps a l'oublier ou a le mi-dire.

Je pose donc que /‘hallucination, telle qu'elle
vient d'étre définie. est le signe de la psychose. ou
qu'il 'y a pas de manifesiation de la psychose sans
hallucination, de méme qu'il n'y a pas de structure
psychotique sans forclusion du Nom-du-Pére.

Il faut alors préciser davantage en quoi
consiste |'hallucination. Si le sujet psychotique se
présente d'abord comme récepteur, c'est qu'il est
perpétuellement a /'écoute. litiéralement suspendu
au déroulement du monologue intérieur. Pour-
quoi ? Qu'est-ce que nous écoutons de la parole,
nous les étres parlants ? Eh bien. nous écoutons
ce qui a de la signification - quitte a en rajouter
—~. mais ce qui n'en a pas. nous ne l'écoutons
pas: nous l'entendons, ¢a nous passe par les
oreilles, ¢a nous fait enfler la téte comme

suggérait Lacan te 8 mars 1977. Donc, pour nous,
€n tant que nous ne sommes pas psychotiques, il y
a de la parole non-significative, mais ¢a ne fait
rien, ¢a rentre par une oreille et ¢a sort par |'autre.
L'énigme. nous nous y faisons. le réel. nous
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I'admettons : il peut nous tracasser, nous faire
parler, mais nous ne nous sentons pas mis en
demeure de rendre compte de son existence.

Pour le psychotique il n'en va pas ainsi. Tout
prend de la signification, tout est toujours
d'emblée regut comme pouvant étre significatif.
Tout signifiant. dans le dire du psychotique, a
pour fonction de signifier une signification. et non
de servir de relais vers un autre signifiant.

Ceci peut se formuler plus rigoureusement et
s'articuler a la forclusion du Nom-du-Pere. Ce qui
manque au psychotique c'est 'inscription d x.®x,
soit qu'il y en ait un qui puisse s'inscrire en faux
contre la fonction phallique, la fonction ou se dit
le peu de sens du signifiant. Par conséquent, tout
devient phallique, tout devient lourd de significa-
tion. mais sans que ce tout fasse Tout précisé-
ment. Le psychotique. d'étre privé de I'inscription
q x.®x. n'a pas accés a cette commode généralisa-
tion du Vx.®x. Il lui faut faire le parcours des
signifiants, un par un. et chaque fois pour en
donner la signification.

On notera qua formuler de la sorte le
fondement de la psychose. une question surgit :
celle du rapport entre la psychose et la position
féminine. Que la forclusion touche a un défaut de
la Bejahung se congoit aisément si on l'exprime
par une absence de la premiére inscription du coté
male : T x.Ox car cette premiere inscription est
une affirmation. Mais du coté femme, la premiére
inscription est une negation: d x.®x. On se
demande comment pourrait intervenir un défaut
de ['affirmation dans cette inscription. Loin de
penser qu'il n'existe pas de femme folle. ou bien
qu'elles le sont toutes {(ce qui revient a leur
trouver. enfin, un trait qui les rassemblerait), je
crois qu'il faut considérer 1'équation premiére du
tableau male: J x.®x comme premiére égale-
ment pour le coté femme (ce qui serait une
nouvelle interprétation de l'unicit¢ de la libido
masculine). Si linscription d x.®x peut valoir,
c’est bien entendu que ®x est préalablement posé :
autrement dit. le coté droit du tableau ne s'installe
qu'une fois le gauche en place.

Qu'est-ce que le « manque de la pensée
principale » dont Schreber fait état. sinon l'ab-
sence de ce qui est essentiel a notre peu de
jouissance. a savoir qu'une parole donne a
entendre autant. sinon plus qu'elle ne donne a
comprendre ?

D'ou la certitude fondamentale du méca-

nisme de I'hallucination. Certitude puisque tout
signifiant a une signification. puisqu’est exclu au
départ qu'il pourrait y avoir un signifiant sans
signification, un signifiant qui ne serait 1a que
pour faire lien avec un autre signifiant. Cette
certitude contraint le psychotique a rester perpé-
tuellement a I'écoute, et il n'est pas étonnant au
regard de la fagon dont nous venons de formuler
la forclusion. qu’il soutienne dans son delire (son
délire, c'est-a-dire le semblant de science qu’il
construit pour fonder son hallucination), que le
discours de l'autre lui vienne du réel. Le réel,
c'est-a-dire ce qui n'a aucun sens, soit la
dimension qui {ait cruellement défaut au psycho-
tique, alors qu'au contraire elle ne cesse pas de
dresser ses emblches au névrosé qui lui est
congénitalement lié, si je puis dire, par son
symptome. S'il y a quelqu'un qui vagit — ou
rugit, tel Schreber — vers le réel, c'est bien le
psychotique.

C'est peut-étre 1a qu'il faut chercher I'expli-
cation du fait relevé par Freud que le psychotique
aime son délire comme lui-meme. 1l faut bien qu’il
y tienne a ce réel dont il nous raconte combien il
se fait omniprésent : il faut bien qu'il y tienne
puisque ce n'est que de la qu’il peut esperer
trouver a la signification quelque limite, quelque
non-sens qui lui laisserait enfin la possibilité de
quelque jouissance qui convienne au lien social.
La volupté que Schreber tient tellement a faire
constater dans les fibres nerveuses de son corps,
ne faut-il pas 'entendre comme un vceu d'avoir
acces a ce qui lui fait défaut ?

Il s'agirait maintenant d'articuler comment
I'hallucination, I'écoute de la toute signification,
se déclenche a partir de la forclusion du nom-du-
pere. Il est de coutume de tomber a bras
raccourcis sur les péres des psychotiques, soit
directement (pére absent, insignifiant, etc.), soit
par le biais de la mére. Il ne serait pas impossible,
au contraire, que les péres de psychotiques soient
de trop bons papas, je veux dire des péres qui
prennent trop a cceur leur role du coté de
I'éducation, de l'explication, qui ne se contentent
pas de n'étre qu'un signifiant.

Pour que le nom-du-pere ne soit pas forclos,
il faut que soit signifié au sujet que tout ne peut se
dire, qu'il y a bien des choses qui ne riment a rien,
notamment la fonction du peére ou cette fameuse
« loi d'interdiction de I'inceste » dont on nous
rebat les oreilles. Cette Loi ne peut s'instaurer qu'a
la condition que le sujet en pergoive |'absurde ou
la possible tromperie. La loi du pére ce doit étre la
source de ['incompréehension. soit de I'échange ou
le malentendu répond au mi-dire. Le nom-du-
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pére introduit le sujet a étre dupe, dupe du
signifiant bien sar. C'est dans_cette limite & la
signification que se profile 3 x.®x a savoir ce pere
primitif mythique dont on peut se demander
comment nous pouvons encore en parler sans
géne particuliére ; ¢a ne nous géne pas parce que
c'est un pur signifiant et qu'a ce titre il nous cause
quelque plaisir.

Est-il possible d'aller plus loin, comme je le
fais, dans les concepts de forclusion et d’halluci-
nation ? Est-il possible de faire une théorie de la
psychose a |'aide de lalangue ? Il semble qu'il soit
au principe méme de l'objet qui nous occupe, la
psychose, de se dérober a la prise de lalangue. et
de nous faire rencontrer un impossible dans la
théorie qui est celui de I'objet dont elle se fait la
poursuivante.

Ce qui est au principe de la psychose c'est
I'exces de la signification par |'absence du réel. Ce
qui est au fondement de /giangue cest au
contraire que le réel mette un terme au peu de
signification qu’elle véhicule. 1l y a de I'impossible
a dire, voila le réel, l'au-dela de la signification
qu'appelle de toutes ses voix notre psychotique.
On peut donc supposer que /alangue ne nous
suffira pas pour formuler une théorie de la
psychose. Lalangue n'est-elle pas du méme bois
que le symptome, faite d'équivoque et de castra-
tion ? Ce qui veut dire qu'elle tient ferme avec le
pére, en quoi elle n'a rien de « maternel » comme
on le dit trop souvent.

Pour une théorie de la psychose, il faudrait
un autre instrument que '‘équivoque ~ dailleurs,
on n'équivoque pas, dans la cure. lorsque l'on a
affaire a un délire —, il faudrait quelque chose
comme les noeuds. mais je ne puis maintenant que
donner cette indication. m'y trouvant moi-méme
tout a fait emmélé. C'est dans le méme souci que
j'ai tenté de mettre en place quelques repéres pour
aborder la littérature. La littérature, la bonne,
celle qui affecte le réel, fait changer son lecteur.
Jai écrit qu'elle rendait le lecteur auteur de sa
lecture. Mais au passage quelque chose s'est
modifié de ce qui est lu. Lacan nous indique de
quoi il s'agit. Lecteur exemplaire de « La Lettre
volée », il s'est trouvé mené par cette letire a deux
codicilles : la répartitoire aByd et la « Parenthése
des parenthéses », ou c'est d'une autre écriture
que celle qui se baigne dans lalangue qu'il s'agit.

e 2y e
Ml SR e T

Revenons a Schreber et a la question de
savoir pourquoi les hallucinations cessent dés
qu'il s'exprime par écrit.

Il semble bien, en effet, que I'écriture ait
réussi la ou avaient échoué la simple répétition du
message entendu, le jeu du piano et les compta-
ges. La parole ne suffisait pas a le soulager de ses
hallucinations puisqu'il nous précise dans le
Complément : « Sur les hallucinations » que sa
parole ne pouvait que couvrir les voix: en
somme, parlant, Schreber ne [laisait que parler
plus fort que son locuteur. Il apparait donc que
C'est en écrivant, et seulement en écrivant, que
Schreber a trouvé le moyen de « jeter son locuteur
a la porte » comme-il dit, de le remettre a sa place
dirons-nous.

Est-ce que d'écrire, on ne penserait plus ? (1a
pensee n'étant rien d'autre que le discours
intérieur que nous avons repéré chez tout sujet,
mais avec la connotation de signification propre a
la psychose et que les philosophes, par ailleurs, lui
ont donnée de tous temps). Voila une question qui
meériterait d'étre posée aux écrivains.

Dans les « Sept manifestes dada » Tristan
Tzara écrit :

« Expliquer : amusement des ventrerou-
ges aux moulins des cranes vides. DADA NE

SIGNIFIE RIEN. » Et un peu plus loin : On croit
pouvoir expliquer rationnellement par la pen-
sée ce qu'on écrit. Mais c'est trés relatif. La
pensée est une belle chose pour la philosophie
mais elle est relative. La psychanalyse est une
maladie dangereuse, elle endort les penchants
anti-réels de 'homme. » (Ces lignes sont datées
du 14 juillet 1916...)

Citons également André Breton, furieux
contre Clérambault :

« Mais il ne s'est trouvé personne pour
faire justice de l'ahurissante prétention du
docteur de Clérambault qui, non content de
solliciter a cette occasion la protection de
I'« autorité » contre les surréalistes, gens qui
d'aprés lui ne songent qu'a s 'épargner la peine
de la pensée (sic) ... » (La médecine mentale
devant le surréalisme, 1930).

[l y tenait a la pensée, André Breton.
Vérification faite, ces déclarations sont imputées a
tort a Clérambault qui n'avait fait qu'intervenir
aprés un exposé d'un certain P. Abely intitulé
« Le surréalisme et les attaques contre les
médecins aliénistes. »

Cest aussi a propos de cette question du lien
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entre la penseée et |'écriture qu'Antonin Artaud a
fait son entrée en littérature. Dés sa premiére
lettre a Jacques Riviére. il fait état de « l'incerti-
tude profonde de sa pensée », de sa crainte de
I'équivoque : « la substance de ma pensée est-elle
donc si mélée(...) qu'elle ne parvienne pas
littérairement a exister ? C'est tout le probléme de
ma pensée qui est en jeu.» A quoi Riviere
répond : « Vous arriverez a écrire des poémes
parfaitement cohérents. » C'est bien une sorte de
miracle qu'Artaud n'en soit pas resté la, sur cette
réponse de Jacques Riviére a qui il réplique : « Je
sais qu'il y aurait a penser plus loin que je ne
pense, et peut-étre autrement. » Peu aprés, dans
une autre lettre a Riviére, Artaud écrit : « Tristan
Tzara, André Breton, Pierre Reverdy. Mais eux,
leur ame n'est pas physiologiquement atteinte, elle
ne l'est pas substantiellement. elle I'est dans tous
les points ot elle se joint avec autre chose, elle ne
l'est pas hors de la pensée. » Comment mieux
evoquer le symptome, et le fossé qu'il y a entre le
symptome et une pensée qui n'est liée a rien
d'autre qu’elle-méme ?

On pourrait continuer {'enquéte. mais a quoi
servirait d'accumuler les exemples que je dirais. a
bon droit. cliniques. lorsque c'est d'une exigence
logique de nos concepts qu'il s'agit ? Artaud ne
fait que nous confirmer ce que nous savons déja si
nous nous tenons a l'enseignement du signifiant :
la pensée c'est le dada du psychotique.

Que Schreber ne puisse se délivrer de sa
pensée par l'exercice de la parole. du bla-bla.
comme le font les névrosés, contribue sans doute
a le diriger vers |'écriture. C'est la qu'il pourrait
enfin rencontrer quelque chose qui lui échappe,
qui ne tombe pas sous le sens. Il y a un endroit des
Meémoires (p. 164) ou il retrace l'histoire de ses
Mémoires. C'est un passage précieux pour ce
qu'on peut y suivre l'évolution de ce qui n'était
sans doute que quetques gribouillages jusqu’a la
réalisation d’'un projet proprement littéraire. Peu
apres le « revirement de novembre 1895 » Schre-
ber nous dit qu'il se met a « jeter sur le papier
quelques notes », transcription sans ordre de
quelques idées et de quelques mots-reperes ; en
1896. il consigne des notules dans un petit
agenda: a partir de 1897, il tient un véritable
journal. Simultanément il fait ses premiers essais
pour de [uturs Memoires. dans un cahier brun
qu’il intitule « Ma vie », ainsi que des petites
études dans des carnets séparés. C'est enfin en

février 1900 que Schreber commence la rédaction
des Mémoires d'un nevropathe.

On voit comment le projet, petit a petit,
prend corps, comment il tourne vers le récit
littéraire, vers le livre, rien qu'a suivre les
transformations du nom qu'il donne a ses écrits :
des « notes » au « journal », du « journal » @ « Ma
vie», de «Ma vie» aux « Mémoires d'un
névropathe. » Soulignons ici le un du titre (... « un
névropathe ») qui me semble désigner plutét I'un
parmi d'autres, que I'unique putain de Dieu ; cet
«un » ferait donc trace d'un certain revirement
vers l'appartenance a une classe.

Ce que je veux montrer c'est comment
Schreber, en écrivant les Mémoires d'un névropa-
the, reprend en titre la position de la dupe, celle de
I'émetteur du message. Il récupere cette position
du fait que dans son récit narrateur et héros
doivent étre distingués. On voit ici se réintroduire
le schéma du sujet de la lecture.

Le heros, tout le monde le connait. Le
narrateur est moins connu et cependant il
apparait tout au long du récit. Je vais en donner
quelques exemples choisis parmi les passages ou
Schreber [ait allusion a son ceuvre.

1€ exemple : « La stylistique de cette petite
étude laisse naturellement a
désirer car en effet au moment
ou je I'ai rédigée, j'étais loin de
penser que je pourrais un jour
souhaiter la communiquer a
d'autres. » (Meémoires. p. 192,
note 98)

2¢ exemple : « Je veux bien plutét me borner
a coucher sur le papier ce que
j'ai vécu et ce que jai expéri-
menté » (Mémoires. p. 192,
note 98)

3¢ exemple : « Je rends simplement compte
de ce que jai traversé et
éprouvé » (Mémoires, p. 208)

Qui ne voit qu'il y a dans ces phrases deux
«je»: I'un nous raconte les mésaventures de
I'autre. Il y a un « je » qui nous parle d'un autre
« je » qui est halluciné ou miraculé. C’est ['autre
qui est hallucine : méconnaissance certes, mais
peut-étre méconnaissance salutaire en ce quelle le
met dans le méme bain que le nétre, le ndtre ou
l'on accorde a cette phrase : C'est I'autre qui est
hallucine, deux sens possibles selon que |'autre est
le contenu (le héros) ou le contenant (le narrateur)
de I'hallucination évoquée.

Le Schreber-narrateur se fait le défendeur du
Schreber-héros. Défendeur et négateur a l'occa-
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sion. Le narrateur tend 4 maintenir une « biogra-
phie normale » ; au cours de ces années folles,
nous dit-il en quelque sorte. ce n'est pas le héros
qui me représente le mieux. En quoi ce héros est
susceptible de fonctionner comme signifiant. On
notera aussi que dans cette aventure subsiste un
narrateur qui n'a pas perdu sa langue.

Encore faut-il pour que cette méconnais-
sance inhérente au récit produise ses effets —
effets névrotiqgues — qu'un troisiéme terme
vienne en place. qui en implique aussitdt un
quatriéme. Mais puisque nous venons de relever
cette division entre un Schreber-narrateur et un
Schreber-héros. nous avons. ce faisant, occupé
cette troisiéme place, celle du sujet de la lecture :
pas de deux sans trois, le deux ne se construisant
qu’au troisi¢éme temps. Et qui dit trois, dit quatre,
enchainerait-on... mais justement c'est la, a cette
place quatriéme que la psychose nous pose
probléme. Le quart-terme du schéma n'est pas 13,
c'est ce que veut dire la forclusion. c'est ce qui
nécessite le passage du schéma R au schéma |
dans le texte de Lacan, la « Question préliminaire
a tout traitement possible de la psychose. » [l n'y a
pas chez Schreber un insu du texte. comme un
refoulé, mais quelque chose qui est forclos, qui
n'est jamais venu a l'existence. Il n'y a pas a
chercher dans les Mémoires d'un névropathe ce
qui a été forclos comme si le forclos pouvait faire
retour a la maniére du refoulé: pas de retour
possible puisqu’il ne s'est jamais présenté.

Le sort de ce texte dépend donc entiérement
de son lecteur, et de l'auteur que son lecteur va
fabriquer. La premiére difficulté que I'on rencon-
tre pour prendre une position de lecture a I'égard
des Memoires de Schreber, tient 4 I'excés d'adresse

de ce texte. excés d'adresse qui lui est donnée’

lorsqu'un narrateur et héros ont de la peine a se
décoller I'un de l'autre : I'adresse aux médecins,
aux psychiatres. a la science.

L'adresse d'un texte, voila qui fait question.
Un texte n'a pas d'existence s'il n'a pas de lecteur,
au moins un lecteur. Cet « au moins un » faut-il
I'entendre strictement ? ce qui voudrait dire qu'un
lecteur, un seul, suffirait. Mais alors, quel
lecteur ?

Je pense ici a Kierkegaard s'adressant a
'unique. au vrai lecteur; je pense aussi a la
fréquence, dans le domaine littéraire des « lettres
au pere » (chez Kafka par exemple). Est-ce que
ceci ne nous met pas sur la piste, déja dessinée
dans /a Lettre volée. a savoir que si la lettre reste
en souffrance, c'est que son adresse touche a
I'impossible. Lettre au Roi, au Roi qui serait
vraiment Roi. ou lettre au pére qui ne serait que
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pére, n'est-ce pas la méme chose ? Ceci nous
signale également en quelle position nous pou-
vons étre visés, dans le travail avec les psycho-
tiques, lorsque ceux-ci se répandent en lettres aux
rois, aux gouvernements, au Prince de Galles ou a
Leonid Brejnev, ou a Monsieur X. psychanalyste.
Que le nom de I'en-téte ne nous masque pas le
titre sollicité, et, derriére le titre, 1'énigme de la
fonction symbolique, limite réelle du symbole
appelé.

Si nous lisons Schreber en psychiatre, nous
recollons l'un sur l'autre le héros et le narrateur,
nous manifestons que nous ne voulons lire que
I'hallucination (le S, du texte): lisant a partir
de S,, nous nous situons alors dans une position
de maitre. Alors que, tout de méme, Schreber,
dans son recours en appel. nous force a entendre
autre chose: « Et mon travail, dit-il, pourrait
compter parmi les ceuvres les plus intéressantes
qui aient jamais été écritess de mémoire
d'homme. » En effet, peut-on répondre, en
laissant sourdre qu'il y a dans cette phrase un
accent autre que celui de la mégalomanie, et que
notre intérét n'est peut-étre pas cause par ce que le
narrateur croit en savoir.

Piege aussi pour le discours universitaire.
que ces Memoires, attrape-nigauds pour qui les
lirait d'une position ou S, aurait du sens, ou S,
serait tout savoir.

Jusqu'a présent, il faut bien le dire, seuls les
juges de la Cour d'Appel de Dresde, et pour une
part aussi le D" Weber, ont véritablement lu
Schreber, car cette lecture les a ébranlés au sein
méme de leur discours, ou du discours dont ils
étaient censés étre les tenants. Weber d'abord, a
commence par souligner que c¢'était pour lui « une
peu agréable mission » que d'effectuer I'expertise,
et qu'il était partagé entre ce qu'il appelait « une
relation amicale » avec Schreber, et une relation
médicale. Ce qui est remarquable c'est qu'il n'ait
pas fait mystére de cette division.Quant aux juges
de la Cour d'Appel. ils ont lu Schreber et puis ils
ont conclu: bon, il est fou, et alors ? On peut
repérer dans cette division le § que j'ai inscrit au
principe du schéma de {'écrivain.

Quant a nous, c'est dans la marge de cet « et
alors ? » que nous avons & nous loger. Et alors.
comment lire Schreber ? Je crois en avoir donné
I'indication en produisant un schéma de I'écrivain
calqué sur le discours de I'hystérique. Hystériser
le texte, ce n'est peut-étre pas une mauvaise
définition. Cela voudrait dire que le texte est a
I'ceuvre la ou I'hystérique refoule. que l'artifice de
la littérature consiste a joindre S, eta dans le
discours de I'hystérique, d'un trait oblique. Ce qui
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serait dés lors cohérent avec le discours analytique possibilité qui m'était ainsi offerte de déconte-
c'est que nous venions, en lecteurs, occuper la nancer les oiseaux qui me parlent, en leur
place de ce qui fait non-sens. Car plus que tout jetant péle-méle arbitrairement des mots qui se
autre. un texte comme les Mémoires d'un ressemblent par leur consonnance. devint une
névropathe nécessite un lecteur Qui ne cesse de sorte de passe-temps. (...) Si curieux que cela
s'interroger sur l'effet du signifiant lecteur. puisse paraitre, 1'affaire ne laissait pas d'avoir
Cette position nous avons a l'occuper en pour moi une signification trés sérieuse,
étant attentif a la mise en garde que Schreber nous qu'elle conserve encore pour une bonne part. »
adresse incidemment, a propos des oiseaux (Mémoires, pp. 175-176)
miraculeux :

En effet, c'était peut-étre la seule chose
« Les oiseaux miraculeux ne compren- sérieuse que faisait Schreber: ce menu contact
nent pas le sens des mots qu'ils prononcent ; avec ce qui est sérieux parce que dépourvu de
en revanche il semble qu'ils soient doués d'une  signification.
sensibilité naturelle a !homophonie (...). La
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JACQUELINE SMETS

LA TOUTE MERE
(LE PLUS VIEUX METIER DU MONDE)

Ce que je vais essayer d'articuler, c'est un
signifiant. le signifiant mére. C'est pourquoi le
titre que je donnerai & mon exposé, cest: « la
toute mére ». J'articule cela a travers des textes
théoriques, a travers certains textes de Freud, et
en particulier : « Le plus général des rabaisse-
ments de la vie amoureuse », ou la question qui
m'avait intéressée a I'époque était justement la
question de la passion ; et puis la relecture du
séminaire Encore, qui m'a posé beaucoup de
problemes. Je commence a peine a articuler la
théorie ; c'est vraiment trés nouveau pour moi ;
donc mon exposé est truffé de questions, de
malentendus, d'erreurs probablement.

Le plus vieux métier du monde, tout le
monde sait bien ce que cela veut dire. De tout
temps, les femmes se sont données. données
comme meres bien entendu. La femme toute, a
laquelle I'homme réve d'avoir a faire, cest la
mére. La mere dans I'histoire, c'est que celle-la,
elle est ratée. Il ne rencontrera jamais que des pas-
toutes femmes, des pas-toutes & lui. « Dans
I'identification a la meére, dit Freud, la femme
gagne aussi ['attrait de 'homme, le lien oedipien
de celui-ci s'enflammant jusqu'a I'énamoration. »

Lacan dit : « Si la libido n'est que masculine,
la chere femme, ce n'est que de 1a ou elle est toute,
C'est-a-dire de la d’ou la voit I'homme, rien que de
la, que la chére femme peut avoir un inconscient,
C'est-a-dire n'exister que comme mere. »

Le souverain bien est fonciérement perdu.
jallais dire heureusement pour nous. Quand il la
rencontre, cette « /g femme toute phallique » il en
devient fou a proprement parler, fou d'énamora-
tion. La ou elle est toute, c'est-a-dire la ou elle
n'aurait pas rapport avec le S (4), ce serait de la
que la voit I'homme.

Ce rapport au S(4) est un rapport au
signifiant de I'Autre comme lieu ou vient s'ins-
crire tout ce qui peut s'articuler du signifiant et
comme autre radicalement autre, puisqu'il n'y a
pas d'Autre de I'Autre, il n'y a pas d'Autre
castrateur, c'est pourquoi le A est barré.

La, je pose une question : est-ce a cette place
la qu’elle n'aurait pas d'inconscient ? La ou elle est
hors libido masculine. hors sexe, hors la loi, elle
serait aussi hors la langue, hors castration.

A la question que nous posent les psychana-
lystes, question qui devient une sorte d'impératif
du coté des féministes : « Dites-nous ce qu'est la
féminité, vous qui étes des femmes », comme si ga
allait de soi, nous sommes tenteés de répondre dans
un premier mouvement que nous n'avons rien a
dire parce que nous n'avons rien a cacher ; mais
rien a cacher, ¢'est aussi une affirmation. Nous
avons un rien a cacher; ce rien, en derniére
analyse, n'étant peut-étre que le poingon authenti-
fiant le voile accroché a la féminité.

Lacan dit: « Rien ne peut se dire de Ila
femme. » Ce S (£) auquel elle a rapport, ce serait
I'impossibilit¢ de dire tout le vrai. A cette
jouissance qui n'est pas toute, qui la fait quelque
part absente d'elle-méme, absente en tant que
sujet — je ne sais pas si on peut dire: sans
inconscient, sans libido - elle trouvera le
bouchon de ce g que sera son enfant. L'objeta
viendrait se mettre a la place de ce qu'il est
impossible de dire.

Chez elle. ce n'est pas la menace de
castration qui fait surgir I'angoisse mais la menace
de la perte d'amour de l'objet. Lacan dit que
quand elle n'y est pas inscrite complétement, dans
la fonction phallique, quand elle a rapport au S (4)
c'est d'autre chose que de l'objet{aq) qu'il s'agit
dans ce qui vient suppléer pour elle ce rapport
sexuel qui n'existe pas. C'est cette autre jouis-
sance.

« Ce que nous autres hommes, dit Freud,
appelons |'énigme féminine reléve peut-étre de
cette bisexualité dans la vie féminine. »

Mais il n'y a qu'une seule libido, celle qui se
trouve au service de la fonction sexuelle. L'accole-
ment de ces mots « libido féminine » ne peut se
justifier, comme en atteste la fréquence de la
frigidité sexuelle chez la femme. Cette [rigidité
sexuelle, on devrait plutdt 'appeler frigidité
d'organe. Les femmes attestent pourtant avoir
éprouvé une jouissance toute autre que la
Jjouissance d'organe. Cette jouissance toute autre,
Hadewijch d'Anvers nous en donne une petite
idée.

Je vais vous lire un petit extrait d'un de ses
poémes. C'était un texte en vieux flamand. je me
suis amusée a le traduire, mais tout a fait
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littéralement. parce que la traduction [rancaise
que j'avais eue en main me paraissait déformeée,
dans la mesure ou je crois qu'elle a du étre faite
par un prétre. et notamment toute la dimension
du charnel. tout |'aspect de la jouissance est a mon
avis un peu estompe. C'est peut-étre le signe qui a
fait que les Béguines. on ne les supportait pas dans
les couvents : il n'y avait que les laiques aupres
desquels elles pouvaient éventuellement rencon-
trer un écho.

C'est un poéme qui traite de I'amour, et elle
donne sept noms a I'amour. Je vais vous lire un
des noms qu'elle lui donne. Elle l'appelle «le
lien ».

« Lien, sans doute il l'est, car il enchaine et il
s‘entend pour tout assujettir a sa domination. Tous
font preuve d'obédience a ce lien. Le sait celui qui
connui sa torture, car au sein d'un confiant bien-
étre, il sevit en perturbant. Et de son reconfort il
fait don a tout moment de deuil.

« Son lien fuit qu au dedans de moi-meme, de
douleur je me fends, de par ma fiction. Son lien
rassemble tout un chacun en une pleine jouissance
et en un assouvissement. Ce lien unit de maniere da
ce que l'un connait lautre a fond. dans la
souffrance, dans la quiétude. dans l'extase, et qu'il
mange sa chair et boit son sang, et qu'un ceeur
consomme l'autre ; qu'une ame, telle une tempete,
en transperce une autre. Car l'essence méme de
l'amour nous enseigne ceci qui deépasse 'entende-
ment humain qu'a nous il s'est donné lui-meéme a
manger ; par cetie voie il nous a montré que ce qui
de l'amour se rapproche au plus prés passe par
manger, par deguster, par voir dedans. Lui nous
mange qui imaginons le manger. Nous mangeons
de meme. cela. nous pouvons le savoir. Mais
comnme il demeure si altier et que tel est le désir et
aussi le non-désir, de cette maniere chacun
demeure inunange, et situé si loin au dehors de
lautre, celui qui dans ce lien fut saisi peut manger
sans vergogne si en Dieu ou en 'homme il désire
prendre connaissance ou prendre part da une
degustation au-dela de tout souhait.

« Son lien donne a savoir que pour lui, je
jouis de l'amour et mon amour de moi. »

Homme et femme ne se rencontrent pas dans
un rapport sexuel ; la femme n'entre en fonction
dans le rapport sexuel qu'en tant que mere. Les
dits caracteres sexuels secondaires de la femme.
les seins. les hanches rondes. seraient jusqu'a
nouvel ordre ceux de la mére.

Le névrosé. 'homme normal. rabaisse la
femme pour pouvoir la baiser. Mais Freud nous

montre trés bien que pour I'homme, la mére et la
putain, c'est la méme chose. Dans ['inconscient,
elles sont confondues, dit-il. Je cite : « La mére
apparait volontiers a la pensée consciente comme
une personnalité¢ d'une pureté morale inattaqua-
ble. et rien n'offense autant, venant de I'extérieur,
ou n'est ressenti plus péniblement surgissant de
I'intérieur, qu'un doute sur le caractére de la
mére. Mais C'est justement ce caractére tranché
entre la mére et la putain qui va nous inciter a
étudier I'histoire du développement et le rapport
inconscient de ces deux complexes ».

Dans une démonstration magistrale dont je
vous passe les détails, Freud nous montre
comment le ravalement de la femme aimee, la
condition du tiers lésé et la tendance a sauver la
femme aimée. ces différents traits dans un choix
d'objet amoureux, viennent chacun confirmer
que ['objet choisi est bien un substitut de la mere.
Entre homme et femme. la sexualité ne marche
pas. sauf a baiser, c'est-a-dire mettre en acte la
perversion polymorphe du male : une fagon tout a
fait raffinée de suppléer a l'absence de rapport
sexuel serait de feindre, dit Lacan, que c'est nous
qui y mettons obstacle. en édictant des régles a
suivre, en écrivant des traités d'amour courtois.
Ce serait la seule fagon de jouir de I'amour, c’est-
a-dire de se tirer avec élégance, comme dit Lacan,
de l'absence de rapport sexuel. Le ratage de
I'objet, c'est ce qui fait parler. L'amour vient
suppléer au manque de rapport sexuel. Tout l'art
de séduire, I'art de maintenir ['amour, c'est un art
de laisser les choses en suspens. La ou elles
cessaient d'étre suspendues, elles ne pourraient
qu'étre ratées. La seule realisation possible du
rapport sexuel du coté de 'homme aboutit au
fantasme. Quant les hommes vont au bordel,
qu’on ne s'y trompe pas, c'est bien la mére qu'ils
voudraient y rencontrer : |'attrait de la prostituée,
c'est l'attrait pour le lieu commun, celui partage
par d'autres, a l'occasion par le pére. Dans ces
quartiers réservés, on peut perdre son nom en ne
rencontrant que des femmes-prénom : Marie,
Madame Irma, et toutes les Marie-salopes que
Guiraud énumere dans son dictionnaire érotique.

Mais la prostituée, c'est aussi celle avec qui il
n'est plus nécessaire de soutenir le vieux réve
d'une harmonie dans la copulation. celle avec
laquelle apparait a 1'évidence qu'il n'y a pas de
rapport sexuel. Ce a quoi '’homme a rapport avec
elle dans la réalité, c'est avec une bonne gaine,
qu'elle vend cher d'ailleurs, ce n'est qu‘une partie
de son corps comme toujours.

Ce lieu commun de la féminité, c’est parfois
un lieu de parole, et a l'occasion il arrive que
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certaines confient a leurs clients qu'adolescentes
elles ont baisé avec leur pére, avec n'importe qui
décidément.

Lacan dit que ce qui de plus fameux dans
I'histoire est resté des femmes, c'est 4 proprement
parler ce qu'on peut en dire d'infimant, parce que
ce qui est en jeu dans l'amour, c'est I'ame, I'ame
de l'autre, alors que le désir, lui émerge du
manque dans l'autre. Et pour que I'dme trouve a
étre, dit-il, on I'en différencie, elle, la femme, on
la diffame.

Les diatribes séculaires contre les femmes
trouveraient-elles leur origine dans ce qu'on le
leur impute, de faire rater le rapport sexuel ? On
leur en attribue la faute. Le ratage de |'objet, ¢a
fait parler les hommes d'amour ou de haine. Ca
fait par exemple écrire 4 André Le Chapelain dans
son Traité de !'amour courtois la petite histoire
suivante : il s'agit du dialogue entre un clerc, peut-
étre Le Chapelain lui-méme, et une dame de
haute noblesse :

« Puisque, dit-elle. je m'apergois que vous
étes trés versé dans la doctrine d'amour, je vous
demanderai votre avis sur une affaire qui sy
rapporte. Une femme d'une vertu remarquable
voulait repousser I'un des deux prétendants qui la
courtisaient et accepter l'autre, en s'en remettant
ingénieusement a leur propre choix. Voici com-
ment elle proposa alors de se partager pour les
plaisirs de I'amour : I'un de vous choisira la partie
supérieure de mon corps et le second aura la
partie inférieure. Chacun des deux jeta son dévolu
sans attendre sur la partie qui lui revenait, soutint
avoir choisi la meilleure et prétendait étre plus
digne que l'autre de l'amour de la dame pour
avoir retenu la part la plus noble. »

Suit alors un dialogue entre la dime et le
clerc pour savoir lequel des deux amarits avait
choisi le meilleur morceau. La femme dit par
exemple : « Quels que soient les plaisirs habituels
des hommes. ils ont toujours leur départ dans ce
que recele la partie inférieure. » Plus loin, elle dit :
« Tout homme doit repousser les aliments qui
n‘apaisent pas sa faim mais qui le gavent et
embarrassent son estomac sans lui apporter de
principes nutritifs. » A quoi le clerc répond par un
proverbe : « N'essaie pas de mettre la bride a un
cheval en commengant par la queue. » Et plus
loin il lui dit a juste titre que la comparaison
qu'elle a empruntée a la nourriture n'est pas
acceptable car si on s'alimente pour rassasier son
corps, on savoure en fait ce que 'on mange pour
accroitre toujours son plaisir. En amour de
méme, on cherche a ne point laisser faiblir ses
sentiments. Et il dit encore : « En outre, quand un

corps est séparé de sa téte, on ignore totalement a
qui il appartient, alors qu'en examinant la téte
coupée, on voit aussitdt que! était I'aspect du
COrps. »

Jarréte ici ces citations. Cela suffit, me
semble-t-il, a montrer comment on peut agréable-
ment passer son temps quand le rapport sexuel
rate. J'imagine que vous venez de passer agréable-
ment votre temps a vous demander comment ces
deux hommes se sont arrangés pour se répartir les
deux morceaux choisis.

Mais revenons aux pas-toutes femmes. Ce
qui intéresse une femme chez I'homme, c'est un
signifiant ; c'est a ce titre qu'une femme le
recherche. Elle ne rencontrerait I'homme que
dans la psychose.

Dans les psychoses puerpérales. ce qui me
parait peut-étre important, ce n'est pas le surgisse-
ment de l'enfant mais plutdt cette impossibilité
pour elle que son mari devienne pére. Comme on
le sait, ce n'est pas parce qu'elle n'est pas toute
dans la jouissance phallique qu'il n'y est pas du
tout. Il y a méme des femmes hyperphalliques,
celles qui militent. Une des modalités d'existence
de la femme phallique serait la femme toute-pére,
celle qui se satisfait complétement de sa relation a
I'enfant. Mais c'est tout autre chose que Freud a
articulé en disant que seul le rapport au fils
apporte a la mére une satisfaction sans restriction.
Freud parle de fils et non pas d'enfant ou de
gargon. Elle aura affaire au signifiant fils, celui
marqué du nom-du-pére. Plus loin, Freud dit que
de toutes les relations humaines, ce sont les plus
satisfaisantes, car les plus dénuées d'ambivalence.
Et si on entend « ambivalence » au sens ot Lacan
a parlé d'énamoration, c’est tout I'amour maternel
qui restérait a interroger. C'est un fait que la soi-
disant fusion mére-enfant n'a jamais existé. A
aucun moment donné de sa vie, méme intra-
utérine, I'enfant ne se trouve en relation de fusion
avec sa mére. Au maximum, c'est une relation de
parasitage. La biologie fournit un appui métapho-
rique a cette relation puisqu'a aucun moment leur
sang n'est mélangeé ; il y a une barriére, comme on
dit, la barriére placentaire. Ce n'est certainement
pas du coté de la fusion entre la meére et 'enfant
qu'il faut espérer pouvoir articuler quelque chose
concernant la mére du psychotique ; la mére du
psychotique en tant qu'elle contribuerait a ne pas
vouloir qu'il existe un x qui dit non a la fonction
phallique, a ne vouloir absolument pas qu'il existe
un Dieu castrateur, ni pour elle, ni pour ses
enfants, rend impossible pour eux qu'ils s'inscri-
vent ni d'un cété, ni de l'autre du tableau, sauf a
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occuper la place de Dieu lui-méme ; cest peut- l'allaitement ou de I'éducation. Ce qui introduit la
étre la place du paranoiaque. séparation dans le monde, c'est-a-dire l'un de

La séparation de la mére et de I'enfantn'esta  l'autre, I'un et 'autre, C'est le signifiant en tant
entendre ni au niveau de l'accouchement, ni de qu’il est séparé de ses effets de signifié.
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GERARD POMMIER

FORCLUSION, DESINTRICATION PULSIONNELLE

Je pourrais aussi bien introduire ce que je
vais essayer darticuler sur la forclusion et la
désintrication pulsionnelle par un commentaire
de I'Apocalypse selon saint Jean. Ca serait
certainement plus séduisant d'interpréter ce qu'il
en est de ce dragon a sept tétes (5 + 2), qui attend
pres de la femme, le fils qu'elle va faire naitre,
dragon qui est combattu par une « parole a
laquelle il a été rendu témoignage ». c'est-a-dire le
Verbe de Dieu. Ce Verbe de Dieu est incarné par
un cavalier pertant écrit un nom que nul autre
que lui ne connait, en quelque sorte un mot qui
contiendrait toutes les significations et les annule-
rait toutes : « le premier et le dernier mot ».

Un tel commentaire serait d'autant plus
appropri€¢ que ce dragon est le dépositaire du
chiffre ; il est écrit «Que celui qui a de
I'intelligence compte le nombre de la béte, car son
nombre est le nombre du nom d'un homme, et
son nombre est 666. » C'est la un chiffre qu'on
peut soupconner d'étre quelconque, marque du
semblable. de la répétition équivalente, d'ou il
ressort pourtant que « le nombre du nom d'un
homme » est un chiffrage, peut-étre bien quelque
chose comme ['unité indéfinie que décrit la
pulsion, c'est ce que nous essaierons de voir.

Mais en attendant la béte n'est pas tuée : elle
est rejetée, refoulée dans I'abime pour mille ans,
laps de temps au bout duquel, elle resurgira pour
un temps. La béte est: « ce qui est, éfait et va
venir » ; lisons cela refoulement primordial. re-
foulement secondaire, retour du refoulé.

Mais je vais essayer d'articuler quelque chose
de fagon un peu moins apocalyptique.

*

l. La signification phallique de la parole, sa
scansion : Premiére approche de la dissociation
code/ message.

Dire qu'il n'y a aucune relation dyadique qui
marquerait l'origine du rapport entre le sujet et le
premier grand Autre et que le tiers exclu, le
phailus n'en est jamais absent, est un préalable qui
ne suffit pas. Et cela, méme si l'on précise que ce
phallus en position tierce peut s'orienter dans
deux directions: vers le Symbolique ou vers
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I'Imaginaire, et que c'est la ce dont décide Ila
fonction des noms du pére comme éponyme,
préte-nom nécessaire de quelque chose qui n'est
pas dicible : le (4).

Encore faut-il peut-etre beaucoup plus sim-
plement remarquer qu’il n'y a aucune obligation
d’aborder le probléme a ce niveau d'abstraction
ou d'origine mythique. En effet, n'importe quelle
parole dans son adresse. a également deux
positions extrémes par rapport a la signification
qu'elle délivre : ou bien elle se veut sans reste : il
n'y a rien a répliquer ; ou bien au contraire, elle
laisse un reste, elle laisse la place d'une question.

L'impératif, le commandement ne souffrent
pas de question ; il détient en lui-méme toute sa
signification et entretient par |a les plus étroits
rapports avec le phallus imaginaire.

René Thom a remarqué que les messages les
plus brefs, porteurs d'une signification autonome
sont les impératifs a la deuxiéme personne du
singulier ; c’est ce qu'il considére comme analo-
gique a l'effet de résonance d'un diapason vibrant
approché d’'un autre qui se met a vibrer.

Vous savez peut-étre que pour démontrer cet
effet incoercible de I'impératif, il cite un jeu qui
est loin d'étre inconnu a I'E.F.P., le jeu de
« Jacques a dit ». Seules les prescriptions précé-
dées de Jacques a dit doivent étre exécutées. René
Thom cherche a démontrer par la, le caractére
incoercible de I'obéissance au commandement
puisqu'il faut se retenir pour ne pas suivre toute
prescription, avec ou sans « Jacques a dit» ;
disons qu'il est possible d'étre d'accord avec lui
concernant l'impératif a la deuxiéme personne
sans négation. C'est précisément le commande-
ment qualifiable de « psychotisant » (le deuxieme
diapason vibrant marquant bien en effet une
identification seconde au phallus imaginaire par
l'intermédiaire du son).
qui comprend en elle-méme un reste, qui est un
appel a une nouvelle parole, signale par la-méme.
I'existence d'un manque et a rapport avec le
phallus symbolique. Cela se rassemble a 'extréme
a la question méme: «Que veux-tu? »...
« Quoi ? » ol en quelque sorte le point d'interro-
gation opére un crochetage de la signification.

Par la, le message se rameéne a deux
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scansions extrémes : I'impératif et la question. par
lesquelles sont lisibles l'assomption du phallus
dans la parole et nulle part ailleurs. Il y fonctionne
en quelque sorte comme un échangeur a haute
tension. echangeur qui se négative. qui se
consume dans le travail interminable de la parole
ou qui vient se confondre, se bloquer sur quelque
objel, libérant alors du zéro. de la pulsion de mort
a |'élat pur.

C'est sans doute par la qu'il laut imaginer
que le phallus dans la parole a une transparence
immeédiate. le degré méme de désincarnation de la
ponctuation : le message. le premier message en
tant qu'il concerne le manque n'est lisible que
dans sa ponctuation — impérative ou interroga-
tive. Nous verrons si nous pouvons soutenir
que le seul reste du message qui va compter au
sens comptable. c'est linscription d'un0 ou
d'un l.

Nous pouvons déja dire que si le message
signifie le mangue. il instruit la présence d'un
vide «O », qui n'est par la-méme vide daucun
objet : le vide est un effet de message et non un
effet de code. et ce vide est inclus dans la parole
comme échec. comme deuil du phallus imagi-
naire. C'est la I'effet minimum de l'interrogatif en
lant qu’il signifie le manque. le phallus symbo-
lique,

Si l'on élargit maintenant notre abord a
l'ensemble du registre déontique : celui qui
concerne les énonceés prescriptifs ¢élémentaires
(autorisations. ordres. etc.) el en particulier cetui-
¢i: « Obéis ! ». vous pouvez constater que cet
¢nonce embrasse dans son champ tout le futur, et
un doute existe quant a savoir si cet ordre se
concerne  lui-méme, doute qui nécessite une
deuxieéme instruction du type : « Obeis a obéis... »
et je ne te le dirai pas deux fois. c'est ce qui est
d'uilleurs généralement dit la deuxiéme fois (et qui
a un heureux effet de non-sens).

On assiste la & la formation de ce qu'on
pourrait appeler une régression a 'infini. dont le
meécanisme est ['ajout d’'un impératif a gauche a
chague fois. ce qui a pour effet de transformer le
premier message en élément de code. Nous
assistons ainsi a la naissance de la dissociation
code/ message : I'élément clef du message devient
un elément de code et ainsi de suite : « Obéis a
obeis a obeis... ). ce qui laisse le code sans poids et
suns portee. les mots y sont des choses.

On reviendra sur cette mise en parallele du
code et du message. sur leur incompossibilité qui
est particuliérement remarquable dans les Mcnoi-
res d'un nevropathe (et il est fort probable que le

pére du président Schreber y allait un peu fort du
coté du déontigue).

Il est tout a fait possible d'observer couram-
ment cet écartelement du code et du message.
dans la mesure ou tout message est récupérable
dans le déontique. Par exemple. quelgu’un dit :

« J'ai acheté une belle casquette bleue ». et
|'interlocuteur répond :

« Tu as bien fait d'acheter cette casquette
bleue. comme je te ['avais dit », alors que rien de
pareil n'a été énoncé. Evidemment, cette dépos-
session du message qu opére le déontique ne laisse
comme avenir a la casquette que la poubelle.

C’est la le lieu de rappeler ce qui marque
I'interdit pour Freud. dans une lecture qu'on peut
laire de « Pour introduire le narcissisme ». C'est
en tant que I'enfant est mis en position phallique :
« His majesty the baby », que sa sexualité est
déniée. et qu'il va s'engager sur la voie de la
castration. On voit par la que l'existence de
I'interdit n'est liée a aucune espéce d'interdiction
impérative mais au contraire au désir que I'enfant
ne manque de rien. L'interdiction de l'inceste ne
proceéde d'aucun interdit. elle est liée a I'existence
de la parole. en tant qu'elle est porteuse de la
signification phalligque.

Pour laisser la ce préalable de la présence du
phallus dans la parole {(primat freudien du
genital), il faudrait peser ceci: pour que la
Verneinung  ait quelque force. peut-étre faut-it
que la Bejuhung ait la forme d'une question,
quelque chose qui laisse un reste. Si la Bejahung
n'est pas une question. elle ne peut étre déniee.
elle ne peut qu'étre niée, rejetée; non parce
qu'elle serait ignorée — bien au contraire — mais
parce quelle ne permet pas l'existence. Ainsi.
l'interrogation n'échappe a la logique des proposi-
tions que pour permettre I'accomplissement du
jugement : attribution et existence.

Quant a I'impératif, il est plutdt du cote d'un
pere hatif, la reconnaissance de la castration et de
la mortalité. la paternité symbolique. n'allant pas
sans faire quelques problémes.

Avec cette question de limpératifl nous
avons abordé cette dissociation du code et du
message. qui s'ouvre en quelque sorte comme une
fermeture-éclair dans un certain usage du déon-
tique. Nous allons maintenant étre obligés, avant
de continuer dapporter des éléments sur cette
problématique. de faire ce saut qui consiste a
poser une hypothése.
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2. D'une hypothése liant les effets de la forclusion
au destin des pulsions.

a) Si ce qui est mis en défaut dans la
structure des psychoses, c'est la castration dans la
parole, connotable du signe moins (-), nous
supposons que s'organise en lieu et place de
ce(~), le systtme(0.1) d'un fonctionnement
pulsionnel préférentiel. Le terme « systéme » ici
employé est évidemment un corrélat de la
structure pour ce motif simple que la pulsion
(5 O D) reste en tout état de cause « I'écho d'une
parole dans un corps ». (J. Lacan)

b) Clest l'identification au phallus imagi-
naire, corrélative d'une désintrication pulsion-
nelle, qui entraine un, et un seul fonctionnement
pulsionnel préférentiel. Nous supposons ici que ce
sont les pulsions scopiques ou orales qui sont
prévalentes.

"

3. Temative de schématisation de cette hypothése
en fonction de la structure du langage

Dire que le défaut de castration, dés lors que
témoignage n’est plus rendu a la parole, entraine
une identification du Sujet au phallus imaginaire,
ne rend pas compte a soi seul de ce que ce mode
de faire o, de faire |. passe par un et un seul trajet
pulsionnel sur sa face active ou passive. On ne
peut pas simplement affirmer que c'est du coté du
cratére de |a voix ou de la corrosion du regard que
s'opére cette dégradation, dés lors qu'intervient
une disruption dans la parole : (c'est alors le sujet
lui-méme qui entre en quelque sorte dans un
cercle de reflets). ’

De méme si nous privilégions pulsion
scopique et pulsion orale dans le départage des
effets de la forclusion, cela suppose acquis un
redoublement qui serait propre a ces pulsions :
d'une part avec I'identification primordiale (qui
s'effectue sur le mode oral), et d'autre part avec les
identifications jmaginaires (dans leur rapport au
scopique).

Pour soutenir cette hypothése nous ne
prendrons pas appui ici sur les textes freudiens ni
méme directement sur la clinique ; nous essaie-
rons avant tout. de suivre la structure du langage.
Nous partirons pour cela de cette analogie :
I'identification du sujet au phallus imaginaire, sa
mise en ¢, le réduit a une fonction d‘auxiliaire,
d'auxiliaire de I'Autre. Et le terme dauxiliaire
dans la langue : I'étre et |'avoir.

C'est dans la mesure ou cet « étre » et cet
« avoir » sont reliés par le problématique de la
castration, qu'il est possible de considérer I'en-
semble des psychoses comme relevant du méme
mécanisme fondamental, la forclusion du nom du
pére.

Remarquons qu'il est possible de relier
pulsion scopique et verbe étre de plusieurs
maniéres, mais plus précisément par les questions
touchant 4 la figurabilité : dans la Traumdeutung.
ce qui vient centrer le désir du réve en tant que
justement il réalise, il hallucine |'étre, eh bien, ¢a
s'opére préférentiellement par des images. Il est
tres difficile de dénier I'étre de ce qu'on voit et le
non-étre de ce que l'on ne peut voir. Quant au
rapport de la pulsion orale et du verbe avoir on en
trouve aisément la piste dans « Deuil et Mélanco-
lie » ot la perte d'un « avoir » est rapportée a ce
qui avait été incorporé sur le mode oral. Il est
difficile d'avoir de plus prés qu'en mangeant, en
méme tant que cette ingestion est la fin de I'avoir,
elle anéantit.

Ce que nous schématisons donc ici, ¢a n'est
rien d'autre que la désintrication pulsionnelle.
consécutive a une identification au phallus imagi-
naire, cette désintrication pulsionnelle suivant le
clivage de l'étre et de lavoir. Il est possible
d'ajouter tout de suite que chacun de ces verbes
est a prendre selon deux modes : d'une part, étre
et non-étre (ce dont les images intuitives de
«corps plein» et de «corps morcelé » peut
donner quelque idée), et d'autre part, I'avoir de la
pulsion orale suit la réversion grammaticale de la
pulsion, entre I'avoir maniaque et ['anéantir de la
mélancolie.

En bref, ce qui est désintriqué se marque par
une déliaison entre ['étre et I'avoir, dés lors que
n'existe plus ce lien de la castration qui établit leur
dialectique.

Nous retrouvons la I'aphorisme de Lacan :
«ll n'est pas sans l'avoir », qui explicite cette
dialectique qu'instaure la castration. Nous pou-
vons maintenant faire le schéma suivant, qui va
nous aider a visualiser les questions posées par cet
abord de la désintrication pulsionnelle.

La désarticulation de la dialectique étre-avoir
est schématisé par le maintien hors cadre, hors
tableau, bien que le cernant complétement du
phallus (®). En méme temps. nous indiquons les
quatre formes principales de psychoses qu'établit
cette logique.
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scopique ~ identifications
imaginaires.

30D

ETRE...
paranoia

NON-ETRE
schizophrénie

Le fait qu'il existe dilférentes formes de
psychoses est de toute fagon ce par quoi il s'avére
que ce ne sont pas les mémes systémes pulsion-
nels qui sont mis en demeure de produire du un.
11 y aurait donc cette indication qu'en tout état de
cause les effets de la forclusion sont partiels
(encore faudrait-il démontrer que la voix et le voir
fonctionnent en exclusion, ce que nous n'aborde-
rons pas dans le cadre de cet exposé).

Est-il possible de ramener la structure du
message a l'aphorisme: «il n'est pas sans
I"avoir » 7 Oui, si 1'0n considére que tout verbe est
l'accolement d'un élément syntaxique et d'un
élément sémantique, I'élément syntaxique étant
justement constitué par étre ou avoir, par
exemple : érre a une table = s'attabler : avoir de
l'angoisse = s'angoisser. Nous ne développerons
pas. que dans tout message, la syncope d'étre et
d'avoir établit au niveau de la signification
bouclée une dialectique entre ces deux termes.
nous ne faisons qu'indiquer que étre et avoir sont
non seulement des auxiliaires servant a marquer
l'actif et le passif (ce qui est du registre
pulsionnel). mais sont impliqués dans l'existence
méme du verbe, le verbe introduisant la tempora-
lité, dimension propre au symbolique.

De méme. il faut remarquer ici qu’il est
difficile de décider si I'élément sur quoi pivote cet
aphorisme, la négation, est un élément syntaxique
ou sémantique.

4. De la dissociation code/message a la figure du
chiasme.

Lacan nous a fait remarquer la dissociation
du code et du message dans les énoncés du
président Schreber. Du cété du code, les néologis-

oral ~ identification primordiale.

30D

AVOIR... _
manie

ANEANTIR
mélancolie

mes de la Grundsprache sont séparés d'une
tentative de métaphorisation, au moins en ceci
que ¢a se passe sur un mode hallucinatoire, dans
le Réel. Et cest la un phénoméne qui est
strictement paralléle a ce qui se passe au niveau
du message : la phrase s'interrompt au shifter. a ce
qui indique la position du sujet a partir du
message. Sur la ligne du code comme sur la ligne
du message, C'est la méme tentative de métaphori-
sation du sujet de |'énonciation qui avorte.

Mais cette dissociation code/message est tout
aussi bien indiquée dans Freud: dire que «le
psychotique manie les mots comme des choses »,
n'est rien d'autre que remarquer que les mots du
code sont déliés du message, du Wort, c'est-a-dire
de la parole.

Si l'on veut, les paralléles code/message se
coupent a |'infini de I'étirement temporel et spatial
que provoque |'absence de métaphore : la mise en
paralléle du code et du message, c'est ce qui
dénoue le chiasme de tout énonce.

Le chiasme. c'est cette image d'un x, d'un
entrecroisement de code et de message, dont nous
pouvons inférer |'existence dés lors qu'il n'y a plus
parallélisme, bien qu'il ne soit pas forcément
décelable, puisqu’il est le lieu de la négation qui
porte I'énonceé. Cet x, cet inconnu est présent tel
quel dans tout énoncé. Il est, comme nous I'a
appris Freud, ce avec quoi nous opérons, la fagon
dont le sujet se situe par rapport au désir de
I'Autre.

Nous pouvons la toucher du doigt en quoi
tout énoncé est porté par la négation, sans usage
obligatoire d'un signe de négation : précisément
dans la mesure ou il y a chiasme du code et du
message.

On peut peut-étre rappeler que le chiasme est
une double antithése dont les termes se croisent.
Par exemple, ce titre d'un livre de Marx : « Misére
de la philosophie et philosophie de la misére », ol
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le renversement du génitif vient comme expres-
sion révolutionnaire, (fagon de dire que du cété de
la philosophie classique, il y a de quoi rire).

Si tout message constitue un chiasme de code
et de message. et si nous rappelons que nous
avons postulé cette hypothése, que la dissociation
de I'étre et de I'avoir devait permettre d'éclairer les
principaux avatars de la forclusion. nous pouvons
nous représenter comme un chiasme la phrase
exemplifiant la castration :

'avoir

il est ...pas sans...

{paranoia) (manie)

n'a pas n'est pas

{mélancolie) {schizophrénie)

Ce « pas sans », effet de la métaphore des
noms du peére, laisse une négation tournée .vers
I'étre comme vers l'avoir. Aux quatre poles du
chiasme sont indiqués ce que nous pensons étre
les formes cardinales des psychoses, justement
produites au défaut du « pas sans », laissant en
plan un mode d'identification puisionnelle qui ne
se dialectise pas.

Vous vous souvenez peut-étre de cet exem-
ple clinique cité par Lacan : une de ses patientes
entend un passant proférer le mot : « truie » alors
qu'elle le croise. Cette hallucination auditive
« détachée d'elle par le tiret de la réplique » vient
précisément a la place de ce qui na pu
aucunement s'insérer dans un message.

Le petit autre croisé apparait comme porteur
de la négation, du « pas sans » qui permettrait
qu'il y ait message. L'absence de refoulement. de
dénegation laisse le champ libre a une telle
déliaison. c'est au sein méme de la perception
auditive que le terme de code vient faire retour.

Lalter ego croisé vient faire office de
neégation, comme tenant lieu du chiasme code/
message.

Dans cette rencontre avec [autre, nous
pouvons remarquer qu'il n'y a la rien de
qualitativement différent des divers moyens de
nier : « Je I'aime ». analysés par Freud dans le
commentaire du président Schreber.
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5. Les rapports de la figure du chiasme et de la
metaphore, la mise en connexion du « pulsionnel »
et de la parole et leurs connotations respectives.

On pourrait démontrer que la métaphore
joue sur deux registres, celui de la prédication et
celui de la dénomination: elle se trouve a
I'enjambement virtuel des lignes du code et du
message, au point d'intersection de la figure du
chiasme que nous avons avancée pour éclairer la
désintrication pulsionnelle. C'est par quoi nous
retrouvons que ce point d'entrecroisement du
code et du message, lieu de la métaphore,
recouvre bien celui de la dénégation : l'acte de
dire est entiérement porté par le négatif.

Dans la métaphore in absentia (la cata-
chreése), il ne s'agit pas d'un mot qui viendrait a la
place d’un autre mais d'une opération de substitu-
tion qui ne correspond a aucun élément de code,
qui du point de vue sémantique vaut zéro: ¢a
n'apporte strictement rien de plus a la significa-
tion.

Nous obtenons donc déja ceci: que la
métaphore s'appuie sur du zéro.

Mais il nous faut bien constater en méme
temps que la métaphore dégage de la valeur, c'est-
a-dire va impliquer dans la parole du + etdu — ;
deux mouvements sont rassembiés dans la méta-
phore — le méme, en dépit du différent — et c'est
bien la ce qui dégage le trait (L'einziger Zug de
I'identification-symbolique). Ce trait est la face
positive ( +) du processus dont 'écart est la face
négative ( - ).

I faut tout de suite remarquer (nous y
reviendrons) que ce saut du + au — s'opére sans
connaitre a proprement parler de « degré zéro ».

Mais alors, ol est passé le zéro dont nous
parlions tout 4 ['heure comme point d'appui de la
métaphore ? Eh bien, c'est 'auditeur qui vient
incarner la virtualité du langage de degré rhéto-
rique nul : si je veux faire une métaphore, ¢a sera
en fonction de l'usage de la langue que je vous
préte. Le zéro du langage usuel cest ce qui est
inféré a l'autre.

On voit par 1a que la métaphore tient une
position cruciale dans le message, puisque par un
procede fictif elle se trouve a |'entrecroisement
duQetdul.du + etdu —. Cest par son prisme
que s'opere une transmutation du systeme O.] de
la pulsion en systéme + -, soit ce résultat: la
négativation de la signification. la castration en
acte dans la parole.

On voit donc, dans ce procés unitif raté
d'avance qui fait de la métaphore un puissant
hallucinogéne. une rature de I'étre qui en soutient
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pourtant la tension. que le « est » métaphorique
signifie a la fois « n'est pas » et « est comme »,
c'est-a-dire qu'avant quelqu'autre signification. il
signale un trou dans |'étre. une lacune dans le
message. quelque chose qui fait rupture dans le
silence de l'intelligibilité.

S'il y a la opération d'un sacrifice ou les mots
sont victimes, ce qu'effectue délibérément la
poésie : « Le poéte porte la ruine dans le monde
des mots »*, cette opération se conjoint justement.
au lieu de la métaphore avec le déchiffrage du
« nombre du nom », c'est-a-dire la pulsion : tout
ce qui vient a nous et que nous ne touchons
jamais. Par la s'éclaire le caractére de mot de passe
de la meétaphore, sans lequel il ne serait pas
possible de faire effraction dans le cercle que
forme le code. que forment les rapports spéculai-
res des significations aux mots de la langue dans
le dictionnaire : il n'y u pas de métaphore dans le
dictionnaire. il n'en existe que dans la parole,
c'est-a-dire que la métaphore n'est produite que
par rapport a la phrase bouclée, par rapport a la
signification phallique. bien qu’elle se [ocalise sur
un seul mot.

En [in de compte, ce que nous touchons du
doigt dans ce role d'échangeur. de prisme, que
joue la métaphore, c'est la question d'un passage
du processus primaire au processus secondaire.
Freud nous dit qu’il est occasionné par une
difficulté de I'existence : Nof des Lebens. dont on
peut se demander les rapports qu'elle entretient
avec la présence du mangue dans ['Autre: ce
serait en tant que le S{4) est halluciné que ce
manque méme fait issue a !'hallucination: ce
serait la un principe de relance inépuisable
puisque [ié a I'épuisement méme du systéme. On
peut se demander si ce n'est pas la ce que Freud a
appelé dans la « Métapsychologie » : « hallucina-
tion négative ». temps correspondant a ['inscrip-
tion de S(A). inscription trés curieuse d'un vide
qui serait incompréhensible si ce vide n'était lié a
I'organe d'échange. L'hallucination négative. ¢a
serail en quetque sorte le coeur de la mémoire. le
souvenir de l'oubli. une fonction de récurrence
d'un centre vide.

Mais une fois ce premier arrachement. cette
soustraction a 1'Autre opérée, il n'y a plus que la
pure positivite du Drang pulsionnel. qui ne
connait aucun retrait. aucun recul. On commence
a éclairer par la pourquoi nous avons inscrit la
valeur de la pulsion comme se départageant entre
0 et |, selon une intrication qui reste a détailler.

° Georges Bataille. /'Experience inteérieure.

I1 faut certainement se représenter ceci : une
tension a la décharge, au 0 de la pulsion de mort.
qui fait que la pulsion est sans cesse érigée en |. I
y a la un battement en éclipse constant entre le 0
et le t. qui est précisément l'intrication a toute
pulsion de la pulsion de mort. en tant qu'elle vise
au plus bas niveau de tension.

C'est ce dont témoigne la désintrication
pulsionnelle. Elle libére d'une part de la pulsion
de mort a l'état pur. et d'autre part. le Drang
pulsionnel visant de son coté, pour son propre
compte, a faire équivalence phallique imaginaire.

C'est exactement la, le mode de réalisation de
I'inceste par l'inconscient, dés tors qu'il n'y a plus
de possibilité de réalisation de ['inceste dans la
langue : ce qu'autorise la métaphore.

Il faut noter en passant que le role majeur de
l'algébrisation est d'introduire quelque chose gui
n'existe pas dans la fonction phallique de la
parole : la valeur zéro. L'impossibilit¢ d'énoncer
zéro est congruente a celle de dire ce qu'il en est
de S (M. Autrement dit. c'est dans la mesure ou il
n'y a pas de zéro dans la parole que !'inconscient
existe comme définitivement wnterdriicki. inac-
cessible a la parole.

Il n'y a pas de zéro dans la parole : |'énonce
zéro y est un signifiant comme un autre. Dire zéro
c’est en dire un, c'est-a-dire ne pas dire zéro. Qui
parle. est en butte au + et au — de la significa-
tion. et I'énoncé zéro y existe par rapport & une
non-existence. ¢'est-a-dire par rapport au zéro quc
je n'arriverai pas a dire : mais je peux I'écrire ou il
peut s'inscrire.

Dans cette mesure le zéro algébrique,en tant
qu'il ne peut qu'exister a la parole comme pole
inconscient de la syntaxe pulsionnelle. structure la
parole sans pouvoir y étre dit. (On peut toujours
imaginer que cette découverte du zéro esl un
avatar du monothéisme la ou il a été porté a son
point de dépouillement le plus extréme. Cesl-
a-dire I'lslam — ce qui ferait en quelque sorte
suite au polythéisme pulsionnel).

En attendant. il y a cette conséquence pour
ce qui concerne la transmission de la psychana-
lyse : si la psychanalyse s'appuie. comme nous |'a
indiqué Freud. sur une mythologie des pulsions
qui est sa clef de vote, et si le « nombre du nom »
c'est la répétition du 0.1 de la pulsion. les pulsions
ne peuvent sortir de la mythologie quavec
|'algébre.

Remarquons un de ces hasards frappanis de
I'étymologie : « parole » a une étymologie double.
d'une part mathématique. c'est-a-dire nécessituant
le minimum du 0 et du |. d'autre part. réferce a lu
langue. c'est-a-dire une affaire de plus ou d¢
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moins. Parole vient de parabole, or il existe en
grec deux origines de parabole: d'une part
parabolé qui est action de mettre a part, d'autre
part parabollein qui veut dire égaler.

Et 'acte analytique nous apprend justement
qu'il y a dans la parole une coexistence disjointe
de ce qui cherche a égaler : p imaginaire ; et de ce
qui met a part = ¢ symbolique. Remarquons
d‘ailleurs que le tracé d'une parabole géométrique
schématise quelque chose de l'acte de dire.
D'abord avec un point 0, vide a partir de quoi la
structure s‘organise, par rapport a la verticale
fondatrice de la métaphore et par rapport a l'axe
du désir de I'Autre, la métonymie.

métaphore
N
+
N il
0] -
N

Le O est ce point d'intersection du désir de
['Autre avec cela qui dit non : la métaphore. La
négativité et la positivité que couvre ce champ de
la parabole, c'est la consomption par quoi Eros et
Thanatos échangent leurs signes. opération d'une
renaissance a partir d'un zéro, par ou la parole est
phecenix. i ,

Pheenix renaissant de I'Autre, comme on I'a
vu : ainsi dans la parole s'instaure une hétérogé-
néité radicale entre celui qui parle et celui qui
écoute et c'est cette hétérogénéité qui fait le
probléme du transfert dans les psychoses, en tant
que n'est pas maintenu le caractére essentielle-
ment non symétrique de I'espace de la communi-
cation. C'est peut-étre par ce biais, autant que par
celui du narcissisme, qu'il est possible de com-
prendre l'absence de commune mesure qui
marque le rapport a autrui, le sentiment d‘étre
profondément inégal a tout prochain: quelque
chose qui ferait dire: « Tout ce qui est humain
m'est étranger, y compris cette part du moi
qualifiable comme telle ». « Je suis devenu pour
moi-méme une région de disette », dit saint
Augustin. Lorsque I'hétérogeéneité de !'espace de
la communication n'est pas maintenu, c'est tout le

message qui se délie, qui se défait. On peut en
faire une expérience fugitive: par exemple :
lorsqu'un auditeur n'écoute pas, les mots flottent
avec une densité de choses.

Si je dis « le ciel est bleu » et que le point
final de cette phrase est scandé par le: « oui»
d'un auditeur, je suis par 12 en quelque sorte
fermé et plein comme I'horizon que je viens de
décrire ; sinon, il y a le ciel bleu, « le ciel » et « le
bleu », I'azur mallarméen qui me laisse dans une
hémorragie de la signification.

Ceci pour rappeler que le signifiant n'est pas
le mot, que le signifiant forclos est aussi
introuvable qu'une métaphore dans le diction-
naire : le mot ne prend valeur de signifiant que
dans la parole, c'est-a-dire qu'il ne reste qu'un
mot, qu'une chose s'il n'y a pas cette résistance,
cette trame ultime de |'épaisseur qu’il longe.

Cette épaisseur, cette barre que longe le mot
et qui en fait un signifiant, il n'est pas inutile de
rappeler qu'elle est, dans I'adresse au semblable, la
ligne méme du narcissisme, c'est-a-dire, comme
vous savez, la surface d'une eau.

Chaque mot, tant qu'il n'est pas lié dans le
message par la signification phallique vaut
comme objet pulsionnel. C'est-a-dire que le terme
de code désinséré du message est en équivalence
de valeur avec l'objet que vise la pulsion, dans la
déliaison qui raméne le mot 4 une présence ou a
une absence, au 0 ou au |.

C'est ce que Freud appelle on ne peut plus
clairement langage d’organe : je cite : « La rela-
tion a 'organe (ici il s'agit de I'eil) s'est arrogée la
fonction de représenter le contenu tout entier. Le
discours schizophrénique est devenu langage
d'organe. » Et plus loin, dans cet article sur
I'inconscient : « Dans la schizophrénie. les mots
sont condensés et transférent sans reste, les uns
aux autres leurs investissements par déplace-
ment. » Le terme «sans reste » employé par
Freud, marquant bien que sl n'y a pas cette
entropie du message qu'apporte — 4, les mots
miroiteront comme des choses.

Pour conclure, nous dirons ceci :

Dans le message, le signifiant a une valeur
qui a cette particularité étrange de donner son
signe sans indiquer son chiffre. Avec la méta-
phore, s'instaure un clinamen d'un + & un-—,
sans qu'un chiffre soit indiqué. 11 semble donc que
la valeur a laquetle se référe ce + ou ce—- ne peut
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concerner que la signification du message bouclé,
la signification phallique. c’est-a-dire le |. C'est le
phallus, le | qui préside a l'énoncé de tout
message. avec les avatars que ['on sait, puisque le
mot qui atteindrait | c’est-a-dire toutes les signifi-
cations ou si vous voulez le nom de Dieu. ce mot
est impronongable. irreprésentable.

On peut peut-étre lire ¢a dans Freud.
lorsqu'il parle dans « Au-dela du principe de
plaisir » de la « sensation de tension qui serait en
rapport avec la grandeur absolue ».

Aller plus loin en direction d'une hypothése
concernant le chiffrage de l'inconscient qu'en-
traine l'impossibilit¢ de dire S(4), ¢a serait
supposer que si la valeur phallique vers laquelle se
porte la parole est le |, la valeur que vient
connoter le + et le— ne peut qu'étre comprise
entre 0 et |, c'est-a-dire une fraction de [, soit I.
Dans cette fraction qui ne partage pas. le 1, le
numérateur qui préside a 'échange, est. en tout
état de cause. stable. c'est la grandeur absolue,

I'unité kantienne a partir de quoi un chiffrage
s'opére. C'est ce qui permettrait de repérer le
chiffrage qu'inscrit la pulsion dans une déclinai-
son allant de la valeur phallique a S (4.

En quelque sorte, la pulsion sur son bord, le
Sphinx sphinctérien livre ainsi son chiffre, qui
comme l'indique la mise a la question d'QOedipe
par le Sphinx va de 2 a 4. Ce serait la le chiffre du
dénominateur commun, ce sur quoi s'appuie
I'étre, le 1.

Et dans le mythe, le Sphinx est alors autorisé
a mourir. Le troupeau des Sphinx est toujours sur
le point de mourir, comme I'écrit Apollinaire dans
I"Enchanteur pourrissant. Je cite :

« UN demande [orcément a se réjouir en
DEUX, évidemment cela fait TROIS.. Devine,
berger. afin que nous ayons le droit de mourir
volontairement !. »

Comme vous le savez, Oedipe entre alors
dans la ville, Thébes, pour suivre son destin.

el s 2 Lt e s,
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LA THEOLOGIE DE SCHREBER
ET LA BIPARTITION DES DIEUX

Ma méthode consiste a prendre en considéra-
tion les temps dont le délire de Schreber s'est
structuré. et a montrer que ces temps correspon-
dent a une régression du sujet au stade du miroir
tel que j'en ai décomposé les différentes phases!.

QOutre la question de I'identification sexuelle
et de sa réconciliation, le délire comporte aussi un
mouvement restitutif du sujet, une vague de fond.,
au niveau pulsionnel primaire de la relation a
I'Autre du miroir. Cette hypothése éclaire en tout
cas |'étrange théologie de l'auteur. sa bipartition
des Dieux. et ses ambiguités.

Considérons le délire sous l'angle dyna-
mique, et partons des données temporelles que
Schreber nous indique comme fondamentales.
« Le mois de novembre 1895. écrit-il au début du
chapitre XIIl. marque un tournant capital dans
I'histoire de ma vie. » Que signifie cette date 7?

En novembre 1895 Schreber a le méme age
que son pére le mois de sa mort. On doit penser
que son passage par cette date dans son temps de
vivre, suractive dans ['inconscient une confronta-
tion identificatoire au pére. Survivre a cette date
signifie lui survivre, ou vivre hors de son ombre
ou de son orbe, hors de sa loi. Comment le sujet
s’y prend-il pour aménager son passage par ce
temps critique ”?

Deux ans plus ot exactement. en novembre
1893. il retourne voir Flechsig dont la stature. la
posilion subjective. sous le rapport notamment
d'une certaine infaillibilité¢ du savoir. lui semblait
propre a induire le transfert du rapport 4 son pere.
Or detix ans. ¢'est normalement le temps qu'il faut
a l'enfant pour parvenir a la maitrise de son image
en miroir dont s'affirme son accés au narcissisme
secondaire. Autrement dit, Schreber, comme
'enfant. se donne deux ans pour se restructurer
narcissiquement.

Pendant ces deux ans, en effet. Schreber est
mort au monde et seulement a I'écoute de ses voix
dont il attend son salut comme une mutation
subjective. Le temps de la hate ou de l'anticipa-
tion. le temps névrotique qui lie |'inconscience ou
I'on est de soi a la croyance que ['on a un savoir
sur autrui. est pour lui suspendu. mis entre
parentheéses. Le sujet est entré dans un temps tout
autre. qu'il appelle. au début du chapitre VI, son
temps sacre,

Cet autre temps nous renvoie a un temps de
l'autre, celui dont les parents accompagnent
'enfant prématuré jusqu'a sa naissance au narcis-
sisme secondaire. Le prématuré accuse une
impuissance motrice et ne parle pas: mais il est
aussi incapable de calculer le temps. Il vit dans un
rapport fusionnel avec |'Autre, tel qu'une sépara-
tion prolongée par exemple équivaut a un
traumatisme ou une perte d'identité. Ce n'est
qu'avec son accés au narcissisme secondaire. vers
les deux ans, qu’il aura la révélation du temps
comime de la mort.

Considérons la premiére phase du délire,
celle qui va de la date de son internement en
novembre 1893, a la révélation d'Ariman en
juillet/aout 1894. Les premiéres voix qui le
traversent procedent de « I'dme examinée » de
Flechsig. Ces voix. presque toujours injurieuses.
lui ravissent son identité sexuelle : elles visent a le
rayer de son appartenance a I'ensemble des
hommes (Entmannung). 1l tente de résister a cet
appel en entrant directement en contact avec les
nerfs ou rayons divins {(chapitre V).

Mais les voix de Dieu. par rapport a cette
remise en cause de son identification sexuelle.
sont inopérantes : elles ne [ont que redoubler en
écho les pensées qu'il a. ou commenter mimeéti-
quement ce qu’il fait ; il se retrouve alors la proie
d'un « systétme de prise de notes» ou loute
pensée, tout geste est arrété par son propre écho :
« Zavons déja, disent les voix. sous-entendu :
...noté cela », Il h'est pas possible non plus de ne
penser a rien, car ce rien renvoie a 'objet pur de la
pensée et au double spéculaire qui pense a sa
place : c'est |la contrainte a penser (chapitre 1X).

Le point de départ du délire est dans la
paranoia : dans la logique de cette structure. la
voix commande la maitrise absolue a I'image du
corps. C'est le deuxiéme temps de la relation du
sujet au miroir. celui ou. entre le double primaire
et la cristallisation de l'image comme telle, se
constitue I'espace intermédiaire du jeu. qui tombe.
Mais cette formule caractérise la psychose en
général. et non proprement la paranoia. Seul un
critéere dynamique, une différenciation tempo-
relle. permet de penser. a partir de ce qui se joue
au niveau primaire du rapport a I'Autre, 'essence
du processus paranolaque.

e
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1l faut partir de la constitution de l'image
spéculaire en tant que I'image du corps lui donne
sa forme, sa posture. Le processus paranoiaque
tend a rabattre le sujet de la posture sur la
premiére phase du miroir, comme si I'image du
corps pouvait déja, chez un sujet prémature,
anticiper I'image et maitriser le double. Il se
trouve alors immeédiatement confronté, comme a
un double tranchant, au regard de |'Autre dont
I'appareil du miroir détache, vers les six mois.
l'instance. C'est bien un temps essentiel du
rapport au miroir qui saute. mais a partir d'une
anticipation d'une image du corps qui n'est jamais
que celle de I'Autre.

C'est la qu'on reconnait, bien sur. leffet
désastreux de la pédagogie paternelle. Le pere de
Schreber s'est adressé d'emblée au sujet de la
posture quand il a présenté son fils au miroir’.
Incapable de s'identifier a I'Autre comme sein, il
n'a pu donner sa voix, comme meédiation. entre
sein et regard, pour que se constitue la phase
intermédiaire de jeu. Il a anticipé 1'assomption et
projeté le troisiéme temps de la relation de I'enfant
au miroir sur la premiére. Dés lors. I'image du
corps se trouve face au miroir dessaisie par son
propre reflet.

Comment donc conjurer ce rapport du sujet
a la voix du pére qui déferle au niveau primaire et
n'y laisse aucune ombre ? C'est la. par ['effet de ce
qu’il faut appeler le génie du délire. qu'intervient
la révélation d'Ariman. Neuf mois aprés son
entrée a la clinique de Flechsig. comme pour
ponctuer une renaissance, Schreber a la révélation
d’'un autre Dieu. Ariman. [l dit qu'a ce moment la
« les Royaumes divins antérieurs disparurent » et
qu'il crut a une résolution trés rapide du délire.
N'est-ce-pas dire que son rapport antérieur a Dieu
s'en est trouvé profondément bouleversé ?

La revélation d'Ariman introduit une muta-
tion du rapport de la voix au regard. Sa voix
s'adresse au sujet comme une voixX intérieure.
absolument différente de l'autre. toujours en écho
de sa pensée ou de sa posture. « Aucune phrase
apprise par cceur... . seulement l'expression im-
médiate de sentiments authentiques. » Paralléle-
ment. la relation au regard se déplace. Ariman
s'intuitionne comme un soleil interne. on ne peut
I'identifier comme Ormuzd au soleil physique.
Schreber insiste la-dessus: il y a une vision
spirituelle en Dieu qui n'est pas équivalente a la
réflexion d'un second regard. Bref la lumiére
d'Ariman rend au sujet I'intériorité du savoir.

De plus cette mutation de !'‘économie pul-
sionnelle produit dans le sujet un grand soulage-
ment et lui rend ['accés au sommeil sans plus user

de médicaments :« Je retirai de l'ensemble une
impression reposante et tombai enfin dans le
sommeil ». (Chapitre X).

Schreber sort ici de la phase strictement
paranoiaque du délire. Chez le paranoiaque. on I'a
dit. la voix commande immédiatement a ['image
et celle-ci se rabat sur lui en un redoublement
infini — que seulement arréte le passage a |'acte
meurtrier ou suicidaire. Au contraire., mainte-
nant. par la grace d'Ariman. la voix revient au
sujet de I'Autre primordial.

Pour mettre en évidence ce point je vais
considérer quelques textes, et d'abord ce passage
tiré du chapitre XV : je le résume pour aller plus
vite. [l y a quatre temps et un ordre que Schreber
nous dit étre toujours le méme. Voici d’abord un
bruit a proximité : il s'agit d'une injure émise par
l'un de ses congéneres, un fou. Alors le miracle
du hurlement se produit : c'est comme un appel
inconscient pour éviter que Dieu ne se retire. Puis
c'est la levée du vent : ce temps correspond a un
moment de repos pour la pensée. Enfin viennent
les appels au secours. des nerfs divins.

Schreber part de son rapport a l‘autre, a
I'alter ego. et de Tidentification immeédiate a lui
qui le menace. Qu'un autre se profile a I'horizon
et il se trouve confronté au regard de 'Autre. Le
tranchant du regard risque de le dessaisir de son
image en miroir. et l'altérité de l'autre défaille.
Quel rapport y a-t-il entre ce fou et lui ? La voix.
une injure. un cri, induit cette capture immediate,
lui ravit son identité. Mais Schreber sait qu'il n'est
pas un fou comme les autres. Alors intervient le
miracle du hurlement : ce miracle pourrait le faire
passer pour [ou lui-méme*: mais non, c'est un
miracle d’Ariman. c’est un vrai cri, un cri venu de
I'Autre pour éviter que Dieu se retire.

Le théme du retrait de Dieu est sans doute le
théme majeur du délire : si Dieu se retire. tout
I'espace de jeu que la voix engendre au niveau
primaire s'écroule et le sujet se retrouve, dans une
faillite de 'lmaginaire. laissé en plan.

Dans ce cri. dans ce tumulte au silence
pareil. le vent se leve : c'est le troisiéme temps du
processus. Les voix de Dieu se taisent et le sujet
accéde un instant au sentiment de son corps
propre. Dans un frisson d'étre. il ressaisit les
limites de son corps. et semble esquisser un geste
vers le monde.

Qu'en résulte-t-il pour Dieu? Si dans ce
processus le sujet réintroduit d'un cran le rapport
a I'Autre pré-spéculaire a son profit. ¢'est Dieu qui
se divise, se déchire. C'est toute la pédagogie
paternelle. tout ce que la voix du pére a

commandé au sujet de l'image. qui s'écroule.
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Dol cet autre cri. ces « appels au secours des
nerfs divins détachés de la masse. »

Dans ces quatre temps. le génie du délire
nous restitue la structure de |'assomption spécu-
laire : mais l'ordre qu'il nous donne n'est pas
genétique : il correspond a une régression. ou si
l'on peut dire a une soustraction. On part du
rapport a l'autre comme vide. puis on va a sa
condition au niveau primaire. Le sujet répete alors
l'operation du For:, l'opération d'absence de
I"Autre primordial. 11 lui arrache un cri dont il sait
qu'il vit encore. Le terme de !'opération est dans
un dechirement de son identification précédente a
Dieu.

Arrétons-nous maintenant sur la question
des miracles et notamment sur ce chapitre X! qui
en lraite particuliérement et qui suit (dans I'ordre
historique que l'auteur fait alterner avec I'ordre
systematique de I'exposé) le chapitre X qui nous a
introduit a la révélation d'Ariman. Ce chapitre
commence ainsi: « A ce jour et depuis les
origines de ma relation avec Dieu. mon corps n'a
cesse d'étre la cible des miracles divins. » 4 ce jour
nous renvoie a la date de la révélation d'Ariman.
Schreber semble dire qu'avant elle il y avait déja
des miracles. et cependant ce n'est qu'apres elle
qu’il y en eut de vrais ! On doit penser que cette
révélation a change quelque chose dans le style et
le contenu des miracles.

Le chapitre X évoque en gros deux sortes de
miracles : ceux qui relévent des doubles pre-
spéculaires, comme a la premiére phase du
miroir ; et ceux qui procédent des « petits
hommes » qui. eux. manifestement. nous ren-
voient a la maitrise de l'image spéculaire et
s'interprétent par le rapport au péere. On est éclairé
quand on trouve a la fin du chapitre cet aveu :
« Le moment de leur disparition [celle des petits
hormnes] coincide approximativement avec I'ave-
nement des royaumes divins postérieurs. »

Un des miracles consiste en la « direction
forcée du regard » : en d'autres termes le sujet se
voit dessaisi de son corps propre. ou de l'inten-
tionnalité de son regard. Au niveau secondaire il
est I'image spéculaire et son vertige, alors qu'au
niveau primaire il repasse sous le regard de
I'Autre. En fait il est identifié au temps qui semble
osciller entre la reproduction des machines a
maitriser 'image et la tendance a restaurer des
doubles par la voie d'une régression.

Sur le premier versant. on voit apparaitre les
machines paternelles. notamment cet « appareil a

corseter la téte » dont Schreber nous parle comme
du plus effroyable des miracles. Les petits
hommes évoquent évidemment les schémas des
planches des manuels de gymnastique de son
pére.

Sur l'autre versant les miracles emportent un
aspect plus imaginaire tout en traduisant les
points de fixation du sujet au regard de !'Autre
primordial. Notamment Schreber est une fille
parce qu'on l'a d'abord vu comme ¢a, sa meére
sans doute. Mais il y a aussi les miracles d’organes
qui tournent autour des fonctions vitales primor-
diales : la nutrition et la respiration essentielle-
ment.

Sur ce second versant les miracles peuvent
aller jusqu'a avoir un aspect assez fantastique.
Ainsi en va-t-il des miracles d'épouvante. comme
ces apparitions d'ours bruns ou d'ours blancs. On
pourrait y voir le rappel d'objets transitionnels a
quoi le sujet s'était identifié. (Chapitre X VIII).

Je voudrai enfin considérer un fort impor-
tant miracle d'Ormuzd: - Pourquoi donc ne
ch...vous pas ? Ce point est bien mis en évidence
chez I'obsessionnel : la pulsion anale inverse sur
le plan dynamique le rapport primaire au double :
il en résulte un reste qui. incessible. assure la
pulsion d'emprise du regard et la découpe de
I'image. Que ce verrouillage saute, que ce reste
soit « miraculé » sous la forme d'un barbouillage
de la marge anale, et voila encore une fois le sujet
dessaisi de son corps propre comme de sa raison
et renvoyé au double spéculaire. Dieu va-t-il enfin
le laisser ch... tout seul ? (Chapitre X VI).

*

Avec I'évolution du délire il semble que la
question de savoir de quel Dieu procede tel ou tel
miracle s'obscurcisse quelque peu. Dans certains
textes Schreber se fait fort de pouvoir déceler tres
précisément d'ou vient tel ou tel miracle : mais il
ajoute le plus souvent que la mise en place d'un
critere distinctif nécessiterait un exposé trop long
ou complexe. Dans d'autres passages, il dit que
méme pour lui. qui s'est avancé infiniment plus
loin que tout autre dans la connaissance des
choses divines. ce critére dépasse les limites de
I'entendement. et ne peut étre exhibé.

Au départ. au premier temps de sa révéla-
tion. il y a une dissymétrie trés nette entre
Ormuzd et Ariman. Ormuzd retient les caractéris-
tiques majeures du Dieu de la premiére phase du
délire : il se tient dans un plus grand éloignement
et est plus hostile. Mais cette dissymétrie n'empé-
che pas déja un certain rapport en miroir de
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symeélrie inversée : pour qu'Ariman s'impose au
sujet il doit emprunter la puissance, le ton par
exemple, et I'apparence d'Ormuzd, le soleil par
exemple. C'est de la que proceédent toutes les
ambiguttés du texte.

Avec le temps. notamment au-dela de la date
critique de 1895, cette dissymétrie produite par le
temps de la régression aux différentes phases du
miroir. tend a s‘effacer et des empiétements
multiples se produisent entre les partis. Par
exemple le chapitre XV, ou il est notamment
question des oiseaux miraculeux, ne tranche pas
décisivement la question de savoir de quel Dieu
procedent leurs apparitions et leurs messages.
Pourtant il n'est pas. la. difficile d'avancer un peu
plus que Schreber dans la connaissance des choses
divines et de retrouver la aussi notre ligne de
clivage. Ces oiseaux parieurs ont tendance a
débiter des phrases apprises par coeur. Comme 'a
vu Freud ces oiseaux symbolisent des filles ; mais
il ne dit pas que ce sont des filles éduquées par le
pére. Sous cet aspect. il s'agit d'un miracle
d'Ormuzd.

Sur l'autre versant, on trouve les noms et les
jeux homophoniques qu'ils suggérent. Schreber
s'en amuse et les oiseaux qui ne s'attendaient pas a
¢a. en sont sidérés: les voila rendus a des
sentiments authentiques. Sous cet aspect, ou les
jeux de signifiants évoquent le jeu du Fort-Da et
la phase pré-spéculaire. il s'agit d'une manilesta-
tion d'Ariman.

Essayons pour conclure de reprendre en
survol la dynamique du délire. Comme tout
psychotique Schreber régresse a un temps de son
rapport au miroir, a un point d'ou il a regu de
I'Autre son rapport au miroir. Mais sa theologie
nous permet d'assister a une tentative, la plus
fameuse sans doute dans ['histoire de la folie. de
restitution du sujet. L Autre du miroir. c’est Dieu.
et il y en a deux. Schreber ne rompt pas
complétement avec le Dieu de la premiére phase
du delire. celui qui incarne lidentification au
pére. Cependant. par celte régression vers Ari-
man, cet gurre Dieu. il parvient a le contourner, et
par la a sortir de la paranoia. Schreber est un

paraphreéne, a dit Freud.

Le moment-clé. le tournant du délire, est ici
la date de novembre 1895 ou le sujet accepte de
recevoir en ligne directe la voluptée d'ame
d'Ariman. A ce moment-la toute la pédagogie
paternelle s'effrite : les voix s'étirent en longueur
et s'infantilisent

La volupté d'ame inclut certes quelque chose
d'une dimension de I'imaginaire, d'une ouverture
a cette dimension. Il ne faut pas confondre,
rappelle souvent Schreber, volupté d'dme et mise
en jeu d'un fantdome masturbatoire. Au contraire,
jouer du piano, lire un beau poéme, selon les
exemples favoris de notre auteur, c'est cela qui le
porte au comble de la volupté. Mais cette
ouverture ne le délie pas pour autant de sa prise
dans la différence des sexes ; elle reste soumise a
une stricte limite. Si la volupté d'ame allait trop
loin, tous les rayons d'Ariman risqueraient de
venir s'absorber dans son corps, et Dieu ne
pourrait plus rester accroché au ciel. Le sujet lui-
méme serait Dieu, I'Autre Dieu. Schreber envi-
sage cette possibilité dans les Compléments (pre-
miére série, [V).

C'est évidemment la possibilité de la schizo-
phrénie que Schreber voit la s'ouvrir en lui
comme celle d'une régression massive vers la
premiére phase du miroir. En fait quand la
volupté d'ame augmente par trop, il commence a
entendre les appels au secours des nerfs divins
détachés de la masse : Dieu hurle son abandon et
son désétre.

C'est alors que vient la, a travers le miroir,
I'image de la femme, et qu'il s'abandonne a des
pratiques de transvestisme. Comment sauver
Dieu autrement qu'en étant /a femme, la femme
de Dieu ? C'est le point darrét ou la limite de la
résolution du délire.

Hors d'un transfert du savoir il ne pouvait
aller plus loin. Il prit seulement appui sur I'effet
dynamique et médiateur de la révélation d'Ari-
man. C'est de la que Schreber tira la force de
gagner son procés en appel, de nous écrire et de
nous interroger encore.

En mai 1907 sa mére meurt, puis sa femme,
frappée d'aphasie, se tait. On est tenté de penser
qu'alors. également en novembre, Ariman aussi
se tait. cette fois sans appel. Et Schreber rentre a
'hopital.

NOTES

1. Je renvoie ici le lecteur. malgré la grande imperfection
de ce texte, a mon « Essai sur le stade du miroir ».
paru dans Analytiques. 2 et 3. 1978, 1979. Bourgois.
editeur.

. Comme nous I'ont rappelé les découvertes de Maurice

[

Alfandari. on sait que I'inconscient prend en considé-
ration les dates, notamment dans le déclenchement
d’une dépression. d'un délire, d'une psychose. L'iden-
tification du sujet au temps s'aflirme par |a transcen-
der la sphere des surdéterminations signifiantes.
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3« La remarquable famille Schreber », in: Scilicer.

4. Le concept du « faire passer pour » correspond dans la
2/3. Ce pére construisait des machines pour mainte-

théorie du délire, a réduire I'Autre au message

nir droite la posture de I'enfant. notamment son pornt inversé.
de (éte. L'analogie qui régit la construction de ces

machines est botanique : pour avoir de belles plantes.

il faut utiliser des tuteurs.
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