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A PROPOS DU LIVRE DE CLAUDE RABANT
DELIRE ET THEORIE
Aubier-Montaigne, 1978

Parmi les nombreuses formes qui lui servent de métaphore ou de modéle, Claude Rabant accorde
une place importante a I'anamorphose. L'anamorphose fait que I'ceil doit. pour rendre a une image
déformée son apparence habituelle, adopter le bon point de vue. Est-ce la une dimension tres
particuliére de 'imaginaire ? Il ne le semble pas. L'anamorphose. type de représentation dont Lacan n'a
pas manqué de parler. fait penser a un autre objet de '¢laboration lacanienne. I'appareil optique. La
aussi I'ceil doit. pour avoir une certaine image. trouver un bon point de vue, en se situant dans une
partie de I'espace bien déterminée. Peut-étre est-la alors une donnée fondamentale, un principe qui régit
I'imaginaire : et par la-méme un principe qui régit la compréhension, si celle-ci a toujours partie liée
avec I'imaginaire. Je ne sais si je saurai, pour parler du livre de Rabant qu'on m'a demandé de
commenter. trouver /e bon point de vue. Toujours est-il que jai essayé de trouver le point d'ou il ait
pour moi le plus de sens.

Je ne crois pas par exemple que F'on se ferait 'idée la plus juste de ce que nous apporte Delire et
thévrie si lon sattardait trop a une réflexion d'ordre général sur pulsion de vie et pulsion de mort.
Certes. '« écart » qui donne son titre a l'ouverture du livre. c'est celui de la vie a la mort. « De quelle
¢nergie la vie dispose-t-elle. se demande Rabant. pour faire piece a la mort, de quelle autre jouissance
peut-elle appater le vivant pour l'arracher par instants a sa marche programmee vers la mort ? » C'est
une question importante, mais cest aussi une question classique dans |'élaboration psychanalytique.
Elle I'est tellement que Rabant. malgré une prise en compte des textes de Freud et de Lacan. malgré une
heureuse tentative pour donner a la bindung des pulsions une inscription borromeenne, se trouve
finalement renvoyé a... Fechner. « Cette théorie des pulsions, écrit-il, trouve son éclaircissement dans le
concept de stabilité. dont Fechner avait, dés 1873, donné le premier énonce, sous la forme du principe
de la tendance 4 la stabilité. Et il ajoute : « Le rythme qui selon Freud, ordonne temporellement les deux
groupes de pulsions est en effet la solution d'un probléme de stabilité. » Je ne crois pas que ce soit dans
une voie balisée par des métaphores énergétiques que I'on pourra faire le meilleur chemin. Je ne crois
d-ailleurs pas non plus que c'est dans la reprise d'une telle problématique que tient I'essentiel de
I'ouvrage de Claude Rabant.

On se fera. me semble-t-il, une idée plus juste de |a portée du livre qui nous occupe si on souligne
que la question des pulsions de mort sy trouve d'emblée rattachée a une reflexion sur I'Autre du
langage et sur la psychose. La pulsion de mort. écrit Claude Rabant, serait sans consistance hors de la
jouissance que nous fait supposer le langage. « Le langage jouit tout seul, c’est lui qui nous emporte.
c'est lui qui nous fait croire a I'Autre, a ses jeux cruels, a son désir de la mort. » Si la mort, pour un
psychanalyste. ¢'est avant tout la mort du sujet. ol se saisira-t-elle mieux que dans la psychose ? La,
plus qu'ailleurs se repérent ces paroles imposées. ce fonctionnement automatique du langage, cette
articulation purement formelle. syntagmatique. métonymigue, ou le sujet. a la limite, peut perdre toute
possibilité de venir se métaphoriser.

Seulement. des lors que 1'on prend les choses par ce biais. la question qui se pose porte peut-étre
moins sur la psychose que sur ce qui la timite. Aprés tout c’est pour chacun que le langage vient de
I'Autre. ¢’est pour chacun que vaut. jusqu'a un certain point, cette fonction du « ¢'était écrit ». « Nous
tendons toujours. ¢écrit Claude Rabant. & nous reposer a l'ombre de la jouissance de I'Autre. » La
guestion de |'écart prend ici un sens nouveau : qu'est-ce qui écarte le sujet de ce qui, aprés tout pourrait
constituer la norme : la psychose ? Qu'est-ce qui fait méme qu'il y ait sujet, s'il est vrai que le sujet ne se
constitue que par un écart, ou encore par un clinamen puisqu'aussi bien Claude Rabant se sert
volontiers de ce terme emprunté a Lucrece.

Nous pouvons. a partir de la. repérer dans son livre deux séries de questions. La premiere
concerne ce qui produit la psychose. ce qui aussi bien. peut livrer tout sujet 4 une totale dépendance de
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I'Autre. Il sulfit. nous I'avons dit. de peu de choses. « 1] suffit d'une déformation, d'une anamorphose.
de la grimace du pére mort : voici le diable a la place de Dieu. la folie a la place de la raison. une sorciére
dans une femme. » Sur ce point. la réflexion de Claude Rabant s'articule surtout a une lecture de
Rousseau et d'Hoffmann. Quant a la seconde série de questions, elle concerne. essentiellement. ce que
I'on peut repérer comme le mouvement contraire : celui par lequel le sujet tente de se protéger de ce que
Claude Rabant nomme le « déferlement du langage ». Et ce combat, semble-t-il, on ne peut nulle part le
suivre mieux que dans le délire psychotique, s'il est vrai que celui-ci constitue, comme le disait Freud.
une tentative de guérison. Voila pourquoi le livre de Claude Rabant fait une place importante, sur ce
point. aux Memoires d'un névropathe du président Schreber.

Commengcons donc par Rousseau. Dés octobre 1968. la revue {'Inconscient publiait un article de
Claude Rabant sur I'illusion pédagogique. qui faisait la place la plus grande a F'auteur de /'Emile. Celui-
ci. de fait. développe un systéme qui ne peut manquer d'intéresser le psychanalyste, Pour Rousseau il y
a deux sortes de dépendance : celle des choses et celle des hommes. La premicre seule, qui est naturelle,
ne nuit pas a la liberté. Quant a la seconde. elle est, dit-il désordonneée et livre le plus souvent I'individu a
la passion de I'Autre. Ainsi |'éducation, en tant qu'elle repose sur la demande, fait la plus large part au
caprice, qu'il soit celui de |'éducateur ou celui de 'enfant. Citons, a la suite de Claude Rabant. Rousseau
lui-méme : « En naissant. un enfant crie : sa premiére enfance se passe a pleurer. Tantot on I'agite. on le
flatte pour I'apaiser; tantot on le menace. on le bat pour le faire taire (...) : ou nous nous soumettons a
ses fantaisies, ou nous le soumettons aux notres : point de milieu, il faut qu'il donne des ordres ou quil
en reqoive (...) un enfant passe six ou sept ans de cette maniére entre les mains des femmes, victime de
leur caprice ou du sien. » Comment mettre fin i ces relournements en miroir ? S'ils sont « livrés 'un a
I'autre, la mére et I'enfant sont la proie de désirs sans loi. » 11 faut, si I'on veut réformer I'éducation.
empécher que les choses ne se passent ainsi. [1 faut proscrire la demande et le caprice. Est-ce alors |a ce
dans quoi nous sommes habitués a voir la Loi. le nom-du-pere ? Bien plutdt, s‘agit-il, pour paraphraser
Rabant. de la grimace de la Loi.

« Votre enlant, écrit Rousseau. ne doit rien obtenir parce qu'il le demande mais parce qu'il en a
besoin. » Or. s'il en a besoin. montre Rabant. vous devez le savoir. Il s'agira simplement de faire en sorte
qu'il rencontre |'autorité de la nature que son maitre sait et veut pour lui, comme si elle n'était autre que
sa propre volonté. L'enfant, dit Rousseau. « ne doit faire que ce qu'il veut ; mais il ne doit vouloir que ce
que vous voulez qu'il fasse ». Cela suppose que le maitre sache tout. voie tout, prévoie tout. La
souveraineté est une fonction panoptique qui fait que l'enfant. sans cesse épié. doit étre toujours
transparent pour le regard de |'éducateur.

Pourquoi s‘attarder la-dessus ? Pour Rabant. si I'on suit dans le détail ce que Rousseau peut
théoriser d’un systéme d'éducation. on rencontrera ce qui dans les derniéres ceuvres, réapparaitra sous
la forme du complot. Il suffira d'un renversement. il suffira que Jean-Jacques prenne la place d'Emile :
et ce sont les formules fameuses des Dialogues : « IIs ont pris des précautions non moins efficaces en le
surveillant a tel point qu'il ne puisse dire un mot qui ne soit écrit, ni faire un pas qui ne soit marqug, ni
former un projet qu'on ne pénétre a l'instant qu'il est congu. »

A propos de la position de I'éducateur rousseauiste, Claude Rabant parle de délire du maitre. On
pourrait sans doute discuter cette formulation. se demander si plutot que d'une position délirante il ne
s‘agit pas d'une position perverse au sens ol selon Lacan, le pervers s'imagine étre I'Autre pour assurer
sa jouissance. On aurait 1a une occasion pour renvoyer de Fouvrage de Rabant a celui de Denis Vasse
qui pose la question du rapport de la psychose a la perversion. et dont il sera question cet aprés-midi.

En tout cas. ce qui parait indiscutable. c'est la valeur du renversement qui donne aux Dialogues
une ci¢ essentielle. Et si I'on pense au pére de Schreber. on verra bien confirmée I'idée que la position
d'éducateur compromet plus qu'elle ne la favorise "émergence de la lonction de la Loi.

Certes. Rousseau n'est pas Schreber. Plus que Schreber il trouve, dans I'écriture. ce qui peut
changer en lettre le chaos. A travers son ceuvre, préte pour la postérité, Rousseau accéde a une sorte de
paternité. Cependant, Jean-Jacques, entre-temps ne trouve pas d'autre refuge que tui-méme. Ou plutot.
'univers tout entier se confond avec lui. C'est la. montre Rabant. |le narcissisme primaire des Reveries
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d'un promeneur solitaire. celui notamment de la Cinquiéme promenade. » Et Rabant ne craint pas
d'approprier jusqu'a son style. a tenter de dire ce qui se passe la: « Identique a I'immensité. je vogue
dans I'univers. dans le chaos tranquille. Je suis le ruisseau qui coule. je suis |'oiseau qui vole, je touche
aux étoiles comme a des fleurs. »

M'étant attardé a Rousseau. je ne dirai pas grand'chose de ce que Claude Rabant emprunte a

Hoffmann. L'essentiel est sans doute de commenter le titre du chapitre : « Les machines seductrices ». -

N'y a-t-il pas. dans la machine séductrice. dans I'Olympia dont Nathanaél s'¢prend, comme une
métaphore de pouvoir absolu de 'Autre sur le sujet. On sait quelle importance Freud donne a ces
automates dans /' Inquictante étrangeté (1919), un an a peine avant ['du-deld du principe de plaisir. On
sait comment. dans cet article sur ['Unheimliich. Freud rassemble tout ce qui fait confusion : celle de
l'intime et de |'étranger. mais aussi de I'animé et de 'inanimé, du vivant et du mort et finalement du moi
et de l'autre. Et ce que dit Rabant de la machine séductrice fait invinciblement penser a d'autres
machines. celles dont il est question dans un article de Tausk, datant lui aussi de 1919 : « De la genése
de l'appareil a influencer dans la schizophrénie ». A travers cet article, peut-étre. si I'on suit Eric
Laurent. on a un fil qui méne jusqu'a l'automatisme mental. En tout cas, on congoit I'intérét qu'il peut y
avoir a suivre plus dans le détail les ceuvres d'Hoffmann. Il s'agira de repérer les énigmes, liées a la mise
en scéne des machines. mais aussi. plus fondamentalement au brouillage du texte et 4 la confusion des
générations. Il s'agira de saisir comment ['écriture peut étre « analogue a la construction d'une
anamorphose ou se déméle une image brouillée. » Je ne peux la-dessus que renvoyer & la lecture et de
Rabant et d'Hoffmann.

Une remarque encore, cependant, avant de passer a la lecture de Schreber. J'ai été trés intéresse,
pour ma part. par un des détours du livre de Rabant. Il s'agit des premiéres pages du chapitre consacre
aux machines séductrices. Rabant a introduit la figure d'Olympia, mais il ne précipite pas la lecture
d'Hoffmann. C'est qu'aussi bien. ce qui est important, dans la machine. c'est peut-étre moins le
mecanisme que le machiniste. « Les machines, écrit Rabant, nous séduisent parce que la nature de leur
pére demeure indécidable. » Or. de ce pére. « I'hystérique se voue, pour un homme, a en représenter
I'idole douloureuse ». Dés lors. quand méme il n'y a pas machine, le sujet peut se trouver confronté a
un machiniste qu'il ne pergoit pas toujours. Et a la figure du psychotique, qui voit sa psychose se
déclencher lorsqu’il rencontre un pére. répond celle de Don Juan dont le vrai rendez-vous est avec le
Commandeur.

Avec qui a-t-il rendez-vous, le président Schreber ? Avec Flechsig, avec Dieu, avec lui-méme ?
D'abord. montre Rabant. avec un trou. Cest celui de la fin du monde, dont Schreber parle dans le
sixiéeme chapitre de ses Ménwires. que Rabant commente longuement. Insistons surtout sur l'idée que
ce trou. dans Délire ef théorie. est présenté non comme un vide, un orifice cerné d'un bord, mais comme
le lieu d'un déferlement dont le déferlement efface jusqu'aux contours. On pense. bien sir. au
déferlement des signifiants. ces signifiants insensés de I'hallucination dont parlait hier matin le docteur
Melman. Mais Claude Rabant montre aisément qu'a ce déferlement des voix qui. parlant toutes en
méme temps. réduisent le sonore a la cacophonie, viennent s'ajouter bien d'autres déferlements : de la
meémoire. des ames défuntes, des visions. de la lumiére.

A ce déferlement qui engloutit le monde, comment paltier ? C'est la toute la question du délire de
Schreber comme tentative de guérison. et c'est la-dessus aussi qu'un rapprochement avec Rousseau est
le plus éclairant. Rousseau assure une certaine forme de transmission par sa production, mais entre-
temps. Jean-Jacques. qui se détache et tombe. fait de lui-méme le monde dont il s'éprend : Schreber
tente une reconstruction du monde. mais c'est au prix de devoir lui-méme en constituer le centre. Ne
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dit-il pas explicitement, au chapitre XX, que tout ce qui se passe se rapporte a lui ?

Allons cependant plus lentement sur la reconstruction schrebérienne en suivant Claude Rabant de
plus pres.

Pour que le monde, qui a été détruit commence a étre reconstruit il faut d'abord statuer sur cette
destruction elle-méme et, d'une certaine facon, la remettre en question. Cela est rendu possible par une
distinction de l'intérieur et de I'extérieur : au moment ot il a été confronté avec la fin du monde,
Schreber a pensé que les événements qu'elle comportait étaient « de véritables événements qui s'étaient
historiquement produits ». Lorsqu'il rédige ses Meémoires. en revanche. il ne peut plus se refuser a
reconnaitre que, considéré de l'extérieur tout semble comme par le passé. Rien ne semble confirmer
qu'il y ait eu un grand trou dans le temps dans !'histoire de I'humanité. La seule question porte alors sur
une « modification intérieure profonde ».

Cette seéparation de I'intérieur et de I'extérieur est certes essentielle chez un psychotique, qui
autrement serait totalement perméable a |'Autre. Ce n'est que si. pour Schreber., il commence a y avoir
un intérieur. que se forme, soutenue par |'écrit, la poche de l'imaginaire. qui fera écran au déferlement.

A distinguer un intérieur d'un extérieur, le sujet. fit-il psychotique, en viendrait vite a croire qu'il
en a un lui-méme. d'intérieur, et, en son for intérieur, a se prendre pour une sphére. tout comme un
neévrosé ordinaire. En quoi Rabant aurait pu se référer a cette topologie du plan projectif qui associe a
une bande de Moebius unilatére un lambeau sphérique propre a donner au moins I'illusion d'une
interiorité. Cette topologie. nous en avons 4 présent une tentative d'application a la psychose avec les
€léments que nous a apportés ce matin J.A. Miller et qu'il avait déja commencé a élaborer a la section
clinique.

Revenons cependant a considérer de plus pres le texte de Schreber. Sia un moment donné, c'est le
monde tout entier qui est soumis au bouleversement, assez vite, les miracles. dit Schreber, se
concentrent sur sa personne et sur son voisinage. Désormais. c'est son corps qui devient « centre de
I'univers. point d'accumulation de la jouissance. » On pense bien sir a la [éminisation de Schreber., qui
confirmera la dépendance ou il se Lrouve de la Jjouissance de Dieu. Mais il convient aussi de prendre au
sérieux telle formule du président Schreber que Rabant cite en conclusion de son chapitre : « Le culte de
la volupté, qui est devenu pour ainsi dire de mon devoir, n'implique nulle concupiscence sexuelle
envers d'autres personnes (des femmes), nul commerce sexuel avec elles. mais seulement que je me
regarde moi-méme comme homme et femme en une seule personne, consommant le coit avec moi-
méme. » Il y aurait bien des choses a dire sur une telle phrase, qui nous interdit de nous faire de la
féminisation de Schreber une idée trop sommaire. Jacqueline Smets suggeérait hier que le psychotique
ne trouvait sa place ni d’'un coté ni d'un autre des tableaux de la sexuation. I| y aurait a en rendre
compte. Disons simplement que sefon Rabant. Schreber. pour qui le deux est toujours menagant, trouve
dans ce qu'il appelle le coit avec lui-méme une homéostase maximale, réglée par le principe de
Jouissance constante. Cette jouissance mortifére, seule la castration pourrait venir la limiter. mais la
perspective de I'éviration n'est pas la castration, qui suppose |'opération du nom-du-pére.

Avec cette homéostase maximale, sommes-nous ramenés au point dont nous sommes partis ?
Rabant prend bien soin de distinguer. dans son livre. le cercle de la pulsion de mort de la spirale de la
vie ou la stabilité est seulement approximative. J'espere seulement avoir encourage a aller voir si en
faisant bouger les concepts fondamentaux de la psychanalyse, il renouvelle nos interrogations.

Roland Chemama

A PROPOS DU LIVRE DE MAUD MANNONI
LA THEORIE COMME FICTION
Seuil, 1978

Je dirai d'abord que quand Solange Faladé et Charles Melman mont proposé de dire quelques
moLts sur La théorie comme fiction. j'ai certainement été content de pouvoir témoigner de l'attention que
Je porte depuis de longues années 4 Maud Mannoni, qui joue dans le mouvement analytique francais un

S P ey SO




LECTURES 197

role précieux. en ceci notamment qu'elle n'hésite pas, plus souvent qu'a son tour, a 0ccuper sur notre
galére la place de la vigie. Et c'est bien en effet un cri qu'elle nous donne encore a entendre avec son
dernier ouvrage. Pas un : « Terre ! », cri de joie. plutot quelque chose comme un : « Ecueil a babord "y
ou peut-étre méme un « Trop tard ! ». Car ¢a va plutot mal pour l'analyse.

A vrai dire. si jai bien suivi Maud Mannoni. c'est a peine congue que la psychanalyse a tout de
suite mal poussé. Une plaie. une véritable plaie, c'était pourtant 4 sa naissance. la psychanalyse. Et du
petit fléau ainsi mis au monde, on pouvait attendre beaucoup tant il promettait. D'abord il apporta la
peste un peu partout. Mais la le rejeton tourna mal: Il voulut devenir respectable. Une ambition le
tenaillait : étre reconnu par l'establishment. en devenir méme le fleuron. Une chimere I'aveuglait. 1
croyait que ses bonnes fréquentations ne le pervertiraient pas et méme que ce seraient les autres qui
changeraient. pour lui ressembler.

Ainsi. & peine congue, nous dit Maud Mannoni. la psychanalyse espérant donc devenir sérieuse,
quittant les sentes pour le droit chemin. fut débauchée par ce qui est appelé dans sa tératologie (visant
plus spécialement ['hospitaliére et I'universitaire) les institutions. Je dis ce qui est appelé dans la
tératologie mannonienne « les institutions » parce que I'idée que Maud Mannoni s'en fait ne va pas de
SOl.

Qu'est-ce que c'est que ces institutions dont elle nous parle et dans lesquelles la psychanalyse serait
allée se piéger. et qu'etle a dans maints pays et dans toutes les époques singées pour son propre compte ?
Ces institutions, pour Maud Mannoni, ce sont d'abord des machines, c'est-a-dire par définition des
constructions inhumaines. Je vais donner un certain nombre de termes empruntés au vocabulaire
mannonien : des machines rodées, efficaces. implacables, des machines a endoctriner le sujet, a
uniformiser les sujets, a les soumettre, a les broyer si c¢'est nécessaire. Des machines donc totalitaires.
prétes a tout. c'est-a-dire prétes a sacrifier tout le monde pour préserver leur stabilité. Voila encore des
termes que Mannoni nous propose pour les institutions : stabilité. assurance, garantie. queiques-uns de
ces mots-clés propres a fermer toutes les issues, a éviter tous les débordements. Tout controler, et pour
cela tout savoir, tout comprendre. tout interpréter, et surtout tout prévoir. Car c'est un « pas de
surprise » qui est, semble-t-il, le signe de ralliement de ces institutions.

A de nombreuses reprises par exemple, on nous présente de fagon extrémement imagée les
manigances d'un certain nombre de ces agents institutionnels. Ainsi dans l'institution asilaire, le
psychiatre devant son fou. Le psychiatre chez Mannoni est un psychiatre-type. c'est un psychiatre tel
qu'il en existe évidemment dans la comédie italienne. C'est une brute abrutie. et finalement, comment
est-ce qu'on nous le présente ? De la fagon suivante : il observe son patient, il le décrit, il I'étiquette, brel
il 'objective. et aprés avoir ainsi cadré dans le tableau le perturbateur, 'isolé, I'anormal (rappelez-vous
le poéte : « Anarchiste ? Pas méme ! ») aprés avoir ainsi cadavéris¢ 1'étranger. devenu non pas proche
mais familier. domestique comme on le dit des animaux. aprés. donc, I'avoir cadavéris€, le psychiatre le
range dans un debarras (bon deébarras') d'ou il ira, a l'occasion d'une présentation. le tirer pour le
montrer a quelques botanistes apprentis embaumeurs.

Et voila donc - ce psychiatre. I'institution qui l'alimente — a quelle aune le psychanalyste aurait
cru bon d'aller se mesurer. en partie pour fuir la psychose, en partie pour fuir la psychanalyse.

Peut-on évidemment dans ces conditions s'étonner que le psychanalyste, pour Mannoni, n'ait pas
fait le poids devant ces administrations perfectionnées, que le psychanalyste n'ait réussi qu'a se
compromettre en leur apportant sa caution ? C'est ainsi par exemple, a propos de [‘enfance. que
Mannoni nous dit que la psychanalyse a apporté son aide a une sorte de colonisation de I'enfance et de
la famille. qu'elle a renforcé la psychiatrie infantile, que la psychanalyse est responsable de
I'introduction dans le champ psychiatrique d'une foule de concepts qui vont élargir un champ
pathologique jusqu alors des plus restreints. On le voit quand le psychanalyste se [rotte au psychiatre : il
se pique. ou plus exactement. pour reprendre ie terme méme de Maud Mannonci, la psychanalyse a éte
psychiatrisée, c'est-a-dire détournée puis confisquée par la psychiatrie.

Les exemples sont nombreux. Ainsi par exemple celui de ces jeunes analystes parisiens qui se
rendent. dit-elle. régulierement dans les grandes villes de province pour y assurer des consultations ou
des psychothérapies et a qui on livre « une clientéle d'enfants amenés par cars entiers de diverses
institutions ».

Ca. C'est la vision un peu cannibale de la psychanalyse. c'est le psychannibalisme. Je ne sais si
I'image est exacte de ces cars entiers d’enfants qu’on améne au psychanalyste, j'espére que ce n'est pas
aussi fantaisiste que cet autre : d'autres jeunes psychanalystes parisiens (une engeance a coup sar ') qui
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se servent des malades d'asile parait-il comme cobayes dans des séances d’hypnose.

Toujours est-il que, on le voit. I'idée essentielle est que la machine institutionnelle ne se laisse pas
subvertir de I'intérieur : nul n'échappe a son engrenage qui y met le bout du doigt. L'analyste, dés qu'il
se risque, dit Mannoni, dans ['institution. qu'elle soit medicale, qu'elle soit scolaire, quelle soit
Judiciaire. est amené a participer a une démarche que scandent l'ouverture d'un dossier, le classement
dans une nosographie. fit-elle analytique, l'interprétation, |'orientation. etc.

Donc I'histoire de la psychanalyse se résume pour une bonne part a 'histoire de sa récupération. de
nombreuses récupérations. La psychanalyse a été récupérée, nous dit Mannoni. par les medecins ; (elle
donne |'exemple des Etats-Unis) ; la psychanalyse ailleurs a été récupérée par les politiques (elle donne
'exemple de I'Allemagne) ; la psychanalyse a été méme récupéree par les psychanalystes qui se sont
posés en spécialistes, en super-psychiatres, et qui ont eu besoin pour asseoir leur autorité de
I'Université. La il faut suivre le regard de Mannoni. en sachant que ¢a se passe en France.

Tout ce que je viens de dire conduit Mannoni a quelle thése ? Comment résumer la thése
essentielle de ce livre ? Ainsi: la psychanalyse serait par essence anti-institutionnelle, asociale et ne
devrait survivre que dans la marginalité, qu'a partir de certains lieux précaires, aussi mouvants que le
furent les réseaux de résistants au fascisme, c'est-a-dire de résistants au discours totalitaire. C'est une
image qu’elle emploie ; et d'ailleurs elle compare I'Ecole Freudienne a ses débuts a ¢a: un réseau de
résistants.

Je crois 1a avoir donné un premier aperqu. Je vais soulever deux points de ce livre pour qu'on
puisse discuter. il y en aurait d'autres. C'est peut-étre le moment pour moi de dire que, si sympathique
que soit cette conception. est-ce qu’on ne peut pas se demander si elle n'est pas cependant un peu naive.
Je vais essayer de m'expliquer sur cette naivete.

Disons le tout de go: ce n'est certainement pas le fait de ne pas étre rattaché a des structures
administratives d'un service public qui garantit le moins du monde 2 la pratique analytique sa
neutralité. Je veux dire que, par rapport aux diverses instances du pouvoir qu'une société met en place.
il faudrait un peu plus de complexité. Si c'est par ce biais qu'on veut attraper la psychanalyse, et
pourquoi pas. alors il faut aller un peu plus loin dans la critique de sa pratique actuelle, il faut aller un
peu plus loin dans la dénonciation des compromis que les uns et les autres consentent et des cautions
qu'ils apportent.

Vous me permettrez de faire allusion un instant a d'autres livres. Comme le souligne Robert Castel
qui. lui. a au moins I'avantage de ne pas étre un ami de la psychanalyse, il faudrait au moins élaborer
une articulation de la pratique sociale et de ses fonctions politiques de coercition, une articulation plus
exigeante que celle qui oppose de fagon ‘manichéenne I'Etat et la société civile, le public et le privé,
l'intérieur et I'extérieur des institutions hospitaliéres ou universitaires, la marginalité et la norme. 1l est
trop clair que sans délégation explicite d'une autorité administrative, on peut parfaitement servir le
pouvoir d'Etat. l'ordre établi. Et justement Castel qui a étudié, dans son dernier ouvrage La societeé
psychiatrique,le modéle américain (aux Etats-Unis incontestablement la marginalité et la contre-culture
sont beaucoup plus développées que chez nous), qui a étudié par exemple dans ce pays des institutions
(ou des expériences dans un premier temps) autrement plus audacieuses que celles que nous
connaissons en France. Il faut savoir par exemple que les free clinics aux Etats-Unis en 1970 ont
représente pour des dizaines de milliers de personnes rejetées par les institutions traditionnelles, par les
asiles et les autres institutions. un no man s land social incroyable. Il y en avaijt prés de trois cents en
1970. Et justement ce qui est intéressant. c'est qu'il montre fort bien qu'en dépit de I'hétérogenéité des
expériences, qu'elles soient traditionnelles ou marginales, en dépit de la diversité des formes
d’organisation que ces expériences peuvent prendre, dans la soumission directe ou dans la contestation
la plus radicale. chacune prend place dans un ensemble et tire son intelligibilité des rapports qu'elle
entretient avec toutes les autres. Il y a donc comme une série de réponses simultanément possibles dans
une soci€té, dont chacune correspond a un créneau specifique d'intervention. Ainsi, montre-t-il avec
brio que. contrairement a ce qu'on croit souvent, ['hépital psychiatrique n'est nullement un élément
périmé du paysage psychiatrique ameéricain. Il a certes perdu de son importance quantitative, il
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n'occupe plus la position de quasi-monopole qui fut un temps la sienne. Mais, en desserrant son
emprise sur des populations qu'il avait autrefois captées, il a plutot trouvé sa véritable vocation. pour
laquelle il est. encore,semble-t-il actuellement, irremplagable. c’est-a-dire qu'il occupe toujours sa place,
il remplit toujours son role, tandis qu'une partie des taches qu'il assumait, dans une relative
indifférenciation. s'accomplissent maintenant ailleurs, dans la Community Mental Health Center par
exemple. Plus loin encore. nous dit Castel, de ['ancienne juridiction de I'hépital psychiatrique. de
nouveaux espaces thérapeutiques inédits ont pu s'ouvrir, répondant méme a des indications inconnues
a I'époque de l'aliénisme. Mais plutdt qu'a des situations chaque fois renouvelées par les innovations les
plus récentes. on assiste a I'élargissement d'un faisceau de réponses, a la fois emboitées les unes dans les
autres selon leur ordre d'apparition. et strictement contemporaines dans leur articulation actuelle.

Voila ce qui engage par exemple Castel a saisir le fonctionnement en systéme de cet ensemble
diversifié et a constituer {ce qui nous serait trés utile si on adopte ce point de vue 1a) une typologie des
dispositifs actuels beaucoup plus complexe que ceile de Mannoni. Je vais la résumer simplement
comme Castel le fait: une chaine avec deux pdles: a l'un des poles un quadruple groupement :
I'institutionnalisation la plus forte (par exemple ['hdpital psychiatrique), la technologie la plus
classiquement medicale (par exemple les neuroleptiques ou I'électro-choc). les professionnels les plus
traditionnellement spécialisés (par exemple les psychiatres), et les usagers les plus gravement invalidés
(par exemple les psychotiques ou les déments). Et a l'autre bout de la chaine, complémentaire, mais
alors que toutes les données s'inversent, on a au contraire des institutions trés légéres, des techniques
plus sophistiguées, du personnel peu professionnalisé. etc.

Voila me semble-t-il. si on adopte ce point de vue pour critiquer la pratique actuelle de la
psychanalyse par exemple, jusqu'ou il faudrait aller. c'est-a-dire jusqu'a s'interroger justement sur les
extraordinaires facultés d'assimilation de notre société dite avancée. Et est-ce qu'on retrouverait pas
alors une toile si finement tissée que les initiatives, les alternatives et les révoltes sembleraient
condamnées a étre réintégrées dans une organisation globale aux dépens de tous les protagonistes ?

Donc vous voyez que je souscris tout a fait aux descriptions de Mannoni, a celles qui nous
montrent tel thérapeute se débarasser de son patient psychotique par un diagnostic, ou encore, par ses
fausses incertitudes, le psychiatriser a vie.

Ceci dit, pourquoi étre pertinent ici si on continue a véhiculer I'illusion d'une marginalité salvatrice
opposee a la perniciosité indépassable des institutions ? A la question de savoir qui est en position de
maitre. il faut répondre : également ceux qui disent s'en moquer ou qui s'en moquent effectivement. Je
veux dire qu'en ce sens. ['institution doit se concevoir d'une fagon moins simpliste ; on n'a pas besoin
d’une structure complexe et hiérarchisée pour faire institution ; il faut d'abord durer, c'est comme ¢a
que l'institution s'établit. C'est le temps qui passe qui gele les inventions, solidifie les constructions,
éternise les pratiques. Perséverer dans une pratique donnée, c'est déja s'engager dans 'institutionnalisa-
tion. En ce sens. je ne sais si vous étes présente ici, mais on peut dire que vous étes, Maud Mannoni,
vous aussi une institution.

Donc cette marginalité que Maud Mannoni appelle de ses veeux, pour I'épanouissement de la
psychanalyse. cette marginalité ou la psychanalyse serait véritablement en contact avec la psychose,
disons-le simplement. ce n'est pas un espace extérieur. un espace hors-limites, hors circuit. Ce sont au
contraire ~ et pourquoi ne pas y tenir, a cette idée d'une marginalité si on la situe autrement qu'a
'extérieur — des intervalles dans les machines. des jeux dans leurs rouages, des ratés dans |'ajustement
de leurs piéces.

La psychanalyse n'est pas asociale. et elle le sait. Et si elle |'était. comment justement pourrait-on la
tenir pour un discours. c'est-a-dire précisément ce qui fait lien social ?

La question. me semble-t-il. n’est pas tant de savoir (c'est une question qu'on se pose tous) s'il faut
étre dans ou en dehors de I'hopital ou de {'Université. La question est de savoir ce qu'on y fait, quel est
I'enjeu. et il se trouve, pour le dire trés simplement, qu'effectivement, en France aujourd hui, dans telle
institution psychiatrique ou dans telle Université, il est possible de faire, comme on dit dans notre
jargon. « passer quelque chose de la psychanalyse ». avec les risques que cela suppose. Et les dangers
qui apres tout menacent Vincennes sont bien la pour nous rappeler que tout cela peut étre remis en
question.
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Je terminerai ce premier point en rappelant ce que Lacan disait de Vincennes a la fin de 'année
derniére : « Bilan positif. I'expérience se poursuivra & Vincennes tant que la liberté lui en sera laissée ; si
on la réduit, hors de I'Université. »

Donc vous voyez. le premier point serait pour signaler que cette préoccupation mannonienne de la
non-institutionnalisation devrait certainement se complexifier 4 mes yeux. englober des pratiques plus
diverses, et voir la marginalité¢ d'une autre fagon.

Passons au deuxiéme point. Qu est-ce que tout ¢a nous meéne ? Justement a la théorie comme
fiction, & Winnicott, a la grace, au vécu,

Pour la France. Maud Mannoni dessine I'apparition d'un nouve! analyste qui l'inquiéte, parce que
trop intelligent, trop brillant, trop fasciné par la science. Bref elle annonce I'apparition, la naissance, la
profusion des analystes théoriciens. Ce sont des hommes de glace. La théorie, c'est comme les espions ;
¢a vient toujours du froid ! Goethe le disait bien : « Grise est la théorie, mon ami., mais vert est |'arbre de
la vie. » Donc un homme glacial qui. justement, s'oppose si vous voulez au « chaud thérapeute. » Et j'ai
du mal a voir. sur ce point. de quoi il s'agit ici. Et je me demande, a propos de I'homme glacial et du
chaud thérapeute, s'il ne s'agit pas finalement de se garder le monopole du cceur, cette formule qu'on a
entendue dans un débat précisément de pouvoir : « Vous n'avez pas le monopole du cceur ! » En tout
cas l'analyste théoricien glacial, en ce qui concerne la psychose, disons qu'il refuse deux choses, pour
Mannoni : il refuse d'une part de voir que la théorie analytique se différencie de toute démarche
scientifique en ce que I'analyse a partie liée avec le transfert : d'autre part il refuse de voir que tout désir
de savoir porte en lui. dans ses fondements incestueux, une interdiction et une menace avec leur effet de
drame.

Dans ces conditions. nous dit Mannoni. aspirant 4 un corps idéal de doctrine, il veut tout
interpréter. ce qui est le meilleur moyen de ne rien entendre. Et Mannoni le dit : le savoir le dupe, et de
¢a il ne veut rien savoir. Vous allez me dire : le savoir, ¢a dupe, mais aprés tout Iignorance, ¢a nous
couillonne tout autant. Mais ce n'est pas la problématique de Mannoni. Mannoni dirait que si I'appareil
conceptuel du psychiatre le débarrasse du patient par le biais d’'une classification botanique, la théorie
analytique semble, quant a elle. avoir pour [onction de donner 4 I'analyste !'illusion de comprendre. Et
c'est précisement cette illusion de comprendre qui [ui permet de soutenir et de maintenir une relation
avec le psychotique. A défaut de comprendre ce que celui-ci dit, le psychanalyste croit comprendre la
théorie qui sous-tend la singularité de son dire. Mais cela, continue Mannoni, peut en certains cas
provoquer une surdité a I'imprévu.

Donc vous voyez un analyste prisonnier de la théorie, qui enferme le psychotique et plus
généralement le patient, dont il arrive ainsi a se protéger.

Un des grands enseignements de la psychose. pour Mannoni, cest que ¢a montre au psychanalyste
qu'il ne doit pas se laisser gruger par la scientificit¢ de ce qu'il raconte, quil y a la une part de
mystification. une part de charlatanisme dans ce qu’il raconte. Et elle dit que Freud avait pressenti cette
dimension charlatanesque de la psychanalyse et qu'il avait finalement accepté de tenir un discours
pseudo-savant ou s'inspirant de la science. finalement pour ses pairs, mais qu'il savait qu'il y avait une
deuxiéme langue qu'on tient avec le patient, une langue d'une autre veine.

En fait, c'est bien ¢a qui permet a2 Mannoni d'utiliser I'analyste théoricien, c'est 4 ca que sert
a contrario le soi-disant analyste théoricien. Il est nécessaire recouvrir une alternative qui ressemble a
celle dont je parlais au début, I'alternative entre la marginalité et |'institution : ou bien on cherche a
formaliser la théorie analytique. montre Mannoni: et la il y a plusieurs possibilités ; les uns vont
essayer d'intégrer la psychanalyse dans la psychiatrie pour consolider la psychiatrie ; les autres vont
utiliser la psychanalyse pour concurrencer la psychiatrie : d'autres encore viendront fournir a la
psychiatrie la théorie qui lui manque. Qu bien au contraire les psychanalystes acceptent de s'exposer
aux situations créées par la psychose en demeurant a coté d'une certaine non-maitrise. nous dit
Mannoni.

A propos de la psychose, justement, Mannoni dit qu'elle est frappée par le fait que les analystes
sont fascinés par I'abord structural de celle-ci. La paranoia constitue en ce sens ['axe de la réflexion. De
I'intérét porté en ce sens a la paranoia, qui a amené e plus souvent les psychanalystes a mettre I'accent,
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non sur la situation analytique. mais a affirmer face au délire du patient une position de savant et de
spécialiste, dans ce contexte la. elle dit : tel est le cas lorsqu'en écho au discours logique du paranoiaque.
I'analyste développe de son cété la notion psychiatrique de structure et plus réecemment de mathéme, en
construisant un modele de la psychose. ce qui est certainement plus utile au médecin d'asile qu'au
psychanalyste.

Peut-étre voyez-vous la pourquoi Winnicott devient le personnage central de ce livre, c’est que
Winnicot justement apporte @ Mannoni ;: quoi ? Non pas une théorie mais ce qu'il faut appeler une
sagesse . une sagesse qui est quand méme teintée d'angélisme. A ['arrogance du psychiatre devant le
psychotique. qu’est-ce qu'on oppose ? La modestie. |'humilité, les ambitions thérapeutiques limitées. A
la volonté forcenée de réussir. d'étre certain d'avoir raison. on oppose I'incertitude. le droit a |'erreur. la
remise en question - expression répétée un nombre incalculable de fois: se laisser remettre en
question par la psychose ; la théorie finalement essayant de dispenser le sujet de tout « remaniement au
niveau de ['étre. »

Vous voyez que la psychanalyse. telle que ce livre nous la présente. se dessine comme une pratique
ou il s'agit avant tout de ne pas étre séparé du patient. La psychanatyse devient un trajet ol on
accompagne l'autre, ou on se redécouvre ensembie. Voila encore quelque chose a quoi il faut étre
attentif : la profusion du préfixe « re » : c’est absolument caractéristique. me semble-t-il, de ce point de
vue la,de tout discours religieux : se redécouvrir. renaitre ensemble, se réinventer avec le patient. se
retrouver soi-méme dans sa folie et son enflance.

Donc la psychanalyse devient la découverte de soi dans la rencontre avec l'autre. Et c'est vrai que
lorsqu'on it attentivement ce livre, on est frappé par toutes ces consonances. je dirai : « catho ». « Etre
interpellé par la folie au plus vil de son étre » nous dit par exemple Maud Mannoni. « partager avec
I'autre sa folie. » Ca me frappe beaucoup — je ne sais si vous étes comme moi — par le fait que, de plus
en plus. sous la plume des psychanalystes. pour rendre compte de la situation analytique, on voit cette
expression. et chez Mannoni également : « |'état de grace ». « la psychanalyse est un état de grace. » Et
¢a me [rappe de ce point de vue la que la critique souvent pertinente de I'institution hospitaliére ou de
Uinstitution universitaire par Mannoni ne s'accompagne pas par exemple de la critique d'une autre
institution : 'Eglise ; et aprés tout, récupération pour récupération. il serait intéressant de savoir dans
quelle mesure il n'y a pas eu une récupération de la psychanalyse par ce qu'on pourrait appeler « les
nouveaux ralas. » Ca, il n'en est pas question. peut-étre parce que finalement la terminologie
mannonienne. qui s'inscrit dans une autre problématique. disons-le comme ¢a : c'est une terminologie
qui s'origine d'un lieu de ce type. religieux. Je le dis justement parce que si I'habit ne fait pas le moine.
ce n'est pas non plus parce qu'on n'a pas de soutane sur le corps qu'on est un laic pour autant.

Donc la psychanalyse nous est présentée comme un échange. aménagement d'un espace pour la
rencontre, pour la fantaisie. pour le jeu — je n'ai pas le temps de développer tous ces points — et il n'est
pas du tout question de les nier. ga me semble des choses tout a [ait efficaces : la question est de savoir si
c'est la la specificité analytique. Donc on en arrive a cette situation ou il faut que le fou puisse trouver
son anatyste plus fou que lui a 'occasion. pour que lui-méme retrouve son visage humain. Et on parle
de la constitution progressive d'un champ de parole comme du mouvement d'une relation, route qu'on
suit ensemble péniblement.

Ce qui est problématique. et je m'en rends compte en parlant puisque c'est la premiéere [ois que
J'expose ¢a. c'est qu'on est embéte de ne pas étre en accord avec un discours comme ¢a ; je veux dire
avec ce discours qui suinte de bons sentiments. de gentillesse. de responsabilité bien str. mais partagee.
Et moi jusqu'a présent il me semblait. c'était un peu la fagon dont jabordais la psychanalyse. que
celle-ci avait au moins comme mérite d'échapper a la position charitable ; je veux dire que, dans ce
monde des semblants, la psychanalyse était peut-étre la chance de créer un espace ou on pouvait
echapper a ces piéges de l'entraide. de la sympathie. de la bonne intention. J'ai trouvé Lacan tres
sympathique récemment lorsqu'il a dit : « Je n'ai pas de bonnes intentions. » Effectivement c'était une
autre facon de resituer |'analyste comme objet u. je veux dire comme « décharitant » précisément. Il y a
une dissymetrie structurante de toute communication. et c'est peut-étre en se gardant de la réciprocité
que le psychanalyste laisse justement sa chance au patient de se repérer par rapport au lieu de sa
détermination signifiante.

C'est trés vrai qu'a I'occasion, le psychiatre a comme principale utilité de renvoyer son patient vers
les non-specialistes. vers la vie quotidienne. 1l y a des expressions assez jolies : « renvoyer les patients
vers les gens vrais » ou encore « les gens ordinaires » qui, n'étant pas souvent identifiés a la médecine.
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dit Mannoni. ont parfois beaucoup plus de capacités pour venir en aide aux fous. Je remarque,
parenthése que Mannoni souléve, que c'est aussi les gens vrais, les gens ordinaires qui, dans la plupart
des cas renvoient et exilent les fous. C'est peut-étre vrai que ces gens vrais deviennent meilleurs d'étre
simplement comparés a des spécialistes. Mais s'il est vrai qu'il faut éviter toute prise en charge massive
de la vie de l'autre et de la psychose, il faut aussi souligner justement que la psychanalyse n'est pas une
prise en charge. Je veux dire que c'est vrai que dans la psychiatrie, on a toujours assisté dans son
histoire a plus de guérisons spontanées de la psychose que de guérisons par les psychiatres. Mais
Jjustement, ce n'est pas ¢a que la psychanalyse concurrence. Mannoni peut nous donner 'exemple d'une
famille de bergers qui a fait mille fois plus pour un enfant psychotique que toutes les brillantes
interprétations des théoriciens. Ca n'a rien a voir. Je veux dire que la psychanalyse, de ne pas souscrire
au registre de |'empathie en ce qui la concerne comme specifique, n'annule ni la dimension du rire. ni la
dimension du jeu, ni la dimension de la tendresse ou de I'amitié. Et finalement, contrairement a ce
qu’on croit, c'est peut-étre rabougrir le champ des relations humaines, c'est peut-étre diminuer ou
supprimer un peu de jeu dans ces dites relations, rabougrir le champ du possible, que de ramener la
psychanalyse, que de la rabattre sur une relation duelle d'entraide, d'identification a la souffrance. a la
folie de I'autre. Relation d'entraide dont jaurais pu aussi montrer toutes les catastrophes qu'elle
provoque souvent.

[l me semble que la formalisation ou la non-formalisation d'un discours ne décide pas
univoquement des conduites. Ce n'est pas la théorie qui frappe d'un verdict d'incurabilité le
psychotique, ramené il est vrai bien souvent dans les hopitaux a n'étre effectivement qu'un martyr de
I'inconscient d'un pur témoin.

Je terminerai par cette référence a Lacan dans « Variantes de la cure type », ou il parle des
analystes qui se laissent « alléger du souci de leur missjon » et qui se laissent alléger de ce souci en se
croyant confirmés par I'avertissement de Freud qui résonne toujours a nos oreilles : « Ne vous croyez
pas les propheétes d'une quelconque vérité. Ne vous faites pas une idée trop élevée de ce que vous faites
dans la psychanalyse.» Et Lacan disait: cela conduit a quoi? a la fausse humilité. «Dans le chemin de la
vraie. on n'aura pas a chercher loin I'ambiguité insoutenable qui se propose  la psychanalyse. C'est elle
qui se révele dans la question de ce que parler veut dire, et chacun la rencontre & accueillir un

STty discours. »

Je n'ai pas le temps de reprendre la question du pouvoir discrétionnaire de I'auditeur. Mais cest
vrai que l'on serait tenté de développer un peu la question de la responsabilité de |'analyste, au sens
lourd que Lacan définit dans « Variantes de la cure-type » : « Une ambiguité sans ambages d'étre a sa
discrétion comme interpreéte se répercute en une secréte sommation qu'il ne saurait écarter, méme a se
taire. Aussi bien les psychanalystes en avouent-ils le point, la dérobade de I'analyste a considérer
I"action qui lui revient dans la production de la vérité. »

C'est peut-étre la-dessus que j'aimerais terminer. Mais comme aprés tout dans ces interventions il
faut une chute, et puisque résonnent encore dans mes oreilles les avant-derniers mots que j'ai
pronongces, alors je dirai ceci, qui peut-étre nous mettra tous d'accord, comme une priére, c'est me
semble-t-il une possibilité : « Mon Dieu. puisqu'en fait ils vous appartiennent. préservez I'étre parlant de
ceux qui lui veulent du bien, il fera le reste » !

Gerard Miller
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A PROPOS DU LIVRE DE MUSTAFA SAFOUAN
L'ECHEC DU PRINCIPE DU PLAISIR
Seuil, Champ freudien. 1979

La psychanalyse. est-il dit dans I'« Introduction » du livre de Safouan: I'Echec du principe de
plaisir. peut se considérer comme « la science de ce qui est |'échec du principe de plaisir, une éthique
positive en somme ». Le sens de cette éthique pourrait se formuler ainsi : |'échec du principe de plaisir,
c'est la réussite de la psychanalyse. Cette formule mérite évidemment d'étre un peu déployée pour étre
intelligible. Safouan délimite lui-méme le champ de son livre : il y reprend les questions qui conduisent
Freud. des « Formulations sur les deux principes du fonctionnement psychique », en 1911, jusqu'a
'« Au-dela du principe de plaisir ». et ceci, a la lumiére de ce qu'il appelle le principe lacanien de la
primauté du signifiant et de ses effets constituants sur le sujet.

Faute de pouvoir résumer l'ensemble, je marquerai d'abord quelques jalons.

Une premiére distinction s'impose entre le principe de plaisir quand il fonctionne « comme une
évidence pour la conscience commune » (je cite la Safouan) — donc le principe de plaisir dans le
quotidien. et puis le principe de plaisir quand il fonctionne — dit-il — dans !'inconscient, c'est-a-dire
dans les processus primaires.

Reprenant toutes les formulations de Freud sur l'expérience de satisfaction, il propose une
premiére alfirmation: le principe de plaisir en tant qu'inconscient concerne la représentation.
Vorstellung. le signifiant inconscient. Ce qui veut dire, ajoute-t-il aussitdt, que dans ce cas la, le plaisir
change de sens : dans l'expérience commune, on le définit avec Freud comme satisfaction. baisse de
tension liée a la présence de I'objet. Qu'est-ce donc que le plaisir pris a la représentation ? Il ne peut
qu'étre différent : Safouan précise : on ne voit pas. s'il y a un plaisir pris a la représentation, pourquoi le
sujet demanderait en outre qu'il y ait un objet réel. C'est dire que, dans |'inconscient, le principe de
plaisir marque la pente radicalement opposée a la vie du pariétre. Peut-étre méme ce plaisir pris en
I'absence de la chose est-il un plaisir pris g 1'absence de la chose, c'est-a-dire un plaisir de la privation.
Iy reviendrai.

Pourquoi y aurait-il un plaisir |ié a la représentation inconsciente ? Qu'est-ce que ce plaisir ? Selon
Safouan. la Vorstellung engendre du plaisir dans la mesure ou le sujet y trouve « le support de ses
identifications ». lesquelles donnent « direction a son manque & étre. » C'est donc un piaisir lié a ['ordre
de I'étre. terme métaphysique que Safouan précise en disant qu'il n'y a d'étre que nominal dans la
mesure ou c'est le mot qui éléve |'évanescence des phénomeénes a la permanence de la représentation.
Le plaisir inconscient serait donc une passion de |'étre. Cette passion prend la forme éminemment de
I'amour, l'amour de soi. narcissique au Sens banal du.terme, et I'amour en tant qu'on croit qu'il
concerne |'autre. De ce dernier. Safouan,dénonce les illusions.,en nous disant, a partir d'un examen de
'amour intellectuel de Dieu chez Spinoza. que l'amour. ¢a consiste 4 jouir d'un signifiant et a s’y
identifier. C'est dire que l'autre, {'hétéros. n'y est pas concerné, et que I'union des amants n'a lieu que
dans le discours. Donc le plaisir inconscient, c'est la passion d'étre, sous la forme éminente de I'amour,
et cette passion d'étre, n'est rien d'autre que passion de mort ; en effet, I'image dans lequelle le moi
s'identifie et qui trouve bien sur dans le signifiant ce qui assure sa permanence, I'image est dés |'origine
ce qui sépare le sujet de sa réalité de vivant.

Tout amour, dit-il. « comporte un souhait de mort que nous pouvons décrire de fagon imagée
comme veeu de retour a l'inanimé que le sujet était comme signifiant avant de naitre. » Il s'agit donc.
dans ce narcissisme comme passion de mort, d'un refus de la vie « en tant qu'elle apparaitrait au regard
de la passion narcissique comme une intrusion dans le calme de la pure subsistance. » Evidemment,
ajoute-t-il. le narcissisme est généralement conditionné phalliquement. et dans ce cas cette passion
narcissique devrait se formuler comme vceu de non-étre sauf a étre le phallus. On pourrait tout aussi
bien dire veeu d'étre, fit-ce au prix de la vie.

Safouan évoque ici le méfounai que Lacan avait relevé dans /'Ethique, le: « plutdt ne pas étre », du
masochisme principal. On aurait donc a faire une sorte de réfutation de la vie, du fait que dans
I'inconscient. le sujet esr. il est par les représentations qui assurent ses identifications et qui, de ce fait,
I'aménent a se mécontenter de ce qu'il est comme étant, dit Safouan. c'est-a-dire. a se reconnaitre
comme défaut.




204 LECTURES

Il souligne ici la fonction essentielle de I'insatisfaction dans toute névrose. et pas seulement la
névrose hystérique, en tant que le défaut proclamé dans le champ de la conscience est le corrélat de
I'étre posé dans I'inconscient. C'est dire qu'Eros et Thanatos ne sont qu'une seule et méme chose. C'est
dire aussi que le principe de plaisir dans I'inconscient, pose déja en lui-méme un au-dela du plaisir : il
s'agit bien d'un plaisir pris a la privation de la chose, pas seulement en son absence mais a son absence.
Cette insatisfaction consciente, corrélat du Lust inconscient, Safouan propose de 'écrire non plus
« insatisfaction » mais « un-satisfaction ». Illusoire certes au regard de la division du sujet, elle est
cependant suffisamment stable et tenace pour agencer le champ de la réalité.

J'y reviendrai. mais auparavant je ferai trois remarques. Je soulignerai d'abord qu'elles reviennent
a dire que la névrose c'est de la métaphysique inconsciente : passion de I'étre. On pourrait alors se
demander si la psychanalyse ne devrait pas nous en guérir, & supposer qu'etle ait de I'effet. C'est bien
pourquoi, dans un premier temps, je me suis un peu étonnée d'un aspect du livre dont je n'ai pas parlé
jusque la. mais qui mérite quand méme d'étre souligné, c'est que ce livre est truffé de références
philosophiques : non pas de vagues allusions mais de références extrémement localisées, varices,
nombreuses et intégrées a l'argumentation. Dans un second temps, il m'a semblé quau-dela du
penchant personnel de I'auteur pour les philosophes. la démarche est cohérente avec la thése. En effet,
si la névrose. cest la métaphysique inconsciente, il est logique de chercher une référence chez les
philosophes qui, cette question de |'étre. la posent dans I'explicite.

Ma deuxiéme remarque est d’'un autre ordre. S'il y a cette « un-satisfaction » dans I'inconscient, il
est certain que rien n'est plus redoutable pour le sujet que le cas ou la représentation inconsciente
viendrait a étre satisfaite. Safouan prend quelques exemples. manifestant que ce qui surgit dans ce cas,
C'est I'angoisse. A la lumiére de ce qui précéde, on en congoit la raison. En effet, si la représentation
inconsciente, au lieu de rester simplement représentation qui prive de la chose, vient a étre satisfaite, du
méme coup ce qui est retiré au sujet c'est son défaut, c'est-a-dire ce dont il se plaint, mais qui est
cependant le corrélat de son ancrage dans I'étre inconscient. Dans ce cas-la. le sujet se trouve réduit a sa
factualité ou a la réalité de I'objet, perdant la transcendance de la representation qui l'assure dans |'étre ;
il s'agirait d'une éjection du champ de I'étre.

Ma troisiéme remarque concernerait la souffrance névrotique. Les dévetoppements de Safouan
éclairant cette ambiguité qui fait que les ratages. les insuffisances. le defaut dont le sujet se plaint tout
particuliérement et au nom de quoi généralement il demande une analyse, cest aussi ce a quoi il tient
comme a son étre méme. c'est dire qu'il est loin d'étre prét a renoncer a sa souffrance particuliére.

Sur ce sujet. on peut renvoyer a tout ce que Freud a dit de la jouissance liée au symptome, de la
réaction thérapeutique négative, comme refus de lacher |'insatisfaction, et du masochisme moral.

Dans cette perspective. on voit bien que I'analyse doit avoir pour effet de tempérer la souffrance, ce
qui ne signifie pas pourtant qu'elle doive mener au contentement. Souvenons-nous ici de Freud disant
que la psychanalyse, ¢a consiste bétement a transformer le malheur névrotique en malheur banal. Dans
les termes de Safouan ¢a pourrait se dire ainsi : amener le sujet a souffrir simplement de son manque a
étre. et non plus de I'excés d'étre dont il s'assure dans |'inconscient.

Apres ces trois remarques, je reviens a la thése de Safouan. Ce qui devient problématique, le
principe de plaisir étant ainsi repéré, c'est |a réalité. En effet si le sujet parvient grace a la représentation,
a maintenir, fit-ce une illusion, un ancrage dans I'étre, comment se fait-il qu'il y ait un champ dans la
realite ? On fréle la la question de la réalité dans la psychose. Cependant le livre n'y entre pas, et se tient
du coté de la névrose. Celle-ci manifeste qu'il y a une réaljté psychique, suffisamment stable et puissante
pour agencer ce que Safouan appelle |'existence du sujet, au sens banal du terme. Pour agencer
doublement, sur le plan imaginaire, en la recouvrant du veécu de I'insatisfaction, et sur le plan
symbolique en y tragant les sillons de la répétition,

En effet. dans I'expérience. cet « un-satisfaction » se réalise par la répétition. Safouan en donne
trois exemples. qui dans leur variété, sont pensés sous un méme schéma. celui de la formule
lacanienne : « le signifiant, c'est ce qui représente un sujet pour un autre signifiant. » [l y a répétition
quand un signifiant ne cesse de se représenter pour un autre signifiant qui, lui, est dans I'Autre lieu et
sur lequel I'étre du sujet est en quelque sorte arrimé, déposé, fixé. Ce serait I'indivisibilité de ces deux
signifiants (le terme est de Safouan) qui dicterait la répétition comme le réve.

Que peut-étre alors le principe de réalité ? Quelles sont ses chances ? On ne peut pas dire que
Safouan termine sur une note extrémement optimiste. En effet, premiérement, le principe de réalité ne
peut étre défini que comme limite, mesure apportée au principe de plaisir. C'est un principe de moindre
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plaisir. Deuxiémement : en aucun cas il ne saurait étre deduit . c'est-a-dire que la tentative faite par
Freud dans ce sens, pour mythique qu'elle soit. Safouan la récuse. Il s'agit. dit-il. d'un choix ou d'une
alternative. Cest I'un ou l'autre. Et si I'analyse contribue a travailler pour le principe de réalité. c'est par
I'interprétation qui. elle. fait liaison. Safouan reprend la le terme que Freud appliquait a ce qu'il appelait
les énergies pulsionnellles : il le reprend d'une fagon un peu différente. comme liaison de signifiant a
signifiant. 11 s'agit de débusquer en quelque sorte l'indivisibilite des deux signifiants qui dicte la
répétition. Cela seul pourrait un tout petit peu desserrer le fil. C'est une fin modeste. je I'ai dit.

Remarquons cependant que ces termes de choix et d'alternative font probléme.Choix. parce qu'il
évoque le libre arbitre. et alternative parce qu'il n'exclut pas le destin, le « c'était écrit ». Avec ces deux
termes. on est entre deux écueils, I'un qui serait de poser une sorte de bonne disposition : il y aurait des
sujets bien disposés qui choisiraient le bon principe: ou de poser une sorte d'insondable de
I'indétermination.

Alors effectivement il y a un probléme. car si la névrose, c'est I'illusion d'un plaisir plus grand lié a
I'ordre de |'étre qui se soutient dans I'inconscient, mais si c'est une illusion qui se soutient réellement. on
ne voit pas pourquoi le sujet y renoncerait et pourquoi donc il viendrait demander une analyse : eta la
rigueur s'il vient, on ne voit surtout pas pourquoi il la ferait, une fois qu'il 'a demandée. Si réellement il
y a la un plaisir lié a l'ordre de I'étre qui est soutenable. que peut l'analyse ?

Je me demande par conséquent si, pour rendre compte du fait de I'analyse. il ne faudrait pas faire
avec le principe de réalité ce que Safouan fait avec le principe de plaisir, soit se demander ce qu'il
devient dans I'inconscient, puisqu'on y parle de réalité psychique. Il y a en effet dans I'inconscient une
réalité qui est celle de la chaine signifiante : il n'y a pas un signifiant. pas méme deux, mais comme dit
Lacan. un essaim. et qu'au-dela de cet essaim, il y a le refoulement originaire. N'est-ce pas la un réel,
qui précisément est ce qui empéche l'illusion de 'étre de se soutenir ? Ce qui reviendrait a dire
finalement qu'on retrouverait quelque chose comme une déduction de principe de réalité. non pas au
niveau des besoins vitaux comme le fait Freud. mais au niveau de la mise en exercice du signifiant dans
la parole, transférentielle pour peu évidemment qu'elle ait lieu. Bien sir ce « pour peu » n'est pas une
mince condition.

Derniére remarque : que devient la pulsion de mort du [ait du processus analytique ? Ne
pourrait-on dire — et ce n'est pas du tout en contradiction avec ce que dit Safouan bien qu’il ne I'évoque
pas — non pas que 'analyse la supprime mais qu'elle la déplace dans la conscience. N'est-ce pas la
passion d'étre, d'étre par le biais d’'une trace signifiante, qui est justement la source des ceuvres
humaines. pas seulement des ceuvres d'art mais de toutes les formes de fécondite ? 11 faudrait dire alors
que. quand elle passe dans la conscience. la pulsion de mort, c'est justement ce qui fait vivre,
éventuellement vivre longtemps, vivre et produire, sans que !'individu ne fluctue totalement au gré du
plaisir et du déplaisir. Et en ce sens. et je reviens sur ce que je disais tout au début, la psychanalyse vise
bien I'échec du principe de plaisir et méme doublement en tant que, dans l'inconscient, il serait
identique a la pulsion de mort. et en tant que dans le champ de la conscience. il est. selon la formule de
Lacan. le principe du moindre effort.

Colette Soler

A PROPOS DU LIVRE DE DENIS VASSE
UN PARMI D'AUTRES
Seuil. Champ freudien. 1978

Un parmi d'autres. ¢a s'appelle. Ce n'est pas sans quelque appréhension que j'ai accepté de parler
de ce livre. parce que je ne me sais aucune intelligence particuliére a I'égard de la psychose. et encore
moins la psychose infantile. Je suis toujours. a I'égard de la psychose. divisé entre d'une part une
sidération qui me rend absolument stupide, et d'autre part une compréhension immédiate qui me
semble vraiment trop complaisante. ce qui évidemment m'emplit d'une grande méfiance. Donc d'un
coté le silence de la pensée. ou des associations. et de 'autre une efflorescence d'images. Je ne sais pas




206 LECTURES

du tout quel état est le plus propice pour appréhender le fait de la psychose. Appréhender ou apprendre,
a l'inquiétude prés, c'est la méme chose. Mais ¢a évoque une prise ; I'objet visé reste distant, on I'attrape
ou pas ; si on l'attrape, on I'empoigne. C'est tout a fait différent de la démarche qu'indique le terme de
« comprendre », cette démarche fusionnelle qui souvent est plutdt confusionnelle.

La psychose nous donne a comprendre. Nous nous précipitons inconsidérément sur cette offre.
avec d'autant moins d'hésitation que le psychotique tait sa demande & ce propos et nous laisse prendre
avec lui, nous laisse comprendre, donc, sa souffrance, sans en étre pour autant soulagé, la
compréhension 1a n'allant pas plus loin que la charité dont on nous a parlé ce matin. Suspendre donc
cette compréhension serait souhaitable. Cest peut-étre la condition & laquelle on pourrait en savoir
quelque chose.

Il me semble que Denis Vasse a observé ce temps de suspension, ce qui fait que Zacharie peut lui
apprendre quelque chose, peut-étre sa psychose.

Zacharie a sept ans lorsque ses parents le ménent au psychanalyste. 1l est difficile de résumer dans
leur long les séances relatées dans le livre, lisez-le : vous pourrez alors suivre ce qu'on pourrait appeler
un apprentissage de la parole. Nommer, signifier, désirer. voila ce que Zacharie éprouve, voila ce qu'il
met a I'épreuve de I'entendement de I'analyste. Moyennant quoi ce qu'il nous transmet par 13, c'est la
précarité de ses fonctions, la fragilité du lien de I'étre humain & son habitat, c'est-a-dire le langage.

POUR NOMMER LES CHOSES

Nommer donc, lorsque dés la premiére séance. Zacharie énumeére tous les objets du monde
comme attributs d'une « Madame ». « Madame porte, Madame jardin. Madame cheval ». L'analyste lui
dit: « Tu penses avec quelque chose 7 », et il dit : « Avec Madame plafond, Madame banc, Madame
plancher », etc.

Est-ce que c'est de I'omniprésence maternelle que Zacharie nous parle ? Ou bien plutdt, est-ce qu'il
ne met pas en place sa parole sur le fond d'une langue privée dont le titre de propriété serait
« Madame » ? La question reste ouverte de l'appui, de la certitude qu'il trouve dans ce mot. Mais est-ce
qu'il est suffisant de dire que ce mot renvoie par son sens a cette sacrée mére qu'a tous les tournants de
la psychose on trouve a I'affiit des élans possibles de son rejeton ? Zacharie nomme, avec Madame, les
objets du monde ; c'est une sorte de bijection. Ca ne veut pas dire que chaque chose a un nom ou qu'a
chaque nom une chose convienne : ¢a veut dire qu'entre les deux, Zacharie va essayer de s'y retrouver,
Uinstant si bref d’'une énonciation. Ainsi les deux séances étonnantes : 3| et 32, oll 'analyste reléve trois
signifiants : «il y a qu'a... ». « ne sait pas... », «il ment », autant de noms d'auteurs introduisant
respectivement, d'aprés Denis Vasse, le pere, la mére et Zacharie lui-méme. Ce n'est pas que Zacharie
parle en leur nom. ni méme en son nom propre. Zacharie parle avec leurs noms, dégagés pour
l'occasion de la masse informe et inconsistante des signifiants.

Occasion pour nous de nous arréter a cette question du nom du pere. Son signifiant n'est certes ni
le patronyme. ni le prénom, et cet « il ment », voire l'un des deux autres, pourquoi ne feraient-ils pas
l'affaire ? Faut-il s'arréter au sens qu'ils colportent et a I'anathéme parental qu'ils évoquent ? Il ne
semble pas. Un signifiant, a plus forte raison attribuable au nom du pere, ne saurait que se séparer
radicalement du contenu que lui impose le lexique.

Mais je suis perplexe. Ce signifiant peut convenir — « il ment » est suffisamment répétitif dans le
discours de Zacharie pour que Denis Vasse soit justifié a le relever. Sans doute aussi a-t-il raison de le
rapporter au nom-du-pere. bien que l'auteur y repére a juste titre une emblématique imaginaire. Mais ce
faisant, Denis Vasse laisse de coté la question de la forclusion en tant qu'elle porte, précisément,
isolément sur ce signifiant singulier. Et d'autre part, ce qu'on peut dire, cest que I'emblématique
imaginaire n'est nullement spécifique de la psychose ; que le névrosé Y ait recours pour introduire ses
€noncés et autoriser sa parole n'est nullement exceptionnel.

Convenez que c'est une affaire de degré. Donc une crainte me vient : c'est qu'a mesure que
j'approcherai du fait psychotique, en la présence de son représentant Zacharie, ce fait m'échapperait. A
mesure en quelque sorte que je tenterais de saisir dans mon réseau conceptuel, la structure de la
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psychose, « ce truc » ~ (struc, structure) -, celle-ci m'échapperait ; je ne réussirai qu'a retenir des
traits de la névrose. Peut-étre qu'avec ce gain. ces traits se trouveraient la accentués. Il est habituel que
le névrosé emprunte pour parler le biais de ses repérages imaginaires : c'est ce qui lui permet de croire
qu'il parle une langue familiale qu'on appelle maternelle. Et a mesure, il va croire qu'il I'invente, cette
langue. et qu'il 1a sort de ses entrailles. 1l semble nécessaire. pour que le névrosé puisse parler, qu'il ne
cesse d'oublier qu'il parle la langue commune et qu'il ne fait que sauter en marche dans un transport en
commun. C'est la métaphore paternelle qui lui sert de marche-pied. Pour le névrosé, apprendre a parler
se réduit a éprouver et a supporter que chacun des mots qu'il sait dire lui appartienne en propre. Seul le
refoulement I'écarte de ce qu'il ne saurait pas dire. Un mot pour un autre, donc, c’est la régle habituelle
de sa parole. Ca ne lui facilite pas les choses pour bien dire.

Mais Zacharie n'en est pas la. Ce qu'il tente, ce n'est pas le mot substituable a I'autre mot mais le
mot posé la, sur la chose méme, cette chose qui I'encombre et I'envahit lorsqu’elle ne prend pas sa place.
Pas d'objets dans son monde. ainsi que le note Denis Vasse, mais des choses, parmi lesquelles il s'égare,
et lorsqu’il se trouve, c'est pour s'y compter en trop, chose parmi les choses. Capharnatim du réel, de
ces choses il faut trouver la place. A cette seule condition, Zacharie peut aménager la sienne. et quoi de
mieux qu'un mot pour donner a une chose sa place. C'est ['ordre symbolique ; on passe du capharnatim
ou s'entend la voix hallucinée au supermarché ou le haut-parleur vante les objets du monde.

UNFEQUESTION QUE POSE LE REEL

De quoi parle le psychotique ? Le psychotique parle-t-il du réel ? Question équivoque. Est-ce qu'il
faut I'entendre : de quel lieu parle le psychotique ? Aprés tout, ce que nous dit un Schreber semble bien
concerner le réel.’et ses théories du monde physique en valent bien d'autres. Mais Schreber avait un
souci pédagogique qui ne se rencontre que rarement. Est-ce la raison pour laquelle nous nous
empressons de pallier ce défaut psychotique. habituel chez le psychotique, par une réserve, notre
réserve inépuisable de compréhension ? Nous avons a I'égard de la psychose la plus grande difficulté a
sortir de la phénoménologie, et Denis Vasse en est 4 mon avis une preuve nouveile. Peut-étre parce que
la psychose est un étrange exil. une sortie sans retour de cet imaginaire ou niche le névrosé.

Le sujet. nous dit Lacan. est une réponse du réel. Je suis tenté de vous proposer cette formule que
me souffle Zacharie, que la psychose (mais pas le psychotique) est une question que nous pose le réel.
C’est pour ¢a qu'on ne peut pas l'éviter.

Le psychotique. lui, nous parle-t-il, a nous ? Est-ce qu'il nous parle ? Ce n'est pas certain. Ce n'est
pas certain en effet que nous fassions, face a lui. suffisante consistance pour faire adresse
d’interlocuteur ? Que peut-on dire. comment parler a des ombres d*hommes baclés a la six-quatre-
deux ?

Zacharie pourtant. c'est indéniable. a rencontré Denis Vasse. Dés la deuxiéme sé€ance, ils ont en
commun un secret que Zacharie offre a I'analyste. « secret que tu sais » lui dit-il, et Denis Vasse a tout a
fait raison d'y voir le ressort de la demande d'analyse et du transfert. soit la mise en place d'un sujet
SUppOSe savoir.

Pour mettre en jeu le savoir. il faut donc un secret. Mais il n'est nullement nécessaire — et.
vraisemblablement, il vaut mieux pas — que ce secret soit jamais révélé. Au contraire. Pour accéder au
registre du savoir, il faut préter au signifiant une épaisseur qui n'est pas celle de la chose mais celle de la
signification. Et pour cela. il faut une origine. que Zacharie nomme secret, qu'il faudra taire. L'Autre ne
peut pas tout savoir. Mais habituellement ce qui m'échappe ne lui échappe pas. a I'Autre. Ce n'est pas
perdu pour tout le monde. ce que Freud appelle « le refoulement proprement dit; : ¢a revient dés qu'on
a tourne le dos.

Le secret par lequel Zacharie fonde le pacte analytique rend possible la cure. Il serait plutdt a
l'origine d'un refoulement possible. c'est-a-dire qu’il permet l'oubli. Pour Zacharie — faut-il dire pour le
psychotique ? — rien ne se laisse oublier. rien ne peut étre classé puisqu'aucune conclusion ne vient
jamais trancher la polyvalence. I'équivalence plutot des significations, significations que Zacharie ne
meéconnait pas : mais justement leur équivalence s’impose comme une certitude, c'est-a-dire qu'elles
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sont toutes équivalentes dans I'incertitude. Toutes I'engagent au méme titre. avec la méme force. et
toutes lui assignent la méme place.

Pour que la série des significations s’ordonne pour un sujet, il faut qu'une seule soit possible et
s'effectue : la signification du phallus. Alors le role dévolu nécessairement 4 la mére dans cette
opération invite a lui préter une fonction génétique ; tentation majeure, lorsque le sujet en question est
un enfant.

J'avoue ici une difficulté que me pose ce point. Une des théses majeures proposées par Denis Vasse
repose sur la fonction qu'il donne a la position parentale dans la constitution de la psychose. Ainsi, pour
citer l'auteur. « la psychose serait pour nous comme la tentation ultime et inconsciente de préserver le
sujet face aux manceuvres de la perversion. » C'est une phrase bizarre. Pourquoi « tentation » plutét que
« tentative » 7 Vraiment, « tentation », c'est un curieux terme. Et puis enfin, méme si on disait
« tentative », quand méme la psychose, ¢a parait souvent assez accompli, ¢a ne parait pas tellement raté
quand ¢a se présente ! Et alors en plus, de quoi est-ce qu'on va préserver le sujet ? De quoi est-ce que la
psychose va préserver le sujet ? Qu'est-ce qu'il y a de pire ? Aprés tout. ce n'est peut-étre pas pire
qu’autre chose. En tout cas il semble bien que pour Denis Vasse justement ce soit pire, alors pire que
quoi ?

Il ne sagit pas de nier que I'inconscient soit le discours de I'Autre, et qu'au premier chef ce soit la
mére qui I'incarne, cet Autre. Mais la question que je poserai est la suivante : ce lien du sujet a ceux qui
lui parlent, qui lui apprennent la parole, de quelle nature est-il ? Qu'un effet sous la forme d'un
symptome se manifeste chez l'enfant, cela suffit-il pour en localiser la cause chez le ou les parents ? Et
cet effet — la psychose infantile ~ a-t-il cette cause pour seule condition ? Et cette cause pos€e comme
perversion, jamais clairement définie d‘ailleurs par Denis Vasse. implique-t-elle nécessairement le
méme effet ? Cet Autre incarné, pére ou mére, sont-ils ceux qu'on voit, a qui on serre la pogne pour
dire bonjour, ou bien sont-ils des places que la structure détermine ? La signification du phallus. ce
serait que le phallus leur dit, & ces ombres, a ces figures de I'histoire subjective : « Je vous signifie cette
place. »

Certes il est habituel que la mére ou le pére du ps¥chotique soient loin d'étre irréprochables : les
parents de Zacharie comme les autres. Encore qu'on aurait souhaité que Denis Vasse nous précise un
peu plus les travers qu'il leur dénote : mais que pouvons-nous faire, nous analystes, de nos reproches ?
Que pouvons-nous faire d'autre qu'une hypothése explicative ? Est-ce qu'il y a une prévention de la
psychose ? Vous voyez que cette question permettrait par exemple une distinction entre psychose de
I'enfant, ou il y aurait une psychogénése, donc a la limite une prévention possible, au cas ou ce que
Denis Vasse appelle « perversion » offrirait une quelconque prise {on se demande a quoi. a I'éducateur
sans doute) et d'autre part la psychose de I'adulte pour laquelle il n'y aurait pas psychogénése.

Mais la encore il me semble que le fait psychotique m’échappe, s'évanouit. Et je me demande si
I'invocation. la convocation par Denis Vasse de cette perversion parentale, si ce recours a une structure
tierce n'est pas la pour atténuer, pour aeclimater cette question posée a l'analyste par la psychose.
I'hypothése de la perversion comme I'effet de I'impossible réponse a la psychose.

I

LALOISEGRIGNOTE
MAISLAPSYCHOSE SE DE

ROBE

Apreés tout ce que nous dit Denis Vasse de la loi et de son réle dans la remise en place du désir. ce
qu'il développe dans les deux premiers chapitres, avec Salomon par exemple. a savoir que la loi, c'est ce
qui sépare le désir de la pulsion d'une part et ce qui tranche entre vérité et mensonge. on pourrait
convenir ; encore qu'il faille justement convenir que si la loi fonde le désir, cest pour autant que le
névrosé est toujours soulagé de savoir son désir interdit : ¢a le dispense de trop s'interroger sur son
impuissance. De méme, si la loi permet de répartir vérité et mensonge, cela n'évite pas que pour
affirmer ce qu'on sait étre faux, c'est parfois la seule voie possible de dire la vérité.

Lorsqu'il invoque le pére Salomon, je me demande en quoi 1 il s’agit d'une parole qui tiendrait le
moins du monde. si ce n'était pas une parole qui directement impliquait Dieu, c'est-a-dire que d'une
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certaine fagon il y aurait une vérité, mais pas une vérité subjective, une vérité tout court, une vérité
« toute ».

Les commandements mosaigues, puisque c'est par eux que l'auteur illustre la loi. s'ils sont les
commandements de la parole, c'est en tant qu'ils taisent le seul interdit réel. celui de la mére. fondant
ainsi la jouissance, laquelle, il faut bien le reconnaitre, ne s'obtient jamais qu'a ébrécher un tantinet les
interdits que ces mémes commandements énoncent. Quelle femme n'est pas celle du prochain, fut-il son
peére. quel bien n'est-il pas déja la propriété d'un autre, sa valeur [ut-elle d'échange ? Quant au
témoignage, souvenez-vous de la reprise que fait Lacan, dans « Kant avec Sade », de |'apologue
kantien : pas besoin d'étre menteur pour porter un faux témoignage : il suffit souvent de dire la vérité.
Pas besoin de faux témoin pour accabler un accusé ; de toute fagon l'innocence est toujours suspecte.

La jouissance se grappille sur les marges des interdits. Certes les pervers semblent en savoir un
bout, de la jouissance : ¢'est du moins ce qu'imagine le névrosé, et la raison pour laquelle il s’y intéresse
sans doute. Mais le pervers ne bouleverse en rien 1'ordre du monde ; sans doute méme le consolide-t-il.
Le grignotage de la loi me paraitrait plutt étre la spécialité du névrosé, a quoi me semble-t-il se
rangeraient plutdt ces parents pervers que désigne Denis Vasse.

La question devient donc la suivante : I'appel fait a la perversion parentale nous permet-il de mieux
saisir le fait psychotique ? La rélérence a la loi en tant que (je cite Denis Vasse) « 'instance qui préside
au fonctionnement de I'inconscient et par conséquent au rapport du sujet et de |'autre », cette référence
est-elle nécessaire ? Nous aide-t-elle a mieux répondre a cette question que nous pose le réel sous la
forme de la psychose ?

A cette question il me semble que Zacharie donne un début de réponse. Le récit de la cure de Denis
Vasse est tout a fait convaincant : il nous convainc tout a fait qu'au fond Zacharie pourrait bien s'écarter
de la psychose. dans la mesure ou au départ il y était. Ce changement me semble étre de 'ordre d'une
signification. Au départ Zacharie s'efforce de nommer. et 1a ou les mots sont insubstituables, la ou
chacun d’eux doit trouver sa chose. dans le méme temps les énoncés qu'il profére ne disent rien sinon le
désordre du monde. le cote-a-cote des choses posées la par hasard. A la fixité des mots répond
I'équivalence des significations. Au fil des séances, Zacharie s’y retrouve, dans le méme temps ou il peut
donner plusieurs places a une chose, dans le méme temps il retrouve d'une séance a l'autre |'analyste,
qui n'est plus la par hasard. Les objets prennent corps, et les énoncés que Zacharie formule se chargent
d'un sens. d'une direction. ce que Denis Vasse souligne par le terme de « dé-signation. »

Ainsi. dans le méme mouvement ou les mots cessent de lui faire signe au gré du caprice de I'Autre
Zacharie peut-il se mettre a parler, ¢’est-a-dire que dans sa parole sont repérables les accents du désir.

Seulement a vous dire cela, je me trouve embarrassé de nouveau, puisque c'est au (il des énonceés
les plus bruts. les plus insensés des premiéres séances. qu'il me semble que soit perceptible le
fonctionnement le plus radical du signifiant, c'est 1a que se trouve justifiée la référence a la loi mais
comme celle strictement du signifiant, une loi implacable qui ne procede que de la seule concaténation,
sans halte. sans repos. une loi sans médiation imaginaire pour lui donner un sens. une finalite.
Commandement de la parole. qu'est-ce que ¢a veut dire ? Parle ou créve. C'est ta vocation. (Ce qui est le
cas de le dire).

A mesure que la parole de Zacharie s'organise, certes une signification surgit, mais pour s'offrir a
mon imaginaire, comme a celui de Denis Vasse: et il est donc paradoxal de constater que c'est
precisément lorsque ['imaginaire revient sur la scéne qu'il semble possible de discerner les traces du
sujet, alors que dans le méme temps s'effacent les manifestations les plus patentes du fonctionnement
du signifiant. Or, sans sujet pas de signifiant, mais inversement sans signifiants, au moins deux. qu'en
est-il du sujet ? Qu'en est-il du sujet de la psychose ? Serait-ce dans le jeu ou plutdt dans le lien a la
représentation que se trouve la réponse ? Il est indiscutable que, pour le psychotique, le signifiant fait
presence. ou présence qui parle — voyez les voix, écoutez-les plutdt — les voix que pas un instant il
imagine qu'il ne fait que penser.

Un langage par trop réel reste-t-il habitabie a un étre parlant ? L'autisme et la catatonie sont-ils la
reponse de I'homme a cette inhospitalité ? Faire entrer le psychotique dans e logis langagier ne semble
possible qu'a lui donner accés a l'imaginaire. Ce faisant, le psychotique nous enseigne ce qu'est le
signifiant et sa terrifiante indifférence. Aurons-nous, lors de cette réintégration, pour autant élucide ce
qu'est la psychose, cette question que nous pose le réel ? Je n'en suis pas certain.

Michel Silvestre
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TABLE RONDE

EN QUOI LA PSYCHANALYSE EST-ELLE INTERESSEE PAR LA PSYCHOSE ?
EN QUOI LES PSYCHOTIQUES PEUVENT-ILS RELEVER D'UN ABORD PAR DES PSYCHANALYSTES ?

MARIE-NOELLE CATTIER: - Nous tra-
vaillons depuis un an en cartel” a partir du
Seminaire sur les psychoses ainsi que du texte des
Ecrits : « Une question préliminaire... ». Jean-
Pierre Klotz va présenter ce travail.

JEAN-PIERRE KLOTZ: - La lecture en
cartel du Seéminaire de Lacan sur les psychoses
puis de larticle des Ecrits: « D'une question
préliminaire a tout traitement possible de la
psychose », nous a amenés a soulever certaines
questions concernant !'éventuel rapport qu'entre-
tient la psvchose avec la psychanalyse. question
souvent élémentaire mais a notre avis non désuéte
pour autant, qui s'oriente autours de certains axes,
et que nous avons jugé utile de soumettre au
passage au débat, sous la forme de cette Table
ronde, alors qu'il s'agit d'un travail toujours en
cours.

Pour ma part. ce qui a ce propos suscite mon
intérét pourrait s'articuler autour des directions
suivantes.

Historiquement, la psychanalyse s’est cons-
tituee comme théorie des névroses, dont elle a
sépare et individualisé 'entité au point d'en faire
proprement partie. Freud est réputé s'étre peu
intéressé a ceux qui sont dits psychotiques. et son
article sur le président Schreber, classé par
I'editeur franqgais parmi les Cing psychanalyses, ne
concerne précisément pas une psychanalyse mais
le commentaire d'un texte €crit, lui étant parvenu
comme un produit {ini et comme tel sans qu'il y
intervienne au titre de lieu d'adresse élective, de
cause d'un discours au temps de son énonciation.

Il est certain. comme Melman le soulignait
hier encore. qu'en publiant son livre, Schreber
s'adresse a un lecteur repéré, prenant soin de lui
expliquer avec un soin pédagogique ses expérien-
ces. Mais cet interlocuteur se soutient d’'un « on »
impersonnel. bien différent du sujet supposé
savoir cause du discours. Cela n'empéche pas
qu'il est couramment parlé de Schreber comme
du palient le plus célebre de la psychanalyse.
comme c'était encore le cas récemment dans un
article de presse. Cette assimilation. méme accom-
pagnée des rectificatifs qui ne manquent pas non
plus, n'en demeure pas moins symptomatique et
meérite un premier pointage.

° Cartel compose de Marie-Noélle Cattier. Mo-
nique Guillet. Jean-Pierre Klotz. Jeannine Mou-
chonnat. Marc Strauss.
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En effet. la psychose, extérieure au départ au
champ de la psychanalyse et préexistant a
I'avénement du champ freudien. n'a cessé d'inter-
roger ceux qui ont suivi, ceux qui ont quitté et
ceux qui ont retrouvé Freud, suscitant une
surabondance luxuriante de productions diverses.
Et il pourrait étre utile de poser la question du lieu
de cette interrogation.

Cliniquement, me semble-t-il, c'est sur le
mode du face a face ou du corps a corps que le
patient appelé psychotique rencontre la psychana-
lyse, avec les effets imaginaires qui en découlent.
dont il n'est tout particuliérement pas facile de se
dépétrer, et qui prennent souvent, dans ce qui en
est dit. le masque de ['analogie. Reprise analo-
gique de ce qui se dit en psychanalyse a propos de
fa névrose. par tentative d'adaptation ou la
ressemblance voile volontairement la dissem-
blance qu'elle recele de son fait méme, a propos
du traitement psychanalytique du psychotique.

Cet abord, méme s'il a toutes les apparences
d'étre imposé par la pratique courante, me parait
ouvrir la voie a une méconnaissance et a une
confusion, puisque risquant de déboucher sur une
pratique psychothérapique plus pragmatique que
psychanalytique du fait de ses effets imaginaires
persistants. Théoriquement pourtant il est frap-
pant de constater a que! point la psychose suscite,
interroge l'analyse. l'étrangeté de certaines ren-
contres qui y sont [aites. Je rappelleral les propos
de Freud sur le texte de Schreber concernant la
particuliére accointance de ses €élucubrations avec
sa propre théorie de la libido. ainsi que le moment
ou il écrit que lui, Freud, a réussi la ou le
paranoiaque échoue.

La psychose, ou plus précisément le délire tel
qu'il se présente dans les Mémoires d'un nevropa-
the. reconstruction-guérison comme il a été dit
aussi ; considérée du coté du texte théorique, cette
extériorité originelle de la psychose par rapport a
'analyse permet de reinterroger celle-ci comme
théorie, ce qui déplace le face-a-face dans un
champ ou la question vient de la folie de |'analyse,
de sa folie si elle était aussi constituée et achevée
que le détire de Schreber. Ceci donne une mesure
de I'échec-réussite du paranoiaque confronté par
Freud a sa propre réussite-échec.

Pour ma part, c'est la d'abord que la
psychose se formule comme interrogation par
rapport a 'analyse. Ce « d'abord : m'incite a une
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remarque typographique sur l'article de Lacan
dans les Ecrits : « D'une question préliminaire a
tout traitement possible de la psychose », tel est
son titre, repris curieusement dans les « titres
courants » en téte de chaque page comme : « Du
traitement possible... ». La question du « traite-
ment » devenu « possible » par élision de la
« question préliminaire » concerne peut-étre le
face a face clinique que j'évoquais plus haut. Or,
ce que repeére cette question préliminaire, le statut
de la métaphore paternelle et de la forclusion du
nom-du-pere, cela ne se laisse guere élider
aisément. et il pourrait s'agir dans cette Table
ronde, avant d'aborder les possibilités de traite-
ment du psychotique, de resituer cette question
dans son statut de « préliminaire », afin de mieux
éviter de tomber dans les piéges de I'analogique
précédemment évoqué.

MARC STRAUSS : - Je vais aussi vous dire
quelques mots d'introduction au débat sur le
travail du cartel, pour lesquels je me suis servi du
livre de Jean-Claude Milner :/'’Amour de la
langue. En quoi la psychose peut-elle nous
concerner ?

Les textes sur la psychose (nous maintien-
drons provisoirement ce terme de « psychose »
parce que, méme s'il est discutable et discute, il a
le meérite de poser une catégorie générique qui
I'oppose a une autre : la névrose) abondent dans la
litterature analytique. Freud en a ouvert la voie,
mais bien que le cas Schreber soit compté au
nombre des cing grandes analyses, Freud ne s'est
jamais beaucoup acharné a guérir les psycho-
tiques.

Depuis Freud, les analystes qui ont pris des
psychotiques en traitement n’ont pas manqué. [ls
n’ont pas manqué de nous le faire savoir non plus,
mais il faut bien reconnaitre qu'une certaine
intransmissibilité semble étre la régle. quels que
soient les efforts de ces généreux pionniers. Le
séminaire de Lacan sur les psychoses date d'il y a
vingt-quatre ans. La aussi, nous avons I'impres-
sion de rester sur notre faim. Ceci n'a pas
empéché une diffusion, voire une profusion du
vocabulaire analytique dans les lieux ou la folie
est encadrée. Quel thérapeute, quel travaitleur des
institutions n'est pas proprement parasité par les
notions d'Oedipe, d'inconscient, de fantasme,
sinon de forclusion du nom-du-peére ? Quand a ce
qui se passe sur les divans, le silence officiel est
impressionnant, tempéré par quelques murmures
de couloir du style: « J'en ai allongé deux ou
trois ! » Qu'un thérapeute, pour des raisons qui lui
sont propres. puisse penser qu'il est préférable
qu'un psychotique soit socialement inséré plutot
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que chronique d’hopital psychiatrique est certai-
nement légitime, mais ne le distingue en rien
comme psychanalyste.

Alors, pour en revenir a notre question,
plutdt que de nous engager dans une orniére en
nous demandant ce que le psychanalyste peut
bien vouloir au psychotique, demandons-nous ce
qu'il peut en attendre, qu'est-ce qui |'améne a
I'interroger avec tant de constance et d'obstina-
tion ? Car enfin le psychotique parle, et justement
ne parle pas comme tout le monde. Qui plus est,
cette étonnante différence pourrait n'étre que
transitoire. Voila quand méme quelque chose qui
merite d'attirer notre attention: que de parler
comme tout le monde n'aille pas de soi.

Cela ameéne aussitot l'interrogation sur la
maniére de parler de tout le monde, qui ne va plus
tellement de soi non pius, car c'est bien en effet
d'un rapport du sujet au langage qu'il s'agit,
rapport ou Lacan nous a appris a repérer, dans le
cas de la psychose, un point d'impossible qui se
montre a nous par l'inexistence de la métaphore
paternelle, inexistence qui permet le déchaine-
ment de la signification, la levée du capiton entre
le signifiant et le signifié.

Point d'impossible avons-nous dit, car c'est
I'impossible du déploiement de la parole par le jeu
de la métaphore et de la métonymie, jeu qui seul
permet un sujet représenté par un signifiant pour
un signifiant.

Ce point d'impossible n'a strictement rien
d’homogeéne avec I'impossible comme jonction
des sujets désirants, qui est le support du travail de
I'analyse. D'un c6té donc, impossible du proces de
la subjectivation, que montre et démontre le dire
psychotique ; de l'autre, impossible comme jonc-
tion de sujets désirants.

Mais a partir de la, qu'a un sujet pris dans
I'écoute du discours psychotique, |'impossible
d'étre pris dans la structure des lois de la parole se
fasse interdit, soit se fasse cause d'un désir, ceci
nous permet de parler de I'amour de la psychose,
amour ol la méconnaissance de la structure a
I'ceuvre, rabat la question de I'objet-cause a celle
de la recherche d'une cause, supposant ainsi un
savoir secret, dont la découverte pourrait faire
I'objet d'une recherche ; entreprise dont on sait
qu'elle n'est jamais sans le risque de toucher a la
folie, la folie du psychanalyste s'entend. Ainsi
nous semble-t-il, si la psychose concerne la
psychanalyse — et c'est une question d'éthique —
c'est dans sa fonction d'exces, de bord a celle-ci.

MONIQUE GUILLET : - Je voulais repren-
dre deux points. L'un a été particulierement
évoqué hier par Moscovitz qui I'a élaboré de facon
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tout a fait pertinente : c’est la confrontation, dans
la tentative d'une cure de psychotique, par celui
qui est engagé dans ['écoute psychanalytique. la
confrontation sans pitié a la castration.

A la suite de cela. je voudrais seulement lire
un paragraphs de Lacan, a la derniére page des
Lettres de I'Ecole. 23 (Assises de Deauville sur la
passe) : « Pourquoi viendrait-on demander a un
analyste le tempérament de ses symptomes ? Tout
le monde en a. étant donné que tout le monde est
névrose. C'est pour ¢a qu'on appelle le symptome.
a l'occasion ,névrotique, et quand il n'est pas
névrotique. les gens ont la sagesse de ne pas venir
demander a un analyste de s'en occuper, ce qui
prouve quand méme que ne [ranchit ¢a, a savoir
venir demander a |'analyste d'arranger ¢a. que ce
qu’'il faut bien appeler le psychotique. »

Donc la question sur laquelle je travaille et
que je vous propose, cest une question sur le
repérage de la structure ou de l'astructure du
patient qui nous approche et qui orientera notre
éventuelle cure. C'est bien cette différence de
demande qui peut nous guider. Qu'est-ce qu'on
demande : le « tempérament de ses symptomes »
ou bien « d'arranger ¢a » 7 Et qu’est-ce que c’est.
ce: «arranger ¢a » 7 Le debat est ouvert.

LUCIEN MELESE : - Je me sens un peu sur
une planéte meétaphysique. quand on distingue
a priori psychose et névrose. C'est toujours l'effet
que ¢a me fait. J'ai I'impression d'étre en train de
lire du Spinoza !

MONIQUE GUILLET : - Je ne viens pas de
vous lire du Spinoza. mais du Lacan. Est-ce qu'on
a envie de s’interroger ? La question est tout a fait
au niveau de notre pratique.

LUCIEN MELESE : - Pourquoi la psychose
ne serait-elle pas notre affaire et non pas
seulement l'affaire de ces animaux-la, ceux qu'on
désigne comme des animaux psychotiques ? Mon
point de recherche. qui ne s'oppose pas du tout au
votre, c'est autour de la question du sujet suppose
savoir comme cause du discours. C'est quelque
chose qui fonctionne tellement comme cheville,
que cela me parait de moins en moins évident. et
justement il faudrait I'évider un peu. Ce n’est
peut-étre pas la seule cause du discours. c'est peut-
étre aussi un effet d'aprés-coup pour nous autres
névrosés qui le « savons » bien parce que nous ne
savons plus construire le langage. 11 suffit de voir
la capacité de construction du langage de ceux
qu'on appelle psychotiques.

Il y a aussi la question des eflets imaginaires
persistants. L'analyse devrait-elle nous livrer a un
réel impeccable ? On pourrait peut-étre partir du
proces de la subjectivation. et poser pour nous
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autres. braves petits névrosés. la question de
I'objectivation en fin de cure. c'est-a-dire le
moment ou on tombe de nos images pour arriver
enfin dans un destin, c'est-a-dire dans un tissu
d'histoires : c'est le moment d'objectivation en fin
de cure du névrosé qui est le processus inverse de
celui du psychotique. qui doit d'abord faire tout
son travail d'objectivation, c'est-a-dire se repérer.,
avec ou sans mots, avec les mots des autres, dans
une histoire pour pouvoir a un moment se
reconnaitre lieu, individu-lieu d'affects. qui aura a
étre traversé effectivement de langage, d'événe-
ments mais comme un individu @ un moment. [l y
a la un processus inverse, mais pas incompatible,
pas mutuellement incomprehensible.

MONIQUE GUILLET: - Entre toutes les
questions que tu souléves, me vient a I'esprit la fin
de l'article de Lacan sur le stade du miroir:
I'analyse peut mener le névrosé jusqu'a la limite
du: « tu es cela ». Et 1a seulement commence le
véritable voyage.

LUCIEN MELESE: -~ Mais la fin de cet
article du stade du miroir, c'est larticle de
Winnicott, le chapitre X de Jeu et realité, qui
commence justement sur | Stade QT mirolr et qui
a mon avis porte un peu plus loin._« Je suis cela
mais qui l'a 2 dans quel systéme de
repérage ? » Effectivement commence le voyage,
Thals voyage au sens le plus moderne du mot, que
les psychotiques qui arrivent autour de ['analyse
sont bien obligés d'effectuer. Les névrosés sont
contraints de 'effectuer en fin de cure, sinon ils
restent pris dans la religion analytique.

MONIQUE GUILLET: - Je reviens sur la
question. Ce n'est pas moi qui la pose, c'est Lacan.
Demander « le tempérament de ses symptomes »
ou demander « d'arranger ¢a», cest toute la
différence.

RADMILA ZYGOURIS : - AnnaO. deman-
dait aussi qu'on arrange quelque chose. Est-ce
que ce genre de cas. ou d'ailleurs Freud allait chez
elle d'abord. est concevable aujourd’hui ?

LUCIEN MELESE : — Dans le domaine de la
psychose, on est attiré a faire des choses comme
¢a. C'est trés bien de dire : « Freud ne s'intéressait
pas a la psychose », mais quel genre de sympto-
mes avaient ces névcosés a I'époque ? De toute
autre nature. De quelqu'un qui ne veut pas
marcher. on disait : « c'est de la névrose ». C'était
guand méme monumental comme souflrance. et
cela pourrait se comparer a ce que maintenant on
remet dans le champ de la psychose.
JEAN-PIERRE KLOTZ: - Cela pose toute la
question de la détermination, « c'est de la... x » ou
«de la...y...» comme «c'est de la psychose »,
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« de la névrose », etc. : quelque chose qui piége
dans un diagnostic, dans une perspective tout a
fait medicale, et justement ce qu'on est enclin a
faire pour ce qui concerne les psychotiques, dans
la mesure justement ou la psychose est quelque
chose qui, comme j'ai essay¢ de le dire, préexiste 4
la psychanalyse, c'est quelque chose qui vient
dailleurs que de la psychanalyse. Clest ce qui
rejoint ce que tu disais quant a sa fonction d’exces.
mais qui néanmoins l'interroge de fagon particu-
liere.

LUCIEN MELESE : - Est-ce que Nassif ou
Alfandari sont dans la salle ? L'un d’eux avait un
jour fait remarquer a propos d’un de mes exposés
sur I'épilepsie que la coupure qui avait été faite a
une époque, se situait entre I'épilepsie et |'hystérie
et pas du tout entre I'hystérie et la psychose. La
psychose était toujours laissée pour compte. Peut-
étre pouvons-nous, avec rios moyens, faire ce qu'a
fait Freud, c'est-a-dire essayer d'étre naifs sur ce
que nous voyons, et recevoir ce qui nous vient.

MAURICE ALFANDARI: - Je voudrais
revenir sur ce que disait Zygouris a propos
d’Anna O., et de ces patients au domicile de qui
Freud se rendait. Pour reprendre Lacan, quand il
dit : « ces patients ont la sagesse de ne pas venir
nous trouver », je crois que c'est plus compliqué
que ¢a.

Et effectivement, certains analystes sont
consultés par certains psychotiques. Tels analys-
tes, et des plus illustres, ont la tactique de leur
donner des rendez-vous trés espacés. Il m'est
arrivé comme a beaucoup d'entre vous, d'analyser
des psychotiques qui étaient venus me trouver —
dont I'un, que j'ai d'ailleurs revu plusieurs années
apres, avait demandé a me rencontrer au cours
d'un épisode délirant: je l'avais trouvé sur le
paillasson, devant ma porte, je lui avais donné un
rendez-vous, a la suite de quoi une analyse a
commencé qui a duré deux ans et demi. Ce
patient évolue entre l'alpha et l'oméga. Il a
commencé, au bout d'un an et demi, I'analyse
d’'une névrose infantile (comme on disait avant).

La rencontre de I'analyste et d'une demande
de la part de quelqu'un, cela peut devenir
tellement codé qu'effectivement cela ne puisse
méme pas se faire : et quand ¢a a la vulgarité de se
faire. on peut faire en sorte que la personne qui a
tellement « manqué aux usages » ne revienne
pas! Si elle recommence, on peut lui dire
« revenez dans quinze jours ou trois semaines » en
espérant qu'a ce moment-Ja, elle aura été ramas-
sée par un car de police, ce qui est quand méme
plus simple !

RADMILA ZYGOURIS: - On parle de la
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demande du psychotique, on peut parler de la
demande de I'analyste. Au départ, il y a eu la
demande de Freud, et maintenant : ou on crée le
marché de la psychose, ou on ne le crée pas. Mais
cela tient & nous, pas aux psychotiques !

JENNY AUBRY: - Est-ce que ce n'est pas
notre golt de |'impossible ?

LUCIEN MELESE : - C'est aller voir trop
loin.

JENNY AUBRY: - C'est I'impossible au-
jourd'hui.

LUCIEN MELESE : — Le marché européen
de la psychose !

BERNARD PENOT: - On parle beaucoup
des effets imaginaires. Mais il y a autre chose :
souvent essentiel, et parfaitement silencieux. Je
pense d'ailleurs a ce sujet a l'exposé fait par
Mme Lefort et au second cas dont elle a parlé, ou
4 la suite de tout un cheminement qui se fait avec
l'utilisation a4 pleins tubes de I'imaginaire de
I'analyste pour saisir des résonances, les interpré-
ter, etc., il se passe une petite chose, qui g priori
n'est pas pergue, et qui est pure répétition de ce
qui peut-étre justement essentiel dans I'affaire :
dans le cas en question, il y a reproduction pure et
simple de I'abandon maternel au moment ou
I'enfant I'appelle « maman »: et ceci est vécu
comme une chose fortuite ; ¢a se répéte a a priori
I'analyste ne s'en apergoit justement pas, imagi-
nairement. C'est vécu sans aucune culpabilité ; et
ensuite c'est attribué a une coincidence : « Mal-
heureusement, j'ai dii partir en voyage, et le jour
méme ou elle m'a appelée maman ! » !!

On le pergoit mieux dans les psychoses
infantiles parce que d'une part on les voit en
institution, et d'autres disent: « attention », et
d'autre part on voit beaucoup plus la famille, donc
on saisit beaucoup mieux ce qui est de l'ordre de
la répétition silencieuse, ou se reproduit quelque
chose qui est sans doute un pur réel, et qui
a priori n'est pas pergu par les thérapeutes comme
effet imaginaire. mais comme de la réalité la plus
légitime, la plus incontestable et la moins culpabi-
lisante.

Il me semble qu'il y a la quelque chose sur
quoi il importe d'insister, certainement au moins
autant que sur les leurres imaginaires, parce que
c'est beaucoup plus silencieux, et cela confirme
probablement beaucoup plus le patient dans sa
structure, quand on ne l'analyse pas, que les
leurres imaginaires.

JENNY AUBRY: - Rosine, au moment ou
elle a suivi ces quatre enfants, il ne faut pas
I'oublier, n'avait pas fait cette belle construction
qu'elle a présentée hier. Elle disait : « Je fais ¢a,
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mais je ne sais pas pourquoi, je ne peux pas faire
autrement », ce qui est trés différent. Il n'y a pas
de doute que tout de méme elle a amene ces
enfants a sortir d'un état de mort. Alors que nous
soyons désirants d'amener la vie, apres tout
pourquoi pas ? C'est notre désir de ramener a la
vie, et peut-étre de nous ramener a la vie. Je crois
que c'était la ce qui motivait a ce moment-la
Rosine. Ca allait de pair. Efle ne pouvait pas ne
pas essayer de ranimer ces enfants qui étaient
morts : morts au désir, morts au langage, morts.

BERNARD PENOT : - Je crois qu'il y a une
loi la. parce qu'il y a toujours une mutation
d'infirmiers, il y a toujours quelque chose qui
intervient. avec les meilleures justifications du
monde. et qui vient juste, pour le psychotique. au
moment comme par hasard ou ¢a se répéte trés
exactement au niveau de sa structure. Cela me
parait une loi qui mérite quon y [asse trés
attention. En institution en tout cas ¢a créve les
yeux. si on commence a y [aire attention. Mais
évidemment cela ne creéve jamais les yeux de la
personne qui est prise dans ce type de transfert.
dans ce transfert de réel qui n'est pas pergu
imaginairement par la personne en question,
Justement, et qui est toujours pergu par une
espéce de parti-pris théorique. Si vraiment on
tient ce parti-pris théorique de se dire. quandil y a
quelque chose qui se passe : « ¢a doit étre induit
par quelque chose du réel du patient », si on a ce
parti-pris théorique la. on se met a s'en aviser.
Mais c'est difficile parce que c'est de l'ordre du
parti-pris théorique.

RADMILA ZYGOURIS: - Je me suis posée la
question suivante : si Rosine, quand elle a soigné
ces enfants. avait eu a cette époque la théorie
qu'elle a maintenant. est-ce qu'elle aurait pu se
laisser faire. préter son corps comme elle ['a (ait.
se laisser barbouiller le visage, se laisser embras-
ser... Quand on a une théorie relativement
construite de la chose. comme elle I'a maintenant.
cela lait barrage et cela [ait censure. Je ne crois
pas qu'on puisse a tel point se laisser manipuler.
Est-ce qu'elle aurait pu se laisser mener aussi loin
si elle avait compris a ce moment-la comme elle
comprend maintenant ce qui se passait ?

MARC STRAUSS : -~ Est-ce que ce n'est pas
quelque chose qui est frappant avec les psycho-
tiques. qu’'ils nous forcent a comprendre ? Mais
est-ce que ¢a touche quoi que ce soit du discours
du psychotique ? Vous avez parlé d'Anna O. Dans
le temps. on aurait dit : « elle est folle ». C'est sir
qu’il y a un changement de lecture du symptome
hystérique. mais c'est grace a Lacan qu'on peut
maintenant échapper a ces diagnostics comporte-
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mentaux : « Ce n'est pas trés grave ; c'est névro-
tique. C'est trés grave : c'est psychotique. » Il y a
quelque chose au niveau de l'analyse du discours
qui doit pouvoir permettre de repérer ce qu'il en
est de la psychose. C'est un peu le travail qu'a fait
hier Melman. A partir de la qu'en est-il de notre
acces possible...

LUCIEN MELESE : - De la psychose et pas
des psychotiques.

JEAN-PIERRE KIOTZ: -
une question importarte !

LUCIEN MELESE : - De la psychose pour
tous. Il y en a qui n'ont pas le choix. It y en a
d'autres pour qui c'est un moment, et dailleurs,
chacun y passe, si 'analyste est assez fin pour ne
pas l'oublier.

BERNARD PENOT : - Un cas particuliére-
ment intéressant, c'est le cas d'Emmy von N.
parce qu'il y a une kyrielle de répetitions. qui.
indépendamment des acting de Freud, qui se paye
a la fin sa téte sur un mode de suggestion. vont.
dans la traduction qui est faite par I'équipe de
Marie Bonaparte, jusqu'a une série d occultations
qui sont, comme par hasard, tous les points ou
émerge quelque chose de psychotique dans la
patiente, quand elle a une espéce d’hallucination
et qu’elle se met a crier qu’il y a un rat cloué dans
la piéece. A ce moment-la, il y a une erreur
monumentale de traduction sur le mot « cloué ».
On a I'impression que cette kyrielle de répétitions
absolument non pergues imaginairement vien-
drait signer quelque chose de psychotique dans
I'abord de ce cas, mais psychotique dont on ne
peut pas dire que cela appartient en propre et
nécessairement a la patiente d'une part. ni que ¢a
résume sa structure, mais qu'il y a certainement
une dimension qui coule tout au long de
['observation de Freud.

MONIQUE GUILLET: - On est tous d'ac-
cord la-dessus ; notre recherche est : qu'est-ce que
la psychose ? plutdt que: qu'est-ce que les
psychotiques ? Aussi bien., a propos de tout ce
qu'on peut lire de récits de cure, on en vient
toujours a se demander : « Mais est-ce qu'il était
psychotique ? » Il y a bien le récit de la cure, mais
qu'est-il dit du repérage du moment déclenchant
de la psychose ? C'est pourquoi jai parlé de cette
« demande d'arranger ¢a », qui reviendra a venir
combler ce qui ne peut pas |'étre.

DIDIER DUMAS : - Il y a des gens qui, dans
le premier entretien, nous parlent de leurs
parents. Mais il y en a d'autres qui. en plus de
leurs parents. nous parlent de leurs grands-
parents. Je ne sais pas si c'est de l'ordre de la
psychose ou non, mais en tout cas. on nous

C'est vraiment
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signale la quelque chose de I'écoute particuliére
que l'on attend de nous. .
UNE INTERVENANTE : - Ce qu'on pour-
rait se demander, c'est non pas : qui est névroseé,
ou qui est psychotique ? mais: qui demande
quelque chose a qui ? Il me semble que c'est la
que ¢a se passe : qui est demandeur de quelque
chose ? Un psychotique, cest quelqu'un qui
demande quoi ? Quelque chose a tout le monde a
la limite, pas particuliérement a un psychothéra-
peute. Il y a aussi des endroits ou se proméne le
psychotique, les asiles. Actuellement, ils sont dans
l'asile, ils ne sont pas tellement dans la cité. S'ils
sont dans la cité, c'est qu'ils peuvent arriver a
demander quelque chose, peut-étre. Quand ils
sont dans I'asile, a ce moment-la il y a les
thérapeutes qui les cherchent, et qui sont, eux, en
position de demande. Et quand ils sont en position
de demande, est-ce qu'eux sont préts - j'allais
dire: a donner, en position d'échange. Le
parcours avec un psychotique, c'est quand méme
queilque chose de trés douloureux et de pas
tellement gratifiant finalement, sauf si on en
cherche une théorie ou si on fait une espéce de
plus-value de théorisation, de savoir, de commu-
nication, et si on en fait usage auprés de ses
collégues. Cela me fait penser a quelque chose au
niveau de la putain. Qu'est-ce qu'un homme vient
chercher chez une putain ? Rencontrer d'autres
hommes. Qu'est-ce qu'un analyste vient chercher
aupres des psychotiques ? Rencontrer d'autres
analystes, se faire aimer d'autres analystes !

MONIQUE GUILLET: - Je voudrais re-
prendre quelque chose qui me parait particuliére-
ment intéressant. Vous dites : qui demande ? et en
institution particuliérement, ou en hdpital psy-
chiatrique. qui demande ? Cette question de la
demande, va peut-étre au-dela de notre Table
ronde d'aujourd’hui, mais c'est la question de la
demande ou du désir du thérapeute.

LUCIEN MELESE: - Freud! Freud en
voulait, de la psychose. Il suffit de lire par
exemple l'actuel travail de Roustang sur la
transmission de pensée” ; ¢a |'a tracassé, ces trucs-
la! Et ou est-ce que ga peut aller se chercher si ce
n'est du coté des relations les plus archaiques, la
ou le sujet n'est pas encore constitué et n'est pas
encore un lieu d'énonciation bien précis ? Ce
dernier article est d'un intérét a mon avis
fondamental pour ce qui est des possibilités
cinquante ans aprés, de compréhension de la
psychose.

* Nouvelle revue de psychanaiyse. 18. automne 1978,
« la Croyance ».
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JEAN-PIERRE KLOTZ : - Freud en voulait,
de la psychose, mais il ne voulait pas des
psychotiques.

LUCIEN MELESE: - Il ne voulait pas le
savoir, mais il n'était pas sans le savoir. [l savait
qu'il n'en voulait pas, en quelque sorte.

JEAN-PIERRE KLOTZ: -~ Il s'est intéressé
au livre de Schreber, a un bouquin !

LUCIEN MELESE: - Mais son intérét
répété pour les phénomeénes paranormaux, c'est
bien ainsi qu'il faut I'entendre.

SUZANNE GINESTET : — A propos de « qui
demande pour le psychotique ? », ce qui est tres
frappant, au niveau des enfants en particulier,
c'est que la mére améne I'enfant en disant : « Moi,
je ne demande rien, mais les autres [I'assistante
sociale, I'école, le pédiatre...] m'ont demandé de
demander. » Et c'est frappant aussi au niveau des
adultes, ou c'est souvent l'entourage, mais pas
familial, I'entourage social qui pousse a la
demande du psychotique.

MARC STRAUSS: -~ Ce qui ne nous
empéche pas d'y répondre d'une maniére ou
d’une autre, puisqu'il y a des journées qui se font
sur la psychose, que ¢a fait penser et travailler.
C'était la premiére question qu'on voulait poser
dans notre cartel : en quoi la psychanalyse est-elle
intéressée par la psychose ? On pourrait peut-étre
essayer un décryptage théoriqgue de ce qu'il
pourrait en étre de la psychose.

LUCIEN MELESE : - Mais non, la question
meéthodologique, les préliminaires, ¢a se fait sur le
terrain. On commence par trouver, et ensuite on
cherche. Ca fait quand méme longtemps qu'on le
sait. Dans n'importe quel centre de recherche (j'ai
pratiqué plusieurs genres de recherche), on
commence par étre aux piéces, et puis aprés on se
demande : « quel est donc le fondement de ce qui
motive ma pratique ? » Les préliminaires, ¢a se
fait aprés coup, tout le monde le sait !

JEAN-PIERRE KLOTZ: - C'est bien dans
I'aprés-coup de ce qui vient d'étre dit qu'on y
revient.

LUCIEN MELESE : - Je voudrais insister de
maniére lourde: un préliminaire actuel a la
psychanalyse, c'est 'ensemble des questions que
pose Roustang autour de la transmission de
pensée, Cest-a-dire du transfert qui n'est pas
directement repérable dans le sujet supposé
savoir. C'est quelque chose de fondamental, dans
la mesure ou il montre bien a travers Freud...

UN INTERVENANT : - Que les soucoupes
volantes...

LUCIEN MELESE : - As-tu lu cet article ?
Quand tu ['auras lu, on en discutera.
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MONIQUE GUILLET : - A propos de ce que
tu dis du transfert, si on se met a en debattre :
dans le transfert avec un patient quon a pu
repérer par son discours comme situé du coté de
la psychose, jaurais envie de dire que ce transfert
est bigremen! glissant, savonneux. et tentant
aussi !

LUCIEN MELESE : - Quel sens donnes-tu a
tentant ? Je voudrais en savoir plus.

MONIQUE GUILLET: - C'est le plus sou-
vent une demande d'amour qui t'enveloppe...

LUCIEN MELESE: - Non. c'est le vieux
maternage a l'ancienne, que tu nous ressors !

RADMILA ZYGOURIS : - Il y en a un autre.
maintenant !

LUCIEN MELESE: - Ce n'est pas ca.
Materner n'est pas de ce coté-la. mais du coté du
point de capiton: du cote du pivot de sens
possible. C'est une maniére d'essayer de ne plus
ére imbecile. au sens propre du terme [sans
baton] : c'est cela. le nécessaire du maternel : ce
n'est pas le maternage : « passe-moi le bassin ».
Oh. non'!

MONIQUE GUILLET : - Je ne parlais pas de
¢a. Je parlais au niveau des personnes qui se
sentent en situation d'analyste. qui se mettent en
situation d'analyste, plus particuliérement en
institution — le cas est différent quand un patient
vient trouver un analyste dans son lieu de travail.

UNE INTERVENANTE : - Différent ? Clest
une question qui me parait intéressante.

MONIQUE GUILLET: - Et la question se
pose difféeremment aussi aux différents stades ou
I'on en est de sa propre analyse. de sa propre
recherche.

RADMILA ZYGOURIS : - C'est la tentation,
avec ce que disait Madeleine : « c'est tres facile de
les cantonner dans les asiles. » C'est vrai que C'est
la qu'on en trouve le plus. Mais qu'est-ce que ¢a
permet d'éviter. de poser les choses de cette
fagon ? C'est de trouver la psychose chez |'ana-
lyste. parce qu'en fail. les analystes qui font des
bouffées délirantes. il y en a beaucoup. et on n'en
parle pas, de ¢a. jamais !

LUCIEN MELESE : - Des bouffées déliran-
tes théoriques. attention! Parce que ¢a. c'est
socialement admis. Je le dis sans aucune plaisan-
terie !

RADMILA ZYGOURIS: - Absolument. Je
ne le dis pas en plaisantant. C'est trés sérieux.
Quand on parle de Schreber. c'est de son pere
qu'il faut parler. et de la théorie de son pere.

LUCIEN MELESE : ~ Etcherche sa mere un
peu dans les textes. Tu ne la trouves nulle part !

RADMILA ZYGOURIS: - Quand un ana-
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lyste est délirant et qu'il fait avec de la theorie,
c'est une fagon de se repérer. de ne pas étre
totalement zinzin. parce que ¢a a un statut social.
C'est peut-étre par le social qu'on se récupere
apparemment. Pas vraiment, mais cela permet de
conduire la farce. Donc cette tentation de l'ana-
lyste pour le psychotique. pour quand méme
pouvoir dire : « c’est dur mais j'en prends un ou
deux chez moi » c'est parce qu'on sait pertinem-
ment que notre propre analyste n'a pas fait le tour
de sa propre psychose, et qu'on va cherchet son
psychotique la ou son propre analyste n'est pas
allé.

Et la on peut parler de Lacan, c'est tout.
[Comme s'il était le seul a avoir pu s'en approcher
convenablement. le seul a pouvoir faire le lien ou
combler le vide qui existe entre la psychose et
l'analyse didactique. L'analyse du psychotique et
l'analyse de I'analyste sont comme deux séquen-
ces qu'il faut absolument maintenir séparées, sans
synthése possible entre elles. saul a y deposer le
nom propre de Lacan ']

DIDIER DUMAS: - C'est en effet une
question de taille: qu'est-ce qu'un analyste
demande a un psychotique ? Personnellement, a
un moment, jai eu la nécessité absolue. et pour
survivre, de me tailler dans une institution ou sont
parqués ces enfants dits fous. Ce qui n'apparait
pas dans la trés belle construction gue nous livre
Rosine Lefort au cours de ces Journées, C'est ce
qu'elle a dit publiquement a ['Institut océanogra-
phique la premiére fois ou elle nous a parlé de
Nadia. Je la cite, car sa parole a été tout a fait
structurante pour moi dans la compréhension de
ce qui m'est arrivé avec ces enfants dits fous. Elle
a dit qu'avant cette rencontre avec Nadia.
rencontre qui l'a faite, elle. analyste, elle n'avait
jamais pu se regarder elle-méme dans un miroir,
et qu'a cette époque elle n'arrivait plus du tout a
aller a ses séances chez Lacan.

En allant m'occuper d'enfants, je ne savais
pas du tout ce que je faisais. J'ignorais totalement
que je puisse avoir quelque chose a leur
demander. Je savais juste une chose, c'est que
jallais mal, et que la fréquentation du milieu
analytique n‘avait rien arrangé pour moi de ce
coté-la. bien au contraire.

Je me disais qu'il [allait affronter les vrais
problemes. Dans la téte javais deux mots:
psychose et prolétariat. Alors j'ai rencontré ces
enfants. Certains, et pas tous. se sont soignés avec
moi. Les petits, avant six-sept ans : certaines fois
de fagon spectaculaire : les grands : beaucoup plus
difficilement. Ils se sont soignés avec moi. c'est-
a-dire qu'ils m'ont travaillé le corps, et souvent
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tres douloureusement pour eux et pour moi. Il a
failu que je sois malléable. Il a fallu que je sache
débrouiller le maternel en moi. Je dis cela au sens
ou les névrosés — analystes ou analysants — ne
vous font jamais ¢a. IIs sont plus gentils, ¢a fait
moins mal.

Mais quel en a été I'intérét pour moi ?

Si j'ai eu nécessité de faire ¢a 4 un moment
de mon parcours, ¢'est que j'étais coincé dans une
répétition qui se jouait précisément dans I"analyse.
C'est-a-dire que j'amenais tous mes analystes et
répétitivement a un point ou ils disparaissaient.
Javais beau en changer, revenait toujours ce
moment ou ils n'étaient plus |a a I'endroit ou je
croyais qu'un contrat me permettait de les
attendre.

Je ne sais pas encore tout. de ce qui a bien pu
se jouer la — c'est peut-étre du coté du double et
de I'étrange étrangeté (au sens ou Mélese nous
invite 4 la lecture que Roustang opere chez Freud)
puisqu'en effet j'étais devenu analyste moi-méme.
Mais en tout cas, a ce moment, qui pouvait étre
supposé-savoir quelque chose pour moi ? Sinon
un enfant autiste ? Et c'est bien ce qui s'est opéreé,
car ce qui m'a soigné et comme pour la premiére
fois, c'est ces enfants-la. Je dis bien : « soigneé ».

LUCIEN MELESE : -~ Et méme quand ¢a se
passe de maniére moins spectaculaire et drama-
tique, il faut aussi savoir le reconnaitre.

YVETTE PUJO: -~ Et dans cet effet de
répétition de la mort dans I'analyse, il semble qu'il
y ait quelque chose d'ordre psychotique qui est la
symptome de [‘analyste, qui est de demander a ce
psychotique d'ouvrir une porte sur le Réel et sur
la vérité de l'analyste quelque part, mais de la
refermer bien vite de la part de I'analyste. [l y a la
une perversion tout a fait extraordinaire. Je pense.

DIDIER DUMAS: — La perversion ouvre
probablement une toute autre question, car a
employer ce terme. sait-on davantage de quoi on
parle que lorsqu'on emploie celui de la psychose ?
Il 'y a une parole de Lacan qui m'a beaucoup
interrogé. Ca se passait au cours de Journées
comme celle-ci, aprés un exposé sur la perversion
qui reprenait ses propres termes et aprés que
Solange Faladé lui ait proposé un matheme. Il a
dit. je crois. je le cite de mémoire. il a dit pour
conclure ces Journées. que ¢a lui avait donné
envie de modifier ses propres termes, que ce qu'il
avait nommé en termes de dénégation, il le
nommait en termes de démenti. Et il a ajouté que
la question non résolue dans le discours analy-
tique était de savoir pourquoi le névrosé tendait a
la perversion : cela on le rencontre avec des gens
qui viennent pour une deuxiéme analyse et dont
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la premiére n'est pas forcément ratée. IIs veulent
une autre analyse et pour analyser quelque chose
d'autre — puisque les symptomes névrotiques ont
généralement disparu — quelque chose d'autre
qui est peut-étre de I'ordre de la perversion — je
ne sais si le mot est approprié. Mais en tout cas, si
nous, nous éprouvons une nécessité. la. de
I'employer, il ne faut pas oublier que la perversion
est une défense contre la psychose. ou pour ailer
dans le sens de Lacan, une défense contre des
énoncés mensongers. Un enfant psychotique est
en quelque sorte quelqu'un qui n'a pas pu
élaborer de telles défenses. Dans son histoire
généalogique. on trouve trés souvent une idéalisa-
tion mensongeére des grands-parents. Idéalisation
mensongere qui délégue en retour a l'enfant un
fantasme qui habite son corps et qu’on est bien
incapable de reconnaitre comme le sien.

MARC STRAUSS: - La question que nous
avions posée. cest: en quoi la psychanalyse
est-elle intéressée par la psychose ? Vous avez
répondu que ¢a intéressait le psychanalyste, et
j'aimerais reprendre ce qu'a dit Madame Aubry
quand e¢lle a repris le terme d'impossible. Cela a
provoqué un tollé, une manilestation, mais assez
peu de réponses, et ¢a m'a un peu étonné.

LUCIEN MELESE: - Mais est-ce que la
psychanalyse est pour toi un savoir constitué ?

MARC STRAUSS : - Bien siir que non !

JENNY AUBRY : - Je voulais vous proposer
une autre théorie s'il en faut. La théorie, quand on
a affaire a4 des psychotiques, ¢a sert aussi a
colmater I'angoisse de I'analyste devant le psycho-
tique, et comme il est moins angoissé, il est plus
disponible, et quelque chose se trace que percoit le
psychotique.

UNE INTERVENANTE: - Si on ne peut
arriver a communiquer sa théorie a quelqu'un
dautre, ce peut étre le délire. Je veux dire ceci : la
demande qui arrive d'un psychotique, c'est
quelque chose d'indicible : souvent quelqu'un
demande quelque chose mais ne peut pas le dire
avec des mots, parce qu'il faudrait qu'il ait
conscience quelque part que quelque chose
mangque. J'ai I'expérience d'un cas : il y a six ans
qu'un psychotique vient me voir, six ans qu'il
m'emm..., qu'il me crée des angoisses. J'ai envie
de tout lacher. Il a revenu et a insisté. Je me suis
dit : s'il insiste. c’est peut-étre qu'il veut queique
chose. Au bout de six ans, il a commencé a me
dire les termes de son délire.

QUELQU'UN : ~ Combien paye-t-il ?

L’'INTERVENANTE : - Il paye un peu, pas
beaucoup. Mais pendant six ans, il est venu dire
¢a: que tout allait bien, qu'il prenait tous ses
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meédicaments.

LUCIEN MELESE: - Et peut-étre qu'un
jour les six ans eux-mémes auront du sens.

DIDIER DUMAS: - Quand les enfants
viennent chez un analyste, ils arrivent toujours en
délirant en séance, pour voir si on a peur ou pas.
lls vous mettent a ['‘épreuve pour étre surs que la
ils ne vont pas perdre leur temps !

JENNY AUBRY : - Pour étre surs qu'on les
aime tout de méme.

MONIQUE GUILLET : - Pourrait-on reve-
nir a une question du début. évoquée par Klotz ?
Mélése a soulevé la question du langage. du
discours du psychotique. de la syntaxe du
psycholique...

UNE INTERVENANTE : - Ceci a été repris
trés longuement par Szondi. dont on ne parle plus
beaucoup. On s'est occupe du pere de Schreber
mais pas du pere qui avait produit un pére comme
celui de Schreber.

LUCIEN MELESE: - De la mére aussi.
Parce que |a encore, ¢a commence a bien [aire, le
« silence de la mére » !

MONIQUE GUILLET: - Jai parlé de la
syntaxe...
LUCIEN MELESE: - La folie théorique

possible. J'ai envie d'appliquer l1a une phrase de
Szasz a propos des médicaments : « Au lieu de les
donner a vos malades, prenez-les ! » La théorie,
au lieu de la donner a vos patients, prenez-la.,
prenons-la comme notre folie chaque fois que
nous la produisons. c'est-a-dire notre maniére de
concilier le représentable avec le pas encore
représentable, ou pas encore représente.

Ce qu'a fait mon amie Luce Irigaray il y a dix
ans. autour de la syntaxe du psychotique. je crois
que ¢a peut nous seduire, grandes personnes que
nous sommes. cultivées. névrosées, etc. et intéres-
sées par les effets de l'aprés-coup du langage. Je
crois que la question porte plutot sur la possibilité
de constitution des articulations du langage, au
niveau de la désignation. sur ce qu'un de nos
camarades appelle la rencontre avec les mots. la
possibilité. la certitude. le trop de certitude ou le
pas assez de certitude qu'il y a sur la rencontre
entre une chose et un mot. C'est quelque chose
qui se passe la autour de la nomination, qui n'est
pas seulement la nomination des lignées. La
nomination des lignées. Dieu sait que cest

important. les différences de sexe et de genéra-
tion: il est évident que tant qu'un travail
préliminaire n’a pas été fait. on ne peut meéme pas
comprendre de quoi il s'agit et quel est le sujet
auquel on a affaire. le sujet ou l'évitement de
sujet. Mais il y a aussi la nomination des objets de
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la vie quotidienne. et la nous en sommes conduits,
nous. a avoir up imaginaire a la place du
psychotique, c'est-a-dire a revivre. dans I'actuel de
ce que vous appellerez la cure ou pas. la
nomination du verre. de la fourchette, de moi. de
toi. etc., le processus de rencontre autour des
mots. C'est cela le maternel sans maternage que
j'évoquais tout a I'heure.

MADAME A : - La question que je voudrais
poser est celle-ci : nous le revivons peut-étre dans
Iimaginaire, mais qu'est-ce gque nous pouvons
faire passer, et par ol pouvons-nous faire passer
quelque chose ?

LUCIEN MELESE: - Si nous avons un
imaginaire, et que nous ne tentons pas d'en faire
théorie ou enseignement, le psychotique pergoit
avec nous. senseigne et nous enseigne qu'un
imaginaire est possible. [l retrouve avec la force et
la soudaineté d'un ouragan, I'herbe qui poussait
sur les bords de son camp de concentration
famiiial. c'est-a-dire le petit peu de nourriture
imaginaire. symbolique et réelle qu'il a eu alors
qu'il ne le savait pas, mais il I'a eu quand méme
sinon il serait mort.

MONIQUE GUILLET: - En somme, on
tourne autour du signifiant. mais de quel signi-
fiant ? Est-ce qu'on pourrait rappeler ici ce
passage de Lacan? « Pour que la psychose se
déclenche. il faut que le nom-du-pére, verworfen
forclos, c'est-a-dire jamais venu a la place de
I'Autre. y soit appelé en opposition symbolique au
sujet. »

LUCIEN MELESE : - Mais qu’est-ce que tu
en fais ?

MONIQUE GUILLET: - Jaurais envie de
poser la question : pour Ceux qui ont le désir,
I'envie d'écouter quelqu’un supposé psychotique,
qu'est-ce qu'on peut repérer de ce moment de
déclenchement ? Moscovitz parlait hier de rame-
ner le trauma a la surface. et avec lui peut-étre ce
manque. ce trou du signiliant et d'en assurer la
« contention »...

JACQUES ROBINET : - Mais pourquoi. au
moment ou les gens parlent, tu raménes tout a
une phrase de Lacan tout d'un coup, comme si tu
voulais faire chuter... Dans quelque chose qui
m’apparait dans I'écoute, la théorie vient juste-
ment colmater quelque chose qui essaye de se
dégager.

LUCIEN MELESE : - On conteste le fait que
je parle de camp de concentration familial. C'est
quelque chose que je maintiens : certaines famil-
les comme camps d'extermination. Ceux qui ont
travaillé le savent.

UN INTERVENANT : - Avec ton désir de
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bien. tu veux faire passer tes analysants d'un
camp de concentration dans un autre.

LUCIEN MELESE : - Lequel ?

L’'INTERVENANT : - Le camp de concen-
tration du bien que tu leur veux.

LUCIEN MELESE : ~ Je suis prét a accepter
ta discussion autour d'une clinique, mais si c'est
pour polémiquer. ¢a ne m'amuse pas.

MONIQUE GUILLET : - Je voudrais répon-
dre a un mot a Jacques Robinet. Tu disais : « tu
reviens 4 la théorie de Lacan », mais moi cette
phrase que j'ai lue, je la ressens dans ma pratique.

DIDIER DUMAS: - Parle-nous de ton
analyse ! C'est encore trop propre, ce qu'on essaie
de dire la. Le seul point ou I'on puisse tenter de
repérer quelque chose de ce qui a pu se passer
avec un sujet dit psychotique, c'est en essayant de
le rapporter a son analyse personnelle.

MONIQUE MENARD: - Je suis d'accord
avec le terme de camp de concentration familial.
Mais il y a quelque chose a voir avec le ventre de
I'analyste. Comment le psychotique qui a fait un
chemin dans son analyse peut-il sortir de ce
ventre-la ?

LUCIEN MELESE: - Tu veux dire cette
piece ou nous sommes ?

MONIQUE MENARD: - Cette piéce ou
nous sommes ou le ventre réel de I'analyste. Etre
en analyse. c'est étre dans le ventre de son
analyste pendant un certain temps. Cest une
question que je pose a tous les analystes qui
travaillent sur la psychose ou qui veulent y
travailler : celle de leur jouissance a travailler avec
la psychose, qui est une jouissance totalement
réciproque effectivement, entre le psychotique et
l'analyste, et je pense qu'on parle trés peu du
dernier moment ou pour le psychotique quelque
chose se passe, comment ¢a se prépare.

RADMILA ZYGOURIS: - Par exemple,
hier. dans le cas dont a pari¢ Marie-Lise Lacas, ¢a
s'est terminé par un cancer du sein. heureusement
pas trop grave puisque la personne a survecu et
semble vivre encore. Et jai été frappée par la
remarque de Melman qui semblait un peu
effarouché par cette femme parce qu’il disait
qu'enfin on pourrait souhaiter que ¢a se termine
autrement. J'ai trouvé ¢a un peu naif, parce que
souvent ¢a ne peut pas se terminer autrement que
par quelque chose d'assez catastrophique dans le
Réel. et c'est aprés ¢a qu'ils peuvent en sortir.

MICHELE LABOUREUR: - Jai préparé
une petite intervention. Je me suis interrogée sur
deux petites phrases qui sont reques dans tous les
instituts : 1) I'inconscient est structuré comme
un langage : 2) I'inconscient est a découvert dans

les psychoses.

Sur la seconde phrase, je ne suis pas allée
voir les textes de Freud ces jours-ci. donc je ne
peux pas en dire grand chose. Sur la premiére. j'ai
entendu aujourd'hui des réponses a la question de
la structure : quelle est la fonction de la structure
dans le champ de la psychose ? Pour Melman, il
n'y a pas de structure. Pour Jacques-Alain Miller,
il y a dans les structures une astructure de la
normalité, si l'on veut bien opposer cela au
discours psychotique.

Autre chose regue dans tous les instituts de
psychanalyse et ayant fait 'objet de discussions
trés véhémentes autrefois, cette petite phrase :
« prendre les mots pour les choses », dans la
psychose, c'est-a-dire la question de la représenta-
tion de mots et de représentation de choses. Dans
le chapitre « Fonction et champ de la parole et du
langage en psychanalyse: des Ecrits j'ai trouvé:
« le moi est un Kern de mot » (Kern = noyau).
Donc linconscient est structuré comme un
langage et le moi est un noyau de mot. Si I'on
rapproche ces deux petites phrases. qu'est-ce
qu'on doit en tirer ?

Derniére question : si pour moi c'est la chose
que je vais interroger au niveau de la psychose,
J'en ai conclu que la question la plus importante,
c'était la question du style, ce quautrefois on
appelait la maniére, le maniérisme, en littérature
et en peinture. et aussi en psychiatrie. Et a 'appui
de cela, j'ai donc trouvé dans les premiéres pages
des Ecrits de Lacan un texte tout a fait fondamen-
tal puisqu'il introduit ses écrits, sur le style : le
style, c'est 'hnomme méme, disait Buffon: et
M. Lacan ajoute, en tant que psychanalyste, qui
donc supplémente le dire du patient pour en
donner l'interprétation: clest I'homme méme,
celui a qui on s'adresse. Alors, pour le psycho-
tique, comment utiliser cette formule, puisque
pour moi C'est la seule question importante, la
question du dire du psychotique : puisqu'il ne
s'adresse 4 personne, comment peut-on travailler
cette question du dire, de la maniére. du
maniérisme, etc. ?

RADMILA ZYGOURIS: - Comment. il ne
s'adresse a personne ?

ELISE POYART: - Jaimerais que la per-
sonne qui a reproché a Mélése d'étre un curé,
précise un peu sa pensée, parce que j'ai l'impres-
sion que quand on aborde la question de la
psychose autrement que sous 'aspect directement
théorique. c'est tout de suite ce qui vient : « Vous
étes dans le bien. dans le médical... »

MONSIEURB.: - Je répondrai en peu de
mots. Lorsque je l'ai traité de curé. c'est parce
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qu'il y avait dans son discours tellement de bonne
volonté. tellement de gentillesse a I'endroit de ses
patients. il voulait tellement leur bien que je crois
qu'a supposer que mon analyste mait voulu tant
de bien. je n'aurais jamais été foutu de me séparer
de lui au sens que tu disais. Quand quelqu'un a
dit : « Comment un analysant psychotique peut-il
sortir du ventre de son analyste ? ». j'ai trouvé ¢a
trés bien. Parce que |'analysant peut s'en sortir
lorsque I'analyste le fout dehors. C'est ce qui s'est
passé avec mon analyste : au moment ou jallais
ouvrir la bouche pour dire « Je vous quitte », c’est
fui qui a dit: «Je vous fous dehors». A ce
moment-la je suis né, avec |'impression de sortir
enfin du ventre d’'une mére qui se serait débrouil-
lée depuis toujours pour m'y garder enferme.
Cest a ce moment-la et de cette maniere 14 que le
psychotique peut en sortir. A supposer que
{'analyste ait voulu mon bien. il ne m'aurait
jamais foutu dehors.

LUCIEN MELESE : - Je suis d'accord avec
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toi sur l'essentiel de ce que tu dis. 11 y a une chose
que tu négliges. c'est I'étape d'avant. Jai ditala
jeune femme qui parlait avant: « Ce que vous
dites-la fait partie des questions préliminaires. » Si
on n'essaie pas de comprendre ce moment dont tu
es en train de parler. rien de la psychose, de la
psychose des psychotiques ou de la psychose de
tout le monde, ne peut étre compris.

MONSIEUR B.: — Le psychotique n’en sait
rien. d'étre psychotique.

MONIQUE MENARD: - La question de
tous ces analystes, C'est: « j'ai des psychotiques
chez moi? Qu'est-ce qu'ils font. ces psycho-
tiques ? Ils crévent au bout du compte ». Clest la
question que je pose.

MONSIEURB.: -
crever.

MONIQUE MENARD: - Le camp de
concentration la et 1'Ordre Nouveau ici ? Non
alors !

[Is ont bien raison de




! ! . . i 1 et Sy Lo 5 tes L 2
et 4 20 AN
.




Compléments

R

A e S i e o S R S S R AN e R e pna SR e A sl







COMPLEMENTS AUX JOURNEES DES CARTELS SUR LA PSYCHOSE® 227

La psychose :
SYSTEME, STRUCTURE OU A-STRUCTURE ?

SOLANGE FALADE: - Au cours des Journées sur la psychose, il a semblé qu'il y avait trois
positions. pour tenter d'expliquer la psychose. Peut-on parler de systéme, peut-on parler de structure ou
da-structure ? Ce soir. nous nous sommes rassemblés pour en discuter et il y a beaucoup de
participants qui. a ces derniéres Journées. n'ont pu prendre la parole et poser les questions qu’ils
désiraient poser. Je vais tout de suite donner !a parole a Gérard Pommier. qui a été heurté — je crois
que le mot n'est pas trop fort — par les positions prises. et qui souhaitex ce soir. pouvoir en débattre,
tout au moins nous apporter son point de vue.

GERARD POMMIER: - Je ne m'attendais pas du tout a introduire ce débat. Je le ferai par
quelques remarques bréves, tout simplement sur ce qui a été finalement a l'origine de la réunion
d'aujourd’hui. c'est-a-dire quelque chose qui a, pourrait-on dire. un petit peu porté sur le systeme.
Alors, il faut bien concéder qu'une fois le premier moment d'étonnement passé, ce qui nous semblait
évident comportait sa part d'énigme, qu’'une fois de plus ['énigme était dans l'évidence.

Si on se reporte a ce terme de systéme,. il ne va pas sans evoquer une machinerie. quelque chose
d'aveugle et d'entiérement programmeé, quelque chose qui ne laisserait derriere soi aucune scorie, aucun
reste. En quelque sorte I'engrenage. la prise dans des énoncés, se déroulerait de fagon aussi implacable
que les différentes réversions syntaxiques du « je I'aime » qui ont été analysées par Freud dans le
commentaire de 'autobiographie du président Schreber.

Premiére chose : tout cela ne va pas sans rappeler le fonctionnement pulsionnel, son trajet indélini.
4 propos duquel justement Lacan a employé le qualificatif d'acéphale. Donc il ne semble pas lout a [ait
inapproprié. concernant la pulsion, de parler de systéeme pulsionnel. Ceci suppose simplement un
accord sur ce qui constilue son mathéme, c'est-a-dire §¢ D. En effet ce mathéme resitue ce qu'it en
serait de ce systéme, a savoir qu'il est placé sous la prééminence du signifiant. Il est vrai qu'il y a alors
une difficulté puisque, dans cet abord de lui-méme. une béance est décrite entre : d'une part la pulsion
fonctionnant comme un systéeme, comme une machine, et d'autre part ce que te moindre des
symptomes organiques nous invite a reconnaitre, c'est-a-dire que cette méme pulsion est {'écho d'une
parole dans un corps, tout ce qui vient a nous et que nous ne touchons jamais. § ¢ D.

Il est bien possible qu'il nous manque encore, tout du moins en ce point. des élémenls pour
formaliser ce qu'il en est du devenir des pulsions dans les psychoses. Mais le point de départ [ui-méme.
c'est-a-dire la clé de volte, notre mythologie. comme dit Freud. c'est la quelque chose qui est déja
formalisé. Et non seulement. c'est déja formalisé. mais cette formalisation elle-méme nous renvoie a la
structure, c'est-a-dire au langage. tel qu'il structure I'inconscient. Cette béance. c'est tout simplement
celle-la méme qui fait que l'unrerdriickt est une pure extériorité, cela qui est.

En ce point. nous pouvons -peut-étre noter tout ce que le mot d'ordre de retour a Freud conserve
dactualité. Car c'est avec Freud qu'il nous faut concevoir tout ce qui différencie dans ['inconscient
refoulement primordial et refoulement secondaire. Nous en donnerions témoignage dans ce passage du
« Complément métapsychologique a la théorie du réve ». ou Freud nous dit que dans le réve les
représentations de choses subissent en elles-mémes les effets de la condensation et du déplacement.

Mais d'ou est-ce que ces représentations pourraient bien « subir », si ce n'est justement d'un point
qui est unrerdriickt. inaccessible? Et ce qui nous est montré, dans ce méme passage, c'est que dans le
réve. comme dans la schizophrénie. c’est a partir de ce point que se structure le déroulement des mots
ou des images.

En indiquant qu'il s'agit des mots ou des images. Freud note cette différence topique, que ce qui
fait défaut dans la schizophrénie, c'est la resistance de l'image, la résistance imaginaire. On pourrait
aussi bien, et trés facilement, aborder cette méme problématique par un autre bout : si ce qui est forclos
du champ symbolique réapparait sous forme hallucinatoire dans le réel. pourquoi diable est-ce que ¢a
réapparaitrait dans le réel s'il n'y avait pas la production d'un appel de ce cété ? Et cet appel. on ne voit
vraiment pas ce qui pourrait I'occasionner, sinon justement la structure de béance du signifiant lui-
méme.

* Réunion a la Maison de la Chimie. le 18 mai 1979.
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[ faut noter que ce point d’appel. c'est quelque chose de tout a fait particulier. puisqu’il se trouve
Que C'est justement vers ce point-la que le sujet s'acharne, comme en témoigneraient les efforts de
Schreber vers la paternité symbolique ou imaginaire.

C’est en quelque sorte un chant de sirénes qui peut illustrer la nature de cet appel vers ce qui va
précipiter la chute. Bien évidemment. c'est la quelque chose qui ne peut que succéder a 'existence du
manque, c’est-a-dire au symbolique. Il n'y a de mangque que dans le symbolique. Le réel ne manque de
rien, et la fonction de I'imaginaire. C'est justernent d'éponger. de buvarder |e bavardage ici provoqué. De
cette fagon. nous avons peut-étre réussi a cadrer ce qu'il en est de la machinerie, du systéme pulsionnel,
par rapport a ce qui la fonde, c'est-a-dire la parole. _

Si a partir de la. il est rappelé que ce qui est mis en défaut dans la structure de psychose, c'est la
castration de la parole. ou qu'équivalemment il s'agit de la transmutation qu'opeére la métaphore sur le
chiffrage pulsionnel. et que c'est en ce point-la qu'il y a quelque chose qui ne fonctionne plus. il nous
semble alors possible de soutenir qu'en lieu et place du défaut métaphorique, va venir sarticuler un. et
un seul, mode de fonctionnement puisionnel.

Si on voulait aller plus loin dans ce sens-la, ce serait ouvrir un autre chapitre — qui n'est pas ce qui
nous réunit ce soir. Mais en attendant, on peut peut-étre prendre en note quelques observations qui sont
d’un niveau tout a fait rudimentaire.

C'est que, d'abord. dans leur forme méme. il existe des psychoses qui ont une évolution. une
digestion cyclique. Il est tout a fait banal de constater qu'une grande partie des acces psychotiques aigus
sont réversibles. On pourrait méme prendre les choses encore plus simplement ; partir de ce simple fait
qu'il existe différentes formes de psychose : c'est bien par quoi il s'avére que ce ne sont pas les mémes
systémes pulsionnels qui sont mis en demeure de produire du usn. Le un connote ici la valeur du phallus
imaginaire qui, comme vous savez. est l'identification a quoi le sujet est réduit dans les psychoses.

Il 'y aurait donc 1a cette indication qu'en tout état de cause, les effets de la forclusion sont partiels.
(Je dis bien : « les effets ».)

Il nous semble qu'il est suffisant d'en rester 4 ce niveau trés rudimentaire, trés élémentaire pour
eévaluer a quel point le terme dastructure (en un seul mot) ne rend aucun compte de ce qui est
observable cliniquement. Mais au-dela de la clinique, on pourrait indiquer un premier appui théorique,
dans un texte de Freud de 1937 intitulé : « Des constructions en analyse ». Dans ce texte, Freud met en
paralléle I'hallucination, les constructions delirantes et ce qu'il a observé au cours des cures, c'est-a-dire
que : livrer au patient une construction interprétative pouvait provoguer chez lui des phénomeénes
hallucinatoires « hyper-clairs », tiberdeutlich.

On voit donc la que, lorsque I'hétérogénéité de I'espace de la communication n'est plus maintenue,
lorsque la tension imaginaire qui soutient la parole est court-circuitée. c'est-a-dire preécisement au
moment ou Freud livre son interprétation, quelque chose d'une construction délirante en « ultra-clair »
apparait chez les patients. Il y aurait bien |4 matiére a representer de fagon partielle, du coté du scopique
précisément, cet effet de détente, d'implosion, de la structure interne du signifiant. C'est bien ce qui se
produit au moment ou il n'y a plus cet écart particulier a la présence, c'est-a-dire ceci : que la présence
soit différée, c'est la présence.

Alors pour étre un peu plus clair, au point ou nous en sommes, il nous semble bien que parler
d'astructure. c'est remettre en cause, quoi qu'on en dise, la prééminence du signifiant. puisque. lorsque
nous parlons de structure, il s'agit de la structure du langage, c'est-a-dire quelque chose qui vient
prendre appui sur la récurrence d'un centre vide, le signifiant du manque dans I'autre : 5 (4). Et cette
récurrence d'un zéro est évidemment quelque chose d'absolument incompréhensible s'il n'y a pas
Justement I'accrochage au bord de I'organe que permet la pulsion.

Alnsi cette terminologie : I'astruciure. équivaut a dire que les psychoses ne sont pas structurées par
le signifiant. y compris dans sa mise en défaut ; et c'est ce qui aboutirait [ogiquement a énoncer que les
psychotiques ne sont pas des sujets. C'est la une assertion qu'il serait plus décent. pourtant, de laisser
dans la bouche des ascendants et collatéraux du sujet psychosé, et vous voyez par la-méme que c'est Ja
un point par ou nous touchons au désir de l'analyste. je veux dire au désir des analystes qui adhéreraient
a cette assertion que les psychotiques ne sont pas des sujets,

C'est un fait que les psychotiques partagent avec les enfants le trés désagréable inconvénient de
démasquer de fagon un peu brutale ce qu’il en est du désir de I'analyste. C'est bien pourquoi on entend
couramment professer qu'il n'y a aucun acte analytique opérable de leur coté. Et comme toujours, ce
qui est mis la en question du coté du désir de I'analyste, c'est sa position par rapport a l'idéal.
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C’est peut-étre |a le lieu de rappeler un point particulier, dés lors que les psychoses sont abordées
en termes de structure. et non pas par leur trognon asilaire ou psychiatrique. Ce que je veux pointer de
ce cote. clest qu'il y a ce rapport trés particulier a la normalité qui doit étre épinglé. plus encore que dans
les névroses ou les perversions, et cela pour un motif structural tout 4 fait simple, qui tient justement a
la position de I'idéal dans les psychoses. Pour dire les choses en diagonale, cela s'énoncerait de la fagon
suivante : un appel a la normalité, la normalité jusqu'a la mort, c'est-a-dire un lieu ou la normalité et la
mort apparaissent comme des équivalents, un lieu ou la normalité apparait comme le suicide a la portée
de tous. ou comme une caution de I'aphanisis du désir. C'est bien ce qui pousse vers un mouvement.
vers un renversement tout a [ait particulier, renversement qui pourrait se résumer ainsi : quand ce n'est
pas normal, c'est la révolte.

Je suis obligé d'abréger : je ne vous rapporterai pas ici ce caractére insurrectionnel de l'idéal a ce
qui a bien pu faire que des poeétes, des scientifiques, des hommes de guerre, s'inscrivent dans un
mouvement qui a sans doute été produit dans une telle perspective.

Mais vous avez peut-étre lu Holderlin et la question du pére. de Laplanche, dont I'embarras
témoigne, au-dela de son écrit lui-méme. du fantasme pervers qui anime l'idéologie psychanalytique
dans ce qu'il faut bien appeler une haine de la pensée, une haine de la poésie.

J'ameéne donc ceci. a l'extrémité de ces remarques, car il faut bien voir jusqu'ou peut aller la
dénégation de la position subjective du sujet psychosé : lorsqu'un homme dit : « Je n'obeis plus », ou
bien demande justification des prescriptions : ou lorsque pour un sujet le seul moment d’'assomption est
un instant de confrontation mortelle, c'est au contraire ce qu'il y a de plus subjectif qui est sur le devant
de la scéne. C'est ce qui devrait nous permettre le minimum de fraternité quimpose la structure du
discours ; c'est ce que devrait permettre le desétre que I'analyste est Suppos€ avoir connu. en un temps
itératif de son propre chemin. Et lui, I'analyste, ayant porté un désert, c'est I'ensemble du désert qui peut
alors s'ordonner : c'est trés précisément ce que dit Rimbaud dans un vers dont I'hyperbole n'a pas été
sans m'évoquer le schéma [ : « Viendront d'autres horribles travailleurs. ils reprendront aux horizons
ou l'autre s'est affaissé ».

SOLANGE FALADE : - La parole est a Porge.

ERIK PORGE : - |l s'agit d'une intervention préparée qui sera assez courte, je pense pas plus de
sept minutes. Je vais essayer de poser 4 ma fagon ce probiéme de structure, tel qu'il s'est posé pour moi.

« Moi. c'est moi. Et toi, t'es toi ». C'est ainsi qu'un supposé pere avait coutume de s'adresser a Jean-
Claude. celui dont il était supposé pére. En effet. Jean-Claude s'est tu ; le silence de la jouissance
morteile de |'héroine a recouvert sa voix. Le signifiant moi représentait le sujet pour le tu {« tue »).

Celui qu'on appelle psychotique a rencontré ce trou symbolique qui fait la mort ou la paranoia
aigue. C'est un risque immanent a la structure psychotique, que I'analyse peut preécipiter parfois. Le
risque mortel n'est-il pas plus grand, quand justement la structure psychotique n'est pas manifeste,
quand le malade n'a méme pas un délire & aimer ?

En m'interrogeant sur ces psychoses que j'appellerai faute de mieux « non manifestes », mon but
n'est pas d'en faire une nouvelle entité nosographique, comme Green ou Donnet ont pu le faire avec
leur notion de « psychose blanche ». C'est en fait qu'il existe des malades qui ne présentent pas les
signes habituels. psychiatriques de la psychose. et qui pourtant sont psychotiques, sans qu'on le sache,
jusqu'au jour ou... ou quoi ? C'est la question. Ou on le sait, apres coup, dirai-je.

Ce qui m'apparait, c'est que ces psychoses exemplifient quelque chose de la structure, en ce sens
qu'elles interrogent de fagon radicale notre rapport au savoir. Si rien ne vient signer la psychose,
psychiatriquement. ne doit-on pas reconnaitre que c'est le mode de rapport du patient a l'anatyse qui
guidera notre jugement ? En supposant qu‘au départ ont ait accepté de recevoir ce genre de patients.
« Genre de patients » est impropre, ce n'est pas un genre de patients ; car le méme patient pourrait
éventuellement étre appréhendé différemment par un autre analyste : il serait plus juste de parler de
« genre du patient ».

Si on a un doute quant a la structure, multiplier les entretiens préliminaires, rester en face a face,
ne pas laisser le malade s'endetter vis-a-vis de |'analyste fait partie d'une conduite qui est plutot a
recommander,

Mais au-dela de cela. la question que pose ce genre de patients. ou, donc, ce genre du patient, est :
« Qu'est-ce que je sais de ce qui est fou ? : . d’ou puis-je le savoir ? ». « Existe-t-il un nceud entre ce je
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dont la subsistance s'abolit de son savoir et ce ce qui a pour nom folie ? ». Cette question, n'en doutez
pas, est elle-méme folle, pour des raisons de structure, mais ¢a ne me retient pas de la poser.

Le rapport du sujet au savoir est un rapport d'exclusion. Le sujet est manque a savoir, et par la il
rejoint ce qui se refuse au savoir dans le sexe. ou le genre. « Il ne savait pas », repris par Lacan du réve
du patient de Freud : telle est la formule du sujet. Ce qui fait conjonction entre le pdle du sujet et le pdle
du savoir, c'est le sujet supposé savoir, condition du transfert, lequel peut donner la fallace d'une
copulation entre sujet et savoir.

Or. ce sujet supposé savolr ne rencontre-t-il pas étrangement la structure psychotique ? Lacan
remarque dans son Séminaire sur les « problémes cruciaux pour la psychanalyse » (1964-1965), que,
dans la paranoia, ce n'est pas seulement des signes de quelque chose que recoit le paranoiaque ; c'est le
signe que quelque part on sait ce que veulent dire ces signes, que lui ne connait pas. L'Autre sait que lui,
psychotique sans le savoir, lit des signifiés.

Ce savoir peut se personnaliser : on parlera alors de systéme. L'important, c'est que le psychotique
ne croit pas a I'Autre. Il est siir que la Chose sait. Sa voix, hallucinée. sait. Une longue pratique de ces
voix l'ameéne justement a mettre a 'épreuve le savoir de ses hallucinations, en essayant par exemple de
prendre ces voix en flagrant délit de mensonge ou d'erreur.

N'y a-t-il pas quelque chose d'affine entre le signifiant du transfert et la structure du délire, qui
peut expliquer ce qu'on a déja souligné pour Schreber : le role nocif de son transfert sur Flechsig ?
Expliquer aussi qu'un transfert puisse prendre la place d'un délire chez un psychotique, ou enfin que
I'analyse soit, selon le mot de Lacan. une paranoia dirigée.

L’analyse de ces psychoses non manifestes, quelle que soit la gravité des symptomes par ailleurs,
commence souvent sur le mode du « comme si », pour reprendre un terme d'Héléne Deutsch. Comme si
c'était une analyse, comme si il y croyait, mais sl n'y croit pas, ce n'est pas qu'il en doute, comme
I'obsessionnel, pour qui c'est sa fagon de croire ; c'est qu'il est sur. Déja I'Autre sait.

Souvent le discours du patient est saturé de signification ; il y a une sorte d'excés, qu'on appelle,
sans humour : « rationalisation ». Ca vise le savoir référentie! de I'analyste. Mais il n'a rien a voir avec
le savoir textuel de I'analysant. Or, ce « rien a voir » — Ja rejoint ce point dont I'analyste ne veut rien
savoir, rejoint ce qui se refuse au savoir dans le sexe, rejoint le sujet que I'analyste représente pour un
autre signifiant.

Mais ce « rien vouloir en savoir » (de la structure du sujet), désigne, pour le psychotique, 'analyste
a cette place que I'Autre sait, place qui apparait tot ou tard, et place qu'occupe le persécuteur. Dés lors,
pour le psychotique, il n'y a plus de place pour le : « il ne savait pas », sauf a le rejeter, ce « il ne savait
pas », et soi avec, dans ces lieux radicalement excentriques, ces réels : la mort, la folie.

En conclusion, pour désigner le mode de révélation d'une structure psychotique, je proposerai la
paraphrase suivante : « il ne savait pas qu’il était fou ».

OCTAVE MANNONI: - Jai sacrifié pour venir ici la premiére représentation d'une piéce de
Ronald Laing a laquelle jétais invité, mais Je ne crois pas que je puisse regagner le temps perdu. Et je
vais me consoler en parlant un peu.

Drabord il y a quelque chose qui me surprend un peu : c'est qu'a propos du travail des Lefort, on
soit parti directemnent sur la structure de la psychose. Il y a des questions qui me paraissaient, bien que
prealables, plus importantes.

Alors en voici une : ce travail sur la psychose a été fait autrefois. 11 est antérieur a la constitution
des théories sur la psychose ; ¢a pose des problémes méthodologiques et théoriques trés importants. Ca
me fait penser a ce qui est arrivé en botanique : il y a eu a un moment une théorie qui a mis la botanique
sur pied. et c'était la théorie de Linné. Et aprés, il Yy a eu un moine de génie qui a créé la génétique. Il a
introduit, dans la théorie de Linng, quelque chose qu'on pourrait bien appeler le baptéme de la
botanique. C'est donc trés intéressant a considérer : et C'est un peu ce qui se passe, n'est-ce-pas ?

Les cures de Rosine Lefort ont été faites sous le régime de Linné, et, comme les classifications et le
travail de Linné. elles ont une grande valeur. Aprés quoi, on y a introduit le mathéme mendélien. Alors
le probléme est de savoir si c'est ce mathéme mendélien qui valide les cures de Rosine Lefort, ou si ce
sont les cures de Rosine Lefort qui, en fin de compte, servent a justifier et a authentifier le mathéme qui
vient par-dessus. C'est une question grave. Parce qu'au fond, c'est le rapport de la théorie et de la cure.
Je m'étonne qu'on parte sur les structures de la psychose directement, comme ¢a. sans s'interroger

Pl E Py e DL A



COMPLEMENTS 231

d'abord sur la question de savoir comment c’est apparu. Les théories. il y en a de différentes sortes. Je
pense par exemple que la théorie théologique. par exemple. n'est pas de la méme nature que celle de la
physique nucléaire : il y a la des différences. Je me suis interroge la-dessus. Et je vais vous faire part des
conclusions auxquelles je suis arrive.

Dans une sociélé savante — et je ne sais pas si |'Ecole Freudienne de Paris est une societé savante :
d'apres ce que je vais dire. on va pouvoir en discuter — dans une société savante. il n'y a pas d'autre
valeur que la vérité. Si quelqu’un se trompe. si un mathématicien distrait veut diviser un nombre par
zéro par exemple. eh bien ¢a ne compte pas : il a fait une erreur. il s’est trompé. c'est pas vrai. Etil aura
un peu honte. et il se corrigera. Mais les soci€lés savantes sont trés rares. C'est bien rare que dans une
société, méme savante. il n'y ait pas des tendances. des alliances, des intrigues. pour arriver a des postes
de président. etc.

Alors. il peut arriver quelque chose d'autre : il peut arriver que ce ne soit ptus la vérité qui soit la
seule valeur de la théorie. il peul arriver que ce soit politique. qu'une théorie par exemple permette de se
grouper autour d'un théoricien. Dans ce cas-la. c’est assez sérieux. parce que celui qui fait une erreur, il
fait quelgue chose de tres grave. il trahit. Et trahissant. qu'il se soit trompé ou non, il est dans son tort.
(a peut étre rés grave parce que la recherche de la vérité et I'évitement de la trahison peuvent étre des
difficultés pour la theorie.

C’est cela que je voudrais signaler. en quelque sorte comme le préalable qu'on aurait du poser,
avant de discuter directement de la structure de la psychose.

CHARLES MELMAN : - Il y a une question que jaimerais vous poser. Octave Mannoni, : est-ce
qu'il ne vous semble pas que les lois du génétisme étaient a I'ceuvre dans la nature. avant justement que
Mendel ne les découvre ? Autrement dit. est-ce qu'il vous semble qu'il a fallu que Mendel les découvre
pour qu'elles s'avérent effectivement se produire dans le champ de la nature H

OCTAVE MANNONI : - Je suppose qu'il a existé des, petits pois avant Mendel, et que les petits pois
se reproduisaient, obelssant strictement aux tois qu'il a ensuite découvertes. Et le fait qu’il les ait
découvertes n'd rien change d'essentiel jusqu'a ce jour a leur reproduction. C'est-a-dire gue les petits
pois continuent de se reproduire.

OCTAVE MANNONI : - Mais écoutez. les corps tombaient de tous temps, mais la loi de la chute
des corps n'existait pas de tous temps.

CHARLES MELMAN : - Etcependant les corps. de tout temps. sont tombes.

OCTAVE MANNONI : - Mais la physique. c'est pas les pommes. la physique. c'est la loi de la
chute des pommes. (Rires). (dpplaudissements). Bon, écoutez, si on m'applaudit, moi je ne parle plus. Je
ne suis pas venu pour me faire applaudir.

CHARLES MELMAN : - Ne vous fachez pas. Il faut qu'on essaie de discuter. Il est rare qu'on y
soit parvenu. On va voir si. ce soir. un embryon de quelque chose s'avere possible. Alors essayons de
discuter. quon soit applaudi ou qu'on soit hué.

OCTAVE MANNONI: - Je vais vous dire ce que je pense. Je pense que dans une sociélé
analytique. ce n'est pas possible de faire. ‘en tant que sociéte. la recherche d'une vérité. autrement qu'a
condmon qu'il y ait les jeux du transfert, les rapports de personne a personne, et c'est inévitable ; c'est
ainsi que se constitue la psychanaiyse, c'est ainsi qu'elle fonctionne. Mais a ce moment-la, il faut
réserver d'une certaine facon la place de la vérité comme quelque chose qui ne serait pas pris tout a [ait
dans ce jeu.

CHARLES MELMAN : - Le fait que nous essayions de discuter est un témoignage, me semble-t-il,
vivant. qu'il n'y a justement pas de vérité dont nous puissions prétendre qu'elle s'impose a tous. S'il
existait une vérité de ce type. quelque part. ou que ce fut. il est bien clair qu'il n’y aurait pour personne
méme pas de discussion possible. Si justement nous essayons d'organiser des soirées comme celle-la,
c'est bien un témoignage qu'il n'y a pas de vérité universelle.

Quant a aller dire qu'il s'agirait dans l'expression de cette discussion de quelque chose qui
s'engagerait sur les chemins de quelque traitrise ou de je ne sais quoi. je ne sais vraiment pas de traitrise
par rapport a quoi. puisque je suppose que chacun ici se trouve confronté a deux choses : d'abord un
enseignement : un enseignement qui explique ce pourquoi nous rnous sommes rassemblés, et vous
aussi. vous étes ici parce que vous avez choisi un enseignement, et nous sommes confrontés a autre
chose qui est représenté par les difficultés de notre pratique. Cest & cela que nous avons a [aire. et C'est
avec cela que nous essayons de discuter. c'est-a-dire d'essayer de comprendre un petit peu comment il y
a a se repérer dans ces divers ¢léments qui nous prennent. qui nous concernent
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OCTAVE MANNONI : - Mais si je suis intervenu, c’était pour faire remarquer que, a propos d'un
travail particulier qui se fait dans certaines conditions. et méme des conditions chronologiques. a ce
propos-la on partait aussitot sur le probléme abstrait des structures de la psychose, ce qui pouvait se
faire sans que le travail de Rosine Lefort présente cette particularité tout a fait remarquable.

JEAN-PIERRE LEHMANN: - J'ai simplement essay€é aussi de mettre un peu en forme une
question que j'avais voulu poser. Je crois que ¢a se passait juste aprés 'exposé de Jacques-Alain Miller.
donc a ce niveau ou commengait 4 se poser la question par rapport a ce qui avait été dit auparavant,
donc en rapport avec ce que javais entendu de Rosine Lefort, et puis ce qu'avait dit Melman avant.

Pourguoi est-ce qu'on discutait structure et astructure ? Et diverses formes de questions ou le
monnayage de ces questions-la m'est venu quand J'y ai de nouveau réfléchi, en le prenant un peu
historiquement : la maniére dont. dans ['histoire de la pensée freudienne, arrivent différentes
différenciations. A savoir d'abord celle entre les névroses de transfert et les névroses narcissiques, et
puis la triade : névrose de transfert, névrose narcissique et des autres psychoses.

A ce moment-14, en reprenant dans la troisieme des Nouvelles conférences de Freud, je n'avais pas
vu que la structure se trouvait trés bien métaphorisée 4. a travers la métaphore du cristal qui, jeté par
terre, ne se brise pas n'importe comment, mais suivant des lignes de clivage, dont la délimitation.
quoiqu’invisible, était cependant déterminee auparavant par la structure du cristal.

Eh bien, je pensais que au fond ce jet par terre et cette brisure pouvaient étre comparés au
déctenchement du processus psychotique délirant, qui va révéler la structure psychotique la ot il n'y
avait avant ~ peut-étre seulement apparemment, c'est la ma question — structure ou pas de structure.

Et je pensais que ce débat entre structure et astructure, ou sous une autre forme, au fond on se le
pose tout le temps, quand on note la différence qu'il Yy a entre ce que c'est d'entendre un schizophréne et
ce que c'est d'entendre un délire paranoide, surtout quand ce délire paranoide produit un aussi
magnifique texte que celui de Schreber, qui évoque ce qui a été repris tout a |'heure, lorsque Freud a
parlé des reconstructions ; ¢'est un fait qu’on ne peut pas ne pas penser a l'article de 1924 : « La perte de
réalité dans la névrose et la psychose », et ensuite dans I'article sur la reconstruction.

Or, c'est précisément a partir de |'article sur la perte de réalité, que Lacan s'est employé a dégager la
structure de la psychose. I le dit clairement dans « Une question préliminaire... » : « C'est dans la forme
la plus développée du délire, avec laquelle le livre de Schreber se confond, que nous nous emploierons a
montrer une structure qui s'avérera semblable au procés méme de la psychose ». Et Lacan insiste a de
nombreux endroits, notamment dans le passage ou il commente le schéma I, dont il dit qu'il matérialise
de fagon signifiante ce qui est au principe de |a fécondité effective de la recherche de Freud, car c'est un
fait que sans un autre appui ni support qu'un document écrit, non pas seulement témoignage mais
encore production de cet état terminal de la psychose, Freud a jeté sur I'évolution elle-méme du proceés
les premiéres lumiéres qui.aient permis d'éclairer sa détermination propre, nous voulons dire la seule
organicité qui soit essentiellement intéressée dans ce proces, celle qui motive la structure de la
signification. Et c'est a partir de la que Lacan introduit la forclusion dans |'échec de la métaphore
paternelle, le défaut. dit-il, qui donne a la psychose sa condition essentielle, avec la structure qui la
sépare de |a névrose.

Qu'en est-il de la structure lorsque le procés psychotique n'aboutit pas a une construction
délirante ? OQu bien encore : peut-on inférer du délire des uns la structure des autres ? Peut-on parler de
symptéme psychotique quand celui-ci ne prend pas la forme d'un délire ? Et que devient alors
I'assertion de Lacan, dans la Question préliminaire, que nulle part le symptome, si on sait le lire, n'est
plus clairement articulé dans la structure elle-méme ?

Et puis aussi alors des questions qui sont tout a fait semblables, qui sont, entre autres : peut-on dire
que la forclusion du nom du pére est le défaut qui donne a toute psychose, méme par exemple
schizophrénique. leur condition essentielle et la structure qui les sépare des névroses ? Ou alors peut-on
penser d'autres psychoses que les schrébériennes, qui révéleraient d’autres structures, ou des
astructures?

IRENE ROUBLEF: - Je voudrais poser quelques questions 4 Jacques-Alain Miller, sur son

exposé. Voila: mon interrogation porte sur le fait que, dans I'Ecole, on dit toujours, on emploie
toujours le terme de psychose qui est un terme ambivalent et méme polyvalent. Je sais qu'on va me
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rétorquer : c'est de la psychiatrie. Mais les termes de névrose hystérique ou obsessionnelle. cela reléve
aussi de la psychiatrie, et méme de la médecine.

Alors peut-étre qu'en effet la psychose est a chercher dans la régression topique au stade du miroir,
ce qui. 4 mon avis, est la méme chose que la forclusion du nom-du-pére, la mére ne pouvant étre meére
que par le pére. Mais encore faut-il distinguer le stade du miroir et I'image spéculaire. C'est-a-dire
I'Autre et 'Autre. Cette régression, donc, comme dit Jacques-Alain Miller, qu'est la voix des psychoses,
c'est pauvre, dit-il, a coté du foisonnement du délire. Mais faut-il dire /a voix des psychoses, ou la voix
de la paranoia ? Peut-étre pour Lacan, la paranoia est-elle tout autre chose qu‘un délire d'interprétation,
de grandeur, ou de persécution, systématisé, circonscrit. Puisqu'il emploie ce terme pour Schreber.

Jacques-Alain Miller dit que dans la Question préliminaire, la nouveauté, c'est la promotion de la
formation délirante, la métaphore délirante, qui vient suppléer la métaphore paternelle. Et il dit donc
que la métaphore paternelle est une métaphore délirante, ce qui me remet dans la paranoia.

Deuxiéme question, toujours a Jacques-Alain Miller : il pose la question du transfert (en citant
Lacan sur) dans la psychose, dont le sujet supposé savoir est le pivot. si il y a du répondant du céte du
nom-du-pére. Lacan disait en 1968 que cette question était prématurée. La encore j'interroge : peut-on
mettre dans le méme panier schizophrénie et paranoia ?

I'e délire paranoide. je le mets dans la schizophrénie. Telle est la classification. Chez le
schizophréne, le transfert est souvent évident. Mais n'y aurait-il pas plutdt : pas de répondant du coté du
nom-du-pére ? Dailleurs Lacan a avancé récemment que le nom-du-pére était supplémentaire dans le
cas de Schreber, sans doute, et si la jouissance hiérogamique toujours reculée est vécue au présent par
Schreber, occupant ainsi la place de I'objet de désir, objet de rebut aussi, s'inversant dans le plus-de-
jouir de la divinité, ne tombe-t-il pas la dans le reel, et non plus dans l'imaginaire, c'est-a-dire plutot
dans la schizophrénie ?

L'objeta. le A, etc., sont des signifiants qui, chez le schizophréne, font retour dans le réel. La
recherche de 'objet a peut passer par la voie détournée du /(a). image spéculaire. existant plus ou

R moins voilée dans le fantasme. ce serait la paranoia.

Il n'y a jamais d'aphanisis du désir, dans aucune sorte de psychose. Lacan dit bien: «la
restructuration imaginaire ~ c'est-a-dire le délire — intéresse I'image spéculaire. » Mais il admet qu'il
faut tenir compte de la jouissance réelle. comme celle de Schreber s'accouplant avec Dieu donnant le
miracle du hurlement.

Dans le schéma de Lacan. dit toujours Jacques-Alain Miller, le créateur, c'est-a-dire la divinité,
figure sous la lettre M. et il dit : « la mére produit le nom du pére ». Quant a la structure d'accord pour
toutes les psychoses. Ce n'est pas parce qu'il n'y a pas de discours, disait Jacques-Alain Miller, qu’il n’y
a pas de structure,

PIERRE ICKOWICZ : — Je voudrais essayer d'intervenir dans le débat, sans avoir a me situer entre
structure et astructure. Dans la mesure ol il me semble que ces deux positions sont dans une certaine
mesure complémentaires, puisqu'elles engagent le rapport entre une casuistique et des catégories.

Je me poserai le probléme plus simplement, en cherchant a distinguer psychose et psychotique ; et
trés bétement en me demandant : qu'est-ce que ¢a permet, la psychose ? Il me semble, par expérience,
que la psychose, cela permet de se donner un quasi-symbolique, et de se fournir un pseudo-imaginaire.
A quoi ¢a sert. les psychotiques ? A vérifier les limites de ce que I'on croit que I'on suppose que |'on sait,
ou que !'on a I'impression de découvrir comme le présupposé de ce que 1'on ignore. C'est donc I'art
supréme de s'intéresser a quelqu’un, pour faire passer ¢a comme : s'en occuper. C'est-a-dire permettre
de golter a du peére en crachant la mére.

Peut-on vivre ¢a sans le formuler ? Peut-on rendre compte de ¢a sans formuler qu'on le vit? A
mon sens. c'est faire apparaitre la un passage de I'expérience de la psychanalyse a la théorie, et en
particulier en mettant en évidence que l'apparition du fonctionnement de la théorie est liée a
I'expérience du refoulement.

Cela dit. je dirais. dans une analogie avec les ambitions politico-interventionnistes. que le
psychotique, I'intérét qu'il a — alors vraiment dans une ambition démesurée —, c'est qu'il occupe la
vertu et le lieu du prolétariat. et je dirais la valeur de l'infantile, puisque dans les développements de la
psychiatrie en France. il y a toujours eu un emmélement dans l'idée de guérison : de 'ambition de
soigner et de la volonté de transformer la société. Quelque part, le psychotique a occupé une certaine
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place dans ce fonctionnement de la psychiatrie.

Si le fonctionnement de la théorie entérine cet état de fait, sans faire apparaitre I'expérience du
refoulement, dans le cadre de la vie collective des analystes, et sans localiser le fonctionnement de la
casuistique et la place de catégories hypothétiques, on serait dans une situation tout a fait singuliére.

Pour me différencier du freudo-lacanisme et du lacano-freudisme, a4 mon sens la psychose pose
une série de questions, et je suis obligé de me donner une hypothése qui me parait tout a fait
lacanienne : c'est que le réel est a-grammatical. Sinon. je ne comprends pas ['’hypothése du
fonctionnement du signifiant. La psychose est liée & une double question qui serait un accés au
fonctionnement du lexique qui serait différent de 1'acces au fonctionnement de la syntaxe. C'est-a-dire
qu’il ne peut pas se refermer sur une grammaticalisation et un univers du discours.

Le second point qui a été présent dans 'exposé initial serait de mieux préciser le statut du
fonctionnement du réve, aussi bien chez I'analyste que dans le fonctionnement des signifiants
psychotiques.

Le troisiéme point, 1a qui me parait fondamental, c'est que la psychose pose le probleme d'une
organisation, d'une mémoire inconsciente, non irréductible a la grammaticalisation ; ce qui apparait,
c'est la mythologie, et a travers la mythologie, cest toute une organisation lexicale, étymologique,
syntaxique, toute une série de jeux de mots qui viennent corroborer que le signifiant fonctionne en
permanence, méme si il n'y a personne pour le soutenir, I'analyste étant la pour retrouver en quelque
sorte, non pas des signifiants perdus, mais plutét des signifiants qui fonctionnent dans 'absence méme
de leur présence, si je puis dire.

Ensuite la grande question qui me parait étre posée par la psychose, c'est: qu'est-ce qu'un acte
psychique ?

MARIELLE DAVID : - Je voudrais donner un point de vue qui, peut-étre au départ, est inspiré des
présentations de Lacan. Toute |'année derniére, a un certain nombre de séances, ce que, a travers les
présentations, j'ai cru repérer, essayer de dégager pour nous de ces présehtations, c'était que, dans un
certain nombre de psychoses, pour un certain nombre de patients psychotiques, plus précisément, la
théorie du langage et toute la psychanalyse ne semblaient pas suffisantes pour expliquer les troubles
psychotiques. D'une part.

Drautre part, il me semble que sur la psychose, il y a eu quand méme, ces derniers mois, quelque
chose de frappant — peut-étre j'ai mal entendu. mais j'ai cru entendre quand méme ceci : c'est qu'a un
de ses Séminaires, Lacan a dit qu'il avait défini le nom-du-pére comme une métaphore et qu'il pensait
maintenant qu'il s'étaijt trompé.

Ce en quoi, bien sur, il nous a montré une fois de plus qu'il n'y a que les imbéciles qui ne changent
Jjamais d'avis. Je crois que ce changement d’avis de Lacan est certainement quelque chose qui nous pose
question, et peut-étre difficulté actuellement, a parler de la psychose.

Comme Iréne Roublef, je voudrais partir de I'exposé de Jacques-Alain Miller, que, comme
beaucoup d'autres d'ailleurs, j'ai trouvé fort intéressant. Ce qui m'a personnellement bien plu, c'est en
particulier la fin et le schéma qu'il a produit. Je ne sais pas du tout si la raison pour laquelle ¢ca m'a bien
plus va lui plaire, mais enfin je vais la luj dire quand méme. Ce qui m'a paru important dans cette
figure. c’est le fait que soit mis sur un plan qui est le tableau un plan plus une sphére, et une sphére en
contact de ce plan. Donc, ¢a n'est pas simplement une spheére sur un plan mais bien la projection d'un
plan et en contact de ce plan, une sphére.

Pourquoi. maintenant, est-ce que cette figure m'a fait plaisir ? Parce qu'elle m’a paru — peut-étre
dans mon imaginaire ~ étre la scientifisation. si I'on peut dire, c'est pas un trés joli mot, de quelque
chose que mon petit voisin qui a quatre ans, vient faire souvent chez moi : il prend de la pate 2 modeler,
et puis il fait quelque chose de plat. et sur le quelque chose de plat, il fait une boule, puis il en fait
plusieurs. puis il me dit voila, ¢'est pour toi. Et par conséquent, si c'est la scientifisation. le mathématisé
de ce qu'un enfant de quatre ans peut faire, il me semble que c'est intéressant parce que cC'est de
I'inconscient. Donc. ¢a c'est un point important,

Par contre. |4 ou je le suivrais moins, cest quand il ajoute — si j'ai bien compris — qu'il s'agissait
certes de projection mais que, dans la paranoia, on pouvait penser a un tel mécanisme. Il ne me semble
pas que la projection, que la paranoia, puisse s'apparenter le moins du monde a ceci. Car la projection
dans la paranoia. c'est de la projection, on pourrait presque dire : d'affects ; c'est-a-dire que ce que le
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paranoiaque projette dans 'autre, c'est le renversement d'une pulsion d'amour en une pulsion haineuse,
et ceci, me semble-t-il, parce qu'il suppose dans autrui cette figure que lui-méme n'a pas et que ce qu'il
projette. c'est tout le renversement que Freud a décrit ~ le théme de « il m'aime, il ne m'aime pas », etc.
— et toute cette série d'affects parfaitement inanalysables d'ailleurs.

Par contre. ce qui caractérise, me semble-t-il, le paranoiaque, c'est qu'il ou elle se sert toujours, que
ce soit dans des paranoias décompensées, comme dans le cas de Schreber, ou dans des textes de gens
parfaitement compensés — je pense par exemple a quelqu’un dont je ne dirai pas le nom, parce que c'est
un grand de I'Eglise. qui a écrit quelque chose qui s'appelle le Dialogue — . il se sert du phallus, pour
atteindre un réel, me semble-t-il, imaginé dans 'autre. Le signifiant phallique est toujours la tenu trés
rigidement pour atteindre précisément ce qui est, non pas projeté sur un tableau, mais supposé
appartenir a autrui, et dont il est lui-méme dépossédé, et qui est comme ¢a dans un lieu imaginaire qui
devrait étre le symbolique, mais ne peut pas I'étre pour lui non plus, et, dit Lacan, qui va revenir dans le
reel.

Est-ce qu'on ne peut pas essayer, a partir de la, de voir un petit peu les différentes positions qui ont
déja été décrites ce soir ?

Si on pense comme Pommier ~ c'est ce que je I'ai entendu dire au début de son exposé — que le
signifiant phallique était la chose premiére dans la parole et qu'il n'y a pas a s'en départir, il me semble
logique qu'il parle de quelque chose de structuré, dans la mesure ou ce dont il fait le fondement de la
structure est la particuliérement rigide et présent.

Si. d'autre part, on suit ce que dit Lacan, comme semble le faire Rosine Lefort, et les éléves de
Rosine Lefort, en particulier Jacques Benroubi avec qui j'en ai parlé, a savoir qu'on dit : le réel, c'est
I'impossible. on voit bien aussi que, pour le psychotique et le paranoiaque, c'est parce que le réel est
pour lui I'impossible, que se déroule toute cette série.

Par contre, si on suit Melman, c'est-a-dire si on pense que, quand on entre dans un asile, il vaut
mieux laisser le phallus a la porte. ce qui est mon point de vue d'ailleurs. parce que quand on I'utilise,
on ne provoque que de la violence, un point c'est tout, il est évident qu'on est amené, me semble-t-il, a
remanier aussi la conception du Réel.

C'est-a-dire qu'on fait du Réel quelque chose dont est privé le phallus, ce qui est la fin de I'analyse
d'ailleurs, mais qui, au cceur de la structure, ne pourra ptus étre I'impossible, mais au contraire le
nécessaire.

MARC ROUANET : - 1l semble qu'il y a une ambiguité dans la terminologie psychanalytique et je
voudrais proposer une distinction qui a cours dans les sciences : ou bien la structure est posée comme ce
qui fait qu'un objet forme un tout, a la fagon d'un organisme, ou bien elle est la construction qui
rassemble les relations internes et externes de plusieurs objets. Dans ce cas. il n'est pas décisif que I'objet
fasse un tout et il faudrait renoncer a l'usage courant du terme structure pour désigner les entités
pathologiques.

Je me souviens par ailleurs qu'une question avait été posée a Jacques-Alain Miller : « la référence a
une conception transphénoménale de la structure pourrait-elle étre un obstacle a |'usage des concepts de
paranoia et de schizophrénie ? », a quoi Jacques-Alain Miller n'avait vu aucun inconvénient.

Dans la pratique. nous avons affaire aux entités d'ou la structure s'abstrait. Il n'y a donc aucune
raison de négliger les grands types pathologiques et dés lors, il convient méme de n'en pas oublier ;
surtout s'ils se partagent le champ des folies possibles. Je me demande si dans la psychose, la puissance
permanente d'un fantasme ne se substitue pas a la fixité qu'assure la fixation d'un moi idéal. Ce
fantasme développe une stratégie d'action orientée soit vers le Droit constitutionnel et les énoncés
révélés comme chez le président Schreber, soit vers la stratégie militaire pour le maniaco-dépressif, soit
vers I'idéal démocratique du schizophréne accoutumé a conjuguer des moi inconciliables.

S'il en était ainsi, si les folies actualisaient une des possibilités extrémes contenues dans la langue,
alors les descriptions des différentes folies devraient coincider avec une typologie de 'imaginaire de
notre temps. et offrir par ce biais un autre aspect de la relation de la psychose au concret.

JACQUES BENROUBI : -~ Qu'il sagisse du schéma R. des graphes de subversion du sujet ou de
représentations topologiques. la différence demeure. La théorie de la pulsion et du sujet ainsi représenté
ou topologisé ne convient pas pour rendre compte de |'analyse des psychotiques.

Lacan que ce soit a partir du schéma R. du tore ou de la mitre, aboutit a la topologie de la bande de
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Moebius pour rendre compte du rejet du sujet hors du discours. Huit intérieur, désir comme lieu de
jonction de la demande avec la realjté sexuelle, retournement du tore, coupure du réel par le signifiant,
avec la coupure de la coupure dans le fantasme : autant de figures qui se réjouissent d'étre de la bande.

Le sujet ainsi rejeté fait constamment retour. Dans la psychose, c'est I'Autre qui est forclos et faijt
retour dans le Réel. Pour le psychotique, le signifiant déchire le Réel, le troue pour circuler a son tour
comme du Réel.

Il n'y a plus coupure de la coupure mais trou, trou vide de tout objet manquant. Ce trou faijt
communiquer le réel de |'intérieur du corps avec le Réel de son extérieur, en les confondant. Mais,
paradoxe : ce corps. sans intérieur ni extérieur, parce qu'il n'est plus qu'un seul bord, se topologise en
bande de Moebius. Bande de Moebius du Réel, bande de départ qui, si elle rencontre le tore de l'autre, et
I'image spéculaire pour fournir sa structure torique au corps, permettra la structuration du sujet par la
bande de Moebius, mais celle-la rivée aux amarres solides de I'imaginaire et du symbolique, vient
crucifier le Réel et divise le sujet entre identification et désir.

Question : est-ce que le Réel est une structure ? La réponse est non.

Pour illustrer I'argument, nous allons essayer de démontrer comment, du point de vue
phénoménologique de I'histoire, tout pourrait paraitre identique pour le psychotique et pour le névrosé.
Nous préciserons en quoi ils différent.

Dans le schéma R, la forclusion du nom-du-pere a pour effet le retour du grand Autre dans le
Réel. Ce qui n'a pas pu étre refoulé comme représentant représentatif fait retour dans le réel.

La grand-mére d’'une jeune fille névrosée lui avait dit, quand son pére était venu avec sa deuxiéme
femme et leurs enfants : « Surtout, ne dis pas a ta maman que ton papa remarié est venu en famille. Ta
mére ne voudrait plus que tu reviennes. » La maman en question radote que son ex-mari va lui revenir
et fait semblant de le croire célibataire. « Chic, un secret entre moi et Papa. » Voila I'Oedipe réalisé.
« Pourvu que je ne parle pas dans mon sommeil. Maman apprendrait tout, » De Papa, bon en frangais,
qui n'arrivait pas a se faire entendre nj de sa meére, ni de son ex-femme, elle réve : « Pere, pourquoi nous
disputons-nous a cause de ma faiblesse en francais ? » Tout était en place au sens de |'affirmation pour
qu'il y ait du refoulement dans I'Autre barré.

Le non-dit pour le psychotique ne fonctionne pas ainsi. Il fait retour dans le Réel sous la forme du
délire parce que I'histoire secréte ne peut s'insérer dans aucune chaine signifiante en raison de la
forclusion du nom-du-pére.

D'aucuns, quand la malade dit qu'elle entend : « truie », répondent : « Vous vouliez m'injurier en
me traitant de cochon » Eh non, elle revenait de chez le charcutier et vous connaissez la suite.

Ceux-la et leurs psychotiques parlent le méme genre de langue fondamentale que Schreber et son
Dieu : il n'y a qu'eux pour se comprendre. Le pardingue du cas rapporté mardi, n'était pas le manteau
du mot d'esprit pour ce psychotique en phase maniaque, mais le manteau de Noé qui aurait du cacher a
ses regards les coits de sa meére prostituée avec ses clients.

Le névrosé Emile a un papa qui a eu des meédailles et qui utilise souvent la ceinture pour faire
marcher droit. « Ah, si javais épousé Germaine ». « Mon petit Emile, dit maman, quel malheur ».
Voila donc notre obsessionnel, petit phallus @ maman, qui nie désire jamais autre chose que ce que
l'autre lui demande. [] fait caca dans le pot. Le pére du président Schreber avait de fort strictes méthodes
d'éducation. de bien astucieux appareils de contention pour le bien public. Mais en plus, il avait, comme
I'a justement rappelé Rosine Lefort, soupesé les fesses de son fils, pour s'assurer qu'elles étaient bien
identiques.

Etre la femme qui manque aux hommes et [a femme de Dieu : voila comment le phallus fait retour
dans le Réel. On a souvent dit qu'un des parents du psychotique était un pervers. Que le pére ou la mére
soit vert, le psychotique lui, est marron. car, face a ce qui a constitué une intrusion sur son corps, il ne
peut insérer 1'événement dans aucune chaine signifiante.

A présent passons au graphe de subversion du sujet. Tout d'abord la relation spéculaire, i (a) : les
institutions regorgent de névrosés qui sont des miroirs parlants. « Machin, tu es beaucoup moins bien
que Bidule. pourvu que Machin aille tuer Bidule qui est plus beau que moi. » Ne croyez pas qu'a un tel
niveau ce soit leur discours quj soit en cause. En fait, tous les trois ont la méme montre en or. Trait
unaire qui fait la distinction entre soi et l'autre, dans le miroir. Rosine Lefort nous a expliqué cette étape
fondamentale, au cours du troisieme miroir de Nadia. ol Nadia se distingue de sa thérapeute dans
I'image spéculaire. Pour Schreber. les miroirs parlent différemment. Le buste nu et avec quelques
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fanfreluches, et sans témoins. il est une femme.

La faillite du refoulement et du trait unaire et de 1'idéal du moi se retrouve dans la psychose sur la
forme du Un réel. « Voila mon Papa, parce que, comme moi. il a des funettes », clamait un délirant. Le
duc de Bordeaux ressemble a son frére, son frére a son pere et vous connaissez la suite. Au niveau de
I'énonciation. le S (#) du névrosé se pose ainsi : s'il y a du refoulé secondaire. il y a du refoulé primaire.
signifiant jamais atteint. Certains disent qu’il y aurait défaut de ce signifiant originaire chez la femme.
Mais chez la femme, le nom-du-pére, signifiant par rapport auquel tous les autres signifiants viennent se
représenter, impose sa loi dans |'autre. )

Chez le psychotique, pas de Bejahung du nom-du-pere. pas de S (4). Au niveau puisionnel, faute
de I'objet partiel éleve a sa fonction de signifiant par la fonction du manque : plus de place pour la
demande : § ¢ D. L objet oral. par exemple, demeure réel et sert a combler le besoin. Certaines Ecoles
forment des analystes d'enfants pour remplacer la mére qu'ils n'ont pas eue. Imaginez toutes ces Margot
de la psychanalyse qui dégrafent leur corsage pour donner la gougoutte a leur autiste. La bouillie, dans
I'écart que rapporte Rosine Lefort. était un objet du discours. Ce n'était pas le cas de I'analité du pere de
Schreber, venant prendre le relais de la mére. C'est ce qui [it retour dans le Réel chez leur fils sous la
forme du délire a théme homosexuel.

Faute de contourner 'objet a dans son sujet pulsionnel, la grammaire se déchaine pour son propre
compte. Et il ne s'agit pas d'un mécanisme de projection. « Je I'aime, il me hait, elle I'aime. elle
m'aime. » En effet pour Schreber. le il est désert, le elle envolé. et ui, ol est-il ? Le il. le docteur
Flechsig ne l'intéresse pas. C'est son dme supérieure et moyenne qui le préoccupe. Pour le elle, il
compte sur son miroir, et ne s'intéresse pas aux femmes. Quant 4 lui. il n'est que le lieu de passage des
rayons divins pour une fécondation céleste sans incarnation. Sans objet a. je vous laisse conclure sur le
sort du fantasme. Que reste-t-il de nos amours ? Que reste-t-il a Schreber ? La langue fondamentale, des
messages sur le code et un code non barré. La vérité, il peut la dire toute, sans qu'aucun mot n'y
manque. néologismes a I'appui. Vous allez me dire : « Mais c'est horrible. » La psychose l'est en effet.

A présent, je vais vous parler de topologie. Schreber disait qu'il était un cadavre. Si nous allions
chanter dans les cours que les psychotiques n'ont pas de corps. tous les hystériques viendraient proposer
leur corps. Quand j'étais étudiant en médecine, une amie m'avait dit: « Quand je serai morte. je
donnerai mon corps a la médecine. » Elle se gardait bien de le livrer vivant 4 qui que ce soit.

11 faut un corps torique, et en user comme du signifiant, pour étre a une place d'analyste. La bande
de Moebius est une figure topologique qui rend compte du corps du petit enfant, comme d'une surface a
un seul bord. Parler de dehors et de dedans est une aberration dans la psychose. Pour le dehors, il
faudrait de la projection. Nous avons déja abordé cette question. Pour le dedans, il faudrait de
I'introjection. Il est impossible d'introjecter ce qui n'est pas affirmé au sens de la Bejdhung.

Dans certaines analyses d'enfants, j'utilise ce qu'on appelle un jeu de volumes: des volumes
représentant une maison, un poisson, peuvent étre déposés dans une boite a travers les découpes qui
leur correspondent. Les enfants mutiques ne supportent pas longtemps le retard d'anticipation du
signifiant dans le champ du regard par fapport au Réel. Ils assortissent leurs exploits d'une jubilation,
puis de la nomination des objets. Les enfants psychotiques: ou bien ne parviennent pas, ou bien
parviennent a emboiter les volumes réels dans les trous réels, sans jubilation. Et la nomination des
objets et I'appel de leur nom restent inopérants.

Rosine Lefort nous a rapporté comment Marie-Frangoise utilisait les objets. Le corps de Nadia au
départ avait une topologie type bande de Moebius réelle. surface a un seul bord. Mais le corps torique et
signifiant de sa thérapeute, grand Autre barré, lui permet par détorsion de cette bande de Moebius
d'accéder au stade du miroir, fondateur du je et des signifiants dehors, dedans. Nadia était ainsi
parvenue a la constitution de son corps torique.

La bande de Moebius dont parle Lacan rend compte du rejet du sujet névrosé mais dans une
éternelle présence : il v a de I'un. Elle topologise le recouvrement du champ de la demande et de la
réalité sexuelle pour le névrosé. Dans I'analyse du névrosé, pour que l'éclipse de la demande fasse
apparaitre le mirage du désir, il faut retourner le tore par immersion ou par coupure. La coupure du
tore, toujours le méme. en topologie comme dans le fantasme, nécessite deux passages du signifiant.
non-identique a lui-méme, par définition. Pour couper. en topologie. il faut en effer passer une fois sur
chacun des deux versants de la coupure. qui ainsi se recoupe elle-méme et décrit une bande de Moebius.
celle-1a signifiante. Le Réel n'est pas une structure : le Réel se structure de la rencontre avec le
signifiant. quand il devient sujet pour un autre signifiant, séquence interrompue dans la psychose.
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Dans la psychose, il ne s'agit pas non plus d'une chaine signifiante, mais d'un accolage de
signifiants. Voila pourquoi la métaphore est impossible. Tant que I'accolage n'est pas questionné par la
faillite de I'énonciation, ¢a colle.

SOLANGE FALADE : - Octave, peut-étre avez-vous autre chose & nous dire avant de partir ?

OCTAVE MANNONI : - Je suis surtout préoccupé par des problémes épistémologiques en ce
moment. Pendant toute cette discussion sur la structure, Je pensais a cette vérité épistémologique que
quand on a un ensemble de questions. limitées, et qu'on a trouvé une théorie qui rend compte de toutes
ces questions, c'est la preuve qu'il y a autant de théories qu'on veut. La preuve en est donnée par
exemple a I'époque de Newton : quand Newton a trouvé une théorie qui rend compte du mouvement
des astres, il y a Berkeley qui, aussitot, en a fait une autre, qui était aussi valable que la sienne, a
I'époque ~ elle ne l'est plus aujourd'hui. La théorie de Berkeley, c'était trés simple, c'est que les
mouvements des astres, c'étaient les perceptions que nous envoyait Dieu ; c'est absolument irréfutable.
Et I'un valait 'autre. Dong, il y avait déja deux théories pour rendre compte du méme phénoméne. Bien
entendu, quand Einstein a apporté sa théorie, eh bien, c'est la méme chose, parce que la théorie
d’Einstein est tout a fait différente de celle de Newton, mais tous les phénomeénes qu'on connaissait au
temps de Newton, la théorie d'Einstein en rend compte. Ce qui fait trois théories : celle de Berkeley,
celle de Newton, celle d'Einstein, pour un ensemble de phénoménes qu'on connaissait a I'époque de
Newton. Et ce qui fait qu'une théorie devient fausse, c'est que quelqu'un un beau jour découvre des
phénoménes ou des contradictions ou n'importe quoi qui n'avait pas été saisi dans la premiére théorie,
qui 4 ce moment-1a ne rend plus compte de I'ensemble des phénomenes, et est remplacée par une autre.

Je suis un peu étonné de voir qu'on discute de savoir quelle est la structure de la psychose, alors
qu'on ne voit pas ou ¢a s'arréte, ol ¢a se limite, comment on peut rendre compte — aussi bien
Kraepelin que Freud que les autres — d'un ensemble de phénomenes, mais ou ga craque ?

CHARLES MELMAN : - Avant que vous arriviez peut-étre apres l'entr'acte, vous me permettrez

de vous faire cette petite remarque : c'est, qu'en fait, nous fonctionnons tous avec une seule physique,
c'est celle qui stipule que les astres nous envoient des messages. Je veux dire que nous continuons, quoi
qu’il en soit d'Einstein, de Newton ou de quiconque ; nous continuons d'y croire, et nous continuons
de fonctionner en fait avec cela. Il Yy a une physique spontanée, qui est une physique parfaitement
aristotélicienne, et tout a fait intuitive. La question qui, donc, pourrait se poser a nous, c'est de savoir
comment nous faisons pour qu'a partir d'une organisation, celle du langage, que nous postulons
parfaitement insensé — parce que si le terme de structure tel que nous I'utilisons a un sens, ¢a ne peut
étre que dans le sens que Lacan lui donne en le reprenant aux linguistes et en tirant les conséquences,
C'est-a-dire que nous avons affaire a quelque chose qui en soi ne comporte pas la moindre signification
— comment faisons-nous donc pour aboutir a ceci, c'est que finalement tout nous parle, tout nous
signifie ~ et quand je dis cela, je le dis pour le névrosé. Autrement dit, comment se fait-il, comment
expliquer qu'en tant que névrosés. nous vivions cette folie ? Car il n'y a aucune raison pour ne pas
concevoir un tel effet - et je passe sur ce que sont ses conséquences qu'il y aurait & développer ~
comme étant d'ordre & proprement parler psychotique. Et on ne voit pas effectivement pourquoi la
métaphore paternelle, c'est-a-dire ce qui, en dernier ressort, stipule I'existence de Dieu, personne avec
laquelte nous vivons tous quoi qu'on en croie, ou quoi gu'on en imagine ou quoi qu'on en dise, on ne
Vvoit pas trés bien comment nous en venons, en tant que névrosés, a ce point de folie.

Alors, comme nous sommes des névrosés, il ¥ a quelque chose dans la psychose qui évidemment
nous fascine parce que nous avons affaire chez le psychotique a quelqu'un qui, lui, semble avoir réussi a
s'épargner ce piége, a éviter ses conséquences. Autrement dit, a étre dans un rapport avec la structure
beaucoup plus pur que nous ne le sommes nous-mémes, dans un rapport, on pourrait dire si ce terme a
un sens : beaucoup plus primordial.

Et je crois que cest ['une des raisons pour lesquelles ta psychose nous fascine, outre le fait qu'en
tant que névrosés, nous voyons bien donc, que la métaphore paternelle, c'est quelque chose qui tient de
moins en moins.

Autrement dit. nous voyons sous nos yeux s'organiser les formes tout a fait nouvelles, et qui ne
manquent pas de nous interroger elles aussi de nouveau, et au méme titre que la psychose, sur ce qu’il
en est de notre rapport au signifiant.

OCTAVE MANNONI : - Je suis désolé, il faut que je parte et je ne voudrais pas le faire en langant
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une fleche du méme nom. Je ne voulais pas du tout poser la question comme ¢a. J'écoutais ce qu'on
disait de la structure de la psychose, et je vais dire franchement. bétement, connement, comment je
ressentais... ce que je pensais pendant que j'écoutais cela. Je me disais : de quoi s'agit-il ? Est-ce que
chacun doit prouver — et c'est déja quelque chose de valable dans une Ecole — qu'il est capable de
présenter lui aussi une structure de la psychose ? Ou bien, est-ce qu'il y a quelque part un moyen de
juger les structures de la psychose a quoi on les reconnait, et ceci qui est trés important : il me sembfait
que personne n'en a parlé. Je m'excuse, je ne peux pas écouter la suite. Je vous laisse avec ¢a.

PIERRE LACAS: - J'étais tout a fait d'accord avec les questions posées par Mannoni. Je voudrais
dire, comme ¢a. un peu a batons rompus, que j'ai eu un certain nombre de réactions intérieures tout a
fait agacées. a |'écoute non seulement de ce que j'ai entendu ce soir, mais parfois aussi de ce que j'ai pu
entendre lors des Journées récentes, auxquelles d'ailleurs je n'ai pas pu assister complétement. Mais il
est bien certain pour moi que, de plus en plus, a l'intérieur de I'Ecole Freudienne, pour schématiser, et
caricaturer un peu, il existe deux grandes catégories de personnes : les intellectuels. qui, ayant une
approche clinique plus ou moins précise, ou plus ou moins lointaine, partent d'écrits de Schreber, de
Lacan. que sais-je, et se mettent a philosopher la-dessus. Et la. ils travaillent, ils font des graphes, ils
brassent les mathémes. Et puis il y en a d'autres, qui sont peut-étre beaucoup moins bavards que ces
derniers, qui ont peut-étre moins de facilité de parole, et moins de capacité d'exposer dans un discours
plus ou moins philosophique, et ceux-la se collétent plus difficilement et moins efficacement — c'est
une question — avec la pratique. Et il y a de plus en plus un hiatus considérable, me semble-t-il, a
I'intériéur de I'Ecole, entre ces deux catégories de personnes.

Il s'est trouvé, par le hasard des circonstances, que j'ai vu en consultation tel ou tel psychotique qui
venait de chez tel ou tel confrére, lequel gardait par exemple ces patients-1a cing a six minutes. Voila un
examen trés précis et qui engage la pratique : qu'est-ce que ¢a signifie — c'est simplement une question
— que de laisser cinq minutes un psychotique parler, schizophréne ou pas ?

Voila une question en pratique qui engage énormément de choses. Je m'arréte 1a. je pourrais
trouver beaucoup d'autres choses a dire certainement, mais je ne veux pas accaparer le micro.

PIERRE ICKOWICZ : - Je voudrais poser une question a Melman. Ce que j'avais dit tout 4 I'heure,
c'est que la question de la structure risque de sous-entendre la possibilité d'une malformation mnésique.
C'est déduire du fait que la mémoire serait déficiente, que la mémoire puisse étre déficitaire. La
mémoire peut étre déficiente, mais I'hypothése que je me donnerais, c'est qu'elle n'est jamais déficitaire,
et le probléme de la malformation mnésique réintroduirait le probléme de la dégénérescence, et toute
une série de questions dont Freud a cherché a se dégager dans sa tentative d'historiciser 1'hérédité.

Ensuite, je voudrais vous poser une question plus directe : vous parlez de la physique. A I'Ecole
Freudienne. on fait intervenir plutot les mathématiques. Ne peut-on pas envisager que Freud soit un
physicien ? Le contrat qu'il avait passé avec Briicke, de tout ramener a la chimie, a laissé une trace du
coté du chimisme qu'il faudrait un jour formuler, mais a aucun moment. il n'a adopté une démarche a
la Claude Bernard. il n‘a jamais produit quelque chose comme 'unité de I'organisme ; il n'a pas du tout
produit quelque chose comme une démocratie des organes. Il a produit une physiologie théorique qui
repose sur des emprunts a la physique, et sur une utilisation de cette physique. Freud n'a-t-il pas été un
physicien de la réaljté psychique ? Ce serait un travail tout a fait important du point de vue méme d'un
ancrage épistémologique, de préciser @ quel mode de fonctionnement épistémologique on se référe. Si
c’'est a celui de la physique, ou si c'est & celui de la mathématique. Cela n'exclurait pas le recours a la
mathématique, mais obligerait dans un premier temps a formuler le fonctionnement des emprunts a la
physique chez Freud. ce qui n'a pas été fait, puis a préciser la nécessit¢ de faire intervenir les
mathématiques a un moment donné.

ROSINE LEFORT : - Je vais réintroduire le débat avec une question de Freud. Quand Freud a
terminé son étude sur Schreber, elle se termine par une question. [l dit: eh bien il y a eu une issue
relativement favorable de cette psychose. Quelles en sont les raisons ? Ce n'est évidemment pas le
changement de domicile qui peut expliquer une telle transformation. Qu'’est-ce qui lui a permis, dit-il,
d'assumer son fantasme homosexuel ? Eh bien je me suis posé ces questions, et je me suis dit que c'était
I'écriture. Cet homme a écrit pendant cinq ans. je ne sais pas pendant combien de temps — je n'ai pas
pris le temps de savoir pendant combien de temps il avait écrit.
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Qu'est-ce que c'est que I'écriture ? Si ce n'est l'inscription de son corps sur le corps de la mére. Et
ce qu'il a pu récupérer, c'est quelque chose de sa mére, dont il n'a Jjamais parlé, si ce n'est en parlant de
Dieu : d'accord. Dong il n'a jamais parlé de sa mére mais il en a récupéré suffisamment pour pouvoir
assumer en effet son fantasme homosexuel. celui d'un retour tout a fait archaique au placage au corps
de la mére, pour étre comme elle. Et rien d'autre. Pour moi, il est évident que I'écriture, c'est cela.

Si je le dis. c'est que pour moi ¢a a été une expérience personnelle : qu'est-ce qui a fait que je
reprends tous ces traitements que j'ai fait. en effet. il y a fort longtemps ? Qu'est-ce qui m'a amenée,
alors que j'en avais bien d'autres, a écrire tous les soirs inlassablement tout ce qui se passait, tout ce que
Je disais? - en fait ces enfants étaient sans parole. Donc, c'étaient des comportements, si on peut appeler
¢a des comportements, c'était des dires que moi Je mettais en parole. D'un cété, j'avais besoin de cet
intermédiaire, I'écriture, pour pouvoir supporter l'inscription qu'ils faisaient sur mon corps, car ils
avaient besoin de mon corps pour inscrire quelque chose. Sinon, ils n'en seraient jamais sortis. Il faut le
corps de l'autre., et que cet autre soit signifiant. Sinon il n'y a rien a faire. Il fallait donc que je le
supporte. Et puis il y avait aussi mon histoire personnelle. il fallait aussi que ¢a passe par |'écriture. C'est
pour cela que je voulais ramener le débat sur cette chose essentielle, car jai toujours pensé a ce
moment-la - et je continue & le penser - que la structure, si vous voulez, a deux ans c'était fini.
Laquelle ? Celle qui est signifiante du corps. Eh bien celle-1a, elle est plus ou moins bien faite. C'est-
a-dire qu'il y a des failles, avant le miroir. ou — et c'est pour cela que Nadia était tellement importante

— entre les trois étapes du miroir. Ca donne des pathologies. Je pense que toutes les pathologies sont
entre ces trois étapes du miroir, ou avant. ou entre chacune des trois premiéres. C'est une affaire de
signifiant du corps. Et celle-1a, a deux ans, elle est terminée. Apres, comme Schreber le montre, il a fait
des constructions autour, il a pu faire des études, devenir président du tribunal. Il a pu faire des tas de
choses. Et puis un beau jour. il a rencontré quoi ? Quelque chose dans sa vie — je n'ai pas été étudier
Schreber pour savoir ce qu'il a rencontre. qui a mis ce fantasme suffisamment percutant en place -,
toujours est-il qu'il est tombé dans un trou et qu’il est revenu 1a ou était la faille. Et toutes les psychoses
adultes reviennent a la faille qui se produit justement la. Et o est cette faille ? Au niveau du corps, du
signifiant du corps qui ne s'est pas accroché a I'Autre, que la mére n'a pas pu accrocher. Qui était la
mere de Schreber ? Je n'en sais rien. Le pere de Schreber a repris le relais, en effet, mais la faille se situe
avant.

ROBERT LEFORT : - Je voudrais reprendre la question juste 12 ou elle a été laissée, pour poser la
question de structure ou astructure. Et je voudrais dire qu'il faut bien distinguer la structure du Corps,
celle que la topologie nous permet au-dela de l'imaginaire bien entendu de repérer ou de figurer, de
représenter, et une autre structure qui, elle, peut trés bien se mettre a son compte, c'est-a-dire la
structure du signifiant.

Ces enfants nous ont amenés a éclairer peut-étre le cas Schreber d'une autre fagon que celle quia
€té jusqu’a présent donnée quant a cette structure, qui en impose effectivement, étant donné la richesse
fantastique de ce cas - je parle de Schreber.

Cette structure du signifiant. c'est a celle-l1a qu'il s’accroche. Il devient la passion de ce signifiant. Je
vous renvoie, tout au long de ce qu'il dit, a toutes les figures. voire méme les métonymies — quand il dit
par exemple que chaque mére peut représenter la totalité de T'intellect du sujet. Mais il y a une chose qui
mangque. c'est la métaphore initiale. Celle-la a chu, elle est tombée dans le trou. Pourquoi ? Parce
qu'aucun des signifiants qu'il emploie — et c'est bien ¢a qui nous donne une impression de malaise a le
lire. alors que si vous lisez Hoffmann, qui est tout aussi fantastique, vous savez trés bien que ¢a passe :
c'est unheimliich. c'est tout ce qu'on veut, mais ¢a n'est pas Schreber. Pourquoi ? Parce que l1a on sent
bien qu'il y a quelque chose qui effectivement est tombé dans le trou : c'est le signifiant primordial
originaire : cefui qui justement manque. et qui représente le sujet. Ce qui fait qu'ensuite, aprés cette
régression fantastique qu'il a subie, il va pouvoir manipuler tous les signifiants, et les manipuler, les
agencer. sans jamais que le sujet Schreber puisse apparaitre, étre senti comme le sujet parlant.

Eh bien. on pourrait presque dire que, d'entrée de jeu, c'est ainsi que ¢a se passe : si le phallus est le
signifiant du manque, le manque du signifiant entraine la disparition du phallus, et dans le Réel. Clest
I'émasculation dont il est question dés le départ, c'est-a-dire le manque réel qui remplace juste a ce
niveau-la le manque. le signifiant du manque qui n'existe pas dans la mesure ou la métaphore, pour
Schreber. n'existe pas ; cette métaphore qui fait que tous les signifiants qui vont venir ne seront que
ceux pour lesquels le sujet, représenté par un signifiant, sera pour.ces autres signifiants. C'est la formule
initiale de base. Et si le signifiant qui représente le sujet n'est pas la, toute métaphore est impossible.
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Alors, cest le déchainement du signifiant, et il tourne toujours autour de l'articulation du Reel et
du signifiant qui sont, dans le cas Schreber. de fagon tout a fait évidente. a leur compte, chacun de leur
coté. Ca peut donner l'illusion d'une structure de la psychose. Mais si nous considérons le sujet. la je
lance la question a Jacques-Alain Miller, de savoir si véritablement on peut encore parler de structure,
de psychose. a condition d'en éliminer le sujet.

Tout a I'heure, j'entendais dire que le psychotique ne serait pas un sujet. Ca fait longtemps que la
question du sujet se pose. On va méme jusqu'a poser la question de I'a-sujet, ou l'assujetti ; assujetti ou
signifiant. Et {a, ¢a n'est pas un vain mot. C'est tout a fait dans le Réel. et dans cette dimension massive
que le sujet est véritablement parasité par le signifiant.

C’est vrai que dans une certaine logique parfois il arrive a des propositions qui, dit Lacan, ne sont
pas du tout indignes d’une psychologie classique bien comprise, mais pourquoi ? Parce que cet homme
a toute une culture, et on le sent bien. Mais sur le fond. prenez par exemple ce qui se passe sur son
besoin de chier. Il en parle assez longuement. Et Freud le rapporte in extenso dans les termes de
Schreber parce que ¢a lui semble trés important.

Schreber donne quatre étapes a cette histoire, pour illustrer simplement ce que javance. La
premiére, c'est la proposition : « ['évacuation est un miracle. » Pourguoi est-ce que c'est un miracle ?
C’est un miracle parce qu’il y manque une dimension. et cette dimension c'est celle de la demande de
'autre. Vous savez que c’est la premiére demande : et c’est 1a oul il est retourné dans sa régression : il n'y
a plus de demande. Si il évacue, c'est un miracle. parce que ¢a se passe dans le Réel. Le miracle, c'est
une affaire de Réel.

Le deuxiéme volet — tout de suite apreés : ¢a s'enchaine avec une rapidité extraordinaire, ¢a tient
en une page — c'est le rapport aux rayons divins. Et il conclut — [les rayons divins, je vous rappelle
que ce sont des signifiants ; c’est ['hypostase du signifiant, pour ainsi dire, c’est ce qui parle, ¢a n'a pas
de corps mais ¢a parle] — sur la destruction du monde entier, sous la forme de : « chier dessus ». On
pourrait aussi penser d'ailleurs que ce monde entier pourrait bien étre la surface barbouillée de caca.

Le troisieme volel. ¢est « étre empéche de déféquer. » 1l le dit tout de suite : on I'empeche. 1l y a
toujours un tas de gens qui sont la pour I'empécher de déféquer. Et 'homme, par bétise, conclut-i} :
incapable de chier. Béte parce que sans rapport a aucun signifiant. Toujours I'absence de la demande.

Enfin le quatriéme volet, c’est la volupté. non pas du corps — la volupté de la défécation — mais la
volupte d'ame, c’est-a-dire I'érotisation et la jouissance. inscrites strictement au niveau du signifiant. Ce
qui est assez contradictoires.

Inutile de vous signaler I'importance du registre anal dans la psychose; c'est vrai que c'est
important ce qu'on prend. parce que la physiologie n'attend pas. et que 'impossibilité d'inscrire le corps
en tant que signifiant, au niveau du corps de |'autre. ou au niveau du signifiant du corps de |'autre, dans
le stade antérieur, c'est-a-dire au niveau du trou, de l'orifice supérieur du trou du corps, la bouche,
I'impossibilité d'inscrire I'oralité au niveau du signifiant. fait apparaitre ce qui va se passer ensuite dans
I'analité¢ comme une chose particulierement étrangére ou particuliérement source d'une espéce
d'explosion délirante. ’

Ce que je voulais vous dire la en un mot. c'est que le sujet apparait tout a fait comme cette passion
du signifiant, et pas du tout structuré dans son corps., ni comme bande de Moebius — et c'est la que la
topologie peut nous faire signe — ni comme tore.

Tout ce qu'il peut dire, c'est qu'il est troué réellement. et il ne manque pas de le dire, comme
Marie-Frangoise. quand il apporte le barbouillage. le caca n'est pas. comme celui de Nadia, une
question de surface de corps. a un seul bord. mais bel et bien le barbouillage du pourtour de [a marge
anale, c'est-a-dire ce qui dessine le trou réel d'un corps.

JEAN-MICHEL VAPPEREAU : -~ Quelqu'un a parlé a propos de |'Ecole d'une dichotomie entre
ceux qui seraient les intellectuels, et les autres qui s'occuperaient de pratique. J'ai I'impression qu'il ne
faut pas se laisser rejeter dans cette alternative. dans ia mesure ou on a toujours tendance a se retrouver
poussé d'un certain cOté. soit d'un coté symbolique, soit d'un coté imaginaire. Quant a la structure, le
plus important a ce propos. ne serait-ce pas de signaler que l'inconscient est structuré comme un
langage et je mettrai I'accent sur le « comme ». Et c’est la que je salue |'intervention de Madame Lefort
parlant de I'écriture. Parce que ce « comme », C'est peut-étre extrémement compliqué a comprendre, et
le terme de compliqué ne convient méme pas. C'est quelque chose d'extrémement difficile a pratiquer
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mais qui a quelque chose a voir avec I'écriture. Alors je ne crois pas devoir étre rejeté du coté de la
pratique ou de I'intellectualisme, de la théorie ou de la pratique. On a a pratiquer ce « comme » : cet
endroit ou I'imaginaire et le symbolique, disons, frolent le réel. Cest pour cela que je parlerai ici de
mathématiques.

Je ne crois pas que Freud était physicien. Il est sans doute vrai qu'il n'était pas mathématicien. et
Lacan n'est pas mathématicien : il le dit lui-méme. Et je parle de mathématiques, pour dire que le
probléme de la psychose, je ne le vois pas seulement par rapport aux gens qui s‘occupent de
psychotiques, mais que je m'intéresse aussi a la psychose sociale, et aux mathématiques, a leur effet. Et
effets de la science dans les discours mathématiques.

Ce que je voulais dire avec ce « comme », c'est que, peut-étre, ce que nous devons faire, c'est
pratiquer la topologie. J'essaie d'introduire une distinction entre mathématique et topologie, parce que
j'essaie de cerner une consistance qui serait la consistance que nous devrions pratiquer, et de voir
comment j'ai l'impression que Lacan, par des références trés fortes du coté des lectures, du coté de la
pratique textuelle, et d’autre part par le fait qu'il ne rejette pas ce que quelques-uns peuvent peut-étre
considérer comme trop marginal, mais qui était finalement... Moi, je le reconnais a la marge, le fait
qu'on peut faire une glose dans la marge, et que la marge n'est pas quelque chose a rejeter d'une
maniére systématique. ne serait-ce que parce que la marge est un vide, un blanc, et que les blancs
comptent. Il y a un bord a cette marge, et c'est de la consistance qui en sort que je m'inquiéte.

Voila pour |'Ecole, parce que nous avons a pratiquer cette consistance et par conséquent nous
sommes produits : nous n'avons pas i rendre compte de la psychose d'importe comment. Et,
inversement, nous n'avons pas a dire que la psychose, on va bricoler ga.

Nous avons, 4 mon avis, 4 pratiquer la psychanalyse. Je voudrais vous proposer un dessin, si c'est
possible. Je vais essayer de dessiner quelque chose qui est un peu différent de ce que jai dessiné mardi!.
Et il se trouve qu'on m'a beaucoup interrogé sur le trou que Je faisais sur la bande de Moebius. Je
dessine une bande de Moebius avec la coupure et j'avais mis mardi un trou sur la partie dite bipartite,
C'est-a-dire sur la bande a deux faces.

Au tore du proces psychotique, je vous propose de mettre le trou, dans la partie que je hachure et
qui se trouve étre une partie que je vais noter R. Et cela donne, lorsqu'on étend la superficie de ce trou
en s'appuyant sur son bord, la figure suivante. Je trace la partie hachurée qui maintenant se trouve la.
Et cest la figure qui permet de représenter le plus simplement I'espace projectif sur un plan. Cest un
espace projectif qui se trouve étre deux fois troué.

Eh bien effectivement, quant aux affirmations comme quoi c'est un espace projectif deux fois
troue, il est flagrant qu'il ne suffit pas de le dessiner. Et Dieu sait s avec ces histoires de surfaces, on
arrive déja a une certaine concision dans le dessin, quand on le pratique. Eh bien je dirais que c'est la
que je me rends compte parfaitement que la pratique des chaines et des nceuds présente cet avantage
énorme de pouvoir étre pratiquée en beaucoup plus grand nombre, pour des gens qui en ont I'usage.

Et c'est la que je reviens vers I'écriture. Alors que pour ces dessins je suis trés embarrassé, parce
que ¢a représente beaucoup de fignolages avec le texte, pour POUVOIr reussir a avancer ce que j'avance
ici. et que je crois se tenir. Mais, ¢a me parait tout 2 fait insatisfaisant pour ce qui est du coté didactique
que je leur souhaite, et que je souhaite surtout finalement aux chaines, et aux structures borroméennes.

GUY SAPRIEL : - Je suis un peu étonné de la fagon dont se déroule ce soir cette discussion. Il ya
quelque chose qui me semble un peu problématique : c'est que, avec l'exposé des Lefort, on a 1a un
travail clinique qui a duré pendant plusieurs années, un travail trés important. Et il semble que la
discussion porte seulement sur un aspect : un bout de phrase qui a été lance, au sujet de la structure.
Donc, a partir de la, on essaie de savoir dans queile mesure ¢a colle ou ¢a ne colle pas avec ce qui a été
dit par la suite concernant la structure des psychoses.

Alors, je trouve peut-étre qu'on aurait intérét a essayer de voir comment, au travers de leur travail,
ils en sont arrivés la, plutét que de crier a I'hérésie par rapport aux textes qui sont sortis apres.

ALAIN DIDIER-WEILL: - Il y a une originalité, une spécificité dans le travail de Monsieur et de
Madame Lefort. qui me paraissait mériter d'essayer de leur poser cette question ; je ne vais pas parler la
du travail clinique véritablement, mais dans le temps logique dans lequel s'est opéré le travail que vous
avez présenté, premier temps logique dans lequel vous avez restitué les cures de ces deux enfants
psychotiques, dans lesquels vous avez été guidés — et vous avez insisté la-dessus — somme toute a une

1. Au Séminaire du docteur Lacan, /a Topologie et le temps, le 15 mai 1979.
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époque du point ou vous en €tiez. non pas par des repérages théorigues. mais véritablement par votre
savoir inconscient.

A ceci. succede un deuxiéme temps logique dont vous avez fait état, qui est un travail de
théorisation important. Ce qui. pour moi. me semble démontrer que, si effectivement on ne théorise pas
n'importe comment. c'est gu'on ne théorise pas n'importe quand. Il y a des temps.

A ceci. ii me semble que ce que vous avez rapporté n'obéit pas a cette alternative exclusive que
suggeérait Monsieur Mannoni, c'est-a-dire que, ou bien le mathéme serait la pour rendre compte de la
clinique, ou bien la clinique serait un argument pour rendre compte de la consistance de la théorie.

J'ai plutot entendu votre travail comme l'effet d'une autre alternative. A savoir qu'il n'est pas
possible de ne pas obéir a |'exigence. si on peut dire, de la bande de Moebius, et de ne pas articuler votre
savoir inconscient a ce qu'il en est de la théorie.

Alors ma guestion maintenant est la suivante : est-ce que vous pourriez dire un mot de l'effet que
produit — s'il en produit un — ce travail de théorisation sur votre pratique actuelle ? Je veux dire par
la: est-ce que ce travail de théorisation est quelque chose qui aboutit essentiellement a une
transmissibilit¢ de votre expérience, auprés de vos éléves, auprés des travailleurs de I'Ecole
Freudienne ? Ou bien véritablement, il y aurait sur votre pratique. un elfet de ce second temps logique ?

ROSINE LEFORT : — Je vais essayer de répondre au plus prés possible du vrai. La théorisation,
pour moi. ne s'était pas posée, pendant trés longtemps. Comme je ['ai dit, c'est Nadia qui a fait que je
suis devenue analyste. J'ai été dans le fond son analysante, tout en étant son analyste, ainsi que d'autres
enfants, ceux sur lesquels j'ai tant écrit. Pas n'importe lesquels : ceux qui n‘avaient pas de mére, ceux
qui n'avaient pas d'histoire, qui n'avaient rien d'écrit sur eux. par personne.

J'ai donc fait ¢a. et ce que m'avaient apporté ces enfants m'a ouvert une voie certainement. j'ai
travaillé avec, pendant des années. Et puis, il y a eu un retour d'une nécessité. Si il y avait eu une
nécessité que je I'écrive, a I'époque, une inscription que moi je repére au niveau du corps, car c'est une
difficulté personnelle pour moi en analyse pour moi extrémement grande, je me suis dit: mais avec
quoi je travaille ? Je me suis dit : jentends des choses en analyse avec des adultes, et ¢ca me renvoyait
quelque part, ce que ces enfants m'avaient apporté. Alors je me suis replongée dans ces enfants.

Et a ce moment-la. j'ai découvert tout un monde, et ce monde-|a, c’est-a-dire la naissance du sujet,
car c'est la seule et unique fois, probablement a cause de 1'dge de I'enfant en question, que jai vu la
naissance du sujet en analyse. c'est-a-dire le refoulement primordial... Je n'ai jamais revu ¢a comme ¢a :
il faut dire qu'elle avait un an.

Je me suis donc replongée la-dedans. et jai essayé d'articuler entre autres ~ je |'ai dit la derniere
fois — ce qu'avait été le barbouillage. Ce barbouillage de caca qui m'avait interpellée d'abord, et puis le
fait que quand j'ai mis de la bouiilie en séance. j'avais bien dit que c'était pour barbouiller, je me I'étais
dit intérieurement, je ne sais pas ce qu'elle en fera, mais peut-étre qu'elle s’en barbouillera.

Il y avait un savoir quelque part ; il fallait en effet pour le miroir qu'elle se barbouille. qu'elle' me
barbouille. et que ¢a soit une surface contre une surface pour qu'elle ait son image et moi la mienne. Je
ne le savais pas, si vous voulez. d'un savoir €crit. mais je 'ai su inconsciemment. Et c'est a partir de cette
histoire de barbouillage que s'est instituée la recherche de comment le corps se constitue.

Le corps se constitue sur les signifiants de !'autre. Le transitivisme, c'est |'interrogation sur le corps
de ['autre. et de son signifiant. Avant qu'il ne soit un sujet.

Donc. on s'est lancé sur cette interrogation des trous, ceux qui sont inscrits sur |'autre, ceux qui
sont des trous réels. Marie-Frangoise. il y a des trous réels partout. Et méme I'ceil. Parce qu'il n'y a pas
d'autre sur lequel elle ait inscrit quoi que ce soit. [l n'y a pas eu de nomination qui ait fait d'elle un sujet
quelque part, au niveau du scopique d'ailleurs. puisque Nadia, il y avait I'image qui était collée sur son
ceil. et qui est tombée. Mais l'autre il n'y avait rien, et I'ceil est resté en tant qu'organe. Tout seul. Il
agissail en tant qu'organe : il n'y avait pas d'image. il n'y avait rien. Bon. tout ¢a. ¢a m'a servi dans la
pratique, maintenant.

C'est-a-dire que jai I'impression que j'en entends beaucoup plus maintenant : je peux mener ces
enfants plus loin. parce que j'ai plus articulé les choses du corps au départ. Et c'est fou ce que je finis par
trouver de ce signifiant du corps. chez les hystériques, et les autres les psychotiques. Et ¢a m'a beaucoup
aidée de mettre ¢a en forme. de trouver une théorie du signifiant du corps. Car c'est la base de tout
signifiant.

ROBERT LEFORT : - Je n'ajouterai qu'un seul mot pour répondre a Didier-Weill. C'est que
finalement un travail comme celui-ci. de théorisation a partir d'une clinique aussi riche. est en quelque
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sorte une espéce de poursuite de sa propre analyse.

Quand a la pratique, il est bien évident que I'écoute en est changée, dans la mesure ou quelque
chose de nouveau apparait, justement, dans cette articulation du corps. Et en particulier, c'est une chose
tout a fait essentielle que cette notion de surface, qui peut-étre nous ¢loignera d'une notion qui a dominé
toute la psychanalyse d'enfant aprés Mélanie Klein, c'est-a-dire cette notion des contenus et des
contenants, qui ne sont aprés tout que les fantasmes de I'analyste. Nous en sommes tous imbus, et
puisque nous sommes entrés dans une perspective torique, comment faire pour écouter quelque chose
qui se passe avant, quelque chose qui se passe au niveau de la surface ?

Et pourtant, I'analyse vient de l'hystérie, et I'hystérique est préte a nous donner, tous les jours, la
preuve que tous ces phénoménes sont des phénomeénes de surface. Et elles en donnent en pagaille, des
illustrations de cette vérité de structure de corps, structure signifiante évidemment pour elles.

Mais la aussi, c'est en contrepoint, comme dans I'exposé entre Nadia et Marie-Francoise, que vous
avez pu entendre, que l'astructure apparait au niveau du corps du psychotique, chez ce bébé de trente
mois, qui montre comment, en l'absence de signifiant, une structure de corps ne peut pas naitre.

JACQUES-ALAIN MILLER : ~ J'ai été frappe par la pertinence et la précision des questions qui
m'ont été posées, en particulier par Jean-Pierre Lehmann, et par Iréne Roublef. Et je me sens un peu
inégal pour y répondre ce soir. Et jaimerais le faire peut-étre indirectement en questionnant
précisément Rosine Lefort et Monsieur Lefort.

Quelqu'un a regretté d'ailleurs qu'on ne I'ait pas fait davantage, qui s'est abstenu luji-méme de le
faire. et je ferai un peu comme Alain Didier-Weill, qui s'y est employé.

Au fond il me semble que la question que nous pose le travail des Lefort, c'est celui du rapport de
la psychanalyse avec ces enfants qui ne parlent pas. Je voudrais d'abord remarquer, ce que reléve Iréne
Roublef. ce qui est le poids de la clinique psychiatrique. Il est certain — on en a un témoignage ce soir
— qu'on est amené a utiliser le langage que la clinique psychiatrique nous a légué, au point que Lacan
pouvait dire : au fond, c'est la seule clinique que nous ayons.La clinique psychanalytique est toujours
problématique. Et 4 cet égard, |'antipsychiatrie s'imagine pouvoir faire le meénage, balayer cet héritage
psychiatrique ; je pense que le travail qui s'impose est un travail de déconstruction. beaucoup plus long
et bien plus difficile que simplement de penser qu'on peut aérer comme ¢a cet héritage.

Alors, pour ce qui est de la clinique analytique, pourquoi ne pas admettre que le seul type vraiment
structure, cest hystérie ~ c'est ce que Lacan formule ~ et que pour le reste, nous en sommes aux
balbutiements.

Donc, nous pouvons penser que la psychanalyse change quelque chose a cette clinique, mais c'est
toujours un probiéme de savoir ce qu'elle change précisément. Et a cet égard, qu'est-ce qu'on peut
noter. sinon que Lacan a parlé de la paranoia ? Et malgré I'analyse détaiilée qu'il a faite du cas Schreber,
il a fait de la paranoia un type structuré de la clinique psychanalytique. Et effectivement. si on
s'interroge sur cette schizophrénie, plutét que d'employer le terme de « démence précoce », si on
s'interroge sur les autres psychoses, comme quelqu'un l'a proposé, eh bien nous pouvons considérer
que la clinique psychanalytique est effectivement en chantier.

Alors maintenant, s'agissant des enfants qui ne parlent pas, je trouve effectivement le probléme
passionnant. Et je voudrais simplement dire la dire les questions que je me pose. Au fond, nous
connaissons les limites de |'expérience analytique. Nous admettons que le sujet freudien est défini dans
ces limites. Et effectivement. hors de ces limites, comme I'a dit Robert Lefort, I'émergence subjective —
je reformule ma pensée — est certainement problématique.

Il se trouve tout de méme que quelqu’'un comme Mélanie Klein - et c'est le mérite que lui a
reconnu Lacan — trés tot — s'est portée a ces limites du champ du langage. Elle a essayé de décrire, et
méme de structurer, les étapes antérieures de l'acquisition - comme on s'exprime quand on est
psychologue ~ du langage par I'enfant. Et Lacan I'a louée, a I'époque — peu de temps aprés la guerre
— de projeter I'expérience subjective dans des périodes ou, apres tout, cette expérience peut paraitre
plus problématique, bien qu'elle soit pourtant indirectement attestée. Lacan évoquait le fait que méme
pour un enfant qui ne parle pas, la punition et une brutalité sont reques de fagon différente.

Je dirais que. dans son ouvrage d'il y a quinze ans, Maud Mannoni, avec U'Enfant arriére et sa
tnére. avail, avec les mathémes de Lacan, également essayé de structurer. de projeter cette expérience
subjective.

J'avance au fond trés prudemment. De quoi étes-vous les héritiers dans votre approche ? Vous étes
certainement les héritiers de I'approche de Lacan. quand, sur la question de la causalité dans la

" - - . Y TR o et o e T ot S 100 by b g R e T
DR A SR X A R :—._,-.,‘m;‘ 5 fhints 31‘--,_v;;‘.f--.;.‘.-'...n....;'.t_,..,.z e A




COMPLEMENTS 245

psychose. il opposait a la causalité organique, la causalité psychique. Evidemment, il I'a transformée
ensuite en causalité signifiante, mais le clivage est bien la : causalité organique ou non.

Et du coté lacanien. on doit dire que le phénomeéne de la folie, puisque le terme, Lacan le
préservait, n'est pas — je cite les « Propos sur la causalité psychique » — séparable du probléme du
langage. Et je dirais par la méme n’est pas séparable du probléeme du sujet.

Alors évidemment, il y a 1 tout de méme une transformation dans I'approche de Lacan ; au fond,
le sujet qu'il a impliqué d'abord, c'est le sujet en tant qu'il est assujetti, non pas au signifiant. mais
assujetti a la relation spéculaire. C'est ce qui [aisait dire a Lacan que ['état premier du sujet. c’était au
fond la paranoia. Et plus précisément la connaissance paranolague.

On sait qu'il v a eu une coupure dans cette avanceée, avec le rapport de Rome, mais qu'au fond
Lacan a tenu ensuite que le statut natif du sujet tient a ce qu'il est assujetti au signifiant, et des lors, son
état natif, c'est ['hystérie. ¢a n'est plus la paranoia. Et cest ce trait qui continue d'étre marqué encore
dans les quatre discours, par ce §.

Alors au fond. me semble-t-il — mais je peux me tromper — le probleme que je vais vous poser,
c'est : qu'en est-il des petits d homme - comme Lacan s'exprimait a I'époque — quand ils se révélent ni
assujettis au signifiant, ni méme assujettis a la relation spéculaire ? Qu'est-ce que nous pouvons
atteindre de cet x ?

Et c'est effectivement certainement une question pour la psychanalyse. J'ai évoqué tout a I'heure
Mélanie Klein et Maud Mannoni — je voudrais évoquer tout de méme la Rosine Lefort, dans le texte
que nous avons. qui a été conservé dans le premier séminaire de Lacan : le cas de Robert. On voit bien
en quoi ici on est aux limites du champ du langage. mais plutot aux limites intérieures. Je veux dire que
ce qui fait le pivot de cette observation, c'est que, si « déficitaire » que soit cet enfant, il a un mot. et ¢a
reste le pivot de I'observation. Et j'oserai dire que c'est au titre de ce mot que votre cas est entré dans le
Séminaire. Au fond ce mot le rattache a I'univers symbolique, et c’est 1a que nous avons eu en quelque
sorte un minimum ~ Lacan parte d'un trognon — de la parole. Nous avons ici a réactualiser les
considérations de Lacan de 1'époque, a savoir : est-ce que ce « leloup » qui est un signifiant, est-ce que
nous dirons qu'il représente le sujet et pour quel autre ?

Si nous admettons qu'il y a |4 un minimum nécessaire, le minimum que Lacan reconnait comme
trognon de la parole, eh bien il me semble qu'on peut essayer de définit quel est l'autre auprés de quoi ce
signifiant représente le sujet.

C'est 1a qu'il me semble qu'on doit aussi réactualiser la théorie de Lacan sur le stade du miroir.

Je parle beaucoup de réactualisation. j'ai parlé de la réactualisation de la « Question préliminaire ».
J'en reparle encore. parce qu'au fond, il y a eu des commentaires, par exemple aprés le dernier livre. J'ai
parlé de son premier livre (de Maud Mannoni) : il y a eu des commentaires qui étaient : Maud Mannoni
témoigne bien que la théorie de la psychose s'est arrétée.

C'est en reprenant, me semble-t-il. pour nous. l'enseignement de¢ Lacan et en essayant de
réactualiser certaines de ses positions que nous pourrions avancer. Il me semble que, aussi bien, cest, a
votre fagon, ce que vous tentez.

Pour ce qui est du stade du miroir. on s'en tient le plus souvent a ceci : il s'agit du duel des autres,
alors que Lacan a d'abord structuré le stade du miroir ensuite comme un triangle, et non pas seulement
comme un duel. C'est-a-dire qu'il a ajouté comme troisiéme terme une béance qui peut étre occupée par
diverses instances : elle peut vraiment étre appelée le troisiéme terme. Et il voyait méme dans cette
béance comme telle le point d’'ombilication de 'ordre symbolique.

Alors je dirais tout de méme que réactualiser le stade du miroir, comme Lacan a commence a le
faire a certains moments (¢a ne se retrouve pas dans les Ecrits, je crois) ce serait impliquer d'emblée le
signifiant. au moment méme du stade du miroir. Puisqu'aprés tout ce que Lacan a voulu décrire comme
le stade du miroir. ¢c'est une maitrise. C'est |'acquisition d'une maitrise. Et je crois qu'a cet égard, le stade
du miroir doit étre considéré comme indissociable du discours du maitre.

Cette idée demande qu'efTectivement on relativise tout de méme ce qu'on peut appeler les enfants
qui ne parlent pas. Parce que nous n'allons pas avoir sur 'acquisition du langage le méme point de vue
que des psychologues. Notre point de vue, c'est que le langage est déja la que le sujet « l'acquiére » ou
pas.

Nous avons plutét a mettre l'accent sur la précocité de la prise de ce langage. On sait, aprés tout,
que si on ne prend que la voix. I'intonation, avant toute compréhension du langage et avant méme toute
maitrise de I'expression. la voix du petit d’homme se trouve modulée d'une fagon tout a fait distincte
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selon chaque langue, et selon chaque langue, le sujet connait des réductions de ses capacités phoniques,
tout a fait distinctes selon les langues. Ca, c'est méme ce que les psychologues expérimentaux ont pu
nous démontrer.

Avant toute capacité de s'exprimer par les voies du langage, le langage est tout de méme déja 1a, ce
qui fait que « enfant qui ne parle pas » ne peut pas se traduire, me semble-t-il. par « enfant désassujetti »
du langage. Je ne crois pas que. parce qu'il s'agit d'enfants qui ne parlent pas. les catégories proprement
du sujet ou de l'objet ne sont pas déja en ligne de compte. Ne serait-ce que ceci : en reprenant ce que
Meélanie Klein a appelé d'emblée la position « dépressive ». qui est & considérer comme fondamentale,
qui est préliminaire a toute acquisition du langage. si nous la réécrivons d'une fagon lacanienne. c'est la
position natale d'objet a de I'enfant,

ROSINE LEFORT : - La seule chose que je vais ajouter, c'est que primo Nadia n'avait pas l'dge du
langage, elle avait un an, elle I'a trouvé en cours du traitement. Et le premier signifiant, c'est cuiller. ce
n'est par n'importe lequel ; le langage est venu par ca.

Quant & Marie-Frangoise, elle parlait. Trés vite, au bout de trois semaines de traitement, les mots
sont arrivés, Seulement les mots, ils s'adressaient au vide, et certainement pas a |'autre que j'étais, c'est-
a-dire a I'absence ou a des choses réelles, mais jamais & I'Autre que j'étais. Il y avait bien un langage,
mais il n'était pas articulé sur I'Autre.

Quant a l'enfant au loup, Freud a regretté, en parlant de Schreber, qu'on ait perdu tous les
documents infantiles de Schreber. L'enfant au loup les apporte. C'était un paranoiaque, avec une
formule grammaticale fameusement constituée, qui était : Madame, le loup ». Cet enfant qui ne savait
pas parler, qui ne disait rien d'autre et il avait une formule extrémement condensée, grammaticalement
constituée et c'était tout. C'était la porte, c'était le vétement, etc. Enfin, je ne reviendrai pas la-dessus.
Cétait du réel, c'était pas un signifiant. Et ¢a ne le représentait absolument pas. [l avait fallu tout le trajet
de I'analyse, tout ce mécanisme ou il a fally que je devienne ce loup, qu'il me tue, et qu'il refasse lui tout
son trajet de corps, pour qu'il retrouve enfin le langage. Et quand il I'a trouvé. il n'y avait plus le
« Madame le loup ». Il y avait ce qu'un enfant de deux ans dit quand il commence & parler. Il avait bien
un langage, il avait bien « Madame, le loup ». Mais, qu'est-ce que c'était, ¢a ne le représentait pas.
C'était pas symbolique du tout. C'était du réel pur, appliqué sur du réel pur. Il a fallu toute I'analyse. il a
fallu six mois dramatiques, pour qu'en effet, ¢a repasse par le corps, et qu'il réapprenne a parler, comme
un enfant de deux ans.

C'est tout ce que j'ai a dire sur le langage.

ROBERT LEFORT : - Je voudrais ajouter un mot a partir de ce que j'ai entendu sur la prééxistence
du langage. Oui, mais ceci ¢'est pour tout le monde, mais entre Nadia et Marie-Frangoise. par exemple,
il y a bien évidemment une différence considérable : c'est que I'une, Nadia, fait de ce langage, de ces
signifiants, des objets ; elle entre dans le monde de ces objets, qui vont devenir du rien d'ailleurs elle le
dit. Alors que Marie-Francoise, elle, a bien plus de mots que Nadia, mais elle n'en fait rien. Cest un
réel. i

C'est tout le probléme de I'articulation, on y revient toujours ; la monotonie, dit Freud, dés
interprétations est évidente. C'est I"articulation entre le Réel et le signifiant, qui commande tout. Le Réel
du corps et le signifiant de l'autre. Et c'est a partir de la que le spéculaire va pouvoir surgir. Car le
spéculaire est déja dans le signifiant. Sans signifiant. il n'y a pas de speculaire.

Ce qui veut dire que. si nous plagons le spéculaire au niveau du registre imaginaire, il n'y a pas de
possibilité d'imaginaire sans que le Réel ne se soit articulé au signifiant. [l n'y a pas d'imaginaire dans ce
cas-la et ce qui va surgir, si chacun est de son cOté, est peut-étre du langage repérable, entendable, mais
absolument rien pour le sujet, quant a ce qui le constitue.

Il n'est pas constitué par un tel langage. Il faut que son corps soit partie prenante. Donc, le
speculaire pour Nadia fait gros probléme surtout dans les trois premiers miroirs, nous aurons |'occasion
d’y revenir, Rosine Lefort y reviendra. Mais quand vous interrogez le spéculaire pour Marie-Francoise,
il n'y en a pas. elle rencontre le miroir, et elle gratte le dos du miroir.

Et il semble bien que tant mieux qu'elle ne reconnaisse pas son image dans le miroir, qui ne serait
que la réalisation de son double.




