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Extraido de Rétrospectiva Magritte, catalogo de la exposicién del 19-1 al
9-4-1979, Bruselas, Paris, p. 96.

Jean Allouch

La “conjetura de Lacan”
sobre el origen de la escritura

“Por favor, retirense de mi presencia, fabricantes
al por mayor de rébus* prohibidos en los cuales yo no
percibia previamente, de entrada, como hoy, el punto
de unién de la solucién frivola.”

Lautréamont, Poesias I.

s/l signgicante es un signo que sélo se dirige a o-
tro signo, es lo que hace signo a otro signo y es por eso
que es el significante.”
Lacan, Les non-dupes errent,
seminario inédito del 20-11-1973.

Se ha comentado mucho acerca de la férmula de Lacan
que situa la hipétesis del inconciente diciéndolo “estruc-

* Transcribimos aqui la N. de T. de Littoral 2/3 *Blasones de la fobia",
P- 20: "rébus: serie de dibujos, de palabras, de cifras, de letras, que evocan
por homofonia la palabra o la frase que se quiere expresar; alusién mas
© menos oscura. Diccionario Robert, Paris, 1969, p. 1.474. Conservo el
término en francés porque no hay un equivalente preciso en espafiol [N.
deT.]".
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turado como un lenguaje”. No parece sin embargo que en-
tre los que hicieron de ello un lenguaje comun, una len-
gua estereotipada y aquellos que lo rechazan en nombre
del afecto, se haya renunciado demasiado al efecto de su-
gestion propio a toda férmula. Es molesto que escape de
esta manera lo que hay alli de meollo, su fiereza, lo que
en ella resiste a la captura y al manejo.

Un lenguaje: la formula invita a admitir que hay len-
guajes y el tomar en cuenta este plural (por otra parte se-
fialado por Lacan en un comentario de su férmula)! rebo-
ta sobre el enunciado dandole al uno un valor deictico. Pe-
ro ocurre lo siguiente: mas alla del hecho de que no se en-
cuentran en Lacan listas establecidas de los lenguajes, no
se sabe tampoco, entre aquellos que intentariamos listar
sobre una hoja de papel, cual estaria en la postura de ser e-
se lenguaje susceptible de responder a la estructura del in-
conciente.

La ausencia de esta designacién, ¢/es tan marcada co-
mo lo pretendo? Hay en Lacan, en efecto, numerosas indi-
caciones concernientes a ese lenguaje. Pero esta plurali-
dad es un obstaculo: jdiremos que se trata del lenguaje tal
como lo describe un Jackobson? ;O del algebra lacania-
na? ¢De la teoria de conjuntos? ;Del lenguaje de la topolo-
gia? Pero, /qué modo de topologia? La riqueza, aqui co-
mo en otras partes, dificulta. ;De qué otro modo proceder
entonces al desciframiento de la formula sino por una e-
leccién sometida al prejuicio del lector, a su inclinacion?

La duda invita a la abstencién: daremos a ésta su alcan-
ce positivo concluyendo que el inconciente esta estructu-
rado como ese lenguaje que no es posible por ahora de-
signar.

Sin embargo, se lo sigue denominando “lenguaje”.

Cuando se interroga el concepto de lenguaje en Lacan
viene inmediatamente a la mente otra férmula: no hay

1 Lacan, Le savoir du psychanalyste, conferencia del 4 de noviembre de
1971, en la Capilla Sainte-Anne, inédito.
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metalenguagje. Lacan no presenta este enunciado como
cierto ni tampoco como una verdad que tendria, en la rea-
lidad, un garante adecuado para lo que ella afirma. Se tra-
ta de una toma de partido, término que, en resonancia
con una de sus connotaciones, se contrae en “apuesta”.*

Esta apuesta no es tan extrana como puede parecerlo a
primera vista. Asi, A. Koyré demostré que la generaliza-
cién rigurosa de la oposicién lenguaje-objeto/metalen-
guaje que efectia la teoria de los tipos de Russel deja vigen-
te la paradoja misma que habria hecho para evitarla, ya
que la proposicion fundamental de esta teoria, la que
plantea que “toda proposicién debe ser del tipo superior a
su objeto”, no puede, ella misma, no pertenecer a ningan
tipo.2 Al prohibir los enunciados que se refieren a todas
las proposiciones, la teoria de los tipos se prohibe este
mismo enunciado que la funda. La apuesta lacaniana en-
cuentra entonces en qué apoyar su pertinencia alli mis-
mo donde se adopté una postura contraria. Sigue existien-
do una apuesta que sélo tendra alcance si se siguen riguro-
samente sus consecuencias.

La primera de ellas se presenta bajo una forma negati-
va: si se sostiene que no hay metalenguaje, entonces el in-
conciente no esta estructurado como ese lenguaje que se
define con la oposicion del metalenguaje y del lenguaje-
objeto.

Sin embargo el enunciado no hay metalenguaje, como
todo decir que no hay, es insuficiente. Su alcance es didac-
tico y la inexistencia que parece escribir (de la que solo de-
signa su posibilidad) sélo se constituye conforme a la es-
critura de la metafora en Lacan, a partir del momento en
que viene, en lugar de lo que es dicho no ser, algo que esta
en relacién de vecindad metonimica con lo que no es. Asi

* Apuesta: parti-pris (toma de partido) fonéticamente suena como la
palabra pari(apuesta). (N. del T.)
2 A Koyré, Epiménide le menteur, Hermann Edit., Paris, 1947.
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de la misma manera que en Wittgenstein el rechazo de la
teoria de los tipos no toma consistencia mas que con la
evidencia de la oposiciéon del decir y del mostrar, en La-
can es la oposicién de la palabra con lo escrito la que vie-
ne al lugar de la pareja lenguaje-objeto/metalenguaje.

He aqui por ejemplo (para citar algo que esté en las an-
tipodas del caracter acunado de las férmulas precedentes)
una observacion muy “hablada” donde Lacan comenta el
trabajo del matematico René Thom:

“Si mi amigo René Thom llega tan facilmente a en-.

contrar los cortes de superficies matematicas compli-
cadas, algo como un dibujo, un rayado, en fin, algo que
llama también una punta, una escama, un frunce, un
pliegue y a hacer de eso un uso verdaderamente cauti-
vante; si, en otros términos, hay una cosa que existe de
modo que se puede escribir x que satisface a la funcién

(D x st si se hace eso con tanta facilidad, de todos mo-
dos mientras eso no haya dado razén de manera ex-
haustiva de aquello con que, a pesar de todo, estd forza-
do a explicarles, es decir el lenguaje comin y la grama-
tica para todos, le quedara a esto una zona que llamo
zona del discurso y que es aquella sobre la cual el dis-
curso analitico arrgja una viva luz”.3

Lo que se escribe en lenguaje matematico no esta garan-
tizado en un metalenguaje y ademés no podria explicarse
sin poner en juego esta palabra que se apoya en el lengua-
je comun. Asi, que no haya “metalenguaje que pueda ser
hablado™ quiere decir que lo que se llama “metalengua-
je" no es otra cosa que la palabra misma.

Lo escrito, en consecuencia, vendria a ese lugar mismo
que seria el del lenguaje-objeto.

La sustitucién por la cual la oposicién escrito/palabra
viene en lugar de la pareja lenguaje-objeto/metalenguaje

3 Lacan, Le savoirdu psychanalyste, op. cit.

4 Lacan, Escritos, Editorlal Siglo XXI, México, 1984, pag. 793. El
subrayado es mio.
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confirma el caracter no eliminable de la palabra: hay pa-
labra en la falta de metalenguaje, alli mismo donde desfa-
llece en decir lo verdadero sobre lo verdadero.

Sin embargo esto, que alejaria de la légica presentan-
do un abordaje de la verdad que no la reduce al bi-valor
Verdadero/Falso; ésto, que se prestaria entonces facil-
mente a que se haga de la palabra el objeto de un culto (el
caso tiene precedentes) recibe de Lacan lo que es preciso
contraponer alli para impedir, si es posible este desliza-
miento. También la légica como clencia viene en apoyo
de este contrapunto. “Ciencia de lo real” (Lacan) muestra
que no hay acceso a un real sino por la puesta en juego de
pequenas letras. Tal es su sesgo desde Aristdteles. Y en es-
to la experiencia logica se encuentra con la analitica
mientras se sepa ubicar que la definicibn limitada de la
palabra a la que constrifie la experiencia analitica (lo
que, en un tiempo, se dijo con el “eso habla”) conduce cier-
tamente a admitir que s6lo hay en el ser hablante fun-
cién de la palabra en un campo de lenguaje, pero, mas pre-
cisamente atn y mas limitativamente, que no hay pala-
bra sino en el punto de contemporaneidad de la escritura
con el lengugje.

En el seminario sobre L'Identification, Lacan puntua
esta contemporaneidad como “la raiz del acto de la pala-
bra”. Esta contemporaneidad original de la escritura con
el lenguaje mismo® no asombrara al lector del presidente
Schreber en quien la homofonia es uno de sus modos mas
decisivos. Se observara que la aparente ambigiiedad del
término “homofonia” que se presta a que se la imagine te-
niendd como referente algo del orden del sonido, de la vo-
calizacién, no es diferente de la ambigiiedad del término
“consonante”. Contrariamente a lo que su nombre sugie-
re (un nombre por otra parte tardio y muy posterior a la
invencion del alfabeto) esas consonantes suenan tan po-

5 Lacan, L'ldentification. Seminario inédito del 17 de enerode 1962.
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co que los griegos, tenemos testimonio de ello en Platén,
lasnombraban s¢wvyx | afona, jlas mudas!®

En este mismo seminario Lacan precisa lo que entien-
de por “estructuraciéon del lenguaje”, es decir lo mismo
que esclarece la estructura del inconciente. Define esta es-
tructuracion por la operacién de “localizacién de la pri-
mera conjugaciéon de una emision vocal de un signo como
tal”.7 Pero esta operacién no es semejante sino identifica-
ble, e identificada por Lacan a la que estaba en juego en el
origen de la escritura. Conviene tambien aclarar cual fue
en este punto, la conjetura de Lacan porque ésa es la tinica
via susceptible de esclarecer lo que ocurre con la estructu-
ra del inconciente. Si no dudo aqui en subrayar esta via
como unica, es que esta veta no cesé de ser retomada en
los seminarios siguientes. Asi, doce afios después de L'I-
dentification: “Es del lado de la escritura donde se concen-
tra lo que trato de interrogar, lo que ocurre con el incon-
ciente cuando digo que el inconciente es algo en lo real”:8
tambien en este mismo seminario (que por otra parte se ti-
tula por homofonia con un chiste) esa situacién de lo es-
crito como pasaje obligado: “Sin lo que hace que el decir
venga a escribirse, no hay manera de que yo les haga
sentir la dimensién en la cual subsiste el saber incon-
ciente”.®

De manera bastante inhabitual en €], Lacan presenté
esta conjetura como un “descubrimiento” que €l habia he-
cho; es necesario subrayar tanto mas las cosas cuanto
que al parecer, ella subsiste atin en lo desapercibido. He a-

6 Platén, Cratilo; mas tarde las consonantes, sinfona, suenan “con”
entonces, jno totalmente solas!

7 Lacan, L'ldentification, seminario del 10 de enero de 1962.

8 Lacan, Les non-dupes errent, seminario inédito del 21 de mayo de
1974.

9  Ibid, seminario del 19 de febrero de 1974.
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qui el texto de Lacan que sera después estudiado punto por
puntoy luego interpretado:

“.. la estructuracibn del lenguaje se identifica (si se
puede decir) a la localizacién de la primera conjuncion
de una emisién vocal con un signo como tal —es decir
con algo que, ya, se refiere a una primera maniptda-
cion del ohjeto. La hemos llamado “simplificadora {q
esta primera manipulacién) cuando se tratd de definir
la génesis del trazo. ;Qué hay de mas destruido, de mas
borrado que un objeto si es del objeto que el trazo sur-
ge, (si es) algo del objeto que el trazo retiene, justamen-
te su unicidad? El borramiento, la destruccion absolu-
ta de todas sus otras emergencias, de todas sus otras
prolongaciones, de todos sus otros apéndices, de todo
lo que puede tener de ramificado, de palpitante, y bien,
esta relacion con el objeto en el nacimiento de lo que
se llama aqui el signo, en tanto nos interesa en el nact-
miento del significante, es precisamente algo alrede-
dor de lo cual nos hemos detenido y alrededor de lo que
no carece de promesas que hayamos hecho, si se puede
decir, un descubrimiento, pues creo que esta en ello u-
na indicacibon de que hay —digamos en un tiempo, un
tiempo situable, histéricamente deﬁnfdo-— un momen-
to en que algo ya esta alli para ser leido, [e:do. con Ie'rn-
guaje cuando atin no hay escritura. Es por la inversion
de esta relacién, de esa relacion de lectura del signo,
que puede nacer después la escritura, en la medida en
que ella puede servir para connotar la fonematiza-
cibn”.10
El descubrimiento toma su punto de partida de la lectu-

ra del libro de J. G. Février titulado “Histoire de Uécritu-
re”. Este primer dato, el lector se dara cuenta dentro de po-
co, no es exterior a la conjetura misma. Hay en esta lectu-

10 Lacan, L'Identification, seminariodel 10 de enero de 1962.
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ra una manera de leer que es homoéloga a lo mism
lectura pone de relieve. . e

DFspués de haber mencionado el monument
de Fevr}er. Lacan invita a sus oyentes de cntonc:; ;riasi]ﬁ
tirse a éste: “Ustedes veran alli desplegarse con evidencia
algo cuyo mecanismo general les indico porque no esta
aislado de algin modo y esta presente en todas partes”.11
Es decir que este mecanismo se encuentra en estado laten-
te en el texto de Février. Pero precisamente se tratara de
la tascrltura como de una “funcién latente al lenguaje mis-
mo”.10 Aparece asi que el modo de acceso de aquello que
se trata —la localizacién de una latencia— es del mismo

frdten que eso de que se trata: la escritura como funcién la-
ente.

¢Cual es por consiguiente ese mecanism

historia de la escritura? Lacan observa pc;ugl:;%ra(ll:: 3
material que iba a constituir la escritura se encontraba
presente ya alli, anteriormente a la aparicién de lo escri-
to. Ciertamente no todo el material, pero esta restriccién
no a_mula el hecho enunciado. No se sabe muy bien a qué
podian corresponder esas marcas diversas que no son to-
das pictogréficas puesto que en la época magdaleniana

por el contrario, es su aspecto geométrico abstracto el qut;
sorprende a los observadores.!2 Si numerosas interpreta-
ciones han sido propuestas en lo concerniente a esas mar-
cas nos contentaremos aqui con comprobar su existen-
cia, una existencia anterior por lo tanto a la invencién de
la escritura. Y alli donde una escritura se encontrd empla-
zada vemos esas mismas marcas recuperadas en la escri-

11 Ibid, seminario del 12 de diciembre de 1961.

12 Se consultara sobre esto Maxime Gorce

; , Les -écritures
I'évolution des civilisations, Klincksieck Edit., Paris, 197';;:2"-é Sobre la pr:-t
existencia de las marcas se encontrara una confirmacién reciente en C
Chadefaud, en "Egipte pharaénique: de l'expressién picturale a lécri-
ture égyptienne” en Ecritures, Ed. Le sycomore, Paris, 1982, pag. 87.

{
\
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tura, por la escritura. Por lo tanto la cuestion del origen
de la escritura es la de esa recuperacion misma.

Este es entonces el punto de partida de lo que denomi-
no aqui la conjetura de Lacan. Hay en el origen de la escri-
tura esta separacién (esta separaciéon es la condicion de
posibilidad de lo que acaba de ser designado como “recupe-
racién”) entre el material que servira para la escritura y
el lenguaje cuya estructura, ignorada, opera sin embargo
en el bla-bla cotidiano. Asi ciertos términos del lenguaje
nombran los objetos que ciertos elementos del material
figuran, a veces pictograficamente. Lenguaje, objetos y sig-
nos, tres polos de una suerte de ballet.

El material que tenemos hasta aqui, no nos aclara na-’
da: una cosa es el buitre, otra cosa es el dibujo de un bui-
tre; una cosa es un junco, otra el dibujo del junco § :una
cosa es un pan, otra cosa el . Si estos dibujos remiten
pictograficamente al objeto ellos no dejan de ser de un or-
den distinto al del objeto. El hecho es notorio cuando se
observa que obedecen como dibujos a las convenciones
que corresponden al dibujo o a aqu ello por lo cual el dibu-
jo fue producido. El dibujo es siempre necesariamente in-
fiel, figurativamente al objeto. Pero que existan alli dos
srdenes diferentes es precisamente lo que permitira el
zurcido —en el sentido de la costura— o, para decirlo de
otro modo, su puesta enrelacion.

La puesta en relacion, primer tiempo del ballet, co-
mienza con esto: el nombre del objeto puede ser tomado
para designar lo que lo representa pictograficamente; del
dibujo de un buitre se puede decir: “éste es un buitre”; del
dibujo del pan: “éste es un pan”. Hay un equivoco que vuel-
ve posible la correlacion. Este equivoco fue muy pertinen-
temente subrayado por Magritte en ese cuadro de 1926 del
que doy aqui una reproducciéon mas que una versién a la
vez mas tardia y mas compleja, porque si el primero, co-
mo lo observa Foucault, “s6lo desconcierta por su simpli-
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bligatorio para una puesta en presencia del objeto del de-
seo. Para hacerlo yuxtapondré al cuadro de Magritte un re-
lato que los nifios de diez afios se cuentan entre ellos a
una edad en que tratamos de fumar a escondidas, pero
también una edad en la que uno no tendria que perrnitir-
selo.

cidad"!3 sera esta simplicidad misma la que aqui se reve-
lara hablante,

X. — Tuestout seul dans le désert.
Tu as un fusil et deux balles.

Tu veux fumer.

Commet tu fais?

Y. =772

X. — C'est simple!

Cine Teod oo tine fke

M"wua_" 2, Qrd %a.;'/‘ o Lol odoinaik JLetann
A ik pupa , Homonbie Clon, grace aiw Mols

. Tu vois una panthére passer.
G { acconpagmint; st tin olodind SN Tu mets ta balle.
albes A, ZQMW ok - olnr u Cark wa pope . Tu tires et tu la loupes.
; Tu prendsla loupe.

St admitimos, como lo sugiere su proximidad en el es-
pacio del cuadro, que el deictico se refiere a la figura a la
que sigue inmediatamente respecto a un orden que es el
habitual de la lectura, entonces, en efecto, se reconocera
la verdad de la leyenda: el dibujo de la pipa no es una pi-
Pa. Sin embargo, cuando, exhibiendo el dibujo de una pi-
Pa, interrogo a cualquiera preguntando: “;Qué es esto?”,
la respuesta “una pipa™no falla. La debilidad de la res-
Puesta no hipoteca para nada su verdad: es una pipa en e-
fecto y tanto mas cuanto que su presentificacién en lo
simbdlico pasa por el ardid de una presentacién imagina-
ria. Ahora bien, podemos mostrar que este pasaje no es o-

13 M. Foucault, Esto no es una pipa, Edit. Anagrama, Barcelona, 1981,
P. 26.

* Esta imagen, que inmediatamente hace pensar en una pipa, de-
muestra claramente, gracias a las palabras que la acompanan, que es un
obstinado abuso de lenguaje lo que haria decir: “Esto es una pipa”. (N.
delT.).

Tu fais un grand tas de sable et un petit.
Tu prends pas le tas haut mais le tas bas.
La panthére repasse.

Tumets ta balle,

Tu tires et tu la tues.

Tu la prends para la queue.

Tu la fais tourner autour de ta téte.

Ca fait une circonférence; une circonférence égale 2nR.
Ca fait deux pi panthére.

Tu prends une pipe.

Tumets le tabac.

Tu prendsla loupe

et tu allumes la pipe. 14

14 Texto y dibujo de la mano de Magritte. Tomado de Avec Magritte,
Louis Scutenaire, Edit. Lebeer Hossmann, Bruselas, 1977, pag. 89. El co-
mienzo de esta “historieta”™ de Magritte fue publicado en La révolution
surréaliste, N° 12, del 15 de diciembre de 1929, con el segundo
manifiesto del surrealismo. En cuanto al texto mencionado, Mathieu
Hébrard tuvo la gentileza de escribirlo para mi.




X. — Estassolo en el desierto.
Tienes un fusil y dos balas.

Quieres fumar.

JComo haces?
Y. — ???

X. — {Es simple!
Ves pasar una pantera

Metes tu bala.

Tirasy fallas.

Tomas la lupa. b
Haces un gran montén de arena y uno pequeno.
No tomas el gran montén sino el pequerio.

La pantera vuelve.

Metes tu bala.

Tirasy la matas.

La tomas por la cola.

La haces girar alrededor de tu cabeza.

Eso da una circunferencia; una circunferencia igual a

2nR.

Eso da dos pi pantera.

Tomas una pipa.

Colocas el tabaco.

Tomas la lupa

y enciendes la pipa.14

La técnica tres veces reiterada de ese don del objeto a o-
tro, a un semejante, con quien aquel que relata la histo-
ria asume una privacion, es la técnica del rébus de transfe-
rencia pero tomado aqui de alguna manera a contrapelo:

Homofonia Nombre Simbolizacion de

Tu la loupes (erras) La loupe (la lupa) h:-od i.mageid: dciel c:Sjeta.

5 1 tabaco uc este mo-

le nbzaiol):as (el montén Letabgc{e aco) ﬁo R

2pipantére(2 pipan- — 2 pipes en terre (2 pi- m‘:ﬁu‘i" e s
tera) pas en Herra) :

La “conjetura” de Lacan 19

Pero estudiar ahora esta técnica (tomo este término en
el sentido que Freud le otorga en su estudio sobre el chis-
te: la técnica del chiste es la via principal para dar cuenta
de ella) llevaria demasiado lejos la cuestién de la escritura.

Basta para la presentacion de lo que da su punto de par-
tida a la conjetura de Lacan admitir que toda sociedad hu-
mana constituy6 dos series de cosas: por una parte obje-
tos que el lenguaje nombra y por otra signos, marcas o
huellas que, por lejos que nos remontemos, no pueden ser
de ninguna manera consideradas segundas en el tiempo y
de las cuales algunas son imagenes de objetos.

En lo atinente a la articulacién de estas dos series todo
ocurre como si, fuera de la intervencion de la escritura, se
encontrase cierta ambigtiedad ineliminable. Esta ambi-
giiedad que el propio grafismo redobla es la tinica capaz
de explicar porqué se pudo, por ejemplo, creer durante mu-
cho tiempo, que en el ideograma E\ que escribe el verbo

yue figuraba pictograficamente una boca de la cual salia
un soplo de voz, para corregir luego, como lo explica un Te-
ciente estudio de Vandermeersch: en su grafia arcai-
ca ) figura un recipiente visto en corte, que él denomina

el “porta escrito”.15 Pero lo notable es que ateniéndose 1i-
nicamente al grafismo es imposible decidir y Vanderme-
ersch, con razén, produce todo un conjunto de otros ideo-
gramas para demostrar lo bien fundado de la identifica-
cion de @ como una visiéon en corte del “porta escrito”.

Dicho de otro modo apela para ello a la escritura china en
tanto ya constituida. No hay en efecto otro modo de proce-
der ya que si alguna imagen del objeto hace signo, ésto no
es de ninguna manera suficiente para que se pueda hablar
de picto grafia. Una tal “pictografia” participa de lo que E-
liane Formentelli destacé magistralmente como el “sue-

15 L. Vandermeersch, “Ecriture et langue écrite en Chine", en Ecrifures,
Edit. Le Sycomore, Paris, pp. 257-258.
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fio del ideograma”,16 el de una escritura de signos que se
revelaria tanto mas manifiestamente universal cuanto
que se mantendria totalmente fuera de la maldicién de
Babel. Un suerio de este tipo es como la otra cara del “pre-
juicio jeroglifista”, se alimenta en esta misma fuente de
la alphabétise,* es necesaria una aprehensién de la escri-
tura decididamente enredada en el alphabétise* para que
la afirmacién “esto no es una pipa” aparezca, en el entor-
no que le da Magritte, tan atrevida.

De este modo queda admitida la experiencia de que no
es necesario pasar por el dibujo de una pipa para que se
trate con una pipa como objeto, en el sentido freudiano

del término, es decir como objeto perdido: el PI P de * PI

Pantera” constituye este objeto. Por otra parte, queda ad-
mitido que el dibujo de una pipa cuando se trata de nom-
brarlo no se produce sin suscitar esta impresién de infa-
miliarl7 que surge del caracter indecidible de tal nomina-
cién ya que de este dibujo podemos también decir “esto es
una pipa” o “esto no es una pipa”.

La conjetura de Lacan apela entonces primeramente a
un levantamiento, a un forzamiento de este indecidible;
supone que se ponga en juego su “desconocimiento siste-
matico” (el término es de Pierre Soury). Este desconoci-
miento es el mismo que Magritte denomina “un obstina-
do abuso de lenguaje”, eso mismo que hace que se diga del
dibujo de una pipa: “esto es una pipa". Ese tiempo es en-
tonces aquel donde lo que pre-existe a la escritura como
signos, marcas o huellas viene a ser, con el lenguaje, pro-
piamente hablando, leido.

16 E. Formentelli, “Réver lidéogramme: Mallarmé, Ségalen, Michaux,
Macé", en Ecritures, op. cit., pp. 209-233.

17 Segin la feliz traduccion de !'Unheimiliche freudiano propuesto por
J. Nassif. g

* Juego de palabras entre alpha (alfa) y bétise [tonteria, estupidez).
Alude a alfabetizadoy tonto. [N. de T.]
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El hecho de que la puesta en relacién consiste en una
“lectura del signo” quiere decir que existe una lectura an-
tes de la escritura, que un cierto “leer” precede a lo escri-
to. Esta lectura es distinta a la que marqué en Lacan co-
mo “lectura con lo escrito”. La lectura del signo no es sola-
mente anterior sino previa a lo escrito, es un tiempo cons-
tituyente de €l. Es a ella a la que Magritte toma como blan-
co; pero que haya que tomarla como blanco implica el re-
conocimiento de su importancia, de su modo de eficiencia
al cual un pintor puede ser sensible y hasta querer denun-
ciar su abuso. Imaginense esta lectura desarrollandose a
si misma en una escritura (que por lo tanto no habria ro-
to con esa lectura sino que se mantendria en la sola postu-
ra de prolongarla): se tendra entonces, con la idea de una
escritura llamada “pictografica”, una de las figuras mayo-
res de dicho abuso.

Asi, la conjetura de Lacan apela a la primacia respecto
de la escritura de una cierta lectura donde prevalece esen-
cialmente lo indecidible. Este indecidible es la condicién

* de posibilidad del abuso mencionado; da igualmente su ra-

z6én al hecho de que la pretendida escritura pictografica
supone —no se ha dejado de observarlo—,18 que el lector se-
pa de antemano lo que tiene que leer para poder leer lo
que ella escribiria. {C6mo no se ve que. esta observacién
misma va en contra del sefialamieno de la pictografia co-
mo escritura? El hecho de que el lector deba ya saber lo
que conviene leer (y por lo tanto que muchos documentos
sean indescifrables cuando no dispone de ese saber) pone
de manifiesto, en efecto, que esta escrilura “pictografica”
seria la que corresponderia al grado cero del cifrado. En e-
fecto, una cifra qu~ reclame que el lector sepa lo que ella
supone cifrar, no puede ser considerada, para hablar con
propiedad, como una cifra, como un elemento a descifrar.

18 Se consultara entre muchos otros, el articulo de J. Bottéro “De I'aide
mémolre a I'écriture” en Ecritures, op. cit., pp. 23y 24 principalmente.
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La pictografia aparece asi como el nombre del suefio de u-
na escritura fuera de cifrado. Se acerca de ese modo al sue-
1o de una escritura fuera del lenguaje elevando — por cier-
to en su registro, pero de la misma manera— el caracter de
escritura a la dignidad de lo que Michaux llama un puro
“punto inmévil de evocacioén”. 19

Vemos aqui cémo la conjetura permite decidir en lo
que respecta al estatuto de ciertos modos pretendidos “de
escritura”; distinguir lo que deriva de lo escrito de lo que
uno imagina que deriva, y especialmente en aquellos que,
mejor que otros, puesto que fueron definitivamente mar-
cados, experimentaron hasta qué punto el meandro grie-
go de la alphabétise seria incontorneable para quien se
encontrase en su seguimiento. Pero se ve también cémo es-
ta conjetura es susceptible de esclarecer nuestra manera
de interrogar una cuestion clinica como la de la dislexia.
Si, en efecto, hay que distinguir dos modos de lectura del
que el primero, anterior a la escritura, encuentra en lo in-
decidible su unica ley posible, se puede concebir que le co-
rresponda un tipo de dislexia aislable en sus defectos, de-
fectos que tendrian como funcion hacer valer este indeci-
dible como tal alli donde la buena voluntad pedagogica in-
tenta confortar su desconocimiento bajo el engafioso pre-
texto de facilitar al nifio el acceso a lo escrito fundandose
sobre lo que se supone ser una conivencia cuasi natural
(la que Magritte denuncia) entre la imagen y lo que, del
lenguaje, la lee. Finalmente vemos como un J. Derrida
fracasd en la cuestiéon de la escritura al suponer una “ar-
chi-escritura” alli donde se hubiera podido, mas exacta-

19 Citado por E. Formentelli en Ecritures, op. cit, p. 213. El analisis
arriba mencionado vale para el principio de la llamada escritura pic-
tografica. En los casos donde se habla practicamente de “pictografia”
otros modos de escritura son puestos en accién conjuntamente,
haciendo de hecho intervenir otros principios. Asi llegamos a descifrar
clertos textos “pictograficos™ el levantamiento de lo indecidible
corresponde a la intervencién de otros modos de lo escrito,
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mente, hablar de una “archi-lectura”, para nombrar esta
lectura primera y constituyente en este caso, del escrito.

La lectura del signo que se hace con elementos del len-
guaje, instaura asi una relacion (se ha visto que seria sim-
pre precaria sin posibilidad alguna de encontrarse estabi-
lizada) entre las marcas, huellas, figuras, rasgos (o todo
lo que se quiera agregar alli estando el conjunto subsumi-
do aqui bajo el término de “signo”) y estos elementos del
lenguaje que vienen en la lectura y por el hecho de la lectu-
ra a nombrar estos signos. Esta lectura del signo hace vi-
rar ya la relacién con el objeto, puesto que el mismo nom-
bre vale alli para el objeto y para ese trazo que lo represen-
ta. Trazo que, al margen mismo de toda figurabilidad, se-
ra en el aprés coup de esta lectura y por ese solo hecho,
identificable como un signo del objeto. La lectura del sig-
no objeta ya la idea de una naturalidad del nexo del signo
con el objeto.

En su seminario titulado D'un Autre & l'autre20 duran-
te la sesién del 14 de mayo de 1969, Lacan decia; “Un ser
que puede leer su huella, esto es suficiente para que pueda
reinscribirse en otro lado que alli de donde la ha lleva
do". Esta reinscripcién “en otra parte” corresponde exac-
tamente a lo que en 1962, al presentar su “descubrimie-
no” sobre el origen de la escritura, denominaba “lectura
del signo”. El texto de 1969 prosigue asi: “En esta reins-
cripeion, estd el lazo que lo hace desde ese momento de-
pendiente de un Otro cuya estructura no depende de ér’. Es-
ta prosecucion corresponde pues al segundo tiempo del es-
tablecimiento de lo escrito. Aqui aparece la aridez de ese
abrochamiento: se lo ve consistir, en efecto en la instaura-

20 El titulo de este seminario debe escribirse como aqui se hace y no
como fue hecho en las solapas de los seminarios publicados (Libros I, II,
I, XI y Xx). Todo lector del seminario XVI podra comprobar que
titularlo como se lo ha hecho va en contra de lo que alli se expresa a lo
concerniente al en forma de pequerio a del gran A. Este punto es por otra
parte explicitamente discutido por Lacan el 11 de juniode 1965.




24 Littoral 5

cién de un nexo de dependencia sin interdependencia, de
un nexo de este ser con un Otro o incluso de una relacién
tal del Sujeto con el significante, que al mismo tiempo la
culpabilidad que habita el Sujeto se revele alli sin objeto
(puesto que uno sélo se piensa culpable de aquello sobre
lo que se imagina tener dominio: hay orgullo en la culpa-
bilidad) y entonces se disuelve alli pero no sin que esta de-
pendencia no reciproca, sin contrapartida, aparezca al su-
jetocomo lo que es, a saber, persecutoria.

Se toca alli la connivencia esencial que consiste en el
nexo de la persecucién significante (a decir verdad no hay
otra) y de la hipétesis del inconciente. Asi la apuesta de
esta presentacion de la estructura del inconciente a partir
de la conjetura de Lacan sobre el origen de la escritura se
manifiesta como un posible desplazamiento, y por lo
tanto como renovacién de la relaciéon del psicoanalisis
con la paranoia. Vale la pena interrogar: /cudl es la ope-
racion de este segundo tiempo donde se constituiria lo
escrito?

Ese segundo tiempo es el de la “inversién de esa rela-
cién” instaurada por la lectura del signo: la conjetura ad-
mite que alli donde un elemento del lenguaje vino a en-
ganchar un signo nombrandolo con el nombre del objeto,
ahora es este signo el que es tomado como escribiendo ese
elemento del lenguaje que lo leia.

sComo saber la efectividad de esta irsersion por la
cual nace el escrito del corte mismo que él realiza? Con-
viene, para responder, franquear el delgado umbral que
separa la presentacion de la conjetura de lo que propongo
como su incontorneable interpretacion.

La efectividad de la inversién sera establecida si es po-
sible (si no facilitada) distinguir de lo que puede parecer
muy proximo, es decir, el signo en tanto que el lenguaje lo
lee y aquél que a este elemento del lenguaje lo escribe. Es-
ta diferenciacién es tanto mas esencial cuanto que puede
ser en efecto “el mismo” trazado el que es susceptible de
encontrarse en una y otra posicién. Ahora bien, no hay
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maés que una sola y decisiva manera de resolver la dificul-
tad: se estara seguro de que el signo vale como escritura
del nombre cuando se encuentre en el caso en que el nom-
bre se refiere no al objeto que correspondia primero al sig-
no (en el tiempo 1 de la lectura del signo) sino a otro obje-
to cuyo nombre es homéfono (a veces s6lo una parte) al
nombre con el cual este signo era leido. Sefialamos a con-
tinuacién que en este caso, que es exactamente lo que se
designa con el término rébus de transferencia, el signo to-
m6 el nombre como objeto, lo traté como un significante
en su materialidad, es decir en su literalidad. Se trata efec-
tivamente con este nombre, de un significante en el senti-
do lacaniano de este término, puesto que ese nombre, en
el rébus de transferencia, es tomado como denotando otro
objeto, como susceptible de hacer valer asi una significa-
cién distinta a la que el cédigo le asigna. Con el rébus de
transferencia el escrito da al significante su estatuto de
significante, produciendo en el mismo movimiento el
objeto como objeto metonimico. Aparece asi como un
hecho de escritura, pero igualmente como un hecho cons-
tituyente de la escritura, la disyuncion del signo y del ob-
jeto, puesto que en lo sucesivo todo objeto de nombre ho-
mofénico sera susceptible de ser asociado al signo con-
siderado.

Aqui es posible darse cuenta de como la conjetura de
Lacan sobre el origen de la escritura es el eje de su elabora-
cién de las relaciones del Sujeto con el significante y el ob-
jeto. Esto, que puede parecer “teorico”, no por esto es abs-
tracto, sino que toca los datos mas concretos de la clini-
ca. Si algan analizante articula por ejemplo una frase co-
mo “prendre le sein, ¢a m'amuse™ da cuenta de una rela-
cién al seno que no es la misma que aquélla que estaria
fmplicada por esta otra afirmacion que sin embargo, des-

* Tomar el seno, eso me divierte": ¢a mamme use (usura de la mama), y
cam'amuse (eso me divierte) (N. del T.)
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de el punto de vista semantico, puede ser considerada co-
mo equivalente: “Con esta vieja piel que no cesa de decla-
rarse f.‘altigada. no es gracioso tomar el seno”. La diferen-
cia es ésta: en el caso del juego de palabras la homofonia
donde se condensa la usura de la mama y lo que puede sus-
citar de diversién, la homofonia realiza una toma en
cuenta del significante como tal, lo que no realiza, inclu-
S0 de“sconociéndolo. la palabra planidera. En el ‘primer
caso “mama” no estd asociada al signo de seno como la
lectura del signo sino al contrario disociada de él por la
intervencion del significante escrito como tal, localizado
en el lugar de la homofonia. Freud, se sabe, encuentra en
la descarga de investidura que es el reir el indicio del éxi-
to del chiste, la prueba de que el Juego con las palabras al-
canza y modifica las relaciones con las cosas. Ahora
bien, el rébus de transferencia, tan Importante para cada
una de las escrituras conocidas, es un Juego de palabras
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¢Pero cual es el estatuto del rébus de transferencia? Da-
remos un paso mas en la interpretacion de la conjetura de
Lacan si sabemos leer el rébus de transferencia como lo
que implica necesariamente la operacién de una transli-
teracién. Si en efecto el rébus de transferencia se apoya
{como es el caso por definicién) en la homofonia, no po-
driamos descuidar que ésta, por la correspondencia que
realiza entre elementos del lenguaje de discriminacion ve-
cinos, por el hecho que se presenta a si misma como cons-
tituida por una serie de explicaciones de elementos de la
cadena hablada a los que toma en cuenta uno tras otro,
hace las veces de analisis alfabético de esta cadena y el ré-
bus de transferencia sélo disocia el signo del objeto al que
estaba primitivamente ligado (para hacerle escribir el
nombre homofénico de otro objeto) poniendo en relacion
esta escritura del signo y la escritura alfabética presentifi-
cada en el rébus de transferencia por la homofonia. Aho-
ra bien, es esta puesta en relacion la que explicita la trans-
literacién.

Al seguir la conjetura de Lacan en su propia logica apa-
rece asi que la transliteracién, que escribe el escrito, es
igualmente eso mismo que la define. Lo transliteral es lo
literal mismo, su esencial efectividad (Wirklichkeif).

Al final del prefacio a su gramatologia, Gelb2! presenta
como una dificultad practica, contingente respecto de su
objeto de estudio, la falta de unidad de las convenciones
para la transcripcion de las diversas “lenguas o escritu-
ras”. Percibimos aqui de qué modo la oposicién simplis-
ta teoria/practica al valorizar el primer término, hace
deslizar de entrada un trabajo al lado de su objeto. En efec-
to, Gelb, bajo el término de “transcripcién” evoca dos or-
denes de problemas sin cuidarse de distinguirlos aunque

21 [, J. Gelb, Pour une théorie de l'écriture, Flammarion, 1973, pp. 283,
284. Historla de la Escritura. Allanza Editorial, Madrid, 1976, pp. 323-
324.
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en su ualtimo capitulo diferencie sin equivoco los dos tér-
minos de “transcripcién y transliteracién”. Poner de re-
lieve a ésta como lo que define el escrito lleva pues a desig-
nar lo que Gelb deplora a titulo de un enojoso estado de he-
cho, como siendo mas bien lo que se trataria de discutir.
Gelb ciertamente no es el tinico que relega los proble-
mas de transcripcion y de transliteracién a una discu-
sion exclusivamente centrada sobre un punto de vista de
mayor o menor comodidad técnica. Sin embargo, gcémo
lograr que la transliteracién es el nombre de una practica
explicita en aquellos que estudian las diversas escritu-
ras? La cosa aparece como la palabra EUROPA sobre el
mapa de Europa, tan grande que pasa desapercibido. ¢C6-
mo llegamos, por ejemplo, a dejar de lado para definir Ia
escritura, un hecho tan masivo como el siguiente? Las edi-
ciones serias de los textos jeroglificos se hacen en tres ni-
veles. El primero es el texto jeroglifico mismo, tomado
aqui o alla, sobre los sarcofagos, porqué no, o sobre los
monumentos, con procedimientos del tipo del estampa-
do. El segundo nivel da punto por punto la translitera-
cion del texto jeroglifico y el tercero, propone una traduc-
cién. Esto demuestra que los egiptélogos saben distinguir
y diferenciar perfectamente, aislandolas, hasta tres ope-
raciones que son la transcripcion, la transliteracién y la
traduccién. Champollion, por otra parte, Jno abrié el ca-
mino al tomar como apoyo al comienzo de su descifra-
miento (su “Carta a M. Dacier” es un primer testimonio
de ello), el indisociable anclaje del nombre propio en la
homofonia para transliterar, en alfabeto griego los nom-
bres de los faraones? Una vez reconocidos esos hechos,
4COmo nos atrevemos a seguir afirmando que el escrito
“traduce”, en identificar la escritura (como lo propone to-
davia un J. P. Sartre) con una lengua extranjera? Los psi-
coanalistas, desgraciadamente, no son los menos atrevi-
dos al reforzar esta cocina kircheriana, ellos que colman
los establecimientos de la religién explicando al buen pue-
blo que si el sintoma no cesa de escribirse es porque tradu-
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ce un conflicto del que no se deja de sugerir, y con razén,
su caracter “profundo” y “desconocido” a la vez.

Si se puede encontrar asi en el libro de Gelb, ciertas a-
firmaciones que parecen muy préximas de lo que valori-
za la conjetura de Lacan, no dejan de existir dos aproxi-
maciones diferentes de la escritura. La conjetura de La-
can excluye la posibilidad de la existencia de un estadio
llamado “semasiografico” de la escritura, estadio gonde
las figuras y las imagenes se comprenderian por si mis-
mas sin corresponder a un signo del lenguaje hablado.22
El sueno del ideograma, se lo ve aqui, no es un asuntp solo
de poetas sino que se lo encuentra también en los teoricos.
Hay que destacar que el supuesto estadio semasiografico
de la escritura intentando limitar un modo del escrito
que no tendria correspondencia con lo que hace “signo”
en el lenguaje hablado, trata de dar existencia a una es-
critura que estara fuera de la transliteracién puesto que
la operacion de la transliteraciéon es lo que explicita esta
correspondencia. No es sorprendente entonces que Gelb
lleve a un simple problema técnico el estatuto de esta
operacion.

Dar, con la transliteracién, su estatuto de escrito a lo
escrito no tiene como tinico interés hacer un poco de lim-
pieza tedrica. Se puede leer tambien desde alli, volviendo
ahora sobre ello, lo que llamaria Magritte, a los fines
también de subrayar su importancia para el discurso de
la légica, la teoria de las pipas.

M. Foucault admite como lo impone en efecto la sola
lectura del signo, que es “imposible definir el plano que
permitiria decir que la asercién (“esto no es una pipa”) es
verdadera, falsa, contradictoria™.23 Se trata entonces, pa-
ra dar cuenta de lo que realiza Magritte, de ponerse de este
lado del cuadro para interrogar, alli donde las condicio-

22 [bid, pag. 15. Enespafiol, p. 27.
23 M. Foucault, op. cit, p. 32.
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nes de una lectura puramente logificada no estan reuni-
das, la operacién de la que el cuadro sélo seria el resulta-
do. Foucault da este resultado como siendo aquél de un ca-
ligrama descompuesto. ¢ Qué quiere decir esto?

Foucault supone “que un caligrama fue formado y des-
pués descompuesto”; el cuadro seria entonces “la compro-
bacién de su fracaso y sus restos irénicos”.24 La puesta en
juego de esta suposicién resulta de hecho muy esclarecedo-
ra. Al hacer del cuadro el resultado de una disyuncién del
texto y de la imagen revela al texto como imagen (desde
ese momento reducido a la imagen de “si mismo”) y a ésta
como derivando de la misma pluma que aquél. Pero sobre
todo ésto esta suposicién es la tinica susceptible de dar
cuenta de la negacién (esto no es...) que el texto privilegia
y que elige escribir a pesar de la imposibilidad mas arri-
ba apuntada. El decir que no, puesto que se trata de ello,
es, en el cuadro, el resto del no decir propio del caligrama.
En el caligrama, en efecto, el acceso al decir esta bloquea-
do por la manera de presentar, el voyeur detiene al lector.
Un caligrama no se descifra sin que se disuelva lo que fi-
gura con el hecho mismo que él figura; dicho de otra ma-
nera, un caligrama, en tanto caligrama, no se descifra; y
reciprocamente un caligrama no se mira sin que sea pues-
to en juego, con esta mirada, el desconocimiento de ese
texto que hace su textura; dicho de otra manera, un cali-
grama, en tanto gue caligrama, no se mira. Ni visto ni lei-
do, ¢como un caligrama accederia al decir, a la palabra
en tanto que despliega sus efectos en el lugar del Otro?
Asi, la suposicién del caligrama deshecho da cuenta preci-
samente de la eleccién forzada (puesto que es hecha sobre
elfondo de lo indecidible) del decir que no.

¢El caligrama deshecho es la derrota del caligrama?
¢El cuadro de Magritte realiza una separacién completa
del texto y de la imagen que caeria, como lo escribe Fou-

24 Ibid, p. 33.
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cault, “cada uno de su lado™? ¢El cuadro efectiia, como lo
escribe ademads,25 “un borramiento del ‘lugar comun’ en-
tre los signos de la escritura y las lineas de la imagen™?
Podemos aqui ciertamente regocijarnos del goce que Fou-
cault obtiene al imaginarizar la escena del desconcierto
del maestro de escuela que se enreda, balbucea, confesan-
dose incapaz de decir a qué “esto” se refiere, provocando
asi con su burla, el abucheo de los alumnos hasta el calde-
rén que constituye con el hundimiento del cuadro de Ma-
gritte, el desparramo de letras del texto y los mil pedazos
de €1, desde alli en adelante irreconocible como dibujo de
la pipa. Pero, ¢por qué introducir esta escena?, por queé
concebir el cuadro como aquel de un salén de clase? y ¢se
ha visto acaso alguna vez esos cuadros de escuela adorna-
dos ridiculamente con un grueso marco como lo demues-
tra la iltima versién de “esto no es una pipa™?

Observaremos primeramente que la indeterminacion
del objeto del “esto” simplemente remite a la lectura del
signo y no se beneficia del anélisis precedente. Pero sobre
todo es claro que es necesario agregar esta escena pues el
cuadro de Magritte, por ser €l mismo el objeto de una mos-
tracion, muestra que no electiia plenamente, contraria-
mente a lo que afirma Foucault, el borramiento del lugar
comun entre signos de escritura y lineas de imagenes.
Este cuadro solo tiene consistencia de cuadro gracias a
que este borramiento sigue siendo parcial y a que la ima-
gen mantiene un nexo con el texto sobre el cual se apoya,
incluso si es para interrogarla.

Entonces se plantea la cuestion de saber si no seria po-
sible derrotar méas radicalmente al caligrama, sin un mo-
do de lo escrito no seria susceptible de desunir mas la ima-
gen y el texto, de efectuar antes el borramiento de su lugar
comuin,

Y puesto que Foucault invita a buscar la verdad de este

25 Ibid, p. 42.
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borramiento en la boca de los nifios elegiré no esos abu-
cheadores encantados de la derrota del maestro que conci-
be su diablura, sino aquellos que mas discretamente en-
tre ellos se aplican (en el sentido del guerrero “aplicado”
de Paulhan) puesto que deben privarse o, como se dice,
“poner en cuarentena”, su deseo de fumar.

Al obtener en la palabra prefabricada de su relato “una
pipa” después el “dos pi pantera”, es decir gracias al apo-
yo homofénico, disocia el significante “pipa” de su obje-
to, como en el nexo referencial. Su chiste aparece asi sien-
do del mismo tipo que aquél sobre el cual se funda el ré-
bus de transferencia donde el mismo apoyo homof6nico
disocia a la vez el significante del objeto y a éste de su sig-
no, puesto que por el rébus de transferencia este signo val-
dra para otro objeto. La separacién de la imagen de la pi-
pa con el objeto que se considera le corresponde seria asi
mas cerrada si una escritura eligiese tomar la imagen es-
tereotipada de una pipa como cifra de las dos primeras
silabas de la palabra “PIPERADE". Asi, de ese nexo de la
imagen con el significante “pipa” ya no tendra razén
para mantener su parecido con el objeto, lo que prueba
que una disyuncién se ha efectuado.

Si es verdad, como fue planteado mas arriba, que la
transliteracién explicita lo que el rébus de transferencia
efectiia, entonces debera ser considerada como la opera-
cién que despiega (en el sentido de P. Soury) lo que el cali-
grama condensa. Entre los dos, el cuadro de Magritte esta
como a medio camino: no una escritura, sino un interro-
gante sobre la escritura.

Soury llama “desplegar” al hecho de producir una pre-
sentacion de un objeto topoldgico que aisla, mejor que
otra, los puntos de singularidad caracteristicos de este ob-
jeto. La férmula que enuncia: la transliteracién despliega
lo que el caligrama condensa, encuentra su confirmacién
en el analisis del caligrama que propone Foucault. El cali-
grama, escribe, intenta tomar las cosas en la trampa de

una doble grafia: alfabetiza el ideograma y reparte en una
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figura, en una forma pictogramatica, la monétona suce-
sion de los elementos literales que suscita la escritura
alfabética. Se ve que este “doble” de la doble grafia se opo-
ne al trans del transliteral que como travesia del texto de
una escritura hacia otra, supone el desdoblamiento de lo
que el caligrama redobla. En este sentido lo caligramado
es el negativo de lo transliterado, oposicién que se con-
firma si se observa que el caligrama inscribe este re-
doblamiento en una simultaneidad alli donde la trans-
literacién tiene necesidad de la sucesion que es la tnica
que permite el término a término de los elementos trans-
literados. .

Se ve entonces cémo la conjetura de Lacan permite pro-
seguir la intepretacién que Foucault desarrolla de “esto
no es una pipa”. Que se haya podido con esto clarificar la
oposicion de lo caligramado y lo transliterado no es poco,
puesto que de alli resulta, si nos atenemos® una defini-
cién de lo escrito por lo transliteral, que el caligrama, ya
sea o no descompuesto, no es del orden de lo escrito. Ma-
gritte pinta, aunque sea con lo escrito. Tal es la conclu-
si6n que algunos encontraran trivial.

Jugar con lo escrito no es necesariamente escribir. Se
podria desde alli interrogar cémo la puesta en juego de
una exigencia de belleza (kallos) en la presentacién de lo
que enuncia el analizante, se constituye como grave obsta-
culo para que cese de no escribirse el saber textual trans-
portado por sus enunciados. Sin embargo, me parece dese-
able precisar mas claramente cual es la apuesta de esta
conjetura de Lacan en la doctrina analitica.

Esta apuesta no es nada menos que la distincién mis-
ma de los tres registros de lo Simbélico, de lo Imaginario
y de lo Real. Si esto es exacto, lo que espero demostrar se-
guidamente, habra que convenir que s6lo hay eleccion a
partir de Lacan entre descuidar esta conjetura y al mismo
tiempo prohibirse tener en cuenta estos tres registros, o
bien articularlo Simbélico, lo Imaginario y lo Real a par-
tir del escrito.
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Ante sesenta y tres personas, cuarenta y cinco de ellos
nuevos miembros de la Sociedad Francesa de Psicoanili-
sis, €l 8 de julio de 1953 Lacan inaugura la vida cientifica
de la muy fresca sociedad introduciendo por primera vez
en su ensenanza los tres registros de lo Simbélico, lo Ima-
ginario y lo Real. Institucional y teéricamente es un gran
estreno.

Introducir S.I.LR., obliga a Lacan a apoyar si no a justifi-
car la distincién como tal de estos tres registros. Se trata
pues de producir los rasgos susceptibles de identificar ca-
da uno de ellos. El problema que se plantea es entonces un
problema que es necesario llamar de discrecién o inclu-
so, para decirlo de otra manera, de discernimiento. Aho-
ra bien, cada uno podra verificar remitiéndose a ese texto
que la distincién de lo simbélico y de lo imaginario, el he-
chode que tal elemento en la palabra del paciente sea su-
brayado como derivando de unoe o de otro de esos dos regis-
tros, s6lo se sostiene de la operacion del rébus de transfe-
rencia. He aqui ese texto:

“Para abordar de una cierta manera el tema del que
hablo, a saber el simbolismo, diré que toda una parte
de las funciones imaginarias en el analisis no tienen o-
tra relacion con la realidad fantasméatica que manifes-
tar que la que tiene — si ustedes quieren— la silaba PO
con el recipiente de formas de prefcrencias simples,
que ella designa. Como se ve facilmente en el hecho de
que en ‘policia’ o ‘poltrén’ esta silaba PO tiene eviden-
temente un valor totalmente distinto. Podemos servir-
nos del pote para simbolizar la cifra PO, inversamente
el término ‘policia’ o ‘poltron’ pero ser@ conveniente a-
gregar al mismo tiempo otros términos igualmente i-
maginarios que seréan tomados sbélo como silabas desti-
nadas a completar la palabra”,26

26 Este texto circula en una edicién llamada *pirata” sin duda porque
apunta a hacer fracasar lo peor (juego entre “pirate” y “rater le pire”
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Algunas lineas mas adelante, Lacan precisa: “No es mi-
o el término de que el suefio es un rébus; es del propio
Freud”. Asi, no es necesario apelar al texto de 1962 que
precisa (en una conjetura sobre el nacimiento de la escritu-
ra) lo que esta explicito ya desde antes del Informe de Ro-
ma y la leyenda lacaniana que engancha al significante
en el pote desde entonces indisociablemente “de mostaza”
y “vacio” no habra escamoteado el hecho de que es como
una silaba que este PO es mencionado desde el comienzo,
es decir una entidad que sélo obtiene su estatuto del escri-
to. Aparece aqui entonces que la transliteracién al mis-
mo tiempo que produce el significante como significante
(literalizandolo) separa los dos registros de lo Simbélico
y de lo Imaginario. En verdad hay alli una tnica y sola
operacion: tomando a cargo, con el signo, el significante
(el dibujo del pote como signo se hace cargo del PO de “poli-
cia”) la transliteracién lo localiza como significante desu-
niendo asi lo que procede del registro de lo Imaginario y
del registro de lo Simbélico.

Indiqué en otra parte?? cémo esta toma a cargo del
elemento del lenguaje por el signo, esta toma al pie de la
letra (que es también una toma por la letra y constitutiva
de la letra) del significante es la unica susceptible de dar
cuenta de una asercién lacaniana, enigmatica pero sin
embargo esencial, afirmacién segin la cual no podria
haber alli articulacién del significante sin un proceso
que se ordene en tres tiempos. Estos tres tiempos son
aquellos del rébus de transferencia en tanto que figura
paradigmatica de lo que se caracteriza como escribirse.

Asi la puesta de relieve de un significante como tal (de
un significante en el sentido de Lacan y no de la lingiis-
tica) parece referida a la escritura, procede precisamente

como anagrama). Se encontrari esta cita en la pagina 10 de ese fas-
ciculo.

27 En Littoral N° 6 "Le discord paranoiaque”, tercera parte.
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de un escribirse. Al definir la letra, la transliteracién da
cuerpo a este escribirse del que sabemos que es tomado
por Lacan como operador de la ubicacién de las modali-
dades logicas. Al mismo tiempo que ella permite situar
en qué consiste la reflexividad de este escribirse [s'ecrire]
(el S apostrofe es otro nombre para el “trans” de lo transli-
teral) la transliteracién es eso por lo cual el significante
encuentra su identidad consigo mismo en tanto que esta
identidad falta. Asi como el significante, la letra no es
idéntica a si misma. Pero la localizacién del significante
que constituye la letra permite el sefialamiento de su no-
identidad.

Es necesario retomar el significante en lo literal para
dar cuenta de un fenémeno que la psicologia designa
como olvido pero al.que le conviene mas la palabra
“borramiento”. Unicamente lo literal puede, siguiendo la
bellisima expresiéon de Lacan, des-preciar?®* y produ-
cir asi con su literalizacién la caida de estas palabras que
constituyen el esqueleto de la neurosis. Mallarmé: “Pro-
fiero la palabra para hundirla en su inanidad”. El “des-
preciar” permite a la palabra del analizante acceder a su
inanidad.

La transliteracién se muestra como pudiendo efectuar
el "des-preciar” por el cual la palabra accede a su inani-
dad al mismo tiempo en que su letra se vuelve desecho.
Esto concierne ciertamente a la practica del psicoana-
lisis en lo que ofrece de méas concreto —en particular pro-
hibiendo al psicoanalista subrayar a cada instante (como
se ve que se hace) como “significante” un determinado
elemento del discurso que le ofrece el analizante. Vimos
que este subrayado sé6lo podra proceder del aprés-coup de
un escribirse.

28 Lacan, "Lituraterre”, en Littérature N® 3, octubre de 1971, Larousse
Edit.

* Des-preciar: en francés, faire litiére. (N. del T.)
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Pero esto afecta al mismo tiempo a la doctrina del in-
conciente. Si lo que constituye alli instancia es precisa-
mente la letra y no el significante, entonces, el decir “es-
tructurado como un lenguaje” remite mas que a la lingiiis-
tica a una gramatologia... que no existe. Sin embargo los
trabajos descriptivos de los diferentes modos del
escribirse y aquellos que innovan sobre un registro de
ficcion formalizada, son suficientemente precisos para
que se pueda tender un puente con el trazado de Freud tal
como lo ha valorizado Lacan. El inconciente esta
estructurado como ese lenguaje cuya estructura sélo se
revela por lo escrito.

Con respecto a la férmula interrogada en el punto de
partida de este estudio la ganancia en precisién puede
parecer menuda. Si la creencia no esta sujeta a otros
mecanismos deberia sin embargo operar como un bastén
entre las patas del psicoanalista cuando toma su punto de
partida en una creencia en la existencia del inconciente.
El escribirse es contingente, he aqui lo que descuida esta
nueva creencia.

En su horizonte no deja de saber (puesto que al darle la
espalda no deja de apoyarse en ello) que es el interrogante
mismo de la nominacién del inconciente lo que se
perfila. En relacién a esto no es poco haber observado
cémo la transliteracién operaba la distincién como tal
de lo Simbodlico y de lo Imaginario. Esta distincién real
es en efecto constitutiva del temario R.S.I. y se sabe que
en sus ultimos seminarios, correlativamente a la ubica-
cién de este ternario en un cifrado por el tres del nudo bo-
rmomeo, Lacan re-nombraba el inconciente introdu-
ciendo el término de une-bévue.* Era recoger un fruto de
la elaboraci6n topologica de R.S.I., era extraer una conse-
cuencia sobre la cuestién del inconciente. Ahora bien, la

* Une-bévue (equivocacitén) es homofénico al término aleman
unbewusst (inconsciente). (N. del T.)
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manera en que acaba de ser precisada la definicién de su
estructura permite articular la razén de esta conse-
cuencia decisiva, decisiva al punto de reclamar un nuevo
nombre para el inconciente.

En efecto, si la toma a cargo del significante por la
letra produce en lo Real la disociacién de lo Simbélico y
de lo Imaginario, esto puede revelarse corno un sesgo para
un emplazamiento de un cierto anudamiento de R.S.L
Ahora bien, el andlisis abordado como desanuda-
miento/anudamiento de estas tres dimensiones vacian-
do, levantando la evidencia de lo que se pensaba como
una “realidad psiquica” excluye de alli en mas que se pue-
da considerar al inconciente como un dato. Le fue nece-
sario a Lacan para sacar de sus callejones sin salida la
experiencia freudiana, nada menos pues que osar “intro-
ducir algo que va mas lejos que el inconciente”, 29

Traducido de Littoral 7 /8, febrero de 1986.

29 Lacan, "L'insu que sait de l'une-bévue s'aile & mourre®, seminario
inédito del 16 de noviembre de 1976. Confréntese también Lacan,
Conferencia en Bruselas del 26 de febrero de 1977, inédito.

Daniéle Amoux

Un concepto de Freud:
Die Riicksicht auf Darstellbarkeit

“.. Hacia falta un contable, y le adjudicaron la
plaza a un bailarin”.
: Beaumarchais, Las Bodas de Figaro, V. 3.

¢Ya encontré el lector un satiro? g&Tv pog . Asi se es-
cribe su nombre en la lengua de Grecia. Los pastores dije-
ron que lo han visto. Es mitad hombre, mitad animal,
con orejas punteagudas, nariz chata, patas de cabra y un
apéndice caudal. °

La gente de Grecia le dio la liebre como simbolo — cobar-
de como la liebre. Se asustaron ante su vista ya que es un
libertino que persigue a las Ninfas, se emborracha y luego
danza, brinca torpemente.

Ahora bien, mientras Alejandro Magno sitiaba la ciu-
dad de Tiro que se defendia encarnizadamente, ve en sue-
fios un satiro danzante.

Freud cita este suefio como uno de los mas ejemplares
que nos haya legado la Antigtiedad. Aristandro el adivino

39
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dice entonces ox Tvpog : Tiro es tuya. Habiendo realiza-
do su deseo en el suerio, Alejandro se obstina, contintia el
sitio y conquista la ciudad. Es un suefio calembour®, una
variedad del chiste. EI lector no ha reido, pero ha leido: la
interpretacion se entrega ahi con un recorte distinto del
significante.

Pero puede preguntarse: sy la figura bestial del satiro?
Figura tan vivaz en la imaginacién popular que los artis-
tas de la Edad Media la transformaron en demonios obs-
cenos prestos a animarse en los portales de nuestras cate-
drales; esta siempre alli. La prueba es la que ya les dije. Y
también su figura de libertino que da un sentido figurado
de libertinaje...

Pero hay que tener cuidado. Aristandro no apunté al
sentido. Como se puede imaginar, eso hubiera llevado a
otra serie de consideraciones. Contentémonos con la estu-
pefaccién.

La puesta en escena

“Die Ricksicht auf Darstellbarkeit”, la toma en cuenta
de la figurabilidad,! Lacan propone traducirlo como:
“deferencia (égard) a los medios de la puesta en escena”.2
Bastaria una letra para hacer de ello una mirada (regard).
La raiz alemana de Riicksicht, proviene en efecto de la mi-
rada que se dirige detras de si. Se trata alli de tomar en
cuenta... Darstellbarkeif, nosotros diremos figurabili-
dad. Es la posibilidad de Darstellung: una nueva presenta-

Calembour: Juego de palabras fundado sobre una similitud de soni-
dos que recubren una diferenclade sentido. (N. de T.)

1 Traducido *El miramiento de la figurabilidad” en Sigmund Freud, La
interpretacién de los suerios, Buenos Aires, Amorrortu, 1974, O.C., Volu-
menV, pag. 345, G. W. Tomo I, IIl, pag. 344.

2 Jacques Lacan, Escritos, México, Siglo XXI, 1984, tomo 1, pag. 491.
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cioén, (re)presentacién por la palabra, por la imagen o por
la “escena”.

El lector habra observado que este titulo es el de un sub-
capitulo, el cuarto del trabajo del sueno: “Die traumar-
beit”. Freud definié alli el tercer procedimiento, caracte-
ristico del suefio, y no el menos extrario.

Todo el mundo conoce el de los dos primeros: condensa-
cion (Verdichtung) desplazamiento (Verschiebung). Pero
por poco se olvidaria que hay una condicién de presenta-
cién en la “escena”3 del sueno.

'~ La denomina: Die Riicksicht auf Darstellbarkeit. Sin
embargo es algo de lo cual el lector hizo la experiencia:
hay quienes relatan el argumento de un suefio diciendo
“ese film” e incluso eso los “intriga”. Las técnicas del ci-
ne: flash back, zoom, fundido encadenado, primeros pla-
nos y otros procedimientos de la puesta en escena sirven
a la escritura del sueno para algunas personas. jAh!... lo
olvidaba, estd también la censura, pero no vayamos tan
rapido en la analogia, aun sabiendo que la primera pro-
yeccion del cinematégrafo de Lumiére es contemporanea
(1895) del primer suefo interpretado por Freud. Nq estu-
diamos aqui la figuraciéon de las articulaciones logicas;
sin embargo el primer aspecto de la puesta en escena, la fi-
guracién de la escena como actual resulta de la “omision
del quiza™.4 El optativo es reemplazado por el indicativo,
lo mismo que el condicional. Freud lo introdujo desde el
segundo capitulo, el suefio es una realizacion de deseo. La
(andere) escena es entonces ubicada hic et nunc, como los
“si” abren muchas posibilidades, se puede dudar de que su
ausencia las limite. En efecto, no todo es posible; la condi-

3 Ein anderer Schauplatz. Otra escena. Esta expresion finalmente se ha
convertido en un lugar comiin. Pero, Jes un lugar? /Cual es la experien-
cia real del suefio? Aquello sobre lo cual Freud trabaja es un relato, o me-
jor: un texto. Tendremos ocasién de volver sobre su método.

4 sigmundFreud, Lainterpretaciénde los suenos, op. cit., pag. 582.
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cion, si no aparece en el suefio jugdé con anterioridad:
Freuil subraya la aptitud a la (re)pt"'esgentacién. lo “preggg:
table” como lo propio de la imagen. En el intervalo, entre
los pensamientos del suefio (Traumgedanken) y el 'conte—
nido c}el sueno (Trauminhalf) hubo una transformacién
en imagenes, cuyo funcionamiento privilegiado en el sue-
no Freud va a investigar con su método.

De los Tropos

De golpe Freud vuelve la mirada. Subraya g -

Ea “Vertauschung des sprachlichen Ausdg.tclccleesg?m%sse |t.1r:a
permuta de expresiones verbales”. Una sustitucién que
puede ser también una confusién. Tomar una palabra ?)Or
otra puede ser tomar el andamio por el edificio:5 esto pue-
de conducir también a tomar el defecto en e'l largavista
por un lago en la luna. Hay alli la idea de un engano (de
Tatiischen). Ahora bien, la definicién que da Freud esta
co‘rnprendlda en la categoria de los tropos® “una expre-
sion abstracta y descolorida de los pensamientos del sue-
fio da lugar a una expresién gréfica y concreta”. *

Eil lector puede darse cuenta de que nos hemos desplaza-
do. “Otra clase de desplazamiento” dice Freud para intro-
ducir el cambio en cuestién en el que no se trata de una
flustracién —ilustracién que viene de fuera del texto— si-
no de una ilustracién convertida en el texto mismo: en su-
ma, si se tratara de proceder asi para un articulo dé politi-

ca general o para un proceso de corte i
crimin
una caricatura.? g gt

Sigmund Freud, La inte: 5 -
demy” pretacién de los suefios, op. cit, pég. 348. (N.

S J. Allouch coments esta advertencia de Freud.
& Tpopos :Conversionde TPETL :darvueltas, girar.
3 ;
Un ejemplo de la deformaci6n y de las ventajas para el conjunto de
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El lector recordara que Freud introdujo la censura con
el desplazamiento “Is fecit qui profuit”, en acuerdo con el
deseo: el suefio estd centrado de “otra forma”. Pero decir
que la palabra (abstracta) es reemplazada por la imagen
(concreta) es todavia “hacer imagen” en el estilo. Si se re-
curre a la ilustracién sensorial como la cosa misma, me-
tamorfosis de signos en objetos; es precisamente en la es-
critura donde lo localizamos y estamos en la metafora.
va se sabe, una metafora se teje y Freud no vacila en evo-
car las imagenes de intuicién topologica para explicar la
condensacién. Para explicar que la palabra es un nudo re-
curre al tejido.8 Con la metafora no sorprende la referen-
cia al trabajo del poeta que desliza “dos imagenes dispa-
res en el molde tnico de una sola forma del lenguaje”.?
Aqui se trata de la “ligera reelaboracién que hara surgir
la consonancia”. El suefio no es un poema, Freud introdu-
ce aqui la materialidad significante de la imagen en la es-
critura poética. Es un gje esencial pero hay una multiplici-
dad de ejes que pueden entrecruzarse y anudarse en un
punto. Ser un “Knotenpunkf, he ahi el destino de la pala-
bra. Examinemos otro de esos €jes pues crea el problema
de parecer “superado”. Freud acaba de hacer alusion a la
“evolucion” de los términos concretos.

las operaciones relacionadas con la censura: las caricaturas yuxtapues-
tas de de Gaulle y Mao, uno diciendo “moa”, el otro *mao”

8 Laobramaestradel tejedor:

*...un golpe de pie mil hilos mueve,
mientras vieneny van las lanzaderas

y mil hilos discurren invisiblés

y aun solo golpe se entrecruzan miles”.

Sigmund Freud, La interpretacion de los suenos, op. cit., pag. 291.
9 Sigmund Freud, “Sobreel suefio”, V. V, op. cit., p. 636.
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Imagen concreta y objeto abstracto

Se sabe que los lingtiistas de su época eran los filélogos
y los etimologistas orientados hacia una investigacion
histérica. Freud extrae argumentos!© de esta investiga-
cién de lo “primitivo”, del “origen”, pues las raices (de
donde proviene este término) han perdido su imagen con-
creta con el uso. Ahora bien, esta “pérdida” se opera en el
proceso mismo de la simbolizacién. Una deriva, hace des-
lizar las imagenes hacia la abstraccién (ejemplo: “el ori-
gen” concreto de abstracto: sacar algo de una cosa). Aan
cuando uno se figure que esto se llama en los diccionarios
sentido figurado, tiene la ventaja de que se puede alli (jfi-
nalmente!) acariciar un suefo. Y bien, justamente Freud
observa que lo figurado es figurable, si se me permite. La
expresion gastada, la metéfora llamada muerta puede ser
devuelta a su empleo literal, de imagen, por la animacién
del suefio. No hay entonces aqui ni origen, ni “primiti-
vo™. Lo sabemos desde Saussure: “la diacronia queda (en-
tonces) reestablecida en su legitimidad en tanto que suce-
sion de sincronias”.!1 La metafora gastada que pasa a la
etimc;lé)gia esta lista para resurgir en la tercera genera-
cion.

No es posible confundirse mas; lo concreto a que Freud
hace referencia no conduce a ningtn objeto sino a ima-
genes significantes indefinidamente sustituibles (de alli

la imposibilidad de dar una relacién numérica a la con-
densacién).

10 El lector recordara las referencias constantes, después de 1910, a los
trabajos de Abel sobre el sentido antitético de los términos primitivos y
de Hans Sperber, quien muestra un origen sexualde las palabras.

11 Benveniste, Problemas de lingiiistica general, México, Siglo XX1,
1975, pag. 7.

12 (Cadena evolutiva se dice) ejemplo: un avién que despega. Se olvida-
ria la imagen — entonces, he aqui una empresa que despega, gentes que
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Si Freud encuentra alli, no digamos mas el destino, si-
no la vocacién e incluso la vocalizacién, para volver al
otro recorte del significante del cual ha dado la figura, di-
ria que es porque ha “aflojado el nudo”, lo ha hecho ex-

- sistir al texto manifiesto del suefio des-ligando sus multi-

ples ejes. Volveré a ello, pues por alli pasa el problema de
su método. Si Freud ex-trae [ex-traii] la palabra no es en
la busqueda del trazo [traif] (borrado) de su origen, sino
para examinar el nudo.

Paso a paso y palabra por palabra

Para el lector de Freud que aqui me acomparia, ya no
hay necesidad de la nota al pie de la pagina 346,* la _pala-
bra es el Witz. La dificultad consiste en que el del sueno no
es siempre muy bueno. entonces mdas tarde, en 1916,
Freud dudara en ubicar bajo el concepto de figurabilidad
el dominio fabuloso de los “Wortwitzes” cuyo catélogo hi-
20, como es sabido, bajo las rubricas de condensacion y
desplazamiento. Pero aqui Freud encuentra todo junto y
desea ardientemente trazar... revelar el revés del sentido.
Encuentra “facil de mostrar... que es una fuente de extra-
vios™:13 se trata de la deformacién o mejor, de la transpo-
sicién “Traumentstellung”. Un efecto de ello se produce
con el tiempo, nuestra comprensién es diferida.

La transposicién del sueno pone palabras de doble sen-
tido en el lugar de las de sentido Gnico; en lo que se refxe}"e
a la expresién por la imagen, es el ersatz de la expresioz?
usual. El texto del suefio no contiene su modo de empleo;
no dice de qué especie es la figura habilitada... Freud lo in-

* Sigmund Freud, La interpretacién de los suefios, op. cit. (N.deT)

13 Obsérvese la homogeneidad del estilo de Freud en lo que describe
alli.
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terroga: sel elemento figurado debe ser tomado al pie de la
letra (wértlich), en este caso leer el dibujo de la imagen, o
debe examinarse retrospectivamente su valor abstracto?
Se ha visto que es el sentido figurado o el sentido transfe-
rido (im tibertragenen Sinne) el que uno esti interesado
€n encontrar aqui. ¢Es puesto en relacién directamente o
(es mas solapado) por expresiones que se han deslizado?

Aqui llegamos a la cima de la gran piramide (Vielsei-
tigkeit: eso tiene muchos lados). Freud designa cuatro ca-
ras, cuatro caminos, no se sabe cual tomar. Entonces pro-
pongo al lector esperar un poco, no comprender demasia-
do rapidamente pues he aqui la frase siguilente palabra
por palabra: “A pesar de estas numerosas caras (Vielseitig-
keif) se esta autorizado en decir que la figuracion del tra-
bajo del suenio, cuyo objetivo no es hacerse comprender
—subrayado en el texto— no plantea al traductor mayores
dificultades que (las que) el escriba de Jjeroglificos de los
Tiempos Antiguos planteaba a su lector”.14 Ahora bien,
puede suponerse que el escriba tenia intencién de hacerse
comprender. Apostemos a que la referencia reiterada de
Freud a la escritura llamada pictografica puede cuestio-
nar la coincidencia palabra-sonido-imagen. 15

14 El lector podra comparar esta traduccién a la de la pagina 347. Es

una imagineria de la dificultad en cuestién. (El autor se esta refirfendo a
la traduccién francesa. N.de T.)

15 Evidentemente la ensefanza de Lacan nos invita a no desembarazar-
nos demasiado pronto de esta cuestién. El sentido etimolégico: escritura
de caracter sagrado — el sentido figurado: un signo dificil o imposible de
comprender— la alusién por antonomasia: Freud es el Champollion del
suefio, puedo decir al lector, no siendo guia, que no parecen convenir;
puedodeciral lectorver Escritos, pag. 491,

Un concepto de Freud 47

No giremos alrededor de la estatua de Champollion

Mas grande que todos los escribas de Egipto, _hay quie-
nes no dudan en decir mas grande que Thoth mismo. En-
tonces examinemos el equipo del escriba egipcio:

un pincel, una paleta angosta y larga sobre la que se fijan
pastillas de pintura negra y roja, una ?,alserﬂla. Como ‘el
lector ve, se trata de un caracter jeroglifico. Su figuracion
designa palabras que se refieren a la esc‘ritura. Es un sig-
no-palabra. Los signos palabras también pueden repre-
sentar una accién: para volar, un pajaro en vuelo; para
nadar, un nadador. ¢Pero como traducir abstracciones
sin renunciar a los ideogramas? Uno se da cuenta que es-
ta pregunta es la misma que plantea Freud respecto de la
figurabilidad en la transformacién de los pensamientos.
abstractos del suefio en imagenes. La respuesta es simple:
el signo-palabra, sin cambiar la imagen visu:‘al se hace sig-
no-sonido. Deviene el soporte fénico de un término homo-
fono. Y luego se compone con otros para escribir otras pa-
labras segun el principio del rébus* grafico, entonces casi
hace silaba.

i Eas posible observar que a partir de alli una sieﬂe dE
imagenes se desprendieron completamente del “objeto
que se suponia figuraban. Inmediataments se piensa en
la analogia de Freud, el suerio es un rébus: “Uno se equi::o—
caria si quisiera leer estos signos como tmagenes”...

* Cf nota de traduccién en el presente volumen, p. 7 del trabajo de
Allouch.
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“Nuestros predecesores han cometido la falta de interpre-
tarlos como dibujos”...16

Una convencién permite al lector precisar si el signo-
palabra debe tomarse (al pie de la letra) en su valor de ima-
gen, en cuyo caso es seguido de un trazo vertical, El egip-
cio escrito no incluye vocales; el signo-palabra represen-
ta entonces un esqueleto consonantico que se presta a vo-
calizaciones variadas. La escritura egipcia llega incluso a
anotar la consonante aislada por intermedio de palabras
cuyo esqueleto no incluye mas que una sola consonante.

Estos signos simples (uniliteros), veinticuatro en to-
tal, constituyen el germen de un alfabeto pero son utiliza-
dos como complementos fonéticos. Preceden o encuadran
al signo-palabra cuyas consonantes redoblan. Finalmen-
te intervienen los ideogramas llamados determinativos
que no se leen pero indican a qué categoria general perte-
nece la palabra. El lector guiado sélo raramente duda
sobre €l sentido de la frase. También Freud, cuando intro-
duce que un elemento del sueno puede ser comparado al
determinativo de los jeroglificos, lo hace justamente
cuando la exigencia de la censura no ha sido totalmente
satisfecha, es decir, en el momento en que hay un fracaso
en la condensacion, cuando el trabajo del suefio no llega a
la formacién de una persona compuesta por identifica-
cion. “La escena tiene por actor a una persona, y otra, por
regla general mas importante, aparece cerca de ella pare-
ciendo no participar para nada... ‘Mi madre estaba tam-
biénalli’.”17

16 Sigmund Freud, La interpretacién de los suefios, op. cit., pag. 285-6.
No hagamos figurar a Aristandro en la lista de los predecesores asi clasi-
ficados.

17 Sigmund Freud, La interpretacién de los suerios, op. cit., pag. 326. La-
can, Escritos, pag. 490, comenta: "Freud encuentra cémo referirse a cier-
tos empleos del significante en la escritura, que estin borrados en la
nuestra, tales como el empleo del determinativo, afadiendo el exponen-
te de una figura categérica a la figura literal de un término verbal, pero
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Hay otros aspectos de esta escritura que retienen a
Freud. Habla de ello a sus auditores en 1916. Es que se pue-
de leer de derecha a izquierda y de izquierda a derecha, en
el sentido vertical: su disposicion se subordina a conside-
raciones estéticas. El reagrupamiento de los signos obede-
ce igualmente a la belleza de la forma. Pero lo més pertur-
bador para Freud es que ella ignora la separacién de las
palabras. No se sabe casi nunca, dice, si tal signo forma
parte del que lo precede o constituye el comienzo de una
palabra nueva. 18

Die Riicksicht auf Darstellbarkeit

Espero que el lector esté preparado para volver al tetra-
edro con cuatro puntos decisivos para la interpretacién
del nuevo elemento, o sea, recordémoslo: palabra de doble
sentido, expresion grafica, ersatz de la expresién usual.
“Es dudoso sidebe ser:

a) tomado en un sentido afirmativo

b) usado histéricamente (como una reminiscencia)

¢) comprendido de una manera simbélica

d) empleado a partir del sonido de la palabra®

Debe parecer claro ahora que la analogia con la escritu-
ra egipcia no es forzada, al menos respecto de las dos ulti-
mas direcciones.

Y Freud mostrara alli cémo trabaja el problema de la
imagen. Lo importante consiste en exponer a su lector la
diferencia entre su aproximacién y aquella otra (llamada
simbélica) que superpondria al contenido del suefio un
sentido abstracto. Para mostrarlo llega al punto de darse

es para conducirnos mejor al hecho de que estamos en la escritura donde
inclusoel pretendido ‘ideograma’ es unaletra.” .

18 E| lector interesado podra seguir el desarrollo aqui suscinto volvien-
do al Littoral 2/3, Edit. La torre abolida, "Blasones de la fobia®, p. 34,
“unasorpresa”.
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las condiciones del método “simbéblico” que rechaza: “sin
la ayuda de la sonante”. Hay claves, pero en cada caso en
particular evidentemente no pasan siempre por una tra-
duccion. Es necesario leer el detalle de este ejemplo. En la
puesta en escena del suenio hay “hoher Turm": una torre
alta desde donde el director de orquesta dirige a los misi-
cos. De esta escena Freud saca un signo-palabra. Toma la
imagen con la palabra al pie de la letra para producir
“turmhoch” en la expresién: superar a los otros como la
altura de una torre. Aporta “Narrenturmn”, la torre de los
locos, un arcaismo en la lengua, pero para el suefio no
hay palabras caidas en desuso. La torre de los locos es par-
ticularmente apta para flgurar (darstellungsfahig), alli
donde el musico corre detras de la reja, aquel a quien la
sofiante amd, que corre como un animal enjaulado, nom-
brado Hugo Wolf. Freud vera el uso de una palabra-entre-
dos-palabras (Mittelwort) con un personaje de elevada po-
sicion (hochstehender). En cuanto a (Narrenturm) podria
ser la palabra por la cual las dos ideas habrian podido en-
contrarse y reunirse (zusammentreffen). No se trata aqui
mas que de palabras, de significantes — hoher Turm, turm-
hoch, Narrentur, hochstehender—. ¢(A dénde fue a parar
la imagen? Llegb a ser una mixtura (Mischegebilde durch
Appositibn) una creacién hecha tomando de aqui y de
alla por aposicién.

Invito aqui al lector a una reflexion sobre el método de
Freud. Al relato, al texto del sueno lo llama: Traumin-
halt.19 Es una confidencia incomprensible, un texto extra-
no, para decirlo de alguna manera, ilegible. De esta mis-
ma ilegibilidad produce otro texto al que denomina
Traumgedanken.2® No es un comentario del primero. Lo
llama asi: pensamientos latentes, ocultos, legibles.

El ejemplo que desarrolla muestra que su trabajo no

19 Contenido (manifiesto) del suefio.
20 Los pensamientos del suerio.
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va hacia el despliegue, a la exposicién del texto latente, a
la expansion de los pensamientos.

Es casi imposible puntuar si se situa en el entre-dos-
textos, en su intervalo, en su diferencia. Sin embargo hay
un término que ubica en la introduccién del capitulo Die
Traumarbeit que es “Ubertragung”. Traza alli a la transfe-
rencia como una barra entre Trauminhalt y Traumgedan-
ken. Es la diferencia de una transposicién (Traumenste-
llung), de una nueva escritura. Desde esta posicién formu-
la el concepto: “Die Riicksicht auf Darstellarbeit in dem
eigentiimlichen psychischen Material dessen sich der
Traum bedient.” “La toma en cuenta de la figurabilidad
en el material psiquico singular?! del que se sirve el sue-
no", o sea la mayor parte del tiempo en las imagenes
visuales.

Laalegoria

Propongo al lector sorprenderse. Freud ha afirmado su
concepto. Y he aqui que cita a Silberer.*

Es divertido observar como el traductor en el impulso
necesario de busqueda literal va a producir alli uno en
sentido contrario a lo que se trata. Con la imagen de un ca-
mino lleno de piedras (holprige) lleva un “escabroso” que
va al encuentro de “Stuck Holz glatthobeln” cepillando
un trozo de madera. A pesar de este esfuerzo no escapa al
lector que se trata de otra cosa. Ejemplos de transforma-
cién en imagenes ciertamente y a este titulo dignos de in-
terés. Pero Silberer estima que al lado de la interpreta-
cién psicoanalitica hay otra “anagégica” que se eleva del
sentido literal al sentido mistico. A esto Freud no lo sus-

21 Eigentumlicher: alavez propioy extrafio,

* Sigmund Freud, La interpretacién de los suefios, op. cit., pag. 350, H.
Silberer. (N. del T.)
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cribe. Pero no excluye que pueda existir relaciones alegéri-
cas, la interpretacién de un sueno asi formado es dada ra-
pidamente por el sofiante. Se tendria alli un conjunto co-
herente de elementos que remiten término a término al
contenido significado. En suma, una imagineria superpo-
nible al pensamiento abstracto. '

Era necesario mencionarlo pero “la interpretacién co-
rrecta del material deslizado debajo tiene que buscarse
con los medios técnicos que nos son conocidos”.22

Elsimbolo

Freud no elude esta delicada cuestion. El testimonio de
la experiencia lo prueba. Hay dos dominios a precisar en
el uso el simbolo.

— Un uso propio de una lengua.

—El uso de una comunidad de simbolos que podria ex-
tenderse mas alla de la comunidad de lenguas.

Esta existencia tiene consecuencias: una simbélica
onirica —de los suenos tipo— y correlativamente una difi-
cultad suplementaria para la interpretacién.

El primer dominio, comun al suefio y a las neurosis, le-
yendas, tradicions populares, es la extension en el lengua-
je del concepto que Freud especificé en la transformacion
del trabajo del suerio.

Si hay caminos “ya trazados” en el inconciente, estan
determinados por el juego de la combinacién y de la susti-
tucién significantes.

-El lector puede ahora concederme llamar a la simbéli-
ca de Freud en la busqueda de una figurabilidad libre de to-
da censura: “la letra del discurso, en su textura...”.23

El empleo que de ella hace cada sujeto queda marcado

22 Sigmund Freud, La interpretaciénde los suefios, op. cit., pag. 518.
23 Jacques Lacan, Escritos, México, Siglo XXI, 1984, pag. 489.
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de singularidad como lo testimonia la nota de Freud al
pie de la pagina 353/4. La formalizacion de estas leyes
“particularmente la metdfora y la metonimia lacania-
nas, lugares donde Freud genuit a Jakobson",24 sera el pa-
saje de “la simbélica” a “lo simbdlico™.

Queda sin embargo una cuestién delicada. No se trata
de caminos “ya trazados”, sino de simbolos “ya listos pa-
ra el uso”. Se descubre alli una existencia de signos-pala-
bras cuya lista se podria hacer y que se traducirian por el
método de desciframiento. Este descubrimiento se debi6 a
Scherner.25

Pero respecto de éste se trata de limitar su campo. En
efecto, Freud circunscribe un camfpo semantico fijo en
cuanto al significado: Leiblichkeit:. la vida corporal y se-
xuelle Neugierde: la curiosidad sexual, que ciertos simbo-
los podrian indicar de manera igualmente fija.

Tales simbolos, segun lo atestigua la experiencia, al-
canzan mas alla de la comunidad de la lengua una univer-
salidad en la escritura a la que s6lo una escritura ideogra-

- fica puede pretender. En estos signos-palabras, indices de

campo semantico, se podria reconocer el empleo del deter-
minativo, pero hay que observar que su empleo es la ma-
yor parte del tiempo opaco para el sofiante, no alcanzado
por la asociacién libre, entonces indice para la lectura.

Freud los retoma como alfabeto. Se puede encontrar el
empleo de estos mismos signos-palabras que remiten a
ese mismo campo semantico fijo con sigificantes que per-
tenecen a maltiples dominios indefinidamente sustitui-
bles. La escritura universal, por la plasticidad de sus ele-
mentos materiales, es susceptible de recomponerse por la
“motivacion individual” que se agrega a la regla general.

24 scilicet 2/3, Radiophonie, Seuil, 1970, pag. 58. Radiofonia, Edit. Ana-
grama, pag. 14.

25 Referencia susceptible de limitar los deslizamientos puesto que
Freud ya establecié que la teoria de Scherner no es generalizable. La in-
terpretacidn de los suefos, op. cit.,, pag. 106 a 109.
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Para convencerse el lector podra leer el suefio que hace
transicién con el capitulo siguiente. Freud lo ubica aqui
por sus elementos “simbolicos”. Pero califica en €l la sin-
gularidad de ser biografico.

Frontera

En el capitulo VII Freud recurre a la cualidad “senso-
rial” de imagenes respecto a las cuales mostré suficiente-
mente que jamas pudieron ser objeto de percepciones.

Propongo al lector la hipétesis de que ésto junto con el
esquema del capitulo VII le permitia dar cuenta de los sim-
bolos listos para ser usados, de las vias trazadas con ante-
rioridad sin que las imagenes del suefio perdieran su ca-
racter — si se puede decir asi.

Algo de imaginario se perdi6, sin embargo, en el cami-
no. Un lector que me hubiera seguido de lejos lo habria en-
contrado; una mirada que mira hacia atras decepciona-
da, y que en este caso como en el chiste, empobrece. Freud
no lo dice. Pero se me puede decir: todavia puede haber
misterio detras de la cortina... y si se la descorriera ¢no
apareceria otro satiro?

Para ese lector adelanto el término frontera (finis en
latin). El texto Traumgedanken producido por Freud, pen-
samientos latentes, legibles, para abordar el suefio: Trau-
minhalt texto manifiesto ilegible, escribamoslo:

Trauminhalt
Traumgedanken

Donde se ve que una barra escribe la diferencia de natu-
raleza de sus respectivos dominios. Es al pasaje de uno a
otro texto que Freud da el nombre de Ubertragung: transfe-
rencia. Pero “la esencia del suefio” hay que ubicarla en la
diferencia entre los dos textos, en lo que’ Freud aisla como
la forma particular que crea el trabajo del suefo: Trau-
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marbeit, es el nombre de una serie de cuatro operaciones
de transformacién del material significante (aqui hemos
limitado el estudio a lo que se llama “toma en cuenta de
la figurabilidad”). ¢/No se ve que es esto mismo, la signifi-
cancia, lo que esta en el principio de ese trabajo, lo que
torna posible la operacion de la lectura: Traumndeutung?
Desde entonces no se plantea mas la cuestiéon de saber si
estas operacionesson reciprocas.

ZNo se podria decir que el texto de Freud, por su letra,
traza la frontera del sueno? “La letra no es mas... propia-
mente litoral, o sea figurando que un dominio entero
constituye la frontera del otro, por el hecho de que son ex-
tranjeros hasta no ser reciprocos”.26

Traducido de Liftoral N® 2, octubre de 1981.

26 Jacques Lacan, “Lituraterre”, Suplemento de las Notas I, La interpre-
tactén de los suenos, Escuela Freudiana de Buenos Aires, noviembre de
1980.




Philippe Julien

El nombre propio y la letra

“Hay un mundo entre la palabra y la letra”!

La ensefianza de Lacan sobre la letra se ordena de este
modo: desde 1953 hasta 1957, desde el seminaio sobre “La
carta robada” de E. Poe hasta “La instancia de la letra en
el inconciente”, Lacan pone en evidencia cémo el signifi-
cante determina al sujeto: actua independientemente de
un nexo preestablecido con un significado, pero en razén
de su lugar en la serie de los significantes. Ahora bien, en
este flujo, ¢qué es lo que localiza un lugar sino lo que hay
de letra en el significante? Es el principio generalizado
del rébus.* Luego, desde 1961 hasta 1965 Lacan extrae de
alli las consecuencias en cuanto a la distincién entre la le-
tra y el fonema, y por ello entre el lenguaje y la palabra.

1 Lacan en la Universidad de Yale, cfr. Scilicet6/7, Seuil, 1976, p. 31.
* Cf.notade p. 7deeste volumen.
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Lo muestra a propésito del nombre propio, propio al Suje-
to. Finalmente, a partir de “Lituraterre” (1971), fundando
esta distincién .sobre la establecida entre saber y verdad,
deduce de ella que si hay un saber en lo real solo puede ser
del orden de la letray por consigu iente de lo escrito.

Triple avance que no tiene nada de un progreso lineal,

Sino mas bien de un retorno incesante sobre la relacidn
del inconciente con lo real del sujeto. En esta exposicion
nos detendremos en el segundo tiempo: el nombre propio
ylaletra.

A partir de la dualidad sonido y sentido, el paso saus-
suriano consisti6é en dar la primacia al significante en el
efecto de significar, primacia de artificio al estar el sig-
nificante constituido solamente por el fonema: unidad
que solo Io es en tanto diferencia con otra. Tal es la len-
gua hablada.

Este primer paso deja en suspenso dos preguntas: squé
ocurre con el sujeto? Y la letra, ges sélo la transcripcion
del fonema sobre el papel? En Francia, Merleau Ponty
ciertamente las planteé, Pero sin resolverse a responder-
las al punto de acercarse al sujeto del inconciente freu-
diano.

Tenerlo en cuenta conduce al segundo paso: el signifi-
cante es lo que representa al sujeto. Es distinto del signo
saussuriano definido como representando una cosa para
alguien. Precisemos: el significante no representa a un su-
Jeto ya ahi, no lo expresa; la representacion tiene efecto
de sujeto, y ésto s6lo lo es en tanto que representado para
otro significante. ;Dénde es representado? En el campo
del Otro, lo que Freud designa como la segunda identifica-
cién, aquella al trazo unario: “La identificacién, dice
_"F‘reud, es parcial, extremadamente limitada, y no toma
mas que un sélo trazo del Otro™. (Cap. 7 de *Psicologia de
las masas y analisis del yo").

Ein einziger Zug: nombre propio al sujeto. Ahora bien,
équé ocurre con este trazo? Responder es plantear la pre-
gunta sobre lo que distingue el nombre propio como tal.

Elnombre propio y la letra
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Por este sesgo, en efecto, aparecera lo que hay de letra en
el significante.

1) Partamos de la hipétesis de Lacan:2 (:,Ql:lé es &m nom—_
bre propio? Descarta la respuesta de Russell: wor fortr_r;c:;‘_
ticular. Esto seria reducir el nombre propio al demos 23
vo: “ésto”, “éste”, “ésta”, que designa un objeto partic;u a r
Ahora bien, dar un nombre propio es diferente a cles1 gﬁz_
simplemente un objeto en su particularidad. Cuando o
mo a esta gata Pitchounete o a esta casa Pas-du-Loug. i
reemplazo “ésta” por un nombre propio o a lsi 1r11veresm. e
efecto, hay algo en esto ultimo del orden de 0 irreemp

0S cO6mo. :
zabrl:(i. :;T;:glogo Gardiner nos orienta por otro_ car;ir:lc;
psicélogo al fin, puntualiza que _cuando r,_:)romi[nclzlnrxszl1 e
nombre propio, no somos senS{bles solamen;‘a a logs i
cado como para el nombre comun, sinc‘) taml:lu én a iy
nidos en tanto que di?th&tigos.rgg lfc?g:)‘xa;ﬂ d:gg%ug : b

o es olvidado,

:ﬁgg}osiggt);ﬁtﬂental en vista del sentido; queda tpresi;né:
en la atencién de los interlocutores en su consis fn(s:ilaba
modulacién diferenciada. Asi PrOu_st. sensible a la
pesada del nombre de Parma, escribia:

“El nombre de Parma, una de Icis ciudades donde
mas deseo tenia de ir desde que _hab:a leido La Cartui ja,
se me aparecia compacto, liso, malva, suave, y sian:re
hablaban de alguna casa de Parma donde yo pod l"-
ya me daba gusto verme vivir en una casa compacta.[ i
sa, malva y suave, que no tenia relacion alguna con | ais
demds casas de Italia, porque yo me Ia imaginaba u;lg l
camente gracias a la ayuda de esa s;ilabfl pesada
nombre de Parma, donde no circula ningun aire y que

2  Seminario del 20 de diciembre de 1961 y del 10, 17 y 24 de enero de
1962 (inédito).




60 Littoral 5

yo empapé de dulzura stendheliana y de reflejos de vio-
letas.™ ’

Ahora bien, esto es insuficiente, viene al caso decirlo.
Prestar atencién al sujeto psicolégico nos hace perder de
vista lo que ocurre con el sujeto inconciente propiamente
dicho. Lacan, sobre este punto, retomando los enunciados
sobre la instancia de la letra en el inconciente, da un nue-
Vo paso y expresa lo siguiente: hay nombre propio alli
donde un lazo se ha establecido entre una emisioén vocal y
algo del orden de la letra, cuando una afinidad se ha ins-
taurado entre tal denominacién y una marca inscripta to-
mada como objeto. Esta afinidad se reconoce en que el
nombre propio no puede traducirse de lengua en lengua;
en razon de su amarra literal resiste a la traduccién de
manera que se transfiere y viaja tal cual. Las palabras
“baton rouge” pierden sus letras en su traduccién inglesa,
pero el nombre de la capital de la Louisiane las conserva:
Baton Rouge. A pesar de ligeras modificaciones fonemati-
cas, los nombres Parma, Lacan se dicen asi en todas las
lenguas y se reconocen en ellas. Lo que hace nombre pro-
pio es el nexo con la escritura, no con el sonido.

2) Entonces se plantea la pregunta: jqué es una letra?
Sobre este punto es interesante ver las opiniones de los

expertos: ¢(Cémo ven los historiadores de las viejas civili-
zaciones el nacimiento de la escritura? Ya sea que se trate
de la Mesopotamia, de Egipto, o de la China, encuentran
datos similares, pefo divergen sobre la pregunta: ;Dénde
ubicar la escritura? Y entonces, ¢a partir de qué criterio
puede decirse que determinada grafia es una letra?

La respuesta depende de 1a manera en que se considere

3  Marcel Proust, “En busca del tiempo perdido”, I, Por el camino de
Swam, Alianza Editorial, Madrid, 1969, p. 457.
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la escritura y su lectura. Para unos hay evolucién histori-
ca segin la cual la escritura se forma lentamente para lle-
gar a su perfeccién y madurez con la escritura fonética.
Para otros, por lo contrario, no hay progres_o: la escritura
existe ya antes de su funcién de transcripcion de una len-
gua. Y es asi como Leén Vandermeersch puede escribir a
propésito de China: “No hay diferencia fundamental en-
tre el simbolismo pictografico y el simbolismo que yo
llamaria fonético grafico desde el punto de vista de la
de la escritura™. 4
natlirfgrzl_?etura de Lacan es una toma de posicién distante
de unos y de otros para poner en evidencia lo que es[el
nombre propio. Consiste en desprenderse de la idea evolu-
tiva segin la cual la grafia seria primero figura imitativa
del objeto, luego. por abstraccién, llegaria a ser puro ség-
To del objeto (ideograma), para finalmente acceder un dia
al estatuto de letra como soporte fonético en la escritura
‘alfabética. Desprenderse de ello consiste en asir la letra
en su origen radical y de este modo a lo que en ella escapa
al cambio. Para esto dos negaciones se imponen a proposi-
uema evolutivo:
i c::il ;’sr?m;ro. en el punto de llegada: la letra no es pura
notacién del fonema. No nace completamente nueva Sir-
viendo sélo a la transcripcion de la lengua sino que se en-
contraba ya alli, en su materialidad. Solamente en un s;:-
gundo tiempo sirve para transcribir la lengua mec’llalr:5 e
un vuelco funcional. Asi en China, como escribe Leon
vandermeersch: “Uno de los primeros medios de desarrg-
llar el léxico para anotar una palabra fue tomar pr;:sta a
la grafia de un homéfono. Por ejemplo, la grafia de la gﬁ-
no derecha ( X ), pronunciada you o la grafia del sfac -
cio en general ( ¥ ) pronunciada 1g1”1a1mentc you.d uterm}
utilizadas para anotar el verbo “tener’, pronunciando tam

4 “Ecriture et langue écrite en Chine”, en Ecritures, Le Sycomore, 1982,
p. 266.




62 3
Liitoral 5

Eien you."? De igual modo, respecto de la Mesopotamia
ean Bottéro senala: “La homofonia corrente en la len-
gua sumeria debi6 dar la idea de utilizar un pictograma
para designar, no el objeto que él representaba directa-
;ne;clit-e 0 no sino otro objeto cuyo nombre era fonéticamen-
Ie.ﬂ €ntico o vecino”. Y agrega: “Utilizar el pictograma de
a echa{ Etﬂ ‘para designar otra cosa que se decia igual-
gentedtr. la vida”, era francamente cortar la relacién pri-
€ra de este signo a un objeto (la flecha), para detenerlo
ceix;dun Jonema (9, es decir, algo no del dominio de la reali
extra-mental, sino tinicamen d
s te de la lengua hablada,
De alli esta primera negacion: la letra no viene del fo-

nema; su existencia material no depe
- depen
‘notacién fonematica. de de su funcion de

b) Segundo corte; si miramos hacia el unto de
ttencontramos esta pregunta: jDe dénde.vigne entonE:;ﬂcia-‘

€ material literal en espera, por decirlo de algin modo?

No es estilizacién de un dibujo, abstraccién de una fi u-
ra concreta en su origen: Es su negacién por la lnsczgi -
cion del trazo. Este no es el recuérdo en la memoria d ll)
figura del objeto, sino su borramiento por el Uno que nf .
ca la unicidad del objeto. El trazo unario destruyg niear_
todo lo que el objeto tiene de viviente para nuestrog senﬁa
dos, para retener s6lo su unicidad. s

Tal es la hipétesis de Lacan: la escritura nace con la ne-
gadén: ella_ alcanza y precisa la definicién de Freud:
identificacién parcial que se limita a un sélo trazo.” Asz
Magritte, queriendo nombrar Io que es del trazo de una pi
pa sobre una superficie, escribia: “Esto no es una plpa"“——p“ ;

¢) Concluyamos: la letra no nace de su funcién de so or-

te fonético; no es tampoco la figuracion del objeto, sino

5 Op.cit,p.265.

6 *De laide-memoire 4 la & -
pp. 276 a la écriture”, en Ecritures, Le Sycomore, 1982,

Elnombre propio y la letra 63

marca distintiva. Asi aislada del trazo, la letra no se defi-
ne por su pronunciacién, su articulaci6n fénica ni su ne-
e R

Pero es nombrada en cambio en tanto tal, como cual-
quier otro objeto. La lectura de los signos es radicalmente
esto: el trazo nombrado por su nombre. Asi la letra traza-
da de esta manera: o , es leida “alfa” independientemente
de su uso de escritura, segun el cual se pronuncia con el so-
nido “a”. El nino francés aprende que la letra escrita “g"
se pronuncia diferente en las palabras girafe y guenort,
maés todavia, aprende que se denomina “ge” pero que no
se pronuncia “ge-irafe”. La denominacién de la letra no
es su pronunciacion; ¢, g, k se vocalizan igual y se denomi-
nan de otra forma. ¢En funcion de qué? De su trazado.

Ahora bien, esto es aprehensible histéricamente. ¢No
es acaso lo que nos muestra la paleografia?

Bastoncitos sobre los muros de las cavernas de los mag-
dalenienses desde Portugal a Baviera,” muescas de cazado-
res sobre el marfil o los huesos de ciervos, tallas sobre el
bastén de caza, quipus del Peru precolombino, trazados
adivinatorios sobre las espaldas fisuradas de las tortugas
en la China del segundo milenio, inscripciones pintadas
sobre los guijarros de Mas d’Azil (9000 afios antes de Cris-
to), marcas sobre los cacharros pre-dinasticos de Egipto o
del neolitico chino: todas las veces el trazo designa la rela-
cién del lenguaje con lo real. El sujeto lee ya un trazado
dandole un nombre, antes de que sirva para transcribir
la lengua hablada. ;Qué lee? No el trazo del €] emplar ani-
co, sino el uno contable, el uno distinto de otro uno.

3) Ahora bien, el nombre propio nos muestra esto cla-
ramente en tanto que més que cualquier otro nombre, €s-
ta ligado a lo que antes de toda fonematizacién, el lengua-

7 Cf Maxime Gorce, Les pré-écritures et l'évolution des civilisations,
Klincksieck, Paris, 1974.
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Je entrana de letra como trazo distintivo. Lo muestra por
su vinculo con la marca, de manera que lejo
se se transfiere tal cual. 7 s
Ahora bien, este trazo distintivo que es el nombre pro-
pio en su !etra, ¢que nexo tiene con lo que Freud designa
como einziger Zug, como trazo del Ideal del Yo? JEs aque-
llo en 19 que el sujeto se identifica en el punto donde se ve
como siendo visto en el Otro, lugar de los significantes
visto amable, amado y asi... narcisisticamente amando
en tanto que amado? Para responder a ello es necesario

interrogarse sobre lo que ocurre con
t el suje -
cion al nombre. s

Elisién del sujeto

Escuchemos lo que nos dice una nina cuyo dibujo y pa-

labra nos trae Moustapha Safouan en El i
i l inconciente y su

- una nina de seis anos que habia dibujado una
reina cuyo vestido dividid en compartimentos ponien-
do en cada compartimento el nombre de un objeto que
eﬂa_aprciaba: bombones, aziicar, anillos, etc., Yy no se
habia olvidado de escribir encima “Yo”. Como se le pre-
gunté si ella era la reina, manifiestamente irritada
por esa pregunta respondio: “Pero no, eres tonto, las
reinas son ast, tienen nombres raros."8 I

Reconocemos en estos casilleros el trazo distintivo de
la letra como “estructura localizada del significante” (La-
can). Mas aun, estos casilleros en si vacios de sentido son
luego denominados por nombres (caramelo, azucar, sorti-
ja) que no remiten a su significante oficial, sino a lo que
€s "apreciado”; nombres propios, trazos del Ideal del yo re-

8 El inconciente v
Yy su escriba, Moustapha Saft
1980, p. 39. P ouan, Paidés, Bs. As.,
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presentado por la reina. Para que no se dude de ello, la ni-
fia escribi6 encima “Yo™.

Pero lo decisivo es la posicién de la nifia en el Otro.
Siendo tontamente interrogada respecto de si es ella la
reina, responde: “Perono, eres tonto...".

La verdad habla en la boca de los ninos, sin que lo se-
pan. El sujeto de la enunciacién no es el Yo (mod y su
Ideal. En efecto, a medida que el sujeto habla hay elision
del nombre del sujeto del inconciente significante origi-
nal, para siempre urverdrdngt. Por el contrario, el sujeto
esta representado en el lenguaje que esta ya alli en el pre-
conciente, afuera, visible en lo real. Alli y ya alli esta el
nombre propio y nosotros tenemos que leerlo al nivel del
Yo (moi, escribe la nifiita, como lo que en el lenguaje es
del orden de ese signo que es la letra. Y esto, es el lugar del
nombre para siempre ausente y elidido del sujeto del in-
conciente; sujeto sin cesar excluido y rechazado de la cade-
na significante. De alli la negacién: “jPero no, eres ton-
to...!" dice ella.

En efecto, en los nombres propios del Ideal del yo alli
donde se ve siendo visto por el Otro como amable, el suje-
to es deseable pero no deseante. {Cémo puede entonces na-
cer el deseo sino de este lugar vacio (por ejemplo de un ca-
sillero vacio sobre el vestido de la reina), de esa falta que
es el sujeto, en tanto que el nombre propio del Ideal puede
faltar?

(No es acaso lo que operan las formaciones del incon-
clente? Hacer fracasar el nombre propio. En efecto, la
apuesta del analisis no esta en la linea del Ideal (consoli-
dar el nombre) sino en otro lado, del lado del deseo y de su
lugar vacio, alli donde se aloja su causa. Esto es lo que va-
mos a ver ahora describiendo los avatares del nombre
propio con el inconciente y sus formaciones: primero el

olvido de nombresy luego el sueno.
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Elolvido de nombres

La relacién entre el inconciente y el nombre propio se
establece segiin el siguiente proceso: 1) El unbewusst freu-
diano, la equivocacién,* lejos de confortar al Ideal del Yo
introduce en €l una falla. 2) En la medida en que el nom-
bre propio tiene funcién de rasgo del Ideal, trata de subsa-
narla suturando esta falla. 3) Pero las formaciones del in-
conciente hacen fracasar la sutura, no pura y simplemen-
te, sino fragmentando las letras del nombre propio para
instituir un agujero especifico. ¢De qué manera?

Comencemos por esta equivocacion que es el olvido de
nombres propios: Freud, de viaje con Freyhau, jurista ber-
linés, le habla de los frescos de Orvieto sobre el Juicio Fi-
nal, y he aqui que el nombre del pintor Signorelli se le es-
capa... jPero no es un olvido puro y simple! En efecto, el in-
conciente engendra una formaciéon de sustitucion, “total-
mente a la manera de un sintoma”, escribe Freud a Fliess
a proposito del olvido de nombres.?® Son los Ersatzna-
mer: Boticelli, Boltraffio... que vienen a rodear el lugar
vacioy lo especifican.

Estos nombres sustitutivos no lo cubren. En efecto,
Freud sabe sin ninguna duda y sin tener que preguntéarse-
lo a su companero, que no es el nombre que busca. Sabe
que no, lo que no es poco. Extrafna sustitucién que no sus-

tituye en realidad, puesto que los Ersatznamen son sucesi-'

vamente descartados. Dicho de otro modo: si la férmula
de la metafora es una palabra por otra, aqui hay sustitu-
cién no metaférica, metafora fallida.

Captamos en este caso preciso de Freud lo que hace li-
mite a la metafora: el nombre propio, en tanto que ligado

* Hay homofonia entre el término aleman unbewusst (inconciente) y
los términos franceses L'une-bévue (equivocacién), lo que no ocurre en el
espariol. (N.deT.)

9  Naissance delapsychanalyse, Paris, P.U.F., 1969. Lettre 94.
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aqui al Ideal del Yo. Por esta razon no se metaforiza, es de
piedra. Nombre irreductible, irremplazable por otro. Y
sin embargo, segun lo dijimos antes, el nombre propio no
se traduce; se transfiere de lugar en lugar por su vinculo
no seccionable* con la letra. Para decirlo brevemente, via-
ja, como Freud con Freyhau: jun trans-porte! juna transfe-
rencial

Veamos de qué lugar se trata aqui, siguiendo el testimo-
nio mismo de Freud analizante.

Primer lugar

Escribiendo aprés-coup, Freud reconstruye el proceso
temporal de la “serie de ideas” (Gedankenreihe). Esta en
Herzegovina. Este nombre le recuerda el relato de un cole-
ga sobre las costumbres de sus habitantes; tienen confian-
za en el médico, por lo que el pariente de un enfermo incu-
rable puede decirle: “Herr (serior), no hay nada que decir.
Yo s€ que si se lo pudiera salvar, lo habrias salvado”.**

Freud habla, se deja llevar; pero la serie de sus ideas lo
acerca a otra historia del mismo colega referente a los
mismos habitantes, a propésito de problemas sexuales:
“Sabes t1, Herr, cuando eso ya no ande, la vida perdera to-
do valor”. Aqui Freud se detiene, se calla. En efecto, esta
historia se enlaza y se encadena estrechamente a una “se-
rie” que le concierne en forma directa: habia recibido la
noticia, en Trafoi de que “Un paciente que me importaba
mucho habia puesto fin a su vida a causa de una incurable
perturbacion sexual”. Asi Freud interrumpe su comunica-

* Coupable: seccionable. También significa culpable. El autor juega
con este doble sentido que no puede traducirse al espariol. (N. de T.)

** “Psicopatologia de la vida cotidiana”, O.C., Amorrortu, Bs. As., V. 6,
1980, p. 11. (N.deT.)
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cién; pone su atencion en otro lado, desviandola sobre
otra “serie”: los frescos de Orvieto. /Qué ocurrié entonces?

Freud fue alcanzado en su estatua y en su estatura de
meédico que sabe y puede: surgié una falta concerniente a
su Yo ideal, a su imagen de médico ante la enfermedad. el
sexo, la muerte. En esos momentos precisos, digamos
“normalmente”, tal rasgo del Ideal del Yo viene a suturar
esa falta. Pero esta vez hubo un trastorno de la identifica-
cién, y Freud perdiendo su firma, por asi decir, no puede
hablar. Feliz falla que indica el lugar de su deseo en ese
punto mismo donde no puede verse a partir del Otro como
amable y estimable en su dignidad médica, porque alli no
hay nombre.

Segundo lugar

Pero lo que no ha podido salir a la luz de lo simbdlico,
lo que pas6 por debajo (unterdriickt) reaparece en otra par-
te, no en lo real, sino en otro lugar de la cadena significan-
te y de la serie de los pensamientos. Desplazamiento, Vers-
chiebung, escribe Freud. ¢De qué? No lo sabe atn, pero lo
sabra mas tarde. Se trata de su propio nombre de Sig-
mund, que viaja y va a enlazarse a otro nombre: el nom-
bre de aquel que por un arte distinto al arte médico inten-
ta dominar la muerte en los frescos sobre los fines ulti-
mos, donde se exalta la belleza del cuerpo humano. ¢No
triunfa el artista por la funcién de lo bello alli donde el
meédico fracasa?

iSignorell? El nombre que hace un instante fracasé en
la sutura se desplaza y se enlaza a Signorelli para apoyar-
se en €l e intentarla nuevamente. jPero sobreviene el olvi-
do! Apoyandose en €l lo arrastra consigo en la Unterdriic-
kung y deja emerger un agujero. Agujero especifico, cerca-
do, dibujado por las palabras que ganan su lugar: Botice-
11, Boltraffio...

Este acto fallido es un acto logrado; pues es en ese pun-
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to de pérdida de su identificacién, de no-referencia, de es-
cotomna del ojo de donde Freud se ve en el Otro como Herr
y Amo de la vida, donde se encuentra el lugar de su deseo.
Alli esta lo verdadero de su identificacién, en ese punto
donde afuera, en el Otro, no hay nada: el nombre esta per-
dido. De este modo el olvido de Signorelli lleva a Freud a
su deseo, por el tropiezo en el limite del narcisismo del
amor, entanto que amary ser amado son equivalentes.

Ahora bien, ese desplazamiento, esa trans-ferencia se
hace, escribe Freud, gracias a una asociacién externa (ei-
ne dusserliche Assoziation), que se entiende como una
identidad literal. Este postulado exige que, contrariamen-
te a la conlusién de Freud, no se trate de la serie: Herr Sig-
nor Signorelli, que supondria una traduccién del aleman
al italiano, sino de esta otra: Sig/mund Sig/norelli 10

De esta manera, en un primer lugar el nombre Sig-
mund zozobro6 para enlazarse en un segundo lugar de la ca-
dena significante a Signorelli y arrastrarlo en su caida.
Las tres letras S-i-g de su firma caen pero no sin que el no-
relli resurja en la O y la elli de Boticelli, Boltraffio. Las
tres letras sustraidas permanecen en espera, en su fun-
cioén flotante: acto logrado. El inconciente abrié una via .
Ahora queda a cargo de Freud hacer caer de otro modo el
Sig de su firma en el recipiente de la basura (poubelle) “pu-
blicando” (poubliant) su libro Zur Psychopathologie des
Alltagslebens.

Ahora bien, squé escribe Freud? Que la Verschiebung
(enlace de Sigmund con Signorelli) se opera “sin ninguna
consideracién por el sentido y la delimitacién acustica de
las silabas” (ohne Riicksicht auf den Sinn und auf die
akustische Abgrenzung der Silben zu nehmen). En efecto,
ni el sentido de la palabra, ni su vinculo con la emisiéon
vocal son decisivos. Lo determinante es la materialidad
de la letra. Freud insiste en ello: “En ese proceso los nom-

10 Lacan, Seminario (inédito) del 6 de enero de 1965.
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bres han sido tratados como lo son las imagenes escritas
de una frase (die Schriftbilder!! eines Satzes) que debe ser
convertida en un rébus (Bilderrdtsel) enigma figurativo.”

Esta insistente claridad nos permite concluir que el
nombre propio del sujeto tomado como trazo unario (no
reductible al patronimico, por supuesto) y punto privile-
giado de la cadena significante, se especifica por su estre-
cha relacién con la materialidad de la letra.

Elsueiio

Pero si el olvido de nombres no se produce sin que sur-
jan falsos recuerdos como sustitutos (los Ersatznamen),
¢qué ocurre con esta otra formacién del inconciente que
es el sueno, en su relacién con el nombre propio?

- El ejemplo de Freud sobre el olvido de nombres citado
anteriormente nos indicaba el lugar de su deseo en el
Otro: pero no nos decia nada de aquello en que consistia:
Freud habia cortado y censurado su decir. El suefio va
mas lejos. Es verdad que aqui también es necesario distin-
guir dos tiempos, dos lugares de la cadena; pero sin embar-
go, a diferencia de lo que ocurre en el olvido de nombres
estos dos lugares no engendran méas que un solo agujero.
Veremos como.

En un primer tiempo aparece la elisién de una letra en
el nombre propio, una circuncisién literal. Se abre en él
una falla que hace fracasar su funcién de sutura. Esta fa-
lla es la condici6én del segundo tiempo, cuando en el mis-
mo sitio de la letra caida se traza un borde que ordena el
lugar de la causa del deseo. En efecto, en la construcciéon
del suefio una demanda se articula en términos pulsiona-
les. Tomemos dos ejemplos.

11 En tipografia Schiftbilder es el ojo: “parte del caracter que compren-
de el dibujo de la letra que forma relieve y que se imprime sobre el papel”
(Robert). Es el enformade la letra.
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Laletra H

Un hombre descubre a través del discurso familiar que
el patronimico que constituye el linaje paterno perdié
una letra en el pasado: la letra H, situada exactamente en
el medio del nombre propio. Preocupado por esta transfor-
macién vuelve al poblado de origen, se informa en una ofi-
cina del registro civil y advierte que, en efecto, con el naci-
miento del tal ancestro la inscripcién del nombre fue mo-
dificada. ¢Negligencia de un secretario?, svoluntad del pa-
dre? |Enigmal! Pero la antigua escritura se le presenta con
una connotacién mas noble, menos plebeya.

La letra H cayd. Qué hacer de este lugar vacio? Segun-
do tiempo, un sueno responde: “Veo a mi madre sentada
en un sillén, presenta una fractura en H en el brazo iz-
quierdo. Me aproximo para curarla ocupando el lugar del
médico ausente,”

La fractura del nombre propio revelada por el discurso
familiar y verificada en el texto se lee sobre la imagen del
cuerpo del primer Otro: la Madre, que a través de su casa-
miento no recibié el nombre en su “nobleza” e integridad.
El suerio dibuja un borde en forma de H en el Otro, borde
de una falta donde el hijo encuentra su lugar, el del padre
ausente: “Me aproximo para curarla”. En efecto, identifi-
cando esa falta a una demanda dirigida a él, responde con
la devocion filial, El deseo nace de alli. El sujeto represen-
tado por la letra H para el significante falico del deseo del
Otro intenta, por su ser y su amor, suturar los dos bordes
del nombre fisurado. Asi podra captar lo imposible de es-
ta tentativa, pero no sin obtener beneficios: en efecto, sé-
lo 1a imposibilidad de ser lo que le falta al Otro lo introdu-
cira en la cuestion decisiva planteada en términos no de
ser sino de tener o no tener.

Pero lo importante aqui es subrayar lo que es la lectu-
ra del trazo unario como propio: hay configuracién del
trazado de la fractura, que es leida por la denominacion
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de la letra perdida del nombre. Leer, en efecto, no es foneti-
zar, lo que se ve claramente en la lengua con rhume, rhéto-
rique, theorie, psychanalise,* en tanto que la letra no es
pura transcripcién del fonema. Leer es descrifrar, es de-
cir, hacer virar el trazado de la litura a la littera nombra-
da.

Tal es el trabajo del inconciente. El agujero primero de
la ausencia de la letra H, viene a coincidir con el de la frac-
tura del brazo. Hay yuxtaposicion por trans-ferencia lite-
ral y denominacién lograda: a la letra perdida (unter-
driickt) viene a sustituirla no los Ersatznamen sino una
falla en forma de H sobre la imagen del cuerpo del Otro.

Laletra O

Sin embargo fue necesario el discurso familiar para
que se instaurara el primer tiempo de comprobacién de
que una letra faltaba; asi, del capital que fue ese resto
diurno, el inconciente como buen empresario pudo produ-
cir una lectura a través del sueno. ¢Pero el inconciente no
instaura acaso, él mismo este primer tiempo? Es lo que
vamos a ver mediante otro ejemplo: una sucesiéon de dos
suenos.

“Estoy en mi ciudad natal. Veo sobre la vitrina de un lo-
cal deteriorado grandes letras inscriptas: NELLY", Asocia-
cién del sonante: ese local en esa calle fue el lugar de es-
parcimiento donde el sujeto a los quince arios tuvo un en-
cuentro decisivo con un educador puesto en posicién de
Un-padre. E1 nombre de éste, Lyonnet, posee cuatro letras
(nelly) que forman parte del patronimico del sofiante. Asi
este patronimico por su funcién itinerante de nombre pro-
pio pudo por fragmentacién, ligarse al primero. Pero,
Jqué agrega entonces el suerio?

* La"H" enfrancés como en espaiol no es fonetizable. (N. de T.)
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La vitrina hace espejo, alli donde la imagen del cuerpo
se invierte, la izquierda es vista a la derecha y la derecha
alaizquierda:

ne 1l
""'/ --\“--.

ly nnet

La letra O cay6 en ese punto ciego de toda imagen del
cuerpo propio. En efecto, alli desde donde me veo como
siendo visto (de 1, de donde aparece i (a)), hay un agujero:
no me veo desde donde tt me miras. En el texto del sueno
el deterioro de ese lugar, ¢no hace signo de ese duelo a rea-
lizar?

Tal es el primer tiempo: inscripcion de la letra O en
tanto que caida. Pero no es leida.

Segundo sueno: “Tengo en la mano un vaso a medias

vacio y pido agua (eau) a un hombre de edad, mayor que
yo".
La inscripciéon NELLY como borde dibujando la ausen-
cia de la letra O hizo posible el nacimiento de una deman-
da dirigida a un Un-padre. ¢Demanda de qué? No de ser
esa letra que falta al Otro, sino de tener lo que al denomi-
nar la letra O se dice por homofonia: eau (agua)* En un
momento de titubeo de las referencias en cuanto a lo que
es el poder falico (agua-liquido espermatico), el sujeto de-
manda una transmisién de padre a hijo. Helo aqui en
marcha por su misma demanda, esperando descubrir pos-
terlormente lo que es un padre castrado y deseante; en
efecto, en lo que concierne al poder falico no hay “lleno™
jun vaso “a medias vacio” no vale por un vaso a medias
lleno?

* Enfrancéslafonéticade eauyOes la misma. (N.deT.)
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Eldeseo del analista

Dos tiempos y dos agujeros en la cadena significante
con el olvido del nombre (Signorelli). Dos tiempos, pero
un solo agujero con el sueno: del no-sentido de la letra (H,
O) surge la significacién filica de la falta. Alli donde el ol-
vido del nombre fracasa, el sueno (o el chiste) tiene éxito.
En efecto, la letra es primero inscripta en tanto que fal-
tante (H, O), luego en ese mismo lugar es leida: H es leida
“fractura en H", O es leida “eau”. Tal es la lectura de los
signos: una denominacién significante. De lo que se des-
prenden algunas consecuencias:

1) Los nombres propios del sujeto no se traducen. Seria
hacer un llamado al significado: ahora bien, si ciertos
nombres como Boulanger, Meunier,* etc.. no lo excluyen
no esta alli lo que especifica al nombre propio como tal.
Al traducirlos a otro lenguaje que dijera porqué su hija es
muda, la vuelven para siempre muda.

2) Los nombres propios son irreemplazables en la me-
dida en que son trazos unarios del ideal. No hay remedio
alli donde faltan en su funcién de sutura de una falta: no
se metaforizan.

3) Por el conrario se transfieren. Para esto se fragmen-
tan en elementos literales, para que tal letra mantenga su
inscripeién transfiriéndose sobre otro nombre, opera-
cion que Lacan formula asi: las letras no designan reunio-
nes “las letras hacen reuniones, las letras son, ¥y no desig-
nan esas reuniones, son tomadas como funcionando co-
mo esas reuniones mismas (...) El inconciente esta estruc-
turado como las reuniones de las que se trata en la teoria
de los conjuntos, son como letras”, 12

4) Pero esta operacion de fragmentaciéon del nombre

* Panadero, molinero. (N. deT.)

12 El Seminario, Libro XX. Encore, Paris, Seuil, 1975, p. 46/7. (Cf. Semi-
nario XX, Aun, Paidés, Bs. As., 1985, pp. 61-62. N. de T,)
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propio no es sin pérdida: establece el borde_de una falta, de
donde puede surgir una demanda en términos pulsio-
nales. Asi, esta fragmentaciéon del nombre propio lo desli-
ga de su funcién de trazo unario del Ideal del Yo; lo reduce
a un significante cualquiera... y por consiguiente metafo-
le.

ﬂzal;.;f lo que opera en el analisis es la letra, por cuanto
su materialidad esta estrechamente vinculada a los nom-
bres propios del sujeto. Si les ocurre que se identﬂiqu(‘zn
al sintoma, el trabajo del inconciente y su interpretacion
consiste en disolver ese lazo. En efecto, si la transferen-
cia conduce la demanda a la identificacion con los trazos
del Ideal como demanda de amor, el deseo del analista y
lo que encarna mediante su cuerpo consiste en separarla,
para que advenga la causa del deseo: el objeto pequeno a
mas alla de granl.

Traducidode Littoral7 /8, febrero 1985.




Albert Fontaine

... Autor no-identificado

Este trabajo se presenta como una lectura analogica de
un texto de Dragonetti titulado “La vie de la lettre au Mo-
yen-Age”! que a su vez es una lectura del cuento del Graal
atribuido a Chréstien de Troyes.

El punto sobre el cual gira la analogia, €l analogén, es
el lugar problematico de un autor de la Edad Media com-
prometido en el proceso de la escritura. Este proceso in-
tenta desarrollarse dentro de un universo marcado por la

creencia cristiana en un dios creador. Evidentemente,
* partir de un punto donde todo es creado plantea grandes
problemas a toda empresa cuyo principio mismo cuestio-
na lo universal de esta afirmacién. A partir de esto es ne-
cesario determinar el orden de participacién en la crea-
cién y en primer lugar la ambigiiedad de una criatura,
ella misma creada, frente a su acto creador. Es una proble-

1 Roger Dragonetti, La vie de la Lettre au Moyen Age, Seuil, Paris, 1980.

T
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matica posible de encontrar en un Juan Escoto Erigena
por ejemplo.2 El orden de participacién en la creacién su-
pondra que el autor se determine con respecto a los tex-
tos, primero del creador mismo (el Libro), y luego con res-
pecto a aquellos que los Interpretaron (los auctoritas) y
que hicieron del texto del autor una lectura canénica. En-
tonces, a partir de un conjunto de textos canoénicos que ha-
bran determinado previamente lo que hay que decir so-
bre la doctrina, incluso imprimiendo un estilo justo en
una lengua impuesta (el latin), el lugar de un autor se vuel-
V€ eminentemente problematico. Por otra parte el térmi-
no mismo de “auctor"3 indica por su proximidad etimol6-
gica con “actor” (el que pone en acto) ese punto maximo de
participacién en la creacion que es el de una puesta en ac-
to que confirma lo bien-fundado de un texto capital al
cual el actor presta suvoz o su pluma..

Este es un punto que Dragonetti pone de manifiesto co-
mo aquel al que se encuentra condenado el autor en un ac-
to de pura repeticién de la doctrina. Eso no plantea gran-
des problemas, si desde el comienzo se plantea que la car-
ga de la creacién reposa completamente del lado de la divi-
nidad. La dificultad ird4 en aumento cuando se trata de
una escritura que no sea, en diversos grados, validada por
la interpretacién canénica.4

Una escritura que compromete el nombre del autor: es
Precisamente alli que intentaré seguir el texto de Drago-
netti, para destacar lo que eso implica de manera local pa-
ra un texto particular. Aunque circunscripto a un texto
unico y a una época determinada, no impedira, espero,
que puedan aparecer los puntos sobre los cuales se articu-
la la analogia. Siguiendo, en efecto, en el trazo el Juego de

2 Vernotad, i
3 Dictionnaire Etymologique, Block etWartburg, P.U.F., p. 8.

4 René Roques, Structures theologiques, P.U.F., 1963, pp. 365-402. Ver
también Encyclopedia Universalis I p.975.
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la letra, es posible destacar la solucién elegante que Dra-
ginetti ofrege al problema de la autenticidad del texto Qel
Graal. Al descentralizar el problema de la identificacién
del autor, le es posible responder de otra manera a lo que
seria el nombre del autor. Respuesta que se atiene a una
lectura literal del texto. La identificacion del autor es un
problema al cual los filélogos asignan mucha importan-
cia. Sin duda por razones inmediatamente comprensi-
bles, es absolutamente necesario determinar el problema
de la atribucién. :

El texto de Dragonetti descentra esta cuestion. Su lectu-
ra subvierte la identidad buscada y pone en claro el juego
de un significante cuya funcién no es establecer la 1E:lent1-
ficacién de un autor sino, mas préoxima a la cuestiéon del
estilo, subvertir la forma aparente que produce.

La funcién literal del nombre como homélogo al texto
que se da, so pretexto de identificarlo, resulta §ubvemwo
en dos niveles: uno inmediato, de la atribucién y otro,
mas lejano, de la autorizacién a una escritura otra respec-
to de las exigencias del dogma y de la fe. Desde este punto
de vista, la eclosiéon de las lenguas romances se inscribe
como una ruptura ya iniciada por presiones tutelares y
que, pienso, constituyen las condiciones de posiblidad c?e
esta escritura transgresora donde fracasa la importancia
acordada al patronimico. Serda pues necesaria una pala-
bra sobre el marco en el que nacié la literatura romance.

LR R

Una observacion acerca del método antes de abordar el
texto: la via que seguiré es la de la analogia. Sin duda la
analogia ya no tiene buena prensa, y se prefiere, por ejem-
plo, la homologia de estructura que tiene a su servicio el
rigor de las matematicas. §

Sin embargo la analogia también tiene sus cartas de
nobleza (parabola cristiana, aristotelismo como funda-
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mento de la proporcién, etc. ...). Entonces, aunque la ana-
logia aparezca actualmente como una imprudencia inte-
lectual, prefiero este abordaje del texto de Dragonetti ya
que encaja perfectamente con la mentalidad de la época
en que el texto de Chréstien salié a la luz. Por “mentali-
dad de la época” me refiero a los fundamentos del pensa-
miento que presiden la elaboracién de un conocimiento y
la constitucién de un saber sobre el mundo. Es el siglo de
Juan Escoto Erigena o de Hugo de Saint Victor, citados
por Dragonetti.

En esta Edad Media dominada por los libros sagrados
(documentos de la Fe, Evangelios, Epistolas, Apocalipsis,
actos de martires, vidas de santos) Dragonetti nos mues-
tra que la Biblia es fuente original y que de ella deriva la
organizacion de la cultura cristiana. La Biblia, en tanto
texto divino, ocupa sélo el polo referencial tanto por lo
que se refiere a la organizacion cultural como a lo que co-
rresponde al reglamento ordenado de la creacién.

De esta funcién privilegiada van a desprenderse un
cierto namero de consecuencias y entre éstas el estableci-
miento de un imperativo teolégico que cubre en particu-
lar todo lo que se refiere a la creacién. Este imperativo se
enunciaria de manera un poco rapida como sigue: sélo a
Dios le pertenece el acto creador. De este principio depen-
dera toda fecundidad. La del mundo sensible en tanto que
es reflejo de la escritura divina: “Asi, la escritura santa se
confunde con el mundo, el cuerpo de ese mundo es tam-
bién €l un libro escrito con el dedo de Dios (Hugo de Saint
Victor).5 Y aquélla en particular del gesto escriturario en
tanto acto de sumisién al Libro.

En lo que respecta a la escritura, la instancia del Libro

5 Roger Dragonett, op. cit., pag. 42.
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como simbolo teofanico no deja sin duda al acto escritura-
rio otra funcién que aquella que Dragonetti clasifica en
la némina de los “auctores”. Estos hacen por su interme-
dio obra de creacion, pero solamente en el sentido en que
son las figuras de una paternidad divina a la que represen-
tan. Este tipo de escritura es llamada por Dragonetti, “es-
critura por delegaciéon”. Es la escritura que dio nacimien-
to a los libros tutores, dignos de imitacién, Es también la
que dio del texto divino una interpretacién canénica con-
denando toda escritura que no fuese tal a un acto segundo
de copia, de transcripcién, incluso de comentario.

En una primera aproximacién, es posible ver dibujar-
se una especie de jerarquia ordenada a partir de un princi-
pio creador original. Esta jerarquia (en el crden de parti-
cipacion en la creacién) no autorizaria mas que un name-
ro limitado de posibilidades, dandose primero al acto
escriturario como simbolo teofanico. Sin duda, es luego
creador, pero solamente en tanto el autor encarna la figu-
ra divina en un acto de sumision a la autoridad del Texto.
Los escritos asi producidos tienen este valor ejemplar y
constreniido a ese tercer modo de escritura, no-canénico
podria decirse, que nunca es sino “el fragmento textual de
una escritura anénima indefinidamente retomada que ex-
cede toda concepcién individual de la obra cerrada sobre
su propia representacién unitaria.”.8

LR

He aqui, someramente esquematizado, lo que era nece-
sario poner como telén de fondo para comprender de qué
manera la eclosién local de una tradiciéon y de una litera-
tura cortesana se inscribe como un acontecimiento tinico
que cuestiona los fundamentos de la traditio. En efecto,
con la sustitucién del Padre por la Madre como donadora

6 Roger Dragonetti, op. cit., pag. 42.
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del libro nace la inversi6n del signo bajo el cual se desplie-
ga una literatura lirica y narrativa. Es en un hablar dis-
tinto y en otra escritura diferente al latin, donde radicara
el privilegio asignado a lo que Dragonetti llama la “femi-
neidad” del lenguaje.

La sustitucién subversiva de la figura de la madre co-
mo principio fecundo opera esta desviacién teolégica que
hacia del gesto escriturario el testimonio de Dios. Desde
entonces las figuras retéricas son posibles. La feminei-
dad del lenguaje se entiende como lo que se sujeta a un pro-
ceso de escritura propiamente poético. “Esto tiene como
consecuencia unir de manera decisiva y de preferencia al
latin, el misterio de la poesia de las lenguas al de las len-
guas maternas. Lenguas del deseo cuya esencia lejana, ob-
Jeto indeterminado, indeterminable, de toda buisqueda, es-
ta simbolizado uno tras otro por fin'amor, la hermana,
la dama, la reina o la virgen-madre”.7 De un “saber poéti-
co” se desplegara pues una escritura que permitira que jue-
gue, para quien sabe leer, el juego de la letra en un espacio
prohibido. Escritura que sabra hacer hablar a otra len-
gua que escapa a la repeticion indefinida de un saber insti-
tucionalizado. Con la literatura cortesana se instaura un
hablar diferente, lo que no ocurre sin que la tentacién lu-
ciferiana esté alli por algo.

El texto del Graal participa de esta eclosién de una lite-
ratura cortesana. Pero si es transgresivo por la lengua
que despliega, lengua materna o de deseo, como dice Dra-
gonetti, lo es también porque subtiende la trama del texto
cuya intencién es seguir el juego de la letra en su matiz
pictérico y sonoro.

El Graal puede darse bajo un aspecto doblemente trans-
gresivo: transgresivo por la lengua y por un “saber poéti-
co” ligado aljuego de la letra.

LR B

7 Roger Dragonetti, op. cit., pag. 46.
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¢Qué hay en cuanto al nombre del autor? Quedé muy
sorprendido por la forma y el alcance que Dragonetti da
como respuesta al enigma que es aun el nombre de Chrés-
tian de Troyes. El no se sorprende para nada, por ejem-
plo, del poco caso que los autores de la Edad Media hacen
de la propiedad literaria. Siguiendo esta pendiente, toma
a contrapelo toda la tradicién universitaria para la cual
un escrito exige un nombre y cuya bisqueda apunta a
autentificar un “original”.

Plantea que desde un abordaje distinto puede captarse
ese hecho enigmaitico de la atribucién del cuento del
Graal. Su conjetura, pero es secundaria, es que tales nove-
las permiten entrever o adivinar que se perfila alli la
sombra de un doble autor. Asi el nombre del autor se vuel-
ve pseudonimico y esta hipétesis le parece ampliamente
suficiente. 4Qué necesidad, en efecto, preside el trabajo
exegético de investigacién de la verdadera identidad del
autor? Si esta cuestion tiene todo su sentido para el psico-
analisis, puede parecer insensata en el campo de la filolo-
gia. Dragonetti sin embargo, la sostiene con una lectura
singular. La dedicatoria a Lacan nos indica su sentido.
Descubre que la duplicidad del nombre del autor, se com-
prende tanto por la distancia que separa el nombre de au-
tor del nombre del autor, como por la astucia a través de
la cual se muestra que obedece a una estrategia narrativa.
Es lo que condensan estos dos versos citados:

(Le sage dissimule sa folle pensée

et met en oeuvre, s'il peut, son savoir)8

(El sabio disimula su alocado pensamiento

Yy pone en préctica, sipuede, su saber)

Lo que articula la estrategia narrativa, es €l “san”. Es
decir el saber que Dragonetti traduce como saber poético.
¢Coémo juega ese saber poético en lo que concierne al nom-
bre?

8 Roger Dragonetti, op. cit., pag. 20.
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“Chréstien de Troyes asocia el significado de la prime-
ra parte de su nombre a la palabra ‘crestiantez’. Dificil-
mente se podria poner en duda que aqui la asociacién de
los dos vocablos ‘crestiantez’ y cristiano no sea manifies-
tamente un efecto voluntario de escritura que pertenece a
las convenciones del prélogo. Se deduce facilmente que si
el firmante realza la primera parte de su nombre con un
tinte muy cristiano, especula no ménos con las posibilida-
des significantes de la segunda. Chréstien jugaria, segin
nosotros, con la homofonia de Troyes, ciudad de la regién
de Champagne, y de Troya ciudad antigua. No olvidemos
que a la ilustre ciudad de Enea se la vincula, en la Edad
Media, con una tradicién tanto literaria como historio-
grafica que hacia de los francos de Francia y para su ma-
yor gloria, los descendientes de los troyanos™.9

El nombre del autor contiene, pues, lo que la obra des-
pliega en toda su extensién: el origen cristiano que contra-
dice la puesta en juego de un “saber poético” de origen pa-
gano. Asi, la obra se lee no solamente como relato de una
aventura sino también como la aventura del escritor que
la produce. Aventura que se despliega en el espacio de la le-
tra que el autor dej6 libre de las ataduras de su nombre. El
nombre del autor responde al texto no en tanto que le da
una marca de identificacién, sino en tanto que el nombre
no es mas distinguible del texto. En cierta manera, el tex-
to se vuelve el nombre mismo del autor.

Una escritura por delegaci6n

Dragonetti sitiia esta escritura por delegacién, en rela-
cion al papel de los auctores que son los autores sobre los
cuales descansa la delegacién, en este caso, divina. Produ-

9 Roger Dragonetti, op. cit., pag. 21.

...autor no-identificado 85

cen libros tutores de los cuales deriva una segunda escritu-
ra, de copia, de transcripcién y de comentario.

He aqui una primera observacién, sobre la cual no in-
sistiré demasiado, pero que es divertida: deriva de lo que
no apareceria como imposible y que seria establecer una
especie de clasificacion de los caracteres de estilo. Tendri-
amos a nuestra disposicién caracteres diferentes e identi-
ficables: el imitador, por ejemplo, el repetidor indefini-
do, el actor o incluso el {lustrador...

Otra observacién podria implicar mayores consecuen-

cias. Es la concerniente al refugio que constituye el anoni-
mato cuando el acto creador se reclama de un nombre,
por no hablar de una paternidad como lo hace Dragonet-
ti. El giro transferencial asi adoptado coloca sobre el au-
tor objeto de la cita la responsabilidad doctrinaria del tex-
to. Es un giro que deja al maestro la carga de garantizar la
consistencia de los enunciados. En efecto, nada impide
hacer del autor un argumento de autoridad. Es una jugada
que fue imputada a los alumnos de Lacan y que se enun-
ciaba como una critica de su autoritarismo que induce en
ellos el psitacismo o la esterilidad teérica. Para los que es-
taban en el psitacismo se podria decir que ello no les
impedia firmar con su nombre y que es necesario reveer
aqui la nocién de anonimato. Firmaban con su nombre,
es un hecho, sélo que nadie se enganaba, era como de
Lacan. :
Lo que quiere decir que para autorizarse no es suficien-
te jugarse con su patronimico. En la Edad Media, aparen-
temente, estas cosas tenian el mérito de ser claras y no im-
portaba saber si su nombre figuraba al pie de pagina.

Para nosotros el problema es abordar aquello que en-
cubre la firma respecto de la cual subsiste el anonimato.
Ya que, si firmar puede querer decir permanecer anéni-
mo respecto al nombre que constituye el objeto de la cita,
es primero sobre ese nombre preciso donde debe apuntar
el problema del saber que alberga. Porque evidentemente,
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hacer argumento de autoridad de un significante es supo-
nerle un saber. Pero entonces, si lo que esta en juego en la
cuestion se articula alrededor de lo que el nombre referen-
cial soporta como saber y si ese saber no es atribuible, Jde
qué saber se trata?

Elespacio de laletra

Es, sin duda, porque Dragonetti quiso seguir en su lec-
tura el surco que abre la letra que pudo dar a la traduc-
cion del “san” de la lengua romance el sentido de un saber
poeético. Lo que leyd es el juego de aquélla en sus efectos de
equivoco y de homofonia que subvierten la linealidad del
relato y dan a entender un deseo. Obra en ella una perma-
nente transgresion del orden de las palabras y de las signi-
ficaciones que hace surgir la apariencia de figuras prohi-
bidas por la convenci6én. Se constituye pues, un espacio
transgresivo vecino del incesto que se forja en una len-
gua, digamos, de “deseo” articulada en Chréstien de Tro-
yes alrededor de ese “san” poético.

Es necesaria una cierta prudencia para no transponer
simplemente lo que es del texto del Graal en el campo del
psicoanalisis. Numerosas preguntas quedarian plantea-
das para un tal saldo. Por ejemplo, entre el saber poético
y el saber “inconciente”, entre la prohibicién convencio-
nal de una forma literaria y la prohibicién del incesto.
Su transgresién seguramente no es homéloga.

Sin embargo todo esto hubiera sido un largo e iniitil ro-
deo si no permitiera aproximar dos términos articulados
al concepto de letra y aplicables a nuestro campo. Asi, es
posible retener lo que Dragonetti llama la doble investi-
dura de la letra como lo que se articula en la linealidad de
un discurso y que tanto lo subvierte (subversién que es po-
sible retener en la constitucién de un saber), como asi
también, y éste es otro aspecto de ese saber, Io que la letra
debe a su operacién en tanto ligada al equivoco y a la ho-
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mofonia. Estos dos puntos constituyen la articulacién
analégica.

La doble investidura de la letra es, para Dragonetti, la
siguiente: por una parte los juegos sonoros del significan-
te, lo que podria darse como la materialidad del signifi-
cantey que parece constituir en lo esencial lo que es la tra-
ma de su libro. Por otra parte, son los surgimientos de
figuras (que se comprenden en lo esencial como tropos me-
taféricos) prohibidas por las convenciones protocolares,
asi como la ubicacién de la madre, la dama, incluso la vir-
gen, como donadoras del libro. O sea, para decirlo de otra
manera, el uso de metaforas que no fuerzan mas las
reglas canodnicas.

Es posible reconocer en esta doble investidura de la
letra, lo que la ensefianza de Lacan, desde “La instancia
delaletra...”, pusode relieve. O sea:

—1lo que podria llamarse la materialidad del significante.
Alli se recuerda el apoyo masivo tomado en Jakobson
(particularmente en la definicién en lingiistica estructu-
ral de los fonemas) sobre los rasgos distintivos;

—por otra parte, el uso de la metafora y de la metonimia
del que nos da los algoritmos en los cuales juega el giro de
la conversion freudiana. “Ese juego significante de la me-
tonimia y de la metafora, incluyendo y comprendiendo
su punta activa que clava mi deseo sobre un rechazo signi-
ficante o sobre una falta de ser.”10

La coherencia en Dragonetti del empleo de la letra con
el texto lacaniano no serviria, si no permitiera e€sbhozar al
menos ese rasgo que queda no formulado teéricamente
hasta el 1960/61: es decir la relacion de la letra con la es-
critura. Sin embargo es bosquejado ya en 1957 en el arti-
culo citado donde los acoplamientos diferenciales, en la
sincronia, son unos de los elementos esenciales en la pa-
labra. Palabra, ella misma predestinada a deslizarse en

10 Jacques Lacan: Escritos I, Ed. Siglo Veintiuno, México, 6* edicién,
1978, vol. 1, pag. 202.
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la estructura “esencialmente localizada"l! del significan-
te que es la letra. Pero es una relacién que sélo es retoma-
da como tal en el seminario sobre L'Identification. Puede
parecer sensible, en efecto, que la ubicacién teérica de la
metafora en 1957 se considere insuficiente. Ella nos brin-
da su algoritmo asi como el ejemplo desde entonces famo-
so de Booz adormecido, pero es una formula general de la
metalora con la que Lacan no se sinti6 satisfecho. En Ra-
diofonia la retoma en los siguientes términos: “... como
se ha hecho, puede ella deshacerse”... “Su gavilla no era
avara ni odiosa, como las demas, ordinaria para comer
como €l heno”. Completamente distinto seria si ella debie-
ra existir “como limite de donde se instaura por lo simbé-
lico la categoria de loreal”. 12

En efecto, a lo que apunta, es a ese real implicado desde
antes en la operacién (en lo que concierne a la metafora)
de la substitucién significante y ya localizable en el he-
cho de que el efecto de sentido producido se hace entera-
mente en el no-sentido. Un primer paso seria marcar que
lo que es insatisfactorio en el algoritmo de la metafora se-
ria no tocar esa funcién de borde desde donde se constitui-
ria lo real (presentido en el no-sentido, por ejemplo, de
una metafora que se deshace).

Para concluir con la cuestién del nombre y la defini-
cion de la letra tal como se da en Lacan en 1957, o seala es-
tructura “esencialmente localizada del significante™ diga-
mos que: desde el momento en que la manera elegante
que Dragonetti dio a la cuestién de la atribucién fue admi-
tida, pareceria que la puesta en juego de la letra no funcio-
na sin que, su efecto, como en la “Carta robada”, repercu-
ta doblemente y sé6lo deje entrever que una doble aventu-
ra esta implicada alli: la del relato con la del autor. Testi-

11 Jacques Lacan: Escritos I, Ed. Siglo Veintiuno, México, 6* edicién,
pag. 187.
12 scilicet, 2/3, Seull, Paris, pag. 69.

...autor no-identificado 89

moniaria de ello como para el nacimiento de una literatu-
ra cortesana, la eclosiéon de un estilo. Estilo que dejaria
jugar los determinantes del juego literal; estilo que testi-
moniaria (para introducir aqui una metafora mas) que al-
go ocurrib en los confines del lenguaje que subvirtié de pa-
so la identidad del autor para confundirlo con su texto.

Decir en qué el abordaje de lo real esta mas directa-
mente concernido por el sesgo de la letra seria decir en
qué la letra juega doblemente como signo para leer y co-
mo marca de un borde.

Traducido de Littoral 7 /8, {febrero de 1985.




Albert Fontaine

Los silencios de la letra

Una puntuacién preliminar

El proyecto de este articulo es ambicioso. Su ambicién
quiza sea lo que desde el comienzo constituira sus limi-
tes.

Se trata de presentar una lengua — la lengua de los sig-
nos—, de sostener mediante una hipétesis que con esta
lengua se trata de la misma manera que lo decimos del
francés o del inglés (es decir, tratar de fundar que el signo
gestuado es un signo significante) y de intentar despejar
algo sobre la naturaleza de este significante, cuya caracte-
ristica es la de desarrollarse fuera de todo fonetismo.

Pero ya que desde el comienzo se trata de establecer lo
que este proyecto tiene de limitado, es necesario también
senialar que las limitaciones no son solamente inheren-
tes a la presentacién sino también al conocimiento del fe-
némeno mismo de la lengua de los signos, que comenzo a
recibir la atencién de los lingiiistas sélo al final de los
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anos sesenta. En efecto, la unica cosa publicada que pare-
ce sostenerse y que tiene valor inaugural es el libro de Sto-
koe cuya version reeditada sirve aqui de referencia.

El abordaje de Stokoe a la lengua de los signos (en lo su-
cesivo abreviada L.S.) estd marcada por una impronta es-
tructura. Deriva de la tesis de Saussure y de Jakobson de
las cuales se valida. La investigacién que constituye, en
particular en el aislamiento y caracterizacién de los sig-
nos distintivos de esta lengua tiene toda su pertinencia.
Constituye lo que puede parecer aqui como el elemento
mas soélido. Conviene remarcar sin embargo que el abor-
daje estructural de Stokoe excluye por si mismo otras ca-
racteristicas de la L.S. y en particular todo lo que puede in-
cluirse bajo el paréntesis de lo “figurativo”.

Sobre esta cuestion faltan referencias. Ademas, el esti-
lo de hablar llevara la marca de la duda, el caracter hipo-
tético inherente al trayecto, aunque minimo, de un cam-
Po no banalizado.

DE UN PUNTO DE VISTAGENERAL

Como fenémeno lingiiistico la lengua de los signos pa-
rece concernir principalmente sélo a estos sujetos llama-
dos hasta una fecha reciente sordomudos.

Denominacién en muchos aspectos abusiva ya que la
demutizacién de un sordo, no aparece solamente como un
caso de excepcion sino que puede encararse a priori para
todos los sordos. Es en todo caso esta perspectiva la que
constituye uno de los ejes de trabajo para los fonoaudiélo-
gos y los pedagogos que se ocupan de los nifios sordos en
centros especializados. Las dificultades de esta empresa
sin embargo son tales, que por diversas razones no todos
los sordos acceden al lenguaje oral. !

1 Acceder al lenguaje oral quiere decir: leer, escribir, comprender la
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Si es posible plantear que la lengua de los signos con-
clerne en primer lugar a esos sujetos que no tuvieron un
acceso directo (por la audicién) a la lengua oral: es que pa-
ra ellos, y cualquiera fuese por otra parte su éxito indivi-
dual en la adquisicién ulterior de la lengua oral, la len-
gua de los signos tendra al menos utilidad en la comunica-
cién cotidiana como lengua “natural”.2 La lengua oral pa-
ra los sordos llamados profundos o severos no parece es-
tar a la disposicion de mejor manera que lo que una len-
gua extranjera lo esta para un oyente,

Como es logico, el reconocimiento y el lugar a dar a la
lengua de los signos en la educacién de sordos jovenes, es
facil de concebirlo, estd en el centro de una querella apa-
sionada entre “oralistas” y sostenedores de la L.S.

Cualquiera sea la cuestion, la lengua de los signos hace
de eje y necesita desde el principio algunas puntualizacio-
nes. |

Lo que desde el comienzo pone en evidencia la clinica
meédica es lo siguiente: las deficiencias auditivas son ex-
tremadamente diversas y se miden gracias a técnicas obje-
tivas de examenes audiomeétricos. Dan como resultado
curvas determinadas sobre un cuadro a doble entrada lle-
vando en la abcisa y en las ordenadas la intensidad (deci-
beles) y la frecuencia (Hz). Cada sordo tiene una curva y es-
ta curva no va a determinar solamente los sonidos que
puede escuchar (lo que en la jerga poco elegante de los espe-
clalistas se llama los “restos auditivos”) sino que tam-
bién permite un cierto grado de prevision en cuanto a sus
capacidades ulteriores hacia un acceso a la lengua oral.

emisién hablada gracias a la lectura labial y comunicarse con los oyen-
tes por la voz. Horizonte de largos aros de aprendizaje y de esfuerzos don-
de un sordo realiza esta performance de articular los sonidos de una len-
guaque no oye.

2 Aun en los centros en los cuales la L.S. no esta en uso en tanto tal, se
constata que algunas de sus formas se infiltran irresistiblemente y son

utilizadas.
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Hay curvas buenas y otras menos buenas, las hay en cam-
panay otras planas. Cada una puede dejar entrever las di-
ficultades especificas futuras.

A esta ‘objetivacién audiométrica corresponde algo
que no es una sorpresa: las performances en la lengua
oral de un sujeto dado son correlativas al grado de sorde-
ra de la cual esta afectado. De una manera mas o menos
arbitraria es costumbre distinguir cuatro grandes grupos
de deficiencias auditivas: ligeras, medianas, severas y
profundas. Para nuestro propésito Y no considerando el
delicado problema de los umbrales, esta distincién es sufi-
ciente para determinar globalmente los locutores efecti-
vos o potenciales de la lengua de los signos. Esos seran los
sordos severos y profundos, es decir sujetos que no han oi-
do el lenguaje oral, para decirlo de alguna manera, en su
articulacion lineal y para los cuales sélo es posible supo-
ner una percepcion del “mundo sonoro” bajo la forma de
ruidos mas o menos distorsionados y probablemente en
bajas frecuencias.

Es posible proponer una doble definicién de los locuto-
res que utilizan la L.S. Por un lado una definicién sociol6-
gica, tomada del Dr. Lunde en una comunicacién a la So-
cledad Americana de Sociologia,3 que propone definir al
sordo como formando parte de “personas que no pueden
oir el lenguaje oral ya sea porque nacieron sordos o por-
que perdieron la audicién a una edad temprana”. Su na-
mero en los EE.UU. se eleva a alrededor de 180.000. Por
otro lado, una definicién audiométrica que determina un
umbral comprendido entre 70 u 90 dB. para las deficien-
cias auditivas severas y un umbral superior o igual a 90
dB. para las deficiencias auditivas profundas.4

3 En Reports of Office of Demographic Studies, Gaullaudet College,
Wash. D.C.

4 Lucie Peyracchia Matteodo, "Rehabilitation de I'enfant déficient au-
ditif", Audition et parole, Paris, Masson, 1980, p.91.
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De loslugares de la palabra

Los sordos (severos o profundos) son entonces aquellos
que en el curso de su existencia van a encontrarse mas
probablemente confrontados con la L.S., ya sean hijos o
hijas de padres sordos, que la hayan aprendido en sus ho-
gares con sus padres o bien hijos sordos de padres oyen-
tes, que van a confrontarse con ella en las instituciones
especializadas al contactarse con otros ninos sordos.

La definicién del grado de sordera no tiene sélo un inte-
rés diagnostico. En la medida en que el grado de sordera
determina el modo de acceso al lenguaje hablado, determi-
na también su modo de insercién y de vida en la sociedad
oyente. Los ninos afectados de sorderas ligeras o media-
nas pueden seguir con mayor o menor éxito y a menudo
con la ayuda de un sostén fonoaudiolégico, una escolari-
dad en un medio no especializado. Lo que no es el caso en
general de sorderas severas o profundas.

Nuestra sociedad respondi6 a ello creando centros espe-
cializados que los acogen desde la edad mas temprana
hasta la madurez.

Son los centros que constituyen los lugares donde es de-
sarrollada y transmitida la lengua de los signos.

Un hecho lingiiistico

Es notable que desde el Abad de L'Epée fue necesario es-
perar hasta la segunda mitad del siglo para que este fené-
meno lingliistico suscite interés.

Es aun mas notable que esta lengua se haya mantenido
y transmitido a pesar de la indiferencia — si no de la inter-
diccion— de la cual fue objeto en beneficio de la lengua
oral en el esfuerzo de los pedagogos hacia una demutiza-
cién. Sélo recientemente ha dejado de ser considerada co-
mo una especie de sublengua emitida por sordos llamados
“gestuantes”.
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De esta situacion de hecho resultan un cierto namero
de consecuencias:

— Su transmision se hace de oido a gesto, se podria de-
cir sin ninguna uniformidad a nivel nacional.

— En el interior mismo de los centros y hasta una fecha
reciente su aprendizaje fue totalmente empirico. No ha si-
do objeto de ninguna pedagogia.

— Existen diferencias lingiiisticas propias a cada islote
de palabra que es un centro especializado. De islote a islo-
te sin embargo, las diferencias no son tales como para
que impidan a los sordos comprenderse entre si. Pero son
suficientes para que un sordo pueda en general identifi-
car el lugar donde su interlocutor aprendié su lengua
(cuando no es de su region).

— Es una lengua hasta aqui sin escritura.

ESQUEMA ESTRUCTURALDE LAL.S.

Desde que Battison publicara en 1974 su articulo: Sign
Language StudiesS parece que es posible hablar de una “fo-
nologia™ de la lengua de los signos. El articulo de Batti-
son comienza apoyandose en un trabajo de W. C. Stokoe a
quien se debe el principio de un analisis lingiiistico de la
lengua de los signos. La influencia de Stokoe comienza en
1960 con la publicacién de Studies in Linguistics, del cual
el libro que sirve aqui de referencia es una versiéon revisa-
dayaumentada (1978).7

5 Hecho sobre la lengua de los signos americana (American Sign Lan-
guage, A.S.L.). No tengo conocimiento sobre un estudio similar sobre la
L.S.F. (Lenguade los signos francesa).

6 Eltérmino es de Battison.

7 Citado por W. C. Stokoe. “Sign Language Structure”, William C. Sto-
koe, Linstok Press,
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El analisis lingtliistico que propone Stokoe depende de
una condicion; que sea marcada la diferencia entre un
morferna en una lengua oral y en una lengua signada, atun
si a otros niveles los signos y las palabras puedan en una
y otra ordenarse de manera comparable (por ejemplo en
la sintaxis). “El anadlisis” dice “de los morfemas en una
lengua hablada (spoken language) exige que sean reconoci-
dos los sonidos del lenguaje como producidos y ordena-
dos en una secuencia, uno después del otro. Pero los morfe-
mas de la lengua de los signos estédn hechos y percibidos
como actos unitarios (unitary acts). Su andlisis exige que
sea reconocido que lo que compone un morfema-signo
(sign morpheme) sean diferentes aspectos de un mismo
acto™.8

El abordaje de la lengua de los signos exige efectiva-
mente un esfuerzo que llamaria de acomodacion. Se trata
no solamente de admitir que esta lengua lo es desde €l co-
mienzo sino que su modo de actualizacion sale del cuadro
impuesto por la linealidad del significante vocal tal co-
mo por ejemplo Saussure lo definié sobre el eje sintag-
matico.

La lengua de los signos se despliega en un espacio, espe-
cie de rectangulo imaginario comprendiendo los brazos,
el troncoy la cabeza.

)

8 Stokoe, op.cit, p. 82.
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Pero si el rectangulo es imaginario, el espacio lingiiisti-
co asi limitado no es neutro, esta marcado. Lo esta por las
oposiciones en la base de los brazos distintivos de esta
lengua. En un mismo gesto van a jugar los trazos distinti-
vos? cuya particularidad es que se distribuirdn en una
combinatoria no binaria sino ternaria.

Es asi como Stokoe propone que en la definicién del
morfema estdn presentes tres registros: la posicién, la
configuraciény el movimiento. 10

Por ejemplo: existe un alfabeto de los signos, el ejem-
plo obliga a un cierto desvio, que corresponde término a
término con el alfabeto de nuestra lengua. Asi:

A -]

2 a

Este alfabeto introducido por el Abad de L'Epeé puede
servir para una comunicacién deletreada directamente
de la lengua oral. Para decir “café” se hara la c, la a, etc.
Es lo que se llama la dactilologia.

Pero estas configuraciones de la mano, en un proceso
tipico de la formacién de los signos, son tomados de un
contexto que le es extrano (traduccién deletreada del fran-

9 Una lectura poco cenida de lo que la lingiistica estructural da como
definiciéon del fonema no se opondria a mi parecer a la importacién de
este concepto (cuyo campo de aplicacién es el de las lenguas orales en el
campo de la lengua de los signos. Cf. La phonologie, J. L. Duchet, P.U.F.,
1981, p. 21 y La charpente phonique de langage, R. Jakobson, Ed. Minuit,
pp. 10229y la nocién de "pura alteridad” (Stokoe, op. cit., pag. 39).

10 stokoe, op. cit., p. 39.
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cés) a un espacio lingiiistico que le es propio. Su valor lin-
glistico sera por supuesto totalmente diferente.

Los signos dactilolégicos valen por si mismos cual-
quiera sea su localizacién en el espacio. Pero una vez
transpuestos en el area de la lengua de los signos van a ju-
gar segiin nuevos parametros. Asi, en nuestro ejemplo,
una configuracién de la mano como la de la Z en dactilolo-
gia utilizada en la lengua de los signos, a partir de una lo-
calizacién

(un punto en el espacio) y con un cierto movimiento (de
distanciamiento en relacion al locutor) significara ya no
la letra K sino el adverbio doénde en el A S.I. (American
Sign Language). 1! .

Este ejemplo permite asir mas de cerca la definicion
del morfema-signo. Parece que la funcién distintiva de €s-
te no pertenece ni a la posicién, ni al movimiento, ni a la
localizacién tomada separadamente, sino al conjunto de
los tres. E1 morfema signo se distingue entonces efectiva-
mente de su actualizacién secuencial en una lengua oral
por su actualizacién simultanea en una lengua signada.
Su analisis debe tener en cuenta la simultaneidad en la
presentacion de los tres registros a los cuales se adjuntan
los trazos distintivos.

11 stokoe, op. cit., p. 37




100 Littoral 5

Los aspectos estructurales del signo

A estos tres registros, ‘Stokoe los llama “submorfémi-
cos"12ylos designa asi:

tabula(tab), o posicién,
designator (dez), o configuracién,
signation (sig), o movimiento

La tabula es aquello sobre lo que se “escribe” el signo.
No es el rectangulo imaginario que sélo encuadra un espa-
ciovirtual.

La tabula puede ser tanto una parte del torso como la
mano pasiva (soporte del gesto de la mano activa), como
una parte misma de la mano o del brazo. Asi, si se buscan
las oposiciones minimas se encuentran seis pares de tabs
por encima de los hombros.

Lacaraentera

la parte superior
la parte media
la parte inferior
la parte lateral
el cuello

SaiicalE)ed

(los grafemas son una tentaiva de “transcripcién” es-
crita de los signos). :

Una tentativa similar va a aislar algunas otras regio-
nes del cuerpo como la mano pasiva donde se distinguen
dieciséis. Los trazos aislados de este modo permiten por
ejemplo determinar la produccién de un morfema signo
diferente por su sola localizacién (tab) en tanto que el sig-
no conserve sus otros dos componentes idénticos (movi-
mientoy configuracion de lamano).

12 Stokoe, op. cit., p. 43-50.
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Tab es la notacién utilizada per los signos para los cua-
les ninguna marca en el espacio es necesaria y que por
consiguiente no son especificadas por ninguna orienta-
cién en lo relativo almovimiento.

La “signation” o (sig) es utilizada para designar el he-
cho de “hacer un gesto” y recubre globalmente su trayecto
y orientacién.

Es posible distinguir 13 (sig) diferentes agrupables en
cuatro categorias: movimiento circular vertical, horizon-
tal, lateraly delante-atras.

La misma observacién que para las (tab) vale aqui. Por
ejemplo: los dos indices extendidos (los otros dedos plega-
dos) con un (tab) variando sélo el movimiento (sig) —la
aproximaciéon de los dos indices— forma el morfema co-
mo y el mismo movimiento realizado dos veces el morfe-
ma parecido.

No hay ningun (sig #f) ya que el movimiento esta siem-
pre presente en todo signo.

El designator o (dez) quiere decir segiin los términos de
Stokoe “lo que muestra” (that which points outf] y se refie-
re en realidad a lo que es mostrado: la configuracién de la
mano esencialmente.

Por razones historicas, la soposiciones del (dez) se apli-
can a casi todas las letras del alfabeto dactilolégico.

Las primeras configuraciones especificas de la mano
fueron “inventadas” por el Abad de L'Epeé. El término in-
vencién no es totalmente exacto ya que no hizo mas que
derivar su alfabeto de su observacién, de su escucha po-
dria decirse de los modos gestuantes (cerca de 1750). Por
un movimiento de retorno son los mismos signos que él
habia forjado los que fueron luego retomados en la len-
gua de los signos eliminando por supuesto todo nexo de co-
rrespondencia con el sonido que representaban.

En las primeras paginas de su libro Stokoe nos ensena
que gracias a Sicart (alumno de L'Epeé) estos “signos me-
tédicos™ fueron exportados a los EE.UU. donde sirvieron
para constituir lo que es actualmentelaA.S.L.
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Aspectos supra-segmentarios (la base de una sintaxis)

No parece haber ninguna duda de que —habiendo sido
ya parcialmente explorados el analiis de los signos morfe-
mas— existe un nivel diferente de organizacién, lo que per-
mite denotar que su recurrencia obedece manifiestamen-
te aleyes sintacticas.

Estas leyes (recurrents patterns) conciernen tanto a se-
cuencias ordenadas de los gestos mismos como a signos
llamados supra-segmentarios hasta aqui descuidados co-
mo pertinentes. Asi, algunos movimientos de la cabeza
que ordenan una “frase” bajo su forma interrogativa y
también otras que aparecen inclusive en movimientos
tan discretos como el levantamiento de cejas son elemen-
tos que se pueden atribuir a la base de una gramatica de la
S.L.

Los tropos

Volveré mas adelante, a propésito de la formacién de
los signos, sobre el proceso metonimico que esta en mar-
cha.

En lo que concierne a la metafora me contentaré con
dar un ejemplo de “juego de palabra” en esta lengua:

Se trata de una discusién entre dos sordos a propésito
de una cantante.

Queriendo decir que era muy conocida (el signo para
afamada se hace a partir de la frente (tab) con un movi-
miento rectilineo hacia afuera (sig) 1a mano en una cierta
configuracién) intercambio el (tab) lineal, que cuando es
hecho a partir de la parte superior del tronco designa el pe-
cho. De golpe su fama reposaba sobre sus formas. ;Cémo
traducir eso? ¢Es renomammée?* Un proceso de conden-

* Renomammée: juego de palabras entre renommé (renombrado, afa-
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sacién estda manifiestamente en marcha alli donde dos
signos son condensados en uno. La dificultad es delimitar
lo que fracasa en este efecto metaférico, siendo que el sig-
no juega sobre sus tres registros. Aqui, lo que es esperado
con un (tab) al nivel de la frente es un movimiento lineal
hacia el exterior al cual se sustituye un movimiento con
un (tab) diferente.

LA GENESIS DE LOS SIGNOS Y LAHIPOTESIS DE UNA LENGUA

Se trata de fundar la hipétesis de una lengua sobre una
articulacién que intentaré producir sustentiandola sobre
dos puntos a distinguir: el gesto como “figurativo” (o sea
el gesto en tanto que mantiene con la cosa una relacién de
mimetismo, de figuracién por imagenes) y el gesto como
significante de una lengua. Se trata de establecer el paso
cualitativamente esencial que hay de uno al otro.13 Inten-
to apoyar este paso en una relacién de homologia con la
tesis lacaniana del nexo particular que mantiene el len-
guaje con la escritura. Se trataria de apuntar al estatuto
posible de ese significante desplegandose en un espacio
que es dado a leer por una lengua sin escritura. Desde alli
se plantearia una doble interrogacién: por un lado, el ges-
to, ¢no es él mismo su propia escritura?; y por otro, scua-
les serian las caracteristicas posibles de suponer a ese sig-
no-significante? Es evidente que estos interrogantes sélo

mada) y mammé (que hace referencia a mamelle (mamas). Podria tradu-
cirse “afamamada”, (N.deT.)

13 Tales distinciones pueden plantearse dentro del objetivo de facilitar
la exposicién. De hecho, la intrincacién de la L.S, con la lengua oral es
tal que es a menudo dificil mantener estas distinciones claramente plan-
teadas. Por efemplo es posible para esta lengua realizarse en diversos ni-
veles de performance: diglosia o poliglosia que permiten la efectuacién
propia, pero también a veces, de forma muy préximaa la lenguaoral.
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tienen sentido una vez que el signo de la L.S. sea reconoci-
do como significante y no solamente como la transcrip-
cion gestuada, por gf., del francés (lo que se llama “fran-
cés signado”).

&Unalengua de escritura?

En el Cratilo!4 encontramos el testimonio de que para
Socrates los gestos de aquellos a los que llama los “mu-
dos” son una tentativa de comunicar, como con los nom-
bres, la naturaleza de las cosas. Esta tentativa,!5 empa-
rentada a un lenguaje, se funda sobre la relacién de seme-
janza (mimesis) entre el gesto y la cosa. No parece que ha-
ya que forzar demasiado el texto platénico para recono-
cer en la mimesis una de las caracteristicas de los gestos
de 1a L.S., ya sea en lo que es el iconismo del gesto o en lo
que en el gesto constituye esta aparente transparencia en
simismo.

Por ejemplo, caracol se hace:

B

No querria entrar aqui en el delicado problema de la
naturaleza de la relacién de representacién entre la cosa

14 Referencia que debo a J. Allouch, “Cratilo”, Platén, O.C., Ed. Aguilar,
p. 508.

15 En el sentido en que la precisién de los nombres consiste en hacer
ver la naturaleza de cada ser.
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y su forma figurada, sino solamente hacer una observa-
cion. Un punto de vista!® sobre la cuestion consiste en sos-
tener que en la aparente evidencia que parece presentifi-
car lo figurativo esta la suposicién de una especie de ver-
dad en relacién a la cual el lenguaje es desvio. Este punto
de vista hace valer la fuerza convincente de la inmediatez
de 1a experiencia como si lo “dado a ver” tuviera para €l la
arrogancia del presupuesto de que al menos alli seria posi-
ble alcanzar un principio unificador (incluso si es plante-
ado como deconstruccion)!6 que excluye al lenguaje a cau-
sa del significante. Esto encubre la suposicion siempre lis-
ta a surgir de que por fuera de la alteridad del significante
consigo mismo estaria presente la identidad.

No se trata aqui de negar la pregnancia de la imagen, si-
no de restringir su alcance para asignarle sus coordena-
das que son aquellas propias de la constitucién del narci-
sismo. Para decirlo en otros términos: si la figura (o por
el gesto, su iconismo) guarda para si lo que debe a su fun-
cién imaginaria, es preciso reconocer que el significante
estaya ahien lafigura.

Es valido hacer esta observacién previa, pues los sig-
nos de la L.S. se despliegan en primer lugar sobre el modo
de representacion figurada. Es una de sus caracteristicas
mas asombrosas, la que no escap6 a Platén. Pero es €so
quizds también, lo que hizo que fuera necesario tanto
tiempo para que pudiese nacer la sospecha de que no era
solamente una mimesis (una tentativa hacia un orden de
lenguaje) sino, quizas, un lenguaje constituido.

Un primer paso consistiria en plantear si el gesto pue-
de sustentar una relacién de representacion figurada. Es
que ya esta atrapado en las redes del significante. Si uno
se atiene a esta asercién minima, el gesto de la L.S. seria
entonces una forma figurada de expresion, pero no consti-
tuiria, en tanto tal, un lenguaje. Un segundo paso seria

16 Cf. J. F. Lyotard, Discours, figure, Ed. Klincksick, pp. 326 a 360 prin-
cipalmente.
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formular la hipétesis de que lo figurativo es objeto de una
lectura que le asegura su estatuto significante.

Para que esta ultima hipétesis no aparezca al lector co-
mo puramente gratuita, selecionaré un cierto nimero de
puntos que la validaran.

El primero seria una especie de progresion que sigue
un profesor de L.S. con ninos de diferentes edades.17 El
“hablar” del adulto se modula segin la edad del nifio: a
los nifios mas pequerios se dirige en forma simplificada,
con gestos préximos a la mimica. Luego, a medida que el
aprendizaje avanza, los gestos se contraen (cf, mas ade-
lante) en un proceso a la vez de simplificacién de cada
uno de los gestos, y de complicacién de su combinatoria.
Todo transcurre como si al comienzo el adulto se dirigie-
se al nifo en un lenguaje en el que la mimesis esta en pri-
mer plano, después, con el tiempo y las capacidades del ni-
o se aleja hacia una forma mas abstracta. Un adulto que
Jamas haya aprendido la L.S. puede, por ejemplo com-
prender facilmente lo que dice un sordo a ninos de 4 6 5
anos, mientras que seria totalmente incapaz de seguir
una conversacion entre adultos sordos.

. Otro punto es el que fue observado como hecho general
en la formacién de los signos. Es llamado “contraccién”
(o empobrecimiento de los morfemas signados). 18 Este fe-
nomeno seguiria también ese pasaje de un origen mimeéti-
€O a una organizacion del signo donde un solo trazo es re-
tenido en lugar del conjunto de la palabra o del morfema
precedentemente mas rico. Asi, para “padre™:19 lo que se

signaba en 1790: \/ba, \/‘b& <

17 Observacién hecha en el curso de un ano de investigacién en el Cen-

tre Experimental Orthophonique et Pedagogique (Paris 15). Resultados
no publicados atn.

18 Battison, "Lexical Borrowing in A.S.L.", Listok Press, y Stokoe, “His-
torical change in signs®, op. cit.,, pp. 59 a 62.

19 Stokoe, op. cit., "Compounds and contractions”.
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=
se signa actualmente mediante un solosigno: [\ 5

(sucesivamente: parte sup. de lacabeza; mano en forma de
ento).
5y1inaozg?1iracc]ic‘m de los signos parece seguir una ley d?
simplificacién de naturaleza metonimica, que ld;l;::l t(;orge
puesto (compound) ﬂgﬂrativot deriva en el aislamie
do por el conjunto.
unﬁ:zga:g:;: un:: hay unj solo fenémeno presentela la.vel:.:
en ese pasaje que opera el nifio de una lectura de la r(;nrlr;J v
ca ala de una lenguay en lo que, en la constitucién de ?
signos de esa lengua, va delo figuraﬂt ivo al anico trago per_
tinente tomado por el conjunto. Asi, un sordo puede dp;ela
fectamente desconocer que el gesto utilizado tcercade o
oreja) “representaba” en 1750 la yugular gcl gorrg =i
nifias en el Instituto Saint-Jacques. Para ¢é1 el gesto sig
“nifia”, y desconocer su etimologia no cambia nada. st it
Mi hipétesis es la siguiente: ese pasaje no pue 1;31 3
prenderse mejor que COmo una ruptura, en la quedt; lecgt?u .
adquiere su estatuto de significante en un proct:iso it
ra que en una cierta etapa desprende al signo e a?u?_l g
rras figurativas. Ese momento seria homolqgo . ql fis
can introdujo como inversién de la relaciéon le ecﬁtu_
constitutiva de la escritura, en el que el signo d;a a esc i
ra no se lee mas en su relacion ﬂguratlva con e: ca:;§a i
por si mismo (como soporte fonético) en su relacion

los otros signos.

Eldescubrimiento deLacan

: logia entre la consti-

Para sostener la relacién de homo :
tucién de una lengua y la de la escritura es neccsa_rio dete_
nerse un momento y bosquejar b:_'evemente en qué consis

1 aporte lacaniano.
2 ePlaIJ}noteemos primero la tesis de Gelb. Lo que para Gelb
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es la articulacién central en lo que llama la escritura pro-
piamente dicha, lo que la constituye como tal, es lo que
los signos graficos adquieren: esta funcién particular de
soportar los sonidos del lenguaje. Es lo que llama “esta
etapa revolucionaria —en la historia de la escritura— que
es la fonetizacion del signo”.20

Es aqui que Lacan dice haber realizado un descubri-
miento.

“... pues creo que lo es, esta indicacién de que hay,
digamos, en un tiempo un tiempo localizable, histéri-
camente definido, un momento en que algo est4 alli pa-
ra ser leido, leido con el lenguaje cuando aun no hay es-
critura. Es por la inversién de esta relacion (el subraya-
do es mio) de esta relacién de lectura del signo que pue-

de nacer luego la escritura en tanto que pueda servir
para connotar la fonematizacién.”21

Pero esto es un punto de llegada que supone elaboracio-
nes previas y en particular aquella (ver Leccién del 20 de
diciembre de 1961 y del 24 de enero de 1962) en la cual La-
can rechaza que el origen sea de alguna manera califica-
ble a partir de una relacién inmediata de la imagen con el
objeto. “No se parte”, dice, “de un origen concreto, sensi-
ble, para deducir de alli una forma abstracta”. Se trata de
mostrar que la relacion de la letra con el lenguaje no es al-
€0 a considerar en una linea evolutiva. Hay, por el contra-
rio, una serie de alternancias en las que “el significante
vuelve a sacudir el agua, si puedo decirlo, con las aspas de
su molino, su rueda subiendo cada vez algo que cho-
rrea”... ;

Asi, respecto de los ideogramas, que se presentan en
principio como muy préximos a la imagen, no es su esen-

20 1.J, Gelb, Pourune théorie de I'écriture, Flammarion, p. 14.

21 “L'ldentification”, leccion del 10 de enero de 1962. Observamos que

Lacan emplea el términe “fonematizacién™ sin duda en funcién dé la re-
ferencia que implica la fonologia.
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cia figurativa lo que autorizaria su lectura, sino aquello
que en lo que es figurativo, se constituye como trazo or-
ganizado. La lectura supone la instancia literal ya en la
imagen.

La inversion de la relacién de la lectura se califica, en-
tonces, rio arriba de un figurativo donde, lo que sirve de
soporte a la lectura por venir, estd alli bajo lf.\ fox_ma de
trazos. “La escritura esperaba ser fonetizada...”, y rio aba-
jo donde la lectura organiza el material de las formas (pa-
ra aprender) si puedo decir, a funcionar como escritura”. _

La operacién de inversién pivotea por entero sobre el
término que Lacan designa como el trazo. 'I‘ra:r:o al que no
es necesario dar ninguna marca de abstraccic.m sino que
designa sobre una de las caras lo que la linghistica llamé
“trazo distintivo” y sobre la otra su funcién de trazo una-
rio como soporte de la identificacién. Esta doble vertiente
es para poner en el paréntesis de los poderes de la letra de-
signando, en el origen, las condiciones de posibilidad E:le
“otra lectura” del signo. Es de ella que derivan a Ifn vez el
trazo especial de una funcién sujeto de la lengua’ y bajo
su forma latente al lenguaje mismo, la funcién de la escri-
tura” (10 de enero de 1962), o sea, esta propiedad que ad-
quiere el signo en tanto que €l mismo se lee como ?bjeto.
El “trazo especial de una funcién sujeto en la lengua” es se-
fialable en esta obliteracion llevada sobre lc.u. ﬁgurativo-
del signo que a partir de alli es rechazado, repgrmdg
(para emplear el término de Lacan). Es la marca llevada
sobre aquello que del signo, no es para leer. Cpmo mzx;c;
de una negacién traza un borde a una captacion inme

0. - 4
® %;S:Etﬁdica. por otra parte, que esta operacion de lec-
tura que va de la “trace de pas™ puede concebirse en tres

' francés:
4 de palabras que no puede traducirse al espafiol pues en
J::E: ye;:s: ncgat?lén. se escriben y se pronuncian igual. La traduc-
m literal seria: esta operacién de lectura que va de la huella del paso
(trace depas) al nada de huella (pas detrace). (N.deT.)
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tiempos, desde la huella concreta hasta ~u borramiento y

al trazo que la marca, redoblando el borramiento prime-
ro, de ese mismo trazo.

Los signos-significantes

Un proceso de la misma naturaleza me parece que ope-
ra en la constitucién del signo en tanto que significante.

En el ejemplo citado por Lacan, se comprueba el tercer
tiempo, el del trazo que rodea la huella, porque ese trazo
es leido (fonetizado) “pas”, y la negacion misma y su en-
ganche en un orden de lenguaje oral. Es lo que retro-acti-
vamente permite establecer el borramiento del tiempo
dos como homofonia potencial,22 o sea, constituir ese se-
gundo tiempo por el juego del trazo, sobre el que pesa la in-
certidumbre inherente a las diversas posibilidades de lec-
tura, franqueamiento de un paso (pas) (en el tercer tiem-
po) en el que el paso (pas) borrado es leido como “pas”, en
este caso, homéfono de la negacién. Para nuestro propési-
to se tratara de asir este punto, mas alla de su apertura so-
bre la fonematizacién.

Tomemos las cosas por otro sesgo. Me parece que lo
que esta presente en la homofonia puede concebirse como
el llamado de que cada morfema es, en la emisién habla-
da, el conjunto de sistemas que esta potencialmente pre-
sente, o sea el llamado de la co-presencia, sobre el eje sin-
tagmatico necesariamente discontinuo, de todos los ca-
sos retenidos sobre el eje paradigmatico.

En la lengua de los signos, la efectuacién no es presio-
nada por la linealidad del significante oral. E] hablar de
esta lengua autoriza que estan presentes no uno sino dos
o tres elementos de la lengua. Alli donde, en una lengua
oral el locutor es presionado por el golpe a golpe de la emi-

22 Littoral, N* 6, J. Allouch, "Le discord paranoiaque”, p. 38-40,
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sién hablada, en la L.S. le es posible traducir varios de
ellos sincronicamente. Volveré mas adelante en forma
mas extensa sobre este punto.

Lo que se trata de plantear es que los elementos c}e dis-
criminacién vecinos que constituyen la articulaciéon so-
bre la cual juega la homofonia, operan en la L.S. €n un or-
den #isual y kinésico que multiplica su actualizacién sin-
cronica. Quiero decir que lo que constituye esta posibil’i-
dad de actualizacién en la lengua de los signos podria
plantearse, en relacién a la lengua oral, como una espe.c‘ie
de falta de retencioén en el sentido en que es esta retencion
quien levanta parcialmente la homofonia. Lo que ven-
dria entonces en lugar de la fonetizacién del signo seria el
trazado espacial y visual donde se realiza la actualiza-
cién de un significante gestual. Es evidente que el espacio
de lengua asi constituido se abre sobre una combinatoria
extremadamente rica, pero en la cual el borde que consti-
tuye la fonetizacién es perpetuamente combatido por las
posibilidades de lo figurativo.

Tal es, entonces, mi hipétesis. Lo que pareceria mos-
trar la L.S. es que el borramiento/negacién de lo figurati-
vo, necesariamente presente en el acceso del signo a su es-
tatuto de significante, no es quizas tan fotal como fue su-
puesto en las lenguas orales y su escritura alfabética. En
la L.S. lo figurativo, de alguna manera, vuelve y se impo-
ne alli donde en otras lenguas seria reducido a su parte
consonante. Sin embargo, para que un signo sea un signi-
ficante hara falta plantear que necesariamente 19 que se
da como su iconismo esta marcado por una negacién cons-
titutiva. Que se trate de leerlo, en efecto, y en esta lengua
como en otra, la marca llevada sobre lo figurativo se abre

sobre un imposible de encontrar. Del gesto a la huellla. la
huella deviene trazado de donde se aleja la evocacion de
este imposible y que rodea la “caligrafia” del gesto por la
cual se distinguen algunos sordos.

Finalmente, pareciera ser que la lengua de los signos
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es mal llamada asi, no habiendo conservado una rela-
cion con el signo como tal, sino con lo que era antes de ser
leido. Este signo-significante parece venir a inscribirse
en alguna parte entre lo que es la escritura de una lengua
oral y su efectuacién hablada, fonetizada. El signo seria
Como su propia escritura no constrefiida por el espacio bi-
dimensional de la hoja blanca, Y para la cual los artifi-
cios de la escritura estan perfectamente autorizados. Gra-
cias a signos diacriticos tales como: apoyo de la mirada,
mimica, etc.... se realizara lo que en la escritura es carac-
ter grueso, determinativos, subrayados, italicas, etc....

PROPOSITOS SOBRE LA NATURALEZA DEL SIGNO

En un abordaje formal, es al comienzo de su analisis
lingiiistico que Stokoe observa lo que €l llama los: “essen-
tials of a sign™ “In a sign language proper, the sign al-
ways have a component of motion”, y mas adelante: “...
the significant rests not in the configuration, the posi-
tion, or the movement but in the unique composition of
all three. The sign morpheme however unlike the morphe-
me or word of a spoken language, is seen as simultane-
ously not sequentially produced”.23 Dicho de otro modo,
lo que pone en cuestion la L.S. es el funcionamiento de los
€jes sausurrianos de las simultaneidades y las sucesivi-
dades.

Sabemos que lo que tienen de paradojal fue resuelto
por Saussure excluyendo el tiempo del eje de las simulta-
neidades, es decir, concibiendo un modo de relacién tal
que el sistema mismo esté fuera del tiempo. Excluido de
alli, el tiempo reaparece sobre el eje de las sucesividades.
Alli reside el problema sobre el que insiste Stokoe a pro-
posito del significante visual para introducir la dificul-

23 stokoe, op. cit., p. 37.
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tad propia que impone. Su efectuacién no sigue la lineali-
dad del significante oral. Es un aspecto que escap6 a Saus-
sure. Su naturaleza es asi observada por él en relacién
con esta linealidad: “... por oposicién a los significantes
visuales (sefiales maritimas, etc....) que pueden ofrecer
complicaciones simultaneas en miiltiples dimensio-
nes”.24 Lo que, en efecto, subvierte la L.S. es la relacién
sintagmatica/paradigmatica (es decir, exactamente, lo
que se llama el valor del signo). El valor del signo en la
L.S. debe, en efecto, tener en cuenta que esta lengua admi-
te la co-presencia de dos, tres o cuatro “cosas”™ (como se ex-
presa Saussure) sobre el eje de las sucesividades.

Si se admite esto, hay que considerar por lo tanto, que
la definicion misma de los términos empleados por la
L.S. requiere que se pongan alli comillas. Alterar la no-
cién de valor del signo es hacer mover una clavija de la
que depende la disposicion del conjunto. Eso es asi tam-
bién, por ejemplo, para la definicién lingiiistica de las no-
ciones de denotacién y connotacién. Estas nociones, en
efecto, derivan de la distribucién que imponen los ejes
sausserianos.

La pregunta es entonces: ;qué autoriza a esta lengua
fuera del golpe a golpe del significante oral?

Lo que se manifiesta es que esta lengua parece desple-
garse en un espacio esencialmente “connotativo”, A par-
tir del signo y de su posibilidad de actualizacién sincréni-
ca de numerosos elementos resulta una plasticidad, para
no decir una complejizacién figurativa que le es propia.

Es una lengua que parece deber no cesar de aproximar-
se a la figuracién de su objeto (en la que lo figurativo lo
crea simulandolo, lo evoca de alguna manera) pero donde
ese figurativo seria también aquello en lo que se pierde.
Pareceria que esta lengua estuviera en perpetua re-inven-

24 saussure, CIG, p. 103.
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cién de sus formas: que fuera una lengua, en la cual la me-
tafora no pareciera agotarse.

Como el acento esta puesto al comienzo sobre lo conno-
tativo, da lugar a la pérdida correlativa en el plano de la
“denotacion”. Asi, es costumbre remarcar que esta lengua
se presta mal a operaciones abstractas o a razonamientos
16gicos. De hecho, aquellos sordos que acceden a un nivel
de estudio universitario parecen privilegiar la lengua

oral y eso no solamente porque en Francia no existe ense-

nanza universitaria en L.S. El argumento subyacente es
que en la L.S. se revelaria una falta de anclaje denotativo
que permitiera la articulacién satisfactoria de proposi-
ciones formales. Ese significante visual perderia el rigor
que proviene del referente en provecho de una figurabili-
dad que juega sobre la analogia.

Queda, sin embargo, el hecho de que si el gesto es un sig-
nificante, no esta ligado a la pura contingencia de la expe-
riencia. En este punto quisiera aportar una observacién
que va en el sentido de una localizacién de la funcién de-
notativa. :

Como en todas las lenguas, en la L.S., esta en funciona-
miento un proceso de nominacién. Este punto ya fue bos-
quejado a propésito de la formacién de los signos; hacer
de un signo un significante es dar a esta lengua el poder de
nombrar. La contribucién que propongo aqui es la de
abordar la forma en que se realiza la nominacién para
los sujetos. La atribucién de un nombre “propio” en la
L.S. procede, como para los otros signos, de un origen bien
concreto. El nombre se forma a partir de una caracteristi-
ca del sujeto, fisica cominmente, pero no siempre (puede
ser también un rasgo de caracter). Por ejemplo, un profe-
sor de L.S.25 fue nombrado con un signo que quiere decir
naranja. El origen de esta nominacién se remonta a su ju-
ventud, cuando el color claro de sus cabellos fue retenido

25 En elCentre Expérimentel d'Orthophonie et de Pédagogle.
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como el rasgo que lo articularizaba. Se nombra entonces,
naranja pero no ignora no obstante, que su otro nombre
figura en el registro civil.26 Sin embargo es este naranja
el que se retiene en detrimento del nombre escrito.27

Sobre este modo de nominacién habria que hacer dos
observaciones:

—Por un lado, cualquier signo es retenido como perti-
nente. Parece que inicialmente (por ¢jemplo cuando llega
un nuevo miembro a una sociedad de sordos) un cierto nii-
mero de signos son propuestos. Sélo a partir de un proce-
so dificil de relacionar se adquiere un consenso que én
adelantefija tal signo y ningan otro como nombrante.

—Por otro lado, una vez hecha la nominacién, guarda
la misma permanencia que en lengua oral en detrimento
de su origen figurativo. Asi, si se ha elegido el largo de los
cabellos como soporte del signo-nombre, sera ese signo el
que perdurara cualquiera fuese, por otra parte, el devenir
de su origen concreto.

Para terminar, parece indudable que la L.S. es una len-
gua que juega en un registro ante todo connotativo. Este
es el efecto que seria posible observar como derivando del
“valor” particular del signo en relacién con la linealidad
del significante. La nocién de connotacién, sin embargo,
habria que tomarla no en el sentido que tiene en semiolo-
gia o en poética en tanto que remite a un imaginario mas
0 menos proximo del inconciente, sino en tanto que es el
trazado mismo del gesto el que escribe un espacio en el
cual se despliegan las maltiples posibilidades de combina-

26 La razén seria, entre otras, la de la comodidad. Para utilizar el nom-
bre escrito habria que deletrear, letra por letra, con el alfabeto dactilols-
gico, lo que constituye un proceso infinitamente largo para esta lengua
que se caracteriza también por ia rapidez de su actualizacién.

27 Esta forma de nominacién sélo es posible, por supuesto, dejando la
carga de la nominacién reglada sobre las leyes del parentesco a la lengua

oral. El "nombre” en la L.S. seria entonces mas préximo al nombre de pi-
a :
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ciones analégicas de los signos entre si y con los objetos
del mundo. En ese sentido, seria un proceso que, sobre la
plasticidad de los signos, viene a recubrir y a determinar
el significante. Ese proceso es lo que hemos reservado has-
ta aqui bajo el término de figurativo.28

Traducido de Littoral 9, junio de 1983.

28 Un estudio mas detallado deberia poner el acento en una localiza-
cién eventual de clementos diacriticos que distinguirian la actualiza-
ctén de un morfema comin en tanto que nombre propio. Queda por saber
si el signo-nombre en L.S. no es indexado de un determinativo que le da-
ria su estatuto (préximo a la escritura, tal como lo hemos supuesto para

los signos).

Pascal Verhus‘

Juegos de escritura
en la civilizacién faraénica

El estudio de los “juegos” de escritura — término conve-
nido que serd necesario precisar— presupone evidente-
mente la exposicion del sistema jeroglifico que los condi-
ciona fundamentalmente.

I. Principlos del sistema jeroglifico

El sistema jeroglifico combina tres categorias funcio-
nales de signos:

1) los ideogramas. signos que significan lo que repre-
sentan; asi el signo del rostro para escribir la palabra
“rostro”, fonéticamente HeR,! el signo del toro para escri-
bir “toro”, fonéticamente Ka3, el signo del obelisco para
escribir “obelisco”, fonéticamente TeKheN, etcétera. La re-

1  Para facilitar la tarea del lector introducimos entre las consonantes
las vocales eo a puramente convencionales.
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lacién entre lo que representa el ideograma y lo que signi-
fica, puede ser metonimica; por ejemplo el bastén de man-
do para “mandar” (KheReP), los instrumentos del escriba
para “escriba” (SeSh). Ciertos ideogramas representan
una accion, por ejemplo un hombre construyendo un mu-
ro para escribir “construir” (QeD).

ey R B

2) Los fonogramas: signos que no tienen mas que un va-
lor fonético siempre consonantico porque la escritura sé-
lo anota las consonantes o las semiconsonantes; contra-
riamente a los ideogramas, no significan lo que represen-
tan, sino que asumen la estructura consonéantica un poco
como si por medio de un rébus,* se escribiera en francés
la secuencia consonantica D+T con la imagen de un datil.
Los fonogramas pueden ser triliteros, o sea indicar una se-
cuencia de tres consonantes, como por ejemplo el escara-
bajo, por Kh+P+R; pueden ser biliteros, o sea indicar una
secuencia de dos consonantes, por ejemplo la liebre, por
W+N, o el tablero de ajedrez por M+N; pueden ser unilite-
ros o sea representar una sola consonante por ejemplo la
boca por R, el buitre por 3, la criba por Kh, llamandoselos
en este caso “signos alfabéticos” ya que representan los
25 (originalmente al menos) fonemas consonanticos del
egipcio.

A i S g

3) Los determinativos: en esta funcién los signos no
asumen ni el sentido ni el valor fonético, sino que, ubi-
cados al final de la palabra, indican a qué categoria perte-
necen; por ejemplo el signo del hombre que blande un
bastén determina los términos que implica la idea de vio-

*Ver nota de pagina 7 de este volumen.
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lencia; el signo de la mata de hierba, los nombres de vege-
tales; el signo del papiro sellado, todo lo que es nocién
abstracta o lo que compete a la idea de escritura.

“f h\¢ oty

El sistema jeroglifico descansa sobre la combinacién
de estas tres categorias funcionales de signos. Es un siste-
ma mixto puesto que a la vez es ideografico y fonético.
Clertas palabras pueden escribirse con la ayuda de un ide-
ograma a menudo especificado en esta funcién por un tra-
zo que lo acompana; por ejemplo una azada que excava
una zanja para cimientos por si sola puede escribir ideo-
graficamente “fundar” (GeReG), o el signo de la nariz,
acompafiado del trazo, escribir “nariz” (FeNeDj); en estos
casos adjuntar un determinativo apropiado sigue siendo
posible aunque poco frecuente.

s o

Dicho esto, se tiende a precisar la lectura de los ideogra-
mas por fonogramas que explicitan una parte o todo su va-
lor consonantico; asi las dos palabras “fundar” (GeReG) y
“nariz” (FeNeD)j) admiten, ademas de las grafias puramen-
te ideograficas vistas supra, grafias mixtas, tales como
respectivamente, fonograma unilitero G + fonograma uni-
litero R + ideograma GeReG, por una parte, y por otra fono-
grama unilitero F + fonograma bilitero NeDj + ideograma
FeNeD)j. En estos dos casos los fonogramas son redundan-
tes ya que no hacen mas que explicitar la lectura del ideo-
grama, lejos de anadirle valor fonético al suyo propio.
Por supuesto, también alli los determinativos apropia-
dos pueden terminar la grafia.
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s A I

Otras palabras, y evidentemente todas las que expre-
san una nocién apenas posible de representacién por me-
dio de un ideograma, se escriben enteramente con ayuda
de fonogramas; asi ReKh, “conocer” (R+Kh+ determinati-
vo de la abstraccion); HeQeR, “tener hambre” (H+Q+R+ de-
terminativo de la nocién que implica la actividad de la

boca)
T = | P

En estos dos casos, todos los fonogramas son unilite-
ros. Pero por otra parte, muchas palabras utilizan tam-
bién los fonogramas biliteros o triliteros; asi, HeKa3 “ma-
gia” (fonograma unilitero H + fonograma bilitero Ka3 +
determinativo de la nocién que implica la actividad de la
boca); KhePeR “devenir”, escrito con el fonograma trilite-
rorepresentado por el escarabajo.

g

Un hecho importante: los fonogramas uniliteros, ya
sea que se utilicen para explicitar el valor fonético de un
ideograma, o para indicar una parte o todo el consonan-
tismo de una palabra escrita sin ideograma, pueden a su
vez ser explicitados parcial o totalmente por fonogramas
uniliteros entonces en funcién redundante; asi, la pala-
bra HeKa3 “magia”, una de cuyas grafias posibles acaba-
mos de estudiar, se escribirA mas frecuentemente ana-
diendo al fonograma bilitero Ka3, un fonograma unilite-
ro 3, que explicita de manera redundante la segunda parte
de la secuencia consonantica indicada por el susodicho bi-
litero; igualmente KhePeR “devenir” se escribira sea con
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la explicitacién de la ultima consonante con la ayuda de
un fonograma unilitero R en funcién redundante, sea con
explicitacion de toda la secuencia Kh+P+R con ayuda de
tres fonogramas uniliteros respectivamente Kh,P,R.2

{Un 4 nk

Este breve esbozo permite esperar una gran flexibili-
dad en la ortografia ya que una misma palabra puede ser
escrita, ya sea con ayuda de un ideograma, con o sin expli-
citacién fonética, ya sea consonanticamente con ayuda
de fonogramas; por ejemplo el nombre del dios de la pren-
sa, SheSeMeW, se escribe, o bien con ayuda de un ideogra-
ma que representa una prensa o bien con cuatro fonogra-
mas cada uno con valor de una de las cuatro consonantes
seguido del determinativo de la divinidad.

= =AY

Incluso, si la palabra no posee ideograma especifico se
deja cierta libertad en la eleccién de los fonogramas utili-
zados para indicar su estructura consonantica. Finalmen-
te, todo fonograma bilitero o trilitero, ya sea que tenga
pleno valor o que explicite un ideograma, puede €l mismo
ser explicitado total o parcialmente. A decir verdad, la or-
tografia varia segun la época y sobre todo segun el género
del documento. Si el paso de las tradiciones tiende a una
relativa fijeza de las grafias en los documentos de la vida
cotidiana, en los textos sacralizados, en cambio, las posi-
bilidades de variaciones ortograficas fueron explotadas
frecuentemente.

2  Por supuesto el numero y el lugar de estos fonogramas uniliteros
redundantes es variable.
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II. Posibilidades de juegos de escritura
inherentes al sistema jeroglifico

Estas variaciones posibles de la ortografia dan al siste-
ma una flexibilidad que facilita los “juegos” de escritura,
los cuales utilizan, por otra parte, otros recursos. En pri-
mer lugar, el caracter figurativo de los jeroglificos que
confiere a la escritura una virtud iconica propicia a los
“Juegos”. Todos saben que los signos son “realistas” y re-
producen mediante algunas convenciones, seres y objetos
a menudo inmediatamente identificables.3 Ahora bien, si
bien en el uso prosaico el repertorio permanece relati-
vamente estable, esta abierto a las necesidades de la ideo-
logia o del pensamiento religioso que no dejaron de acre-
centarlo, ya sea multiplicando las variaciones graficas
de los signos conocidos, ya sea creando nuevos signos o
nuevas combinaciones de signos; de 700 signos, aproxi-
madamente, el repertorio pasa a mas de 3.000 signos
inventariados (sin contar aquellos que los azares de la
documentacién no nos dejaron conocer) en la época Ptolo-
‘meéica, cuando las virtualidades de la escritura se desarro-
llaron al maximo.

Ademds, no solamente el repertorio de los signos es
extensible, sino también el valor de cada uno de ellos a
causa, en primer lugar, de la evolucién fonética. Los fono-
gramas representan los fonemas del egipcio del Antiguo
Imperio (circa 2600-2150 a.C.): con el tiempo intervinie-
Ton numerosas neutralizaciones, por ejemplo en las opo-
siciones k/k/g, en las oposiciones t/¢/d/d, en las oposicio-
nes h/hy h/¢/$; p/b/my m/n, etcétera. Desde entonces
cada fonograma asume, ademas de su valor original, el de
los fonogramas en que la oposicién estd neutralizada.
Asimismo, la caida de las consonantes 0 semiconsonan-
tes J, 3, & W, R, acrecienta evidentemente el numero de los

3 Cfr. P. Lacau, Sur le systéme hiéroglyphique (Institut francais d'ar-
chéologie orientale, Bibliotheque d'etude XXV), El Cafro, 1954.
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homéfonos. Por ejemplo en el sistema grafico de un scgo
templo tardio se obse\:ﬁlrlon n;vslf de 84 signos, pudiendo
nograma unilitero V.
serz)uu]‘;(i)co?ibﬂ%:iad de extensién del valor de los signos es
la tendencia de dar a un ideograma la capactda-d de expre-
sar las nociones ligadas a aquella que origmanamer}te ;-e
presenta. Este principio, ya antiguamente en acciéon fue
llevado a sus ultimos refinamientos en los juegos de escrli—
tura, recurriendo a la metonimia, a‘la antonomasia, la
metafora, al deslizamiento de idea. Asi, el signo que repre-
senta un cinocéfalo agachado, animal sagrado del (iios
Thot, puede servir de ideograma del nf)mbrc de ese dios.
Pero como Thot es el dios de la sabiduria y de la Escﬁtl;l'%.
el cinocéfalo escribird, si llega el caso Se.?h. escr:l a”,
ReKh “saber”, SeJa “ser sabio”, JeP “contar”; WeP, “divi-
dir”h;i;tsc 2E§.puede asumir el valor puramente fonético de
una de las nociones® de las que es el ideograma y conver-

tirse asi en fonograma.

Finalmente, los principios segun los cuales las iIlSCli:ip—
clones jeroglificas invisten el espacio de su sop:arte. o rl:_
cen recursos también explotados en los “juegos del esc :
tura. Aunque fundamentalmente el orden de los e :lmtin
tos graficos corresponde evidentemente al orden de los
elementos lingtiisticos que vehjcu].l.z_an. la escrit;lc'ia gohzlai
de una relativa autonomia en relacién a la linea at .
trinseca al lenguaje. De este modo el deseo de plenitud y

d'archeologie orientale) El Cai-
:o fg‘.?;u;:pﬁstgs (ll’:ﬂ :n{::i:i? r:*laﬁ::f:sral por el nﬂg'a.irrn s::lutor 1:;1 Telzgei:
e'!:l langages de I'Egypte pharaonique (Institut francais _5; archeo
orientale, Bibliothéque d'étude 64 /1)1, El Cairo 1976, pp.45 .'
5 H. de Meulenaere, en Bulletin de linstitut Frangais d'Archéologie
Orientale, 54, El Cairo, 1954, pp. 73-82.
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su corolario el horror vacui generan el desplazamiento de
ciertos signos en detrimento de la légica lingiistica y en
provecho de una mas arménica ocupacién del espacio.
Asimismo, contrariamente a la lengua, la presién ideols-
gica conduce a la anteposicién de los signos que escriben
el nombre del rey o del dios con respecto a la proposicién
o al sustantivo cuyo complemento es. Se abre por alli un
dominio de expresion donde los juegos de escritura tienen
libertad para desplegarse.6

Mas que la orientacién de las inscripciones acrecienta
su extension. Esta orientacién esta definida por los sig-
nos disimétricos, que en principio afrontan el punto de
partida de la lectura. Esta puede hacerse de izquierda a de-
recha, de derecha a izquierda, de arriba a abajo, por grupo
leido de izquierda a derecha o de derecha a izquierda, sin
contar el caso particular de la escritura “retrégrada”. La
combinacién de secuencias de diferente orientacién, la
inversion de un grupo o de un signo en su secuencia, su-
minis_,,tran excelentes posibilidades para “juegos” de escri-
tura.

III., Tipos de “juegos” de escritura

El tipo mas elemental de “juegos” es aquel cuya finali-
dad se agota en la bisqueda de lo insélito. En un documen-
to escrito segiin el uso corriente se inserta una secuencia,
a veces un largo pasaje de varias lineas, escrito sistemati-
camente con grafias insélitas que descansan sobre la apli-
ciﬁién de las potencialidades inherentes al sistema jero-
glifico.

6 Cfr. P. Vernus, en Actes du Colloque Ecritures, Syst2mes idéographi-
ques et pratiques expresives, Paris, Edicién del Sycomore, Paris, 1982.

7 Cfr, H. G. Fischer, Egyptian Studies II - The orlentation of Hie-

T:glyphs. Part I. Reversals. The Metropolitan Museurn of Art, New York,
977.
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Primer ejemplo: juego de escritura sobre la preposi-
cién M-KheNeW “en el interior”, que llega a la grafia insé-
lita que presentamos mas abajo, donde el signo del jarro,
fonograma de NeW, esta ubicado sobre la triple linea on-
dulada, ideograma, luego fonograma de MeW, derivado de
MeW, “agua”. {Coémo semejante combinacion llega a escri-
bir M-KheNeW? De la siguiente manera: el fonograma
MeW, leido M por caida de la semi-consonante se halla
debajo — en egipcio KheR, luego Khe por caida de la con-
sonante R, al final—, el signo NeW, de donde M (eW),

Khe(RINeW.

N
e

2

Segundo ejemplo: el nombramiento de un visir, escrito
segiin la ortografia de la época, figura un grupo insélito,
al menos para quien sabe leer las inscripciones jeroglifi-
cas, constituido por un signo que representa un pajarillo
en un huevo, un cuchillo y un leén. Lo insélito es el pri-
mer signo, que vale para JeMeY “el que se encuentra en’,
por juego de imagen el pajarillo esta en el huevo, y el he-
cho de que la segunda palabra DjeSReW, “arcanos” esta es-
crita de manera inhabitual con el cuchillo, como fonogra-
ma para D(j)eS y el leén como fonograma ReW, leyéndose
todo junto “el que esta en los arcanos® (de Horus).

Este tipo de juegos de escritura que apunta esencial-
mente a atraer la atencién por lo insélito, descansa sobre
artificlos gongdricos: ortografia inhabitual, signos cuyo

valor se saca por rébus disparatado., rébus por posicion,
deformacién de signos corrientes, etcétera.®

8 Otro ejemplo analogo bien dilucidado por J. J. Clére, en Revue d'Egyp-
tologie 22, Klincksieck, Paris, 1970, pp.41-9.
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En un segundo tipo, la busqueda en la escritura apunta
menos al efecto insélito que a la creacién, con ayuda de
los elementos graficos, de cuadros independientes del sen-
tido linghistico que vehiculizan. Al nivel mas elemental
el juego conduce al signo compuesto: algunos de estos sig-
nos pasaron antiguamente al uso corriente y perdieron su
caracter insoélito; otros provienen de la alquimia jerogli-
fica a la cual se entrega la ciencia sacerdotal hacia el fin
de la civilizacién faraénica; por ejemplo la ingeniosa gra-
fia de SeMSeW, “primogénito”™; el ideograma tradicional
representa a un hombre apoyado en un bastén; se trans-
forma de bastén en fonograma SeM, de donde surge un
nuevo ideograma que implica al mismo tiempo un fono-
grama que explicita parcialmente su valor.

A

Mas elaborado es el juego de escritura que constituye
un cuadro de dos fonogramas indicando la estructura con-
sonantica de una palabra; asi se puede escribir NeNJeB,
nombre del estoraque, arbol resinoso, con el signo del ni-
no, fonograma para NeN, y el signo del elefante, para JeB
y encaramar al nifio sobre el lomo del elefante para obte-
ner de este modo jun cuadro independiente del sentido lin-

giistico!

Tales procedimientos pueden ser extendidos mas alla
de la palabra. El nombre propio SheD-SeW-NeFeRTeWeM
constituido por el enunciado: “jque (el dios) Nefertum lo
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salve”, puede ser escrito con una sola imagen compuesta
de la representacién de Nefertum teniendo en Sus manos
el fonograma de SheD: “que €l salve” y SeW: “lo”, pronom-
bre objeto de la tercera persona. Més atn, es sobre toda
una inscripeién que puede llevarse el juego de escritura,
donde los elementos graficos estan elegidos y ordenados
de manera de dar al conjunto una composicion y un rit-
mo pictéricos fundados sobre la simetria y la recurrencia
de signos analogos. Tenemos por ejemplo un juego de es-
critura sobre uno de los nombres de Séthy I la secuencia
se lee, “el amo de los dos paises, el rey del Sur y del Norte,
MeN-Ma3€aT-Re”. Los fonogramas e ideogramas utiliza-
dos son inhabituales; fueron elegidos al precio de artifi-
cios semejantes a los ya mencionados, a fin de que su reu-
nién constituya un cuadro independiente del sentido lin-
guistico, donde la posicién calculada de signos grafica-
mente andlogos sugieren una estructura pictografica.®

IeT
14
i
il

En un tercer tipo de “juegos” de escritura, los jeroglifi-
cos redoblan graficamente el significado lingﬁis‘tico que
vehiculizan. Esto puede darse de una manera mas o me-
nos elaborada. Un ejemplo simple: el miembro de la frase
DeWa3FPTaH: “él adora a Ptah” esta escrito con un juego

9 E. Droton, Revue d'Egyptologle 2, Institut Francais d'Archéologie
Orientale, El Cairo, 1936, pp. 1-20.
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de escritura que consiste por una parte, en invertir la
orientacién del ideograma Ptah en relacién a la orienta-
cién del conjunto de la columna donde figura, y por otra,
en desplazarlo de manera que se encuentre frente al ideo-
grama que significa “adorar”, un hombre levantando los
brazos y separado de €l por el fonograma que explicita es-
te ideograma, mientras que el orden lingiistico ubica
PtaH, complemento de objeto directo, después del verbo.
Aqui la imagen redobla el significado pero sélo parcial-
mente ya que ciertos grafemas no entran en esta imagen:
el fonograma DeWa3 (la estrella) y el pronombre sufijo F

(la cerasta).
o

En contraposicién, en los dos ejemplos siguientes hay
mayor elaboracién. El nombre divino Horus-que-esta-so-
bre-su-papiro puede escribirse con e! ideograma que signi-
fica “Horus”, un halcén, sobre el ideograma del papiro
W3Dj. el equivalente lingiiistico es HeR-HeReY-Wa3DjeF,
pero HeReY, “que esta sobre”™ y F “su”, no tienen signos
propios que les correspondan; la sola posicién del ideo-
grama de Horus sobre el ideograma del papiro basta para

expresarlo.
N

¥

Por esta condensacién icénica, la escritura del nom-
bre divino constituye un cuadro que duplica pictografica-
mente el sentido lingtiistico. Otro ejemplo, aiin més elabo-
rado: la férmula consagrada, HeTeP-DeY-NeSeW, “la
ofrenda-que-da-el-rey”, es objeto ocasionalmente de un
“juego” grafico que consiste en escribir todo el enunciado
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que la constituye, mediante una sola imagen,10 la de un
rey arrodillado, tendiendo una bandeja de ofrenda, ideo-
grama de HeTeP “ofrenda”. El elemento linghistico DeY,
“*que da”, no tiene signo propio: el gesto del rey ocupa su

lugar.

Alli una vez mas la escritura significa doblemente: en
tanto cédigo que vehiculiza lo lingtiistico por una parte, y
por otra, sobre el registro pictografico que le es especifico.

En un cuarto tipo de “juegos” de escritura, el significa-
do propio de este registro especifico, lejos de redoblar sim-
plemente el sentido lingfistico, lo enriquece de connota-
ciones ideologicas. Por ejemplo, escribir el nombre del
dios Osiris; junto a las ortografias tradicionales existen
otras en las que la eleccién de los grafemas, facilitada por
las potencialidades inherentes al sistemna, y enumeradas
supra esta calculado de manera que se puedan despertar
los arménicos ligados al nombre del dios; asi la grafia
compuesta del cetro, Wa3S, fonograma de W+S luego de la
caida de la consonante débil de en medio, y el del ojo ma-
quillado, fonograma de R, de donde surge la reconstitu-
cién de la secuencia consonantica del nombre del dios We-
SeR; sin embargo, los signos utilizados como fonogramas -
se mantienen impregnados de su valor ideogrifico, a sa-
ber la nocién de prosperidad para el cetro Wa3S y la de in-
tegridad reencontrada para el ojo siéndolo del ojo de Ho-
rus, desmembrado y luego reconstituido; prosperidad e in-
tegridad reencontrada connotan el nombre de un dios que
es precisamente el parangén de la muerte superada.

10 J.J. Clére, Studiin memoria di Ippolito Rosellini, 11, Pise, 1955.
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1R

En el ejemplo siguiente el “juego” de escritura permite
al mismo tiempo un efecto de redundancia y de connota-
cién, con respecto al sentido lingiistico; el verbo PeSeD)j
“brillar”, esta escrito con el signo del cielo, fonograma de
P, el signo del nifio, fonograma de S, el signo de la tierra,
fonograma de Dj (después de la neutralizaciéon de la oposi-
cién Dj/T) y el ideograma del sol que brilla; el conjunto es-
ta ordenado en un cuadro que representa al sol brillando
entre el cielo y tierra, redundancia de lo grafico sobre lo
lingtiistico; pero al mismo tiempo el signo del nino evoca
la representaciéon mitologica del sol matinal, como un
nino pequerio.

==
R

s

Mas elaborado, el mismo procedimiento conduce a gra-
fias en las cuales la condensacién icénica se efecttia con
el Ginico beneficio de la connotacion teolégica; asi el nom-
bre del dios Toum, demiurgo solar salido del agua primor-
dial bajo la forma de un escarabajo, puede escribirse con
el signo del escarabajo, fonograma de T puesto encima del
signo del agua, fonograma de MeW, alli, la escritura, ai
mismo tiempo que vehiculiza los componentes fonéticos
de! nombre del dios, evoca en su registro especifico la doc-
trina teologica. Este género de procedimientos fue impul-

8

[ i)
A

sado hasta sus ultimas consecuencias cuando la especula-

cién filoséfica-religiosa fue casi enteramente investida
en la alquimia de la escritura. El punto extremo es alcan-
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zado en dos himnos, uno al sol naciente, el otro al sol
poniente, en el templo de Esna: 1a casi totalidad de los sig-
nos utilizados representan en un caso un carnero y en el
otro un cocodrilo, animales sagrados de los dioses loca-
les.11 Este “juego” de escritura, por lo demas, conduce la
escritura a los confines de su propia negacion ya que el re-
sultado es casi ilegible (todo cédigo grafico presupone evi-
dentemente la distincién de sus elementos) pero ello se ex-
plica por la exacerbacién de la doctrina teologica, siendo
la divinidad concebida como la dltima ratio de toda reali-
dad; toda realidad se subsume en su apariencia. La poten-
cialidad iconica de la escritura desarrollada por un pensa-
miento totalizador, viene a sofocar el significado lingtis-
tico bajo el imperialismo del significante grafico.

Al término de este esbozo tipoldgico de los “juegos” de
escritura se hace necesario volver sobre esta expresion
adoptada por convencién. En verdad, el fenémeno respon-
de a veces a incuestionables intenciones ludicas; el escri-
tor se entrega a ejercicios de virtuosismo para romper la
monotonia de un formulario estereotipado o para hacer
valer su competencia. Dicho esto, este fenémeno no se res-
tringe de ningtin modo a intenciones. Otros emplearon la
palabra “criptografia” pero si a veces la busqueda de lo in-
solito es evidente no se trata, propiamente hablando, de
ocultar el sentido jsino a los egiptélogos que no tienen for-
zosamente la ciencia de los escribas egipcios! De hecho, la
verdadera jugada de estos pretendidos “juegos” compro-
mete el pensamiento faraénico. Como muchos pueblos an-
tiguos, los egipcios creian que un lazo consustancial unia
la imagen con la realidad que ella figura y, en consecuen-
cia, con la escritura que ella representa. La imagen cons-
tituye una hipéstasis susceptible de ser investida por la
realidad. Asi, manejar los jeroglificos, hacer variar las
relaciones entre el significado lingiistico y el significado

11 p, Vernus, L'espace et la lettre, Cahiers Jussieu 3, 10/18, Paris, 1977,
p- 77, fig.9.
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pictografico de los grafemas que lo vehiculizan, es simple-
mente hacer surgir y explicitar las infinitas correspon-
dencias que tejen su red entre los elementos del universo
y eventualmente apoderarse de ellos.

Traducido de Littoral 2, octubre de 1981.

Pascal Vernus

Escritura del suefio
y escritura jeroglifica

S. Freud defini6 explicitamente el “contenido” del sue-
fio como una transcripcién (Ubertragung) bajo forma de
jeroglificos de una lengua, la de los “pensamientos” del
suefio. En suma, hace, ademas de una recuperacién, alu-
sion a la escritura jeroglifica en la Traumdeutung. Nos
proponemos aqui esbozar una confrontacién entre los
procedimientos develados por Freud en el “trabajo” del
sueno, y aquellos existentes en la escritura del Egipto fa-
rabnico, cuya complejidad fue revelada por el progreso de
la Egiptologia.

Recordemos que la escritura es una escritura mixta:
ciertos signos corresponden a morfemas o lexemas: otros
corresponden a fonemas, en principio siempre consonan-
ticos, o a combinaciones de fonemas; otros finalmente
llamados “determinativos” son clasificadores puramen-
te graficos, sin equivalentes en la lengua que vehiculizan
los jeroglificos. Ademas, y es el punto esencial que Freud
no podia conocer en su época por falta de un desarrollo
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El olvido de nombres

La relacién entre el inconciente y el nombre propio se
establece segun el siguiente proceso: 1) El unbewusst freu-
diano, la equivocacién,* lejos de confortar al Ideal del Yo
introduce en €l una falla. 2) En la medida en que el nom-
bre propio tiene funcién de rasgo del Ideal, trata de subsa-
narla suturando esta falla. 3) Pero las formaciones del in-
conciente hacen fracasar la sutura, no pura y simplemen-
te, sino fragmentando las letras del nombre propio para
instituir un agujero especifico. ;De qué manera?

Comencemos por esta equivocaciéon que es el olvido de
nombres propios: Freud, de viaje con Freyhau, jurista ber-
linés, le habla de los frescos de Orvieto sobre el Juicio Fi-
nal, y he aqui que el nombre del pintor Signorelli se le es-
capa... iPero no es un olvido puro y simple! En efecto, el in-
conciente engendra una formacion de sustitucion, “total-
mente a la manera de un sintoma”, escribe Freud a Fliess
a proposito del olvido de nombres.® Son los Ersatzna-
mer: Boticelli, Boltraffio... que vienen a rodear el lugar
vacio y lo especifican.

Estos nombres sustitutivos no lo cubren. En efecto,
Freud sabe sin ninguna duda y sin tener que preguntarse-
lo a su companero, que no es el nombre que busca. Sabe
que no, lo que no es poco. Extrana sustitucién que no sus-

tituye en realidad, puesto que los Ersatznamen son sucesi-'

vamente descartados. Dicho de otro modo: si la férmula
de la metafora es una palabra por otra, aqui hay sustitu-
cion no metaférica, metafora fallida.

Captamos en este caso preciso de Freud lo que hace li-
mite a la metafora: el nombre propio, en tanto que ligado

* Hay homofonia entre el término aleman unbewusst (inconciente) y
los términos franceses L'une-bévue (equivocacién), lo que no ocurre en el
espanol. (N.deT.)

9  Naissance dela psychanalyse, Paris, P.U.F., 1969. Lettre 94,
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aqui al Ideal del Yo. Por esta razon no se metaforiza, es de
piedra. Nombre irreductible, irremplazable por otro. Y
sin embargo, segun lo dijimos antes, el nombre propio no
se traduce; se transfiere de lugar en lugar por su vinculo
no seccionable* con la letra. Para decirlo brevemente, via-
ja, como Freud con Freyhau: jun trans-porte! juna transfe-
rencial

Veamos de qué lugar se trata aqui, siguiendo el testimo-
nio mismo de Freud analizante.

Primer lugar

Escribiendo aprés-coup, Freud reconstruye el proceso
temporal de la “serie de ideas” (Gedankenreihe). Esta en
Herzegovina. Este nombre le recuerda el relato de un cole-
ga sobre las costumbres de sus habitantes; tienen confian-
za en el médico, por lo que el pariente de un enfermo incu-
rable puede decirle: “Herr (senor), no hay nada que decir.
Yo sé que si se lo pudiera salvar, lo habrias salvado™.**

Freud habla, se deja llevar; pero la serie de sus ideas lo
acerca a otra historia del mismo colega referente a los
mismos habitantes, a propésito de problemas sexuales:
“Sabes tu, Herr, cuando eso ya no ande, la vida perdera to-
do valor”. Aqui Freud se detiene, se calla. En efecto, esta
historia se enlaza y se encadena estrechamente a una “se-
rie” que le concierne en forma directa: habia recibido la
noticia, en Trafol de que “Un paciente que me importaba
mucho habia puesto fin a su vida a causa de una incurable
perturbacién sexual”. Asi Freud interrumpe su comunica-

* Coupable: seccionable. También significa culpable. El autor juega
con este doble sentido que no puede traducirse al espariol. (N. de T.)

** “Psicopatologia de la vida cotidiana”, O.C., Amorrortu, Bs. As., V. 6,
1980, p. 11.(N.deT.)
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cién; pone su atencién en olro lado, desviandola sobre
otra “serie”: los frescos de Orvieto. ;Qué ocurrié entonces?

_Freud fue alcanzado en su estatua y en su estatura de
médico que sabe y puede: surgié una falta concerniente a
su Yo ideal, a su imagen de médico ante la enfermedad, el
sexo, la muerte. En esos momentos precisos, digamos
“normalmente”, tal rasgo del Ideal del Yo viene a suturar
esa falta. Pero esta vez hubo un trastorno de la identifica-
cién, y Freud perdiendo su firma, por asi decir, no puede
hablar. Feliz falla que indica el lugar de su deseo en ese
punto mismo donde no puede verse a partir del Otro como
amable y estimable en su dignidad médica. porque alli no
hay nombre.

Segundo lugar

Pero lo que no ha podido salir a la luz de lo simbélico,
lo que pasé por debajo (unterdriickt) reaparece en otra par-
te, no en lo real, sino en otro lugar de la cadena significan-
te y de la serie de los pensamientos. Desplazamiento, Vers-
chiebung, escribe Freud. ¢De qué? No lo sabe atn, pero lo
sabra mas tarde. Se trata de su propio nombre de Sig-
mund, que viaja y va a enlazarse a otro nombre: el nom-
bre de aquel que por un arte distinto al arte médico inten-
ta dominar la muerte en los frescos sobre los fines ulti-
mos, donde se exalta la belleza del cuerpo humano. /No
triunfa el artista por la funcién de lo bello alli donde el
médico fracasa?

iSignorellt El nombre que hace un instante fracasé en
la sutura se desplaza y se enlaza a Signorelli para apoyar-
se en €l e intentarla nuevamente. jPero sobreviene el olvi-
do! Apoyandose en €l lo arrastra consigo en la Unterdriic-
kung y deja emerger un agujero. Agujero especifico, cerca-
do, dibujado por las palabras que ganan su lugar: Botice-
11, Boltraffio...

Este acto fallido es un acto logrado; pues es en ese pun-
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to de pérdida de su identificacién, de no-referencia, de es-
cotoma del ojo de donde Freud se ve en el Otro como Herr
y Amo de la vida, donde se encuentra el lugar de su deseo.
Alli esta lo verdadero de su identificacion, en ese punto
donde afuera, en el Otro, no hay nada: el nombre esta per-
dido. De este modo el olvido de Signorelli lleva a Freud a
su deseo, por el tropiezo en el limite del narcisismo del
amor, en tanto que amary ser amado son equivalentes,

Ahora bien, ese desplazamiento, esa trans-ferencia se
hace, escribe Freud, gracias a una asociaciéon externa (ei-
ne dusserliche Assoziation), que se entiende como una
identidad literal. Este postulado exige que, contrariamen-
te a la conlusién de Freud, no se trate de la serie: Herr Sig-
nor Signorelli, que supondria una traducciéon del aleman
al italiano, sino de esta otra: Sig/mund Sig/norelli. 10

De esta manera, en un primer lugar el nombre Sig-
mund zozobro para enlazarse en un segundo lugar de la ca-
dena significante a Signorelli y arrastrarlo en su caida.
Las tres letras S-i-g de su firma caen pero no sin que el no-
relli resurja en la O y la elli de Boticelli, Boltraffio. Las
tres letras sustraidas permanecen en espera, en su fun-
cién flotante: acto logrado. El inconciente abrié una via .
Ahora queda a cargo de Freud hacer caer de ofro modo el
Sig de su firma en el recipiente de la basura (poubelle) “pu-
blicando” (poubliant) su libro Zur Psychopathologie des
Alltagslebens.

Ahora bien, squé escribe Freud? Que la Verschiebung
(enlace de Sigmund con Signorelli) se opera “sin ninguna
consideracion por el sentido y la delimitaciéon acustica de
las silabas” (ohne Riicksicht auf den Sinn und auf die
akustische Abgrenzung der Silben zu nehmen). En efecto,
ni el sentido de la palabra, ni su vinculo con la emisién
vocal son decisivos. Lo determinante es la materialidad
de la letra. Freud insiste en ello: “En ese proceso los nom-

10 1acan, Seminario (inédito) del 6 de enerode 1965.
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bres han sido tratados como lo son las imagenes escritas
de una frase (die Schriftbilder!! eines Satzes) que debe ser
convertida en un rébus (Bilderrdtsel) enigma figurativo.”

Esta insistente claridad nos permite concluir que el
nombre propio del sujeto tomado como trazo unario (no
reductible al patronimico, por supuesto) y punto privile-
giado de la cadena significante, se especifica por su estre-
charelacién con la materialidad de la letra.

Elsueifio

Pero si el olvido de nombres no se produce sin que sur-
jan falsos recuerdos como sustitutos (los Ersatznamen).
¢Jqué ocurre con esta otra formaciéon del inconciente que
es el sueno, en su relacién con el nombre propio?

- El ejemplo de Freud sobre el olvido de nombres citado
anterlormente nos indicaba el lugar de su deseo en el
Otro: pero no nos decia nada de aquello en que consistia:
Freud habia cortado y censurado su decir. El suefio va
mas lejos. Es verdad que aqui también es necesario distin-
guir dos tiempos, dos lugares de la cadena; pero sin embar-
go, a diferencia de lo que ocurre en el olvido de nombres
estos dos lugares no engendran mas que un solo agujero.
Veremos como.

En un primer tiempo aparece la elisién de una letra en
el nombre propio, una circuncision literal. Se abre en él
una falla que hace fracasar su funcién de sutura. Esta fa-
lla es la condicién del segundo tiempo, cuando en el mis-
mo sitio de la letra caida se traza un borde que ordena el
lugar de la causa del deseo. En efecto, en la construccién
del suerio una demanda se articula en términos pulsiona-
les. Tomemos dos ejemplos.

11 En tipografia Schiftbilder es el ojo: “parte del caracter que compren-
de el dibujo de la letra que forma relieve y que se imprime sobre el papel”
(Robert). Es el enformade la letra.
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LaletraH

Un hombre descubre a través del discurso familiar que
el patronimico que constituye el linaje paterno perdié
una letra en el pasado: la letra H, situada exactamente en
el medio del nombre propio. Preocupado por esta transfor-
macién vuelve al poblado de origen, se informa en una ofi-
cina del registro civil y advierte que, en efecto, con el naci-
miento del tal ancestro la inscripeién del nombre fue mo-
dificada. ¢Negligencia de un secretario?, ¢voluntad del pa-
dre? jEnigma! Pero la antigua escritura se le presenta con
una connotaciéon mas noble, menos plebeya.

La letra H cay6. ;Qué hacer de este lugar vacio? Segun-
do tiempo, un suefio responde: “Veo a mi madre sentada
en un sillon, presenta una fractura en H en el brazo iz-
quierdo. Me aproximo para curarla ocupando el lugar del
médico ausente.”

La fractura del nombre propio revelada por el discurso
familiar y verificada en el texto se lee sobre la imagen del
cuerpo del primer Otro: la Madre, que a través de su casa-
miento no recibié el nombre en su “nobleza™ e integridad.
El sueno dibuja un borde en forma de H en el Otro, borde
de una falta donde el hijo encuentra su lugar, el del padre
ausente: “Me aproximo para curarla”. En efecto, identifi-
cando esa falta a una demanda dirigida a €1, responde con
la devocion filial. El deseo nace de alli. El sujeto represen-
tado por la letra H para el significante falico del deseo del
Otro intenta, por su ser y su amor, suturar los dos bordes
del nombre fisurado. Asi podra captar lo imposible de es-
ta tentativa, pero no sin obtener beneficios: en efecto, s6-
lo 1a imposibilidad de ser lo que le falta al Otro lo introdu-
cira en la cuestién decisiva planteada en términos no de
ser sino de tener o no tener.

Pero lo importante aqui es subrayar lo que es la lectu-
ra del trazo unario como propio: hay configuracién del
trazado de la fractura, que es leida por la denominacién
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de la letra perdida del nombre. Leer, en efecto, no es foneti-
zar, lo que se ve claramente en la lengua con rhume, rhéto-
rique, theorie, psychanalise,* en tanto que la letra no es
pura transcripcién del fonema. Leer es descrifrar, es de-
cir, hacer virar el trazado de la litura a la littera nombra-
da.

Tal es el trabajo del inconciente. El agujero primero de
la ausencia de la letra H, viene a coincidir con el de la frac-
tura del brazo. Hay yuxtaposiciéon por trans-ferencia lite-
ral y denominacién lograda: a la letra perdida (unter-
driickt) viene a sustituirla no los Ersatznamen sino una
falla en forma de H sobre la imagen del cuerpo del Otro.

LaletraO

Sin embargo fue necesario el discurso familiar para
que se instaurara el primer tiempo de comprobacién de
que una letra faltaba; asi, del capital que fue ese resto
diurno, el inconciente como buen empresario pudo produ-
cir una lectura a través del suefio. ¢Pero el inconciente no
instaura acaso, él mismo este primer tiempo? Es lo que
vamos a ver mediante otro ejemplo: una sucesion de dos
Suernos.

“Estoy en mi ciudad natal. Veo sobre la vitrina de un lo-
cal deteriorado grandes letras inscriptas: NELLY". Asocia-
cién del sofnante: ese local en esa calle fue el lugar de'es-
parcimiento donde €l sujeto a los quince arios tuvo un en-
cuentro decisivo con un educador puesto en posicion de
Un-padre. El nombre de éste, Lyonnet, posee cuatro letras
(nelly) que forman parte del patronimico del soflante. Asi
este patronimico por su funcién itinerante de nombre pro-
pio pudo por fragmentacién, ligarse al primero. Pero,
2qué agrega entonces el suefno?

* La"H"en francés como en espaiiol no es fonetizable. (N. de T.)
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La vitrina hace espejo, alli donde la imagen del cuerpo
se invierte, la izquierda es vista a la derecha y la derecha
ala izquierda:

La letra O cayé en ese punto ciego de toda imagen del
cuerpo propio. En efecto, alli desde donde me veo como
siendo visto (de I, de donde aparece i (a)), hay un agujero:
no me veo desde donde ti1 me miras. En el texto del suefio
el deterioro de ese lugar, ¢no hace signo de ese duelo a rea-
lizar?

Tal es el primer tiempo: inscripciéon de la letra O en
tanto que caida. Pero no es leida.

Segundo sueno: “Tengo en la mano un vaso a medias
vacio y pido agua (eau) a un hombre de edad, mayor que

yo

nnet

La inscripcion NELLY como borde dibujando la ausen-
cia de la letra O hizo posible el nacimiento de una deman-
da dirigida a un Un-padre. ¢Demanda de qué? No de ser
esa letra que falta al Otro, sino de tener lo que al denomi-
nar la letra O se dice por homofonia: eau (agua)* En un
momento de titubeo de las referencias en cuanto a lo que
es el poder falico (agua-liquido espermatico), el sujeto de-
manda una transmisién de padre a hijo. Helo aqui en
marcha por su misma demanda, esperando descubrir pos-
teriormente lo que es un padre castrado y deseante; en
efecto, en lo que concierne al poder falico no hay “lleno™
Jun vaso “a medias vacio” no vale por un vaso a medias
lleno?

®* Enfrancéslafonéticade eauy Oeslamisma. (N.deT.)
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Eldeseo del analista

Dos tiempos y dos agujeros en la cadena significante
con el olvido del nombre (Signorelli). Dos tiempos, pero
un solo agujero con el suerio: del no-sentido de la letra (H,
O) surge la significacion falica de la falta. Alli donde el ol-
vido del nombre fracasa, el sueno (o el chiste) tiene éxito.
En efecto, la letra es primero inscripta en tanto que fal-
tante (H, O), luego en ese mismo lugar es leida: H es leida
“fractura en H", O es leida “eau”. Tal es la lectura de los
signos: una denominacién significante. De lo que se des-
prenden algunas consecuencias:

1) Los nombres propios del sujeto no se traducen. Seria
hacer un llamado al significado: ahora bien, si ciertos
nombres como Boulanger, Meunier,* etc., no lo excluyen
no esta alli lo que especifica al nombre propio como tal.
Al traducirlos a otro lenguaje que dijera porqué su hija es
muda, la vuelven para siempre muda.

2) Los nombres propios son irreemplazables en la me-
dida en que son trazos unarios del ideal. No hay remedio
alli donde faltan en su funcién de sutura de una falta: no
se metaforizan.

3) Por el conrario se transfieren. Para esto se fragmen-
tan en elementos literales, para que tal letra mantenga su
inscripeion transfiriéndose sobre otro nombre, opera-
cién que Lacan formula asi: las letras no designan reunio-
nes “las letras hacen reuniones, las letras son, y no desig-
nan esas reuniones, son tomadas como funcionando co
mo esas reuniones mismas (...) El inconciente esta estruc-
turado como las reuniones de las que se trata en la teoria
de los conjuntos, son como letras”, 12

4) Pero esta operacién de fragmentacion del nombre

* Panadero, molinero. (N. deT))

12 El Seminario, Libro XX. Encore, Paris, Seuil, 1975, p. 46/7. (Cf. Semi-
nario XX, Aur, Paidés, Bs. As., 1985, pp. 61-62. N. de T))
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propio no es sin pérdida: establece el borde de una falta, de
donde puede surgir una demanda en términos pulsio-
nales. Asi, esta fragmentacién del nombre propio lo desli-
ga de su funcién de trazo unario del Ideal del Yo; lo reduce
a un significante cualquiera... y por consiguiente metafo-
rizable.

Asi, lo que opera en el analisis es la letra, por cuanto
su materialidad esta estrechamente vinculada a los nom-
bres propios del sujeto. Si les ocurre que se identifiquen
al sintoma, el trabajo del inconciente y su interpretacion
consiste en disolver ese lazo. En efecto, si la transferen-
cia conduce la demanda a la identificacién con los trazos
del Ideal como demanda de amor, ¢l deseo del analista y
lo que encarna mediante su cuerpo consiste en separsirla.
para que advenga la causa del deseo: el objeto pequerio a
mas alla degranl.

Traducidode Littoral 7 /8, febrero 1985.




Albert Fontaine

... Autor no-identificado

Este trabajo se presenta como una lectura analégica de
un texto de Dragonetti titulado “La vie de la lettre au Mo-
yen-Age”l que a su vez es una lectura del cuento del Graal
atribuido a Chréstien de Troyes.

El punto sobre el cual gira la analogia, el analogén, es
el lugar problematico de un autor de la Edad Media com-
prometido en el proceso de la escritura. Este proceso in-
tenta desarrollarse dentro de un universo marcado por la
creencia cristiana en un dios creador. Evidentemente,
partir de un punto donde todo es creado plantea grandes
problemas a toda empresa cuyo principio mismo cuestio-
na lo universal de esta afirmacién. A partir de esto es ne-
cesario determinar el orden de participacion en la crea-
cién y en primer lugar la ambigiiedad de una criatura,
ella misma creada, frente a su acto creador. Es una proble-

! Roger Dragonetti, La vie de la Lettre au Moyen Age, Seuil, Paris, 1980.
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matica posible de encontrar en un Juan Escoto Erigena
por ejemplo.2 El orden de participacién en la creacién su-
pondra que el autor se determine con respecto a los tex-
tos, primero del creador mismo (el Libro), y luego con res-
pecto a aquellos que los interpretaron (los auctoritas) y
que hicieron del texto del autor una lectura canodnica. En-
tonces, a partir de un conjunto de textos canénicos que ha-
bran determinado previamente lo que hay que decir so-
bre la doctrina, incluso imprimiendo un estilo justo en
una lengua impuesta (el latin), el lugar de un autor se vuel-
Ve eminentemente problematico. Por otra parte el térmi-
no mismo de “auctor™3 indica por su praximidad etimols-
gica con “actor” (el que pone en.acto) ese punto maximo de
participacién en la creacién que es el de una puesta en ac-
to que confirma lo bien-fundado de un texto capital al
cual el actor presta su voz o su pluma.,

Este es un punto que Dragonetti p(me de manifiesto co-
mo aquel al que se encuentra condenado el autor en un ac-
to de pura repeticién de la doctrina. Eso no plantea gran-
des problemas, si desde el comienzo se plantea que la car-
ga de la creacién reposa completamente del lado de la divi-
nidad. La dificultad ird en aumento cuando se trata de
una escritura que no sea, en diversos grados, validada por
la interpretacion canénica.4

Una escritura que compromete el nombre del autor; es
precisamente alli que intentaré seguir el texto de Drago-
netti, para destacar lo que eso implica de manera local pa-
Ta un texto particular. Aunque circunscripto a un texto
unico y a una época determinada, no impedira, espero,
que puedan aparecer los puntos sobre los cuales se articu-
la la analogia. Siguiendo, en efecto, en el trazo el juego de

2 Vernota4,
3 Dictionnaire Etymologique, Block etWartburg, P.U.F., p. 8.

4 René Roques, Structures theologiques, P.U.F., 1963, pp. 365-402. Ver
también Encyclopedia Universalis I, p. 975,
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la letra, es posible destacar la solucion elegante que Dra-
gonetti ofrece al problema de la autenticidad del texto del
Graal. Al descentralizar el problema de la identificacion
del autor, le es posible responder de otra manera a lo que
seria el nombre del autor. Respuesta que se atiene a una
lectura literal del texto. La identificacién del autor es un
problema al cual los fil6logos asignan mucha importan-
cia. Sin duda por razones inmediatamente comprensi-
bles, es absolhitamente necesario determinar el problema
de la atribucién.

El texto de Dragonetti descentra esta cuestién. Su lectu-
ra subvierte la identidad buscada y pone en claro el juego
de un significante cuya funcion no es establecer la identi-
ficacién de un autor sino, mas préxima a la cuestion del
estilo, subvertir la forma aparente que produce.

La funcién literal del nombre como homélogo al texto
que se da, so pretexto de identificarlo, resulta subversivo
en dos niveles: uno inmediato, de la atribucién y otro,
mas lejano, de la autorizacién a una escritura otra respec-
to de las exigencias del dogma y de la fe. Desde este punto
de vista, la eclosién de las lenguas romances se inscribe
como una ruptura ya iniciada por presiones tutelares y
que, pienso, constituyen las condiciones de posiblidad de
esta escritura transgresora donde fracasa la importancia
acordada al patronimico. Sera pues necesaria una pala-
bra sobre el marco en el que nacié6 la literatura romance.

LR

Una observacion acerca del método antes de abordar el
texto: la via que seguiré es la de la analogia. Sin duda la
analogia ya no tiene buena prensa, y se prefiere, por ejem-
plo, la homologia de estructura que tiene a su servicio el
rigor de las matematicas.

Sin embargo la analogia también tiene sus cartas de
nobleza (parabola cristiana, aristotelismo como funda-
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mento de la proporcién, etc. ...). Entonces, aunque la ana-
logia aparezca actualmente como una imprudencia inte-
lectual, prefiero este abordaje del texto de Dragonetti ya
que encaja perfectamente con la mentalidad de la €poca
en que el texto de Chréstien sali6 a la luz. Por “mentali-
dad de la época” me refiero a los fundamentos del pensa-
miento que presiden la elaboracién de un conocimiento y
la constitucién de un saber sobre el mundo. Es el siglo de
Juan Escoto Erigena o de Hugo de Saint Victor, citados
por Dragonetti.

LR ]

En esta Edad Media dominada por los libros sagrados
(documentos de la Fe, Evangelios, Epistolas, Apocalipsis,
actos de martires, vidas de santos) Dragonetti nos mues-
tra que la Biblia es fuente original ¥y que de ella deriva la
organizacion de la cultura cristiana. La Biblia, en tanto
texto divino, ocupa sélo el polo referencial tanto por lo
que se refiere a la organizacién cultural como a o que co-
rresponde al reglamento ordenado de la creacién.

De esta funcién privilegiada van a desprenderse un
cierto nuamero de consecuencias y entre éstas el estableci-
miento de un imperativo teolégico que cubre en particu-
lar todo lo que se refiere a la creacion., Este imperativo se
enunciaria de manera un poco rapida como sigue: sélo a
Dios le pertenece el acto creador. De este principio depen-
dera toda fecundidad. La del mundo sensible en tanto que
es reflejo de la escritura divina: “Asi, la escritura santa se
confunde con el mundo, el cuerpo de ese mundo es tam-
bién €l un libro escrito con el dedo de Dios (Hugo de Saint
Victor).5 Y aquélla en particular del gesto escriturario en
tanto acto de sumisién al Libro.

En lo que respecta a la escritura, la instancia del Libro

5 Roger Dragonetti, op. cit., pag. 42.
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como simbolo teofanico no deja sin duda al acto escritura-
rio otra funcién que aquella que Dragonetti clasifica en
la némina de los “auctores”. Estos hacen por su interme-
dio obra de creacién, pero solamente en el sentido en que
son las figuras de una paternidad divina ala que represen-
tan. Este tipo de escritura es llamada por Dragonetti, “es-
critura por delegacién”. Es la escritura que dio nacimien-
to a los libros tutores, dignos de imitacién. Es también la
que dio del texto divino una interpretacién canénica con-
denando toda escritura que no fuese tal a un acto segundo
de copia, de transcripcién, incluso de comentario,

En una primera aproximacién, es posible ver dibujar-
se una especie de jerarquia ordenada a partir de un princi-
pio creador original. Esta jerarquia (en el crden de parti-
cipacion en la creacién) no autorizaria mas que un nume-
ro limitado de posibilidades, dandose primero al acto
escriturario como simbolo teofdnico. Sin duda, es luego
creador, pero solamente en tanto el autor encarna la figu-
ra divina en un acto de sumisién a la autoridad del Texto.
Los escritos asi producidos tienen este valor ejemplar y
constrenido a ese tercer modo de escritura, no-canénico
podria decirse, que nunca es sino “el fragmento textual de
una escritura anénima indefinidamente retomada que ex-
cede toda concepcién individual de la obra cerrada sobre
Su propia representacién unitaria.”.6

LR R ]

He aqui, someramente esquematizado, lo que era nece-
sario poner como telén de fondo para comprender de qué
manera la eclosién local de una tradicién y de una litera-
tura cortesana se inscribe como un acontecimiento unico
que cuestiona los fundamentos de la traditio. En efecto,
con la sustitucién del Padre por la Madre como donadora

6 Roger Dragonetti, op. cit., pag. 42.
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del libro nace la inversién del signo bajo el cual se desplie-
ga una literatura lirica y narrativa. Es en un hablar dis-
tinto y en otra escritura diferente al latin, donde radicara
el privilegio asignado a lo que Dragonetti llama la “femi-
neidad” del lenguaje.

La sustitucién subversiva de la figura de la madre co-
mo principio fecundo opera esta desviacion teolégica que
hacia del gesto escriturario el testimonio de Dios. Desde
entonces las figuras retéricas son posibles. La feminei-
dad del lenguaje se entiende como lo que se sujeta a un pro-
ceso de escritura propiamente poético. “Esto tiene como
consecuencia unir de manera decisiva y de preferencia al
latin, el misterio de la poesia de las lenguas al de las len-
guas maternas. Lenguas del deseo cuya esencia lejana, ob-
jeto indeterminado, indeterminable, de toda busqueda, es-
ta simbolizado uno tras otro por fin‘amor, la hermana,
la dama, la reina o la virgen-madre”.7 De un “saber poéti-
co” se desplegara pues una escritura que permitird que jue-
gue, para quien sabe leer, el juego de la letra en un espacio
prohibido. Escritura que sabra hacer hablar a otra len-
gua que escapa a la repeticién indefinida de un saber insti-
tucionalizado. Con la literatura cortesana se instaura un
hablar diferente, lo que no ocurre sin que la tentacién lu-
ciferiana esté alli por algo.

El texto del Graal participa de esta eclosién de una lite-
ratura cortesana. Pero si es transgresivo por la lengua
que despliega, lengua materna o de deseo, como dice Dra-
gonetti, lo es también porque subtiende la trama del texto
cuya intencién es seguir el juego de la letra en su matiz
pictérico y sonoro.

El Graal puede darse bajo un aspecto doblemente trans-
gresivo: transgresivo por la lengua y por un “saber poéti-
co” ligado aljuego de la letra.

LR R

7 Roger Dragonetti, op. cit., pag. 46.
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¢Qué hay en cuanto al nombre del autor? Quedé muy
sorprendido por la forma y el alcance que Dragonetti da
como respuesta al enigma que es atan el nombre de Chrés-
tian de Troyes. El no se sorprende para nada, por gjem-
plo, del poco caso que los autores de la Edad Media hacen
de la propiedad literaria. Siguiendo esta pendiente, toma
a contrapelo toda la tradicién universitaria para la cual
un escrito exige un nombre y cuya biisqueda apunta a
autentificar un “original”.

Plantea que desde un abordaje distinto puede captarse
ese hecho enigmitico de la atribucién del cuento del
Graal. Su conjetura, pero es secundaria, es que tales nove-
las permiten entrever o adivinar que se perfila alli la
sombra de un doble autor. Asi el nombre del autor se vuel-
ve pseudonimico y esta hipétesis le parece ampliamente
suficiente. 4Qué necesidad, en efecto, preside el trabajo
exegético de investigacion de la verdadera identidad del
autor? Si esta cuesti6n tiene todo su sentido para el psico-
analisis, puede parecer insensata en el campo de la filolo-
gia. Dragonetti sin embargo, la sostiene con una lectura
singular. La dedicatoria a Lacan nos indica su sentido.
Descubre que la duplicidad del nombre del autor, se com-
prende tanto por la distancia que separa el nombre de au-
tor del nombre del autor, como por la astucia a través de
la cual se muestra que obedece a una estrategia narrativa.
Es lo que condensan estos dos versos citados:

(Le sage dissimule sa folle pensée

etmet en oeuvre, s'il peut, son savoir)8

(El sabio disimula su alocado pensamiento
y pone enprdctica, si puede, su saber)

Lo que articula la estrategia narrativa, es el “san”. Es
decir el saber que Dragonetti traduce como saber poético.
2Cémo juega ese saber poético en lo que corncierne al nom-
bre?

8 Roger Dragonetti, op. cit., pag. 20.
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“Chréstien de Troyes asocia el significado de la prime-
ra parte de su nombre a la palabra ‘crestiantez’. Dificil-
mente se podria poner en duda que aqui la asociacién de
los dos vocablos ‘crestiantez’ y cristiano no sea manifies-
tamente un efecto voluntario de escritura que pertenece a
las convenciones del prélogo. Se deduce facilmente que si
el firmante realza la primera parte de su nombre con un
tinte muy cristiano, especula no meénos con las posibilida-
des significantes de la segunda. Chréstien jugaria, segin
nosotros, con la homofonia de Troyes, ciudad de la regién
de Champagne, y de Troya ciudad antigua. No olvidemos
que a la ilustre ciudad de Enea se la vincula, en la Edad
Media, con una tradicién tanto literaria como historio-
grafica que hacia de los francos de Francia y para su ma-
yor gloria, los descendientes de los troyanos”.2

El nombre del autor contiene, pues, lo que la obra des-
pliega en toda su extension: el origen cristiano que contra-
dice la puesta en juego de un “saber poético” de origen pa-
gano. Asi, la obra se lee no solamente como relatc de una
aventura sino también como la aventura del escritor que
la produce. Aventura que se despliega en el espacio de la le-
tra que el autor dejé libre de las ataduras de su nombre. El
nombre del autor responde al texto no en tanto que le da
una marca de identificacién, sino en tanto que el nombre
no es mas distinguible del texto. En cierta manera, el tex-
to se vuelve el nombre mismo del autor.

Una escritura por delegaci6n

Dragonetti sitta esta escritura por delegacién, en rela-
ci6én al papel de los auctores que son los autores sobre los
cuales descansa la delegacién, en este caso, divina. Produ-

9 Roger Dragonetti, op. cit., pag. 21.

-..autor ro-identificado 85

cen libros tutores de los cuales deriva una segunda escritu-
13, de copia, de transcripeién y de comentario.

He aqui una primera observacién, sobre la cual no in-
sistiré demasiado, pero que es divertida: deriva de lo que
no apareceria como imposible y que seria establecer una
especie de clasificacién de los caracteres de estilo. Tendri-
amos a nuestra disposicion caracteres diferentes e identi-
ficables: el imitador, por ejemplo, el repetidor indefini-
do, el actor o incluso el flustrador...

Otra observacién podria implicar mayores consecuen-
cias. Es la concerniente al refugio que const ituye el anoni-
mato cuando el acto creador se reclama de un nombre,
por no hablar de una paternidad como lo hace Dragonet-
ti. El giro transferencial asi adoptado coloca sobre el au-
tor objeto de la cita la responsabilidad doctrinaria det tex-
to. Es un giro que deja al maestro la carga de garantizar la
consistencia de los enunciados. En efecto, nada impide
hacer del autor un argumento de autoridad. Es una Jjugada
que fue imputada a los alumnos de Lacan Y que se enun-
ciaba como una critica de su autoritarismo que induce en
ellos el psitacismo o la esterilidad teérica. Para los que es-
taban en el psitacismo se podria decir que ello no les
impedia firmar con su nombre y que es necesario reveer
aqui la nocién de anonimato. Firmaban con su nombre,
es un hecho, sélo que nadie se enganiaba, era como de
Lacan.

Lo que quiere decir que para autorizarse no es suficien-
te jugarse con su patronimico. En la Edad Media, aparen-
temente, estas cosas tenian el mérito de ser claras y no im-
portaba saber si su nombre figuraba al pie de pagina.

Para nosotros el problema es abordar aquello que en-
cubre la firma respecto de la cual subsiste el anonimato.
Ya que, si firmar puede querer decir permanecer anéni-
mo respecto al nombre que constituye el objeto de la cita,
€s primero sobre ese nombre preciso donde debe apuntar
el problema del saber que alberga. Porque evidentemente,
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hacer argumento de autoridad de un significante es supo-
nerle un saber. Pero entonces, si lo que esta en juego en la
cuestién se articula alrededor de lo que el nombre referen-
cial soporta como saber y si ese saber no es atribuible, sde
qué saber se trata?

Elespaciodelaletra

Es, sin duda, porque Dragonetti quiso seguir en su lec-
tura el surco que abre la letra que pudo dar a la traduc-
cion del “san” de la lengua romance el sentido de un saber
poético. Lo que leyo6 es el juego de aquélla en sus efectos de
equivoco y de homofonia que subvierten la linealidad del
relato y dan a entender un deseo. Obra en ella una perma-
nente transgresion del orden de las palabras y de las signi-
ficaciones que hace surgir la apariencia de figuras prohi-
bidas por la convencién. Se constituye pues, un espacio
transgresivo vecino del incesto que se forja en una len-
gua, digamos, de “deseo” articulada en Chréstien de Tro-
yes alrededor de ese “san” poético.

Es necesaria una cierta prudencia para no transponer
simplemente lo que es del texto del Graal en el campo del
psicoanalisis. Numerosas preguntas quedarian plantea-
das para un tal saldo. Por ejemplo, entre el saber poético
y el saber “inconciente”, entre la prohibicién convencio-
nal de una forma literaria y la prohibicién del incesto.
Su transgresién seguramente no es homoéloga.

Sin embargo todo esto hubiera sido un largo e iniitil ro-
deo si no permitiera aproximar dos términos articulados
al concepto de letra y aplicables a nuestro campo. Asi, es
posible retener lo que Dragonetti llama la doble investi-
dura de la letra como lo que se articula en la linealidad de
un discurso y que tanto lo subvierte (subversién que es po-
sible retener en la constitucién de un saber), como asi
también, y éste es otro aspecto de ese saber, lo que la letra
debe a su operacién en tanto ligada al equivoco y a la ho-
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mofonia. Estos dos puntos constituyen la articulacién
analdgica.

La doble investidura de la letra es, para Dragonetti, la
siguiente: por una parte los juegos sonoros del significan-
te, lo que podria darse como la materialidad del signifi-
cante y que parece constituir en lo esencial lo que es la tra-
ma de su libro. Por otra parte, son los surgimientos de
figuras (que se comprenden en lo esencial como tropos me-
taféricos) prohibidas por las convenciones protocolares,
asi como la ubicacién de la madre, la dama, incluso la vir-
gen, como donadoras del libro. O sea, para decirlo de otra
manera, el uso de metaforas que no fuerzan mas las
reglas canodnicas.

Es posible reconocer en esta doble investidura de la
letra, lo que la ensenanza de Lacan, desde “La instancia
delaletra...”, puso de relieve. O sea:

—lo que podria llamarse la materialidad del significante.
Alli se recuerda el apoyo masivo tomado en Jakobson
(particularmente en la definicién en lingfiistica estructu-
ral de los fonemas) sobre los rasgos distintivos;

—por otra parte, el uso de la metafora y de la metonimia
del que nos da los algoritmos en los cuales juega el giro de
la conversion freudiana. “Ese juego significante de la me-
tonimia y de la metéfora, incluyendo y comprendiendo
su punta activa que clava mi deseo sobre un rechazo signi-
ficante o sobre una falta de ser.”10

La coherencia en Dragonetti del empleo de la letra con
el texto lacaniano no serviria, si no permitiera esbozar al
menos ese rasgo que queda no formulado teéricamente
hasta el 1960/61: es decir la relacién de la letra con la es-
critura. Sin embargo es bosquejado ya en 1957 en el arti-
culo citado donde los acoplamientos diferenciales, en la
sincronia, son unos de los elementos esenciales en la pa-
labra. Palabra, ella misma predestinada a deslizarse en

10 Jacques Lacan: Escritos I, Ed. Siglo Veintiuno, México, 6* edicién,
1978, vol. 1, pag. 202.
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la estructura “esencialmente localizada”!! del significan-
te que es la letra. Pero es una relacién que sélo es retoma-
da como tal en el seminario sobre L'ldentification. Puede
parecer sensible, en efecto, que la ubicacién teérica de la
metafora en 1957 se considere insuficiente. Ella nos brin-
da su algoritmo asi como el ejemplo desde entonces famo-
so de Booz adormecido, pero es una férmula general de la
metafora con la que Lacan no se sinti6 satisfecho. En Ra-
diofonia la retoma en los siguientes términos: “... como
se ha hecho, puede ella deshacerse”... “Su gavilla no era
avara ni odiosa, como las demas, ordinaria para comer
como el heno”. Completamente distinto seria si ella debie-
ra existir “como limite de donde se instaura por lo simbé-
lico la categoria de loreal”. 12

En efecto, a lo que apunta, es a ese real implicado desde
antes en la operacién (en lo que concierne a la metafora)
de la substitucién significante y ya localizable en el he-
cho de que el efecto de sentido producido se hace entera-
mente en el no-sentido. Un primer paso seria marcar que
lo que es insatisfactorio en el algoritmo de la metafora se-
ria no tocar esa funcién de borde desde donde se constitui-
ria lo real (presentido en el no-sentido, por ejemplo, de
una metéafora que se deshace).

Para concluir con la cuestién del nombre y la defini-
cién de la letra tal como se da en Lacan en 1957, osealaes-
tructura “esencialmente localizada del significante” diga-
mos que: desde el momento en que la manera elegante
que Dragonetti dio a la cuestién de la atribucién fue admi-
tida, pareceria que la puesta en juego de la letra no funcio-
na sin que, su efecto, como en la “Carta robada”, repercu-
ta doblemente y sélo deje entrever que una doble aventu-
ra esta implicada alli: la del relato con la del autor. Testi-

11 Jacques Lacan: Escritos I, Ed. Siglo Veintiuno, México, 6° edicién,
pag. 187.
12 geilicet, 2/3, Seull, Paris, pag. 69.
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moniaria de ello como para el nacimiento de una literatu-
ra cortesana, la eclosién de un estilo. Estilo que dejaria
jugar los determinantes del juego literal; estilo que testi-
moniaria (para introducir aqui una metafora mas) que al-
go ocurrié en los confines del lenguaje que subvirtié de pa-
sola identidad del autor para confundirlo consu texto.

Decir en qué el abordaje de lo real estda mas directa-
mente concernido por el sesgo de la letra seria decir en
qué la letra juega doblemente como signo para leer y co-
mo marca de un borde,

Traducidode Liltoral 7 /8, febrero de 1985.




Albert Fontaine

Los silencios de la letra

Una puntuacién preliminar

El proyecto de este articulo es ambicioso. Su ambicién
quiza sea lo que desde el comienzo constituirda sus limi-
tes.

Se trata de presentar una lengua —la lengua de los sig-
nos—, de sostener mediante una hipétesis que con esta
lengua se trata de la misma manera que lo decimos del
francés o del inglés (es decir, tratar de fundar que el signo
gestuado es un signo significante) y de intentar despejar
algo sobre la naturaleza de este significante, cuya caracte-
ristica es la de desarrollarse fuera de todo fonetismo.

Pero ya que desde el comienzo se trata de establecer lo
que este proyecto tiene de limitado, es necesario también
senalar que las limitaciones no son solamente inheren-
tes a la presentacién sino también al conocimiento del fe-
nomeno mismo de la lengua de los signos, que comenzé a
recibir la atencién de los lingiiistas sélo al final de los
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anos sesenta. En efecto, la unica cosa publicada que pare-
ce sostenerse y que tiene valor inaugural es el libro de Sto-
koe cuya version reeditada sirve aqui de referencia.

El abordaje de Stokoe a la lengua de los signos (en lo su-
cesivo abreviada L.S.) estda marcada por una impronta es-
tructura. Deriva de la tesis de Saussure y de Jakobson de
las cuales se valida. La investigacién que constituye, en
particular en el aislamiento y caracterizacién de los sig-
nos distintivos de esta lengua tiene toda su pertinencia.
Constituye lo que puede parecer aqui como el elemento
mas solido. Conviene remarcar sin embargo que el abor-
daje estructural de Stokoe excluye por si mismo otras ca-
racteristicas de la L.S. y en particular todo lo que puede in-
cluirse bajo el paréntesis de lo “figurativo”.

Sobre esta cuestién faltan referencias. Ademas, el esti-
lo de hablar llevara la marca de la duda, el caracter hipo-
tético inherente al trayecto, aunque minimo, de un cam-
po no banalizado.

DE UN PUNTO DE VISTAGENERAL

Como fenémeno lingiiistico la lengua de los signos pa-
rece concernir principalmente sélo a estos sujetos llama-
dos hasta una fecha reciente sordomudos.

Denominacién en muchos aspectos abusiva ya que la
demutizacién de un sordo, no aparece solamente como un
caso de excepcién sino que puede encararse a priori para
todos los sordos. Es en todo caso esta perspectiva la que
constituye uno de los ejes de trabajo para los fonoaudiélo-
gos y los pedagogos que se ocupan de los nifios sordos en
centros especializados. Las dificultades de esta empresa
sin embargo son tales, que por diversas razones no todos
los sordos acceden al lenguaje oral.l

1 Acceder al lenguaje oral quiere decir: leer, escribir, comprender la
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Si es posible plantear que la lengua de los signos con-
clerne en primer lugar a esos sujetos que no tuvieron un
acceso directo (por la audicién) a la lengua oral, es que pa-
ra ellos, y cualquiera fuese por otra parte su éxito indivi-
dual en la adquisicién ulterior de la lengua oral, la len-
gua de los signos tendra al menos utilidad en la comunica-
cién cotidiana como lengua “natural”.? La lengua oral pa-
ra los sordos llamados profundos o severos no parece es-
tar a la disposicién de mejor manera que lo que una len-
gua extranjera lo esta para un oyente.

Como es légico, el reconocimiento y el lugar a dar a la
lengua de los signos en la educacién de sordos jévenes, es
facil de concebirlo, esta en el centro de una querella apa-
sionada entre “oralistas” y sostenedoresdelaL.S.

Cualquiera sea la cuestion, la lengua de los signos hace
de eje y necesita desde el principio algunas puntualizacio-
nes.

Lo que desde el comienzo pone en evidencia la clinica
meédica es lo siguiente: las deficiencias auditivas son ex-
tremadamente diversas y se miden gracias a técnicas obje-
tivas de examenes audiométricos. Dan como resultado
curvas determminadas sobre un cuadro a doble entrada lle-
vando en la abcisa y en las ordenadas la intensidad (deci-
beles) y la frecuencia (Hz). Cada sordo tiene una curva y es-
ta curva no va a determinar solamente los sonidos que
puede escuchar (lo que en la jerga poco elegante de los espe-
cialistas se llama los “restos auditivos”) sino que tam-
bién permite un cierto grado de previsién en cuanto a sus
capacidades ulteriores hacia un acceso a la lengua oral.

emisién hablada gracias a la lectura labial y comunicarse con los oyen-
tes por la voz. Horizonte de largos afios de aprendizaje y de esfuerzos don-
de un sordo realiza esta performance de articular los sonidos de una len-
guaque no oye.

2 Aun en los centros en los cuales la L.S. no esta en uso en tanto tal, se
constata que algunas de sus formas se infiltran irresistiblemente y son
utilizadas.
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Hay curvas buenas y otras menos buenas, las hay en cam-
panay otras planas. Cada una puede dejar entrever las di-
ficultades especificas futuras.

A esta objetivacion audiométrica corresponde algo
que no es una sorpresa: las performances en la lengua
oral de un sujeto dado son correlativas al grado de sorde-
ra de la cual esta afectado. De una manera mas o menos
arbitraria es costumbre distinguir cuatro grandes grupos
de deficiencias auditivas: ligeras, medianas, severas y
profundas. Para nuestro propésito y no considerando el
delicado problema de los umbrales, esta distincién es sufi-
ciente para determinar globalmente los locutores efecti-
vos o potenciales de la lengua de los signos. Esos seran los
sordos severos y profundos, es decir sujetos que no han oi-
do el lenguaje oral, para decirlo de alguna manera, en su
articulacién lineal y para los cuales sélo es posible supo-
ner una percepcién del “mundo sonoro” bajo la forma de
ruidos més o menos distorsionados Yy probablemente en
bajas frecuencias.

Es posible proponer una doble definicién de los locuto-
res que utilizan la L.S. Por un lado una definicién sociols-
gica, tomada del Dr. Lunde en una comunicacién a la So-
cledad Americana de Sociologia,3 que propone definir al
sordo como formando parte de “personas que no pueden
oir el lenguaje oral ya sea porque nacieron sordos o por-
que perdieron la audicién a una edad temprana”. Su na-
mero en los EE.UU. se eleva a alrededor de 180.000. Por
otro lado, una definicién audiométrica que determina un
umbral comprendido entre 70 u 90 dB. para las deficien-
cias auditivas severas y un umbral superior o igual a 90
dB. para las deficiencias auditivas profundas.4

8 En Reports of Office of Demographic Studies, Gaullaudet College,
Wash. D.C.

4 Lucie Peyracchia Matteodo, “Rehabilitation de I'enfant déficient au-
ditif", Audition et parole, Paris, Masson, 1980, p.91.
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De los lugares de la palabra

Los sordos (severos o profundos) son entonces aquellos
que en el curso de su existencia van a encontrarse mas
probablemente confrontados con la L.S., ya sean hijos o
hijas de padres sordos, que la hayan aprendido en sus ho-
gares con sus padres o bien hijos sordos de padres oyen-
tes, que van a confrontarse con ella en las instituciones
especializadas al contactarse con otros ninos sordos.

La definicién del grado de sordera no tiene sélo un inte-
rés diagnostico. En la medida en que el grado de sordera
determina el modo de acceso al lenguaje hablado, determi-
na también su modo de insercién y de vida en la sociedad
oyente. Los nifios afectados de sorderas ligeras o media-
nas pueden seguir con mayor o menor éxito y a menudo
con la ayuda de un sostén fonoaudiolégico, una escolari-
dad en un medio no especializado. Lo que no es el caso en
general de sorderas severas o profundas.

Nuestra sociedad respondié a ello creando centros espe-
cializados que los acogen desde la edad mas temprana
hasta la madurez.

Son los centros que constituyen los lugares donde es de-
sarrollada y transmitida la lengua de los signos.

Un hecho lingiiistico

Es notable que desde el Abad de L'Epée fue necesario es-
perar hasta la segunda mitad del siglo para que este fené-
meno lingiistico suscite interés.

Es atiin mas notable que esta lengua se haya mantenido
y transmitido a pesar de la indiferencia — si no de la inter-
diccion— de la cual fue objeto en beneficio de la lengua
oral en el esfuerzo de los pedagogos hacia una demutiza-
cion. Solo recientemente ha dejado de ser considerada co-
mo una especie de sublengua emitida por sordos llamados
“gestuantes”,
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De esta situacién de hecho resultan un cierto namero
de consecuencias:

— Su transmisiéon se hace de oido a gesto, se podria de-
cir sin ninguna uniformidad a nivel nacional.

— En el interior mismo de los centros y hasta una fecha
reciente su aprendizaje fue totalmente empirico. No ha si-
do objeto de ninguna pedagogia.

— Existen diferencias lingiiisticas propias a cada islote
de palabra que es un centro especializado. De islote a islo-
te sin embargo, las diferencias no son tales como para
que impidan a los sordos comprenderse entre si. Pero son
suficientes para que un sordo pueda en general identifi-
car el lugar donde su interlocutor aprendi6 su lengua
(cuando no es de su region).

— Es una lengua hasta aqui sin escritura.

ESQUEMA ESTRUCTURALDE LAL.S.

Desde que Battison publicara en 1974 su articulo: Sign
Language Studies® parece que es posible hablar de una “fo-
nologia"® de la lengua de los signos. El articulo de Batti-
son comienza apoyandose en un trabajo de W. C. Stokoe a
quien se debe el principio de un analisis lingiistico de la
lengua de los signos. La influencia de Stokoe comienza en
1960 con la publicacién de Studies in Linguistics, del cual
el libro que sirve aqui de referencia es una version revisa-
day aumentada (1978).7

5 Hecho sobre la lengua de los signos americana (American Sign Lan-
guage, A.S.L.). No tengo conocimiento sobre un estudio similar sobre la
L.S.F. (Lenguade los signos francesa).

6 Eltérmino es de Battison.

7 Citado por W. C. Stokoe. “Sign Language Structure”, William C. Sto-
koe, Linstok Press.
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El analisis lingiiistico que propone Stokoe depende de
una condicién: que sea marcada la diferencia entre un
morfermna en una lengua oral y en una lengua signada, ain
si a otros niveles los signos y las palabras puedan en una
y otra ordenarse de manera comparable (por ejemplo en
la sintaxis). “El analisis” dice “de los morfemas en una
lengua hablada (spoken language) exige que sean reconoci-
dos los sonidos del lenguaje como producidos y ordena-
dos en una secuencia, uno después del otro. Pero los morfe-
mas de la lengua de los signos estan hechos y percibidos
como actos unitarios (unitary acts). Su andlisis exige que
sea reconocido que lo que compone un morfema-signo
(sign énorpheme} sean dilerentes aspectos de un mismo
acto”.

El abordaje de la lengua de los signos exige efecttva-
mente un esfuerze que llamaria de acomodacién. Se trata
no solamente de admitir que esta lengua lo es desde el co-
mienzo sino que su modo de actualizacién sale del cuadro
impuesto por la linealidad del significante vocal tal co-
mo por ejemplo Saussure lo definié sobre el eje sintag-
matico.

Lalengua de los signos se despliega en un espacio, espe-
cie de rectangulo imaginario comprendiendo los brazos,
el tronco y la cabeza.

8 stokoe, op. cit., p. 82.
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Pero si el rectangulo es imaginario, el espacio lingtisti-
co asi limitado no es neutro, esta marcado. Lo esta por las
oposiciones en la base de los brazos distintivos de esta
lengua. En un mismo gesto van a jugar los trazos distinti-
vos® cuya particularidad es que se distribuiran en una
combinatoria no binaria sino ternaria.

Es asi como Stokoe propone que en la definicion del
morferma estdn presentes tres registros: la posicién, la
configuracién y el movimiento. 10

Por ejemplo: existe un alfabeto de los signos, el ejem-
plo obliga a un cierto desvio, que corresponde término a
término con el alfabeto de nuestra lengua. Ast:

A B

Este alfabeto introducido por el Abad de L'Epeé puede
servir para una comunicacién deletreada directamente
de la lengua oral. Para decir “café” se hara la c, la a, etc.
Es lo que se llama la dactilologia.

Pero estas configuraciones de la mano, en un proceso
tipico de la formacién de los signos, son tomados de un
contexto que le es extrano (traduccién deletreada del fran-

9 Una lectura poco ceiida de lo que la lingiiistica estructural da como
definicién del fonema no se opondria a mi parecer a la importacién de
este concepto (cuyo campo de aplicacién es el de las lenguas orales en el
campo de la lengua de los signos. Cf. La phonologie, J. L. Duchet, P.U.F.,
1981, p. 21 y La charpente phonique de langage, R. Jakobson, Ed. Minuit,
pp. 10229y la nocién de “pura alteridad” (Stokoe, op. cit., pag. 39).

10 Stokoe, op. cit., p. 39.
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cés) a un espacio lingiiistico que le es propio. Su valor lin-
gliistico sera por supuesto totalmente diferente.

Los signos dactilolégicos valen por si mismos cual-
quiera sea su localizacién en el espacio. Pero una vez
transpuestos en el area de la lengua de los signos van a ju-
gar segin nuevos parametros. Asi, en nuestro ejemplo,
una configuracién de la mano como la de la Z en dactilolo-
gia utilizada en la lengua de los signos, a partir de una lo-
calizacién

(un punto en el espacio) y con un clerto movimiento (de
distanciamiento en relacién al locutor) significara ya no
la letra K sino el adverbio dbnde en el AS.I. (American
Sign Language). 1!

Este ejemplo permite asir mas de cerca la definicién
del morfema-signo. Parece que la funcién distintiva de és-
te no pertenece ni a la posicién, ni al movimiento, ni a la
localizacién tomada separadamente, sino al conjunto de
los tres. El morfemna signo se distingue entonces efectiva-
mente de su actualizacién secuencial en una lengua oral
por su actualizacién simult@nea en una lengua signada.
Su analisis debe tener en cuenta la simultaneidad en la
presentacién de los tres registros a los cuales se adjuntan
los trazos distintivos.

11 Stokoe, op. cit., p. 37
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Los aspectos estructurales del signo

A estos tres registros, ‘Stokoe los llama “submorfémi-
cos"12ylos designa asi:

tabula(tab), o posicién,
designator (dez), o configuracién,
signation (sig), o movimiento

La tabula es aquello sobre lo que se “escribe” el signo.
No es el rectangulo imaginario que sélo encuadra un espa-
ciovirtual.

La tabula puede ser tanto una parte del torso como la
mano pasiva (soporte del gesto de la mano activa), como
una parte misma de la mano o del brazo. Asi, si se buscan
las oposiciones minimas se encuentran seis pares de tabs
por encima de los hombros.

La cara entera G
la parte superior ~
la parte media 5
la parte inferior o
la parte lateral )
elcuello i

(los grafemas son una tentaiva de “transcripcién” es-
crita de los signos). :

Una tentativa similar va a aislar algunas otras regio-
nes del cuerpo como la mano pasiva donde se distinguen
dieciséis. Los trazos aislados de este modo permiten por
ejemplo determinar la produccién de un morfema signo
diferente por su sola localizacién (tab) en tanto que el sig-
no conserve sus otros dos componentes idénticos (movi-
miento y configuracién de la mano).

12 stokoe, op. cit., p. 43-50.
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Tab es la notacion utilizada per los signos para los cua-
les ninguna marca en el espacio es necesaria y que por
consiguiente no son especificadas por ninguna orienta-
cién en lo relativo al movimiento.

La “signation” o (sig) es utilizada para designar el he-
cho de “hacer un gesto” y recubre globalmente su trayecto
y orientacion.

Es posible distinguir 13 (sig) diferentes agrupables en
cuatro categorias: movimiento circular vertical, horizon-
tal, lateral y delante-atras.

La misma observacion que para las (tab) vale aqui. Por
ejemplo: los dos indices extendidos (los otros dedos plega-
dos) con un (tab) variando sélo el movimiento (sig) —la
aproximacion de los dos indices— forma el morfema co-
mo y el mismo movimiento realizado dos veces el morfe-
ma parecido. _

No hay ningtin (sig #/) ya que el movimiento esta siem-
pre presente en tod o signo.

El designator o (dez) quiere decir segiin los términos de
Stokoe “lo que muestra” (that which points ouf) y se refie-
re en realidad a lo que es mostrado: la configuracién de la
mano esencialmente.

Por razones histéricas, la soposiciones del (dez) se apli-
can a casi todas las letras del alfabeto dactilologico.

Las primeras configuraciones especificas de la mano
fueron “inventadas” por el Abad de L'Epeé. El término in-
vencién no es totalmente exacto ya que no hizo mas que
derivar su alfabeto de su observacién, de su escucha po-
dria decirse de los modos gestuantes (cerca de 1750). Por
un movimiento de retorno son los mismos signos que €l
habia forjado los que fueron luego retomados en la len-
gua de los signos eliminando por supuesto todo nexo de co-
rrespondencia con el sonido que representaban.

En las primeras paginas de su libro Stokoe nos ensefa
que gracias a Sicart (alumno de L’Epeé) estos “signos me-
tédicos”™ fueron exportados a los EE.UU. donde sirvieron
para constituir lo que es actualmente laA.S.L.
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Aspectos supra-segmentarios (la base de una sintaxis)

No parece haber ninguna duda de que — habiendo sido
ya parcialmente explorados el analiis de los signos morfe-
mas— existe un nivel diferente de organizacion, lo que per-
mite denotar que su recurrencia obedece manifiestamen-
te a leyes sintacticas.

Estas leyes (recurrents patterns) conciernen tanto a se-
cuencias ordenadas de los gestos mismos como a signos
llamados supra-segmentarios hasta aqui descuidados co-
mo pertinentes. Asi, algunos movimientos de la cabeza
que ordenan una “frase” bajo su forma interrogativa y
también otras que aparecen inclusive en movimientos
tan discretos como el levantamiento de cejas son elemen-
tos que se pueden atribuir a la base de una gramatica de la
S.L.

Los tropos

Volveré mas adelante, a propésito de la formacién de
los signos, sobre el proceso metonimico que esta en mar-
cha.

En lo que concierne a la metafora me contentaré con
dar un ejemplo de “juego de palabra” en esta lengua:

Se trata de una discusién entre dos sordos a propésito
de una cantante.

Queriendo decir que era muy conocida (el signo para
afamada se hace a partir de la frente (tab) con un movi-
miento rectilineo hacia afuera (sig) la mano en una cierta
configuracién) intercambio el (tab) lineal, que cuando es
hecho a partir de 1a parte superior del tronco designa el pe-
cho. De golpe su fama reposaba sobre sus formas. ;Cémo
traducir eso? ¢Es renomammée?* Un proceso de conden-

* Renomammée: juego de palabras entre renommé (renombrado, afa-
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sacién esta manifiestamente en marcha alli donde dos
signos son condensados en uno. La dificultad es delimitar
lo que fracasa en este efecto metaférico, siendo que el sig-
no juega sobre sus tres registros. Aqui, lo que es esperado
con un (tab) al nivel de la frente es un movimiento lineal
hacia el exterior al cual se sustituye un movimiento con
un (tab) diferente.

LA GENESIS DE LOS SIGNOS Y LA HIPOTESIS DE UNA LENGUA

Se trata de fundar la hipétesis de una lengua sobre una
articulacion que intentaré producir sustentindola sobre
dos puntos a distinguir: el gesto como “figurativo” (o sea
el gesto en tanto que mantiene con la cosa una relacién de
mimetismo, de figuracién por imagenes) y el gesto como
significante de una lengua. Se trata de establecer el paso
cualitativamente esencial que hay de uno al otro.13 Inten-
to apoyar este paso en una relacién de homologia con la
tesis lacaniana del nexo particular que mantiene el len-
guaje con la escritura. Se trataria de apuntar al estatuto
posible de ese significante desplegandose en un espacio
que es dado a leer por una lengua sin escritura. Desde alli
se plantearia una doble interrogaciéon: por un lado, el ges-
to, ¢no es él mismo su propia escritura?; y por otro, jcua-
les serian las caracteristicas posibles de suponer a ese sig-
no-significante? Es evidente que estos interrogantes sélo

mada) y mammé (que hace referencia a mamelle (mamas). Podria tradu-
cirse "afamamada”. (N. deT.)

13 Tales distinciones pueden plantearse dentro del objetivo de facilitar
la exposicién. De hecho, la intrincacién de la L.S, con la lengua oral es
tal que es a menudo dificll mantener estas distinciones claramente plan-
teadas. Por ejemplo es posible para esta lengua realizarse en diversos ni-
veles de performance: diglosia o poliglosia que permiten la efectuacién
propia, pero también a veces, de forma muy préxima a la lenguaoral,
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tienen sentido una vez que el signo de 1a L.S. sea reconoci-
do como significante y no solamente como la transcrip-
cién gestuada, por €j., del francés (lo que se llama “fran-
cés signado”).

¢Una lengua de escritura?

En el Cratilo!4 encontramos el testimonio. de que para
Socrates los gestos de aquellos a los que llama los "mu-
dos” son una tentativa de comunicar, como con los nom-
bres, la naturaleza de las cosas. Esta tentativa,!5 empa-
rentada a un lenguaje, se funda sobre la relacién de seme-
janza (mimesis) entre el gesto y 1a cosa. No parece que ha-
ya que forzar demasiado el texto platénico para recono-
cer en la mimesis una de las caracteristicas de los gestos
de la L.S., ya sea en lo que es el iconismo del gesto o en lo
que en el gesto constituye esta aparente transparencia en
simismo.

Por ejemplo, caracol se hace:

[E -

No querria entrar aqui en el delicado problema de la
naturaleza de la relacién de representacién entre la cosa

14 Referencia que debo a J. Allouch, “Cratilo”, Platén, O.C., Ed. Aguilar,
p. 508.

15 En el sentido en que la precisién de los nombres consiste en hacer
ver la naturaleza de cada ser.
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y su forma figurada, sino solamente hacer una observa-
cién. Un punto de vistal® sobre la cuestién consiste en sos-
tener que en la aparente evidencia que parece presentifi-
car lo figurativo esta la suposicién de una especie de ver-
dad en relacién a la cual el lenguaje es desvio. Este punto
de vista hace valer la fuerza convincente de la inmediatez
de la experiencia como si lo “dado a ver” tuviera para €l la
arrogancia del presupuesto de que al menos alli seria posi-
ble alcanzar un principio unificador (incluso si es plante-
ado como deconstruccion)!® que excluye al lenguaje a cau-
sa del significante. Esto encubre la suposicion siempre lis-
ta a surgir de que por fuera de la alteridad del significante
consigo mismo estaria presente la identidad.

No se trata aqui de negar la pregnancia de la imagen, si-
no de restringir su alcance para asignarle sus coordena-
das que son aquellas propias de la constitucién del narci-
sismo. Para decirlo en otros términos: si la figura (o por
el gesto, su iconismo) guarda para si lo que debe a su fun-
cién imaginaria, es preciso reconocer que el significante
estaya ahienlafigura.

Es vialido hacer esta observacién previa, pues los sig-
nos de la L.S. se despliegan en primer lugar sobre €l modo
de representaciéon figurada. Es una de sus caracteristicas
maéas asombrosas, la que no escapé a Platén. Pero es eso
quizas también, lo que hizo que fuera mecesario tanto
tiempo para que pudiese nacer la sospecha de que no era
solamente una mimesis (una tentativa hacia un orden de
lenguaje) sino, quizas, un lenguaje constituido.

Un primer paso consistiria en plantear si el gesto pue-
de sustentar una relacién de representacion figurada. Es
que ya esta atrapado en las redes del significante. Si uno
se atiene a esta asercién minima, el gesto de la L.S. seria
entonces una forma figurada de expresioén, pero no consti-
tuiria, en tanto tal, un lenguaje. Un segundo paso seria

16 Cf. J. F. Lyotard, Discours, figure, Ed. Klincksick, pp. 326 a 360 prin-
cipalmente.
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formular la hipétesis de que lo figurativo es objeto de una
lectura que le asegura su estatuto significante.

Para que esta ultima hipétesis no aparezca al lector co-
mo puramente gratuita, selecionaré un clerto nimero de
puntos que la validaran.

El primero seria una especie de progresion que sigue
un profesor de L.S. con nifios de diferentes edades.!7 El
“hablar” del adulto se modula segun la edad del nifio: a
los nifios mas pequerios se dirige en forma simplificada,
con gestos préximos a la mimica. Luego, a medida que el
aprendizaje avanza, los gestos se contraen (cf. mas ade-
lante) en un proceso a la vez de simplificacién de cada
uno de los gestos, y de complicacién de su combinatoria.
Todo transcurre como si al comienzo el adulto se dirigie-
se al nifo en un lenguaje en el que la mimesis esta en pri-
mer plano, después, con el tiempoy las capacidades del ni-
fo se aleja hacia una forma mas abstracta. Un adulto que

Jamas haya aprendido la L.S. puede, por ejemplo com-
prender facilmente lo que dice un sordo a nifios de 4 6 5
anos, mientras que seria totalmente incapaz de seguir
una conversacion entre adultos sordos.
. Otro punto es el que fue observado como hecho general
en la formacién de los signos. Es llamado “contraccién”
(o empobrecimiento de los morfemas signados).18 Este fe-
némeno seguiria también ese pasaje de un origen mimeéti-
Co a una organizacioén del signo donde un solo trazo es re-
tenido en lugar del conjunto de la palabra o del morfema
precedentemente mas rico. Asi, para “padre™:1° lo que se

signaba en 1790: \/Ba_ fﬁw <

17 Observacién hecha en el curso de un afio de investigacién en el Cen-
tre Experimental Orthophonique et Pedagogique (Paris 15). Resultados
no publicados atin.

18 Battison, “Lexical Borrowing in A.S.L.", Listok Press, y Stokoe, "His-
torical change in signs®, op. cit., pp. 59 a 62.

19 Stokoe, op. cit., “Compounds and contractions™.
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=k
se signa actualmente mediante un solo signo: m 5

(sucesivamente: parte sup. de la cabeza; mano en forma de
5y movimiento).

La contraccién de los signos parece seguir una ley de
simplificacién de naturaleza metonimica, que de un com-
puesto (compound) figurativo deriva en el aislamiento de
un trazo tomado por el conjunto.

Me parece que hay un solo fenémeno presente a la_ vez
en ese pasaje que opera el nifio de una lectura de 1la mimi-
ca a la de una lengua y en lo que, en la constitucion de los
signos de esa lengua, va de lo figurativo al tnico trazo per-
tinente tomado por el conjunto. Asi, un sordo puede per-
fectamente desconocer que el gesto utilizado (cerca de la
oreja) “representaba” en 1750 la yugular del gorro de las
nifias en el Instituto Saint-Jacques. Para él el gesto signa
“nifia”, y desconocer su etimologia no cambia nada.

Mi hipétesis es la siguiente: ese pasaje 1o puede com-
prenderse mejor que como una ruptura, en la que €l signo
adquiere su estatuto de significante en un proceso de lectu-
ra que en una cierta etapa desprende al signo de sus am[g-
rras figurativas. Ese momento seria homolc{go al que La-
can introdujo como inversiéon de la relacién de lectura
constitutiva de la escritura, en el que el signo de la escritu-
ra no se lee mas en su relacion figurativa con la cosa sino
por si mismo (como soporte fonético) en su relacién con

los otros signos.

Eldescubrimiento de Lacan

Para sostener la relacién de homologia entre la consti-
tucion de una lengua y la de la escritura es necesario dete-
nerse un momento y bosquejar brevemente en qué consis-
te el aporte lacaniano.

Planteemos primero la tesis de Gelb. Lo que para Gelb
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es la articulacién central en lo que llama la escritura pro-
piamente dicha, lo que la constituye como tal. es lo que
los signos graficos adquieren: esta funcién particular de
soportar los sonidos del lenguaje. Es lo que llama “esta
etapa revolucionaria —en la historia de la escritura— que
es la fonetizacién del signo”.20

Es aqui que Lacan dice haber re
iy alizado un descubri-

“... pues creo que lo es, esta indicacién de que hay,
digamos, en un tiempo un tiempo localizable, histéri-
camente definido, un momento en que algo est4 alli pa-
ra ser leido, leido con el lenguaje cuando aun no hay es-
critura. Es por la inversién de esta relacion (el subraya-
do es mio) de esta relacién de lectura del signo que pue-

de nacer luego la escritura en tanto servir
ue pued
para connotar la fonematizacién."21 koo

Pero esto es un punto de llegada que supone elaboracio-
nes previas y en particular aquella (ver Leccién del 20 de
diciembre de 1961 y del 24 de enero de 1962) en la cual La-
can rechaza que el origen sea de alguna manera califica-
ble a partir de una relacién inmediata de la imagen con el
objeto. “No se parte”, dice, “de un origen concreto, sensi-
ble, para deducir de alli una forma abstracta”. Se trata de
mostrar que la relacién de la letra con el lenguaje no es al-
g0 a considerar en una linea evolutiva. Hay, por el contra-
rio, una serie de alternancias en las que “el significante
vuelve ]éjl sacudir el agua, si puedo decirlo, con las aspas de
i:; a?:li) no, su rueda subiendo cada vez algo que cho-

Asl, respecto de los ideogramas, que se pre |
principio como muy préximos a la im%gen, ng essesnt: ac?lsr:(::3

20 1,J. Gelb, Pourune théorie de l'écriture, Flammarion, p. 14

21 = y 5
L'ldentification”, lecci6n del 10 de enero de 1962, Observamos que

Lacan emplea el términc *fonematizacién”
in 4
ferencia que implica Ia fonologia. n” sin duda en funcién dé¢ la re-
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cia figurativa lo que autorizaria su lectura, sino aquello
que en lo que es figurativo, se constituye como trazo or-
ganizado. La lectura supone la instancia literal ya en la
imagen.

La inversién de la relacién de la lectura se califica, en-
tonces, rio arriba de un figurativo donde, lo que sirve de
soporte a la lectura por venir, esta alli bajo la forma de
trazos. “La escritura esperaba ser fonetizada...”, y rio aba-
jo donde la lectura organiza el material de las formas (pa-
ra aprender) si puedo decir, a funcionar como escritura”.

La operacién de inversién pivotea por entero sobre el”

término que Lacan designa como el trazo. Trazo al que no
es necesario dar ninguna marca de abstracciéon sino que
designa sobre una de las caras lo que la linghistica llamd
“trazo distintivo” y sobre la otra su funcién de trazo una-
rio como soporte de la identificacién. Esta doble vertiente
es para poner en el paréntesis de los poderes de la letra de-
signando, en el origen, las condiciones de posibilidad de
“otra lectura” del signo. Es de ella que derivan a la vez “el
trazo especial de una funcién sujeto de la lengua” y “bajo
su forma latente al lenguaje mismo, la funcion de la escri-
tura” (10 de enero de 1962), o sea, esta propiedad que ad-
quiere el signo en tanto que €l mismo se lee como objeto.
El “trazo especial de una funcién sujeto en la lengua” es se-
fialable en esta obliteraciéon llevada sobre lo figurativo
del signo que a partir de alli es rechazado, “reprimido”
(para emplear el término de Lacan). Es la marca llevada
sobre aquello que del signo, no es para leer. Como marca
de una negacién traza un borde a una captaciéon inmedia-
ta del sentido.

Lacan indica, por otra parte, que esta operacion de lec-
tura que va de la “trace de pas™ puede concebirse en tres

*  Juego de palabras que no puede traducirse al espariol pues en francés:
pas: paso y pas: negacion, se escriben y se pronuncian igual. La traduc-
cién literal seria: esta operacién de lectura que va de la huella del paso
(trace de pas) al nada de huella (pasdetrace). (N. deT.)

N
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tiempos, desde la huella concreta hasta ~u borramiento y

al trazo que la marca, redoblando el borramiento prime-
ro, de ese mismo trazo.

Los signos-significantes

Un proceso de la misma naturaleza me parece que ope-
ra en la constitucion del signo en tanto que significante.

En el ejemplo citado por Lacan, se comprueba el tercer
tieml?o. el del trazo que rodea la huella, porque ese trazo
es leido (fonetizado) “pas”, y la negacién misma Yy su en-
ganche en un orden de lenguaje oral. Es lo que retro-acti-
vamente permite establecer el borramiento del tiempo
dos como homofonia potencial,2? o sea, constituir ese se-
gundo tiempo por el juego del trazo, sobre el que pesa la in-
certidumbre inherente a las diversas posibilidades de lec-
tura, franqueamiento de un paso (pas) (en el tercer tiem-
Po) en el que el paso (pas) borrado es leido como “pas”, en
fgte (ias;). I;Oénéfono de la negacién. Para nuestro prop;:‘)si-

se tratara de asir este A 3
e sy punto, mas alla de su apertura so-

Tomemos las cosas por otro sesgo. Me parece que lo
que esta presente en la homofonia puede concebirse como
el llamado de que cada morfema es, en la emisién habla-
da, el conjunto de sistemas que esta potencialmente pre-
sente, o sea el llamado de la co-presencia, sobre el eje sin-
tagmatico necesariamente discontinuo, de todos los ca-
sos retenidos sobre el eje paradigmatico.

En la lengua de los signos, la efectuacién no es presio-
nada por la linealidad del significante oral. E]1 hablar de
esta lengua autoriza que estan presentes no uno sino dos
0 tres elementos de la lengua. Alli donde, en una lengua
oral el locutor es presionado por el golpe a golpe de la emi-

——

22 Littoral, N°6, J. Allouch, *Le discord paranoiaque”, p. 38-40.
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sién hablada, en la L.S. le es posible traducir varios de
ellos sincréonicamente. Volveré mas adelante en forma
mas extensa sobre este punto.

Lo que se trata de plantear es que los elementos de dis-
criminacién vecinos que constituyen la articulacién so-
bre la cual juega la homofonia, operan en la L.S. en un or-
den #isual y kinésico que multiplica su actualizacién sin-
crénica. Quiero decir que lo que constituye esta posibili-
dad de actualizacion en la lengua de los signos podria
plantearse, en relacién a la lengua oral, como una especie
de falta de retencién en el sentido en que es esta retencion
quien levanta parcialmente la homofonia. Lo que ven-
dria entonces en lugar de la fonetizacién del signo seria el
trazado espacial y visual donde se realiza la actualiza-
cién de un significante gestual. Es evidente que el espacio
de lengua asi constituido se abre sobre una combinatoria
extremadamente rica, pero en la cual el borde que consti-
tuye la fonetizaciéon es perpetuamente combatido por las
posibilidades de lo figurativo.

Tal es, entonces, mi hipétesis. Lo que pareceria mos-
trar la L.S. es que el borramiento/negacién de lo figurati-
vo, necesariamente presente en el acceso del signo a su es-
tatuto de significante, no es quizas tan fotal como fue su-
puesto en las lenguas orales y su escritura alfabética. En
la L.S. lo figurativo, de alguna manera, vuelve y se impo-
ne alli donde en otras lenguas seria reducido a su parte
consonante. Sin embargo, para que un signo sea un signi-
ficante hara falta plantear que necesariamente lo que se
da como su iconismo esta marcado por una negacion cons-
titutiva. Que se trate de leerlo, en efecto, y en esta lengua
como en otra, la marca llevada sobre lo figurativo se abre
sobre un imposible de encontrar. Del gesto a la huella, la
huella deviene trazado de donde se aleja la evocacion de
este imposible y que rodea la “caligrafia” del gesto por la
cual se distinguen algunos sordos.

Finalmente, pareciera ser que la lengua de los signos
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es mal llamada asi, no habiendo conservado una rela-
cion con el signo como tal, sino con lo que era antes de ser
leido. Este signo-significante parece venir a inscribirse
en alguna parte entre lo que es la escritura de una lengua
oral y su efectuacién hablada, fonetizada. El signo seria
€omo su propia escritura no constrefiida por el espacio bi-
dimensional de la hoja blanca, y para la cual los artifi-
cios de la escritura estan perfectamente autorizados. Gra-
Cias a signos diacriticos tales como: apoyo de la mirada,
mimica, etc.... se realizara lo que en la escritura es carac-
ter grueso, determinativos, subrayados, italicas, etc.. ..

PROPOSITOS SOBRE LA NATURALEZA DEL SIGNO

En un abordaje formal, es al comienzo de su analisis
lingiiistico que Stokoe observa lo que €l llama los: “essen-
tials of a sign™ “In a sign language proper, the sign al-
ways have a component of motion”, y mas adelante: “ ..
the. significant rests not in the configuration, the posi-
tion, or the movement but in the unique composition of
all three. The sign morpheme however unlike the morphe-
me or word of a spoken language, is seen as simultane-
ously not sequentially produced”.23 Dicho de otro modo,
lo que pone en cuestién la L.S. es el funcionamiento de los
€jes sausurrianos de las simultaneidades y las sucesivi-
dades.

Sabemos que lo que tienen de paradojal fue resuelto
por Saussure excluyendo el tiempo del eje de las simulta-
neidades, es decir, concibiendo un modo de relacién tal
que el sistema mismo esté fuera del tiempo. Excluido de
alli, el tiempo reaparece sobre el eje de las sucesividades.
Alli reside el problema sobre el que insiste Stokoe a pro-
posito del significante visual para introducir la dificul-

23 stokoe, op. cit., p. 37.
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tad propia que impone. Su efectuacién no sigue la lineali-
dad del significante oral. Es un aspecto que escapé a Saus-
sure. Su naturaleza es asi observada por él en relacién
con esta linealidad: “... por oposicién a los significantes
visuales (senales maritimas, etc....) que pueden ofrecer
complicaciones simultdneas en multiples dlmensl_o-
nes".24 Lo que, en efecto, subvierte la L.S. es la relacién
sintagmatica/paradigmatica (es decir, exactamente, lo
que se llama el valor del signo). El valor del signo en la
L.S. debe, en efecto, tener en cuenta que esta lengua admi-
te la co-presencia de dos, tres o cuatro “cosas” (como se ex-
presa Saussure) sobre el eje de las sucesividades.

Si se admite esto, hay que considerar por lo tanto, que
la definicién misma de los términos empleados por la
L.S. requiere que se pongan alli comillas. Alterar la no-
cién de valor del signo es hacer mover una clavija de la
que depende la disposicién del conjunto. Eso es asi tam-
bién, por ejemplo, para la definicién lingiiistica de las no-
ciones de denotacién y connotacién. Estas nociones, en
efecto, derivan de la distribucién que imponen los ejes
sausserianos.

La pregunta es entonces: ;qué autoriza a esta lengua
fuera del golpe a golpe del significante oral?

Lo que se manifiesta es que esta lengua parece desple-
garse en un espacio esencialmente "connotat-ivo". A par-
tir del signo y de su posibilidad de actualizacién sincréni-
ca de numerosos elementos resulta una plasticidad, para
no decir una complejizacién figurativa que le es propia.

Es una lengua que parece deber no cesar de aproximar-
se a la figuracién de su objeto (en la que lo figurativo lo
crea simulandolo, lo evoca de alguna manera) pero donde
ese figurativo seria también aquello en lo que se pierde.
Pareceria que esta lengua estuviera en perpetua re-inven-

24 saussure, CIG, p. 103.
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cién de sus formas: que fuera una lengua, en la cual 1a me-
tafora no pareciera agotarse.

Como el acento esta puesto al comienzo sobre lo conno-
tativo, da lugar a la pérdida correlativa en el plano de la
“denotacién”. Asi, es costumbre remarcar que esta lengua
se presta mal a operaciones abstractas o a razonamientos
légicos. De hecho, aquellos sordos que acceden a un nivel
de estudio universitario parecen privilegiar la lengua
oral y eso no solamente porque en Francia no existe ense-
nanza universitaria en L.S. El argumento subyacente es
que en la L.S. se revelaria una falta de anclaje denotativo
que permitiera la articulacién satisfactoria de proposi-
ciones formales. Ese significante visual perderia el rigor
que proviene del referente en provecho de una figurabili-
dad que juega sobre la analogia.

Queda, sin embargo, el hecho de que si el gesto es un sig-
nificante, no esta ligado a la pura contingencia de la expe-
riencia. En este punto quisiera aportar una observacién
que va en el sentido de una localizacién de la funcién de-
notativa.

Como en todas las lenguas, enla L.S., esta en funciona-
miento un proceso de nominacién. Este punto ya fue bos-
quejado a propdsito de la formacién de los signos; hacer
de un signo un significante es dar a esta lengua el poder de
nombrar. La contribucién que propongo aqui es la de
abordar la forma en que se realiza la nominacién para
los sujetos. La atribucién de un nombre “propio” en la
L.S. procede, como para los otros signos, de un origen bien
concreto. El nombre se forma a partir de una caracteristi-
ca del sujeto, fisica cominmente, pero no siempre (puede
ser también un rasgo de caracter). Por ejemplo, un profe-
sor de L.S.25 fue nombrado con un signo que quiere decir
naranja. El origen de esta nominacién se remonta a su ju-
ventud, cuando el color claro de sus cabellos fue retenido

25 En el Centre Expérimentel d'Orthophonie et de Pédagogie.
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como el rasgo que lo articularizaba. Se nombra entonces,
naranja pero no ignora no obstante, que su otro nombre
figura en el registro civil.26 Sin embargo es este naranja
el que se retiene en detrimento del nombre escrito.27

Sobre este modo de nominacién habria que hacer dos
observaciones:

— Por un lado, cualquier signo es retenido como perti-
nente. Parece que inicialmente (por ¢jemplo cuando llega
un nuevo miembro a una sociedad de sordos) un cierto nia-
mero de signos son propuestos. Sélo a partir de un proce-
so dificil de relacionar se adquiere un consenso que én
adelante fija tal signo y ningiin otro como nombrante.

— Por otro lado, una vez hecha la nominacién, guarda
la misma permanencia que en lengua oral en detrimento
de su origen figurativo. Asi, si se ha elegido el largo de los
cabellos como soporte del signo-nombre, sera ese signo el
que perdurara cualquiera fuese, por otra parte, el devenir
de su origen concreto,

Para terminar, parece indudable que la L.S. es una len-
gua que juega en un registro ante todo connotativo. Este
es el efecto que seria posible observar como derivando del
“valor” particular del signo en relacién con la linealidad
del significante. La nocién de connotacién, sin embargo,
habria que tomarla no en el sentido que tiene en semiolo-
gia o en poética en tanto que remite a un Imaginario mds
0 menos préximo del inconciente, sino en tanto que es el
trazado mismo del gesto el que escribe un espacio en el
cual se despliegan las multiples posibilidades de combina-

26 La razon seria, entre otras, la de la comodidad. Para utilizar el nom-
bre escrito habria que deletrear, letra por letra, con el alfabeto dactilolé-
gico, lo que constituye un proceso infinitamente largo para esta lengua
que se caracteriza también por la rapidez de su actualizacién.,

27 Esta forma de nominacién sélo es posible, por supuesto, dejando la
carga de la nominacién reglada sobre las leyes del parentesco a la lengua

oral. El “nombre” en la L.S. seria entonces mis préximo al nombre de pi-
o :




116 Littoral 5

ciones analégicas de los signos entre si y con los objetos
del mundo. En ese sentido, seria un proceso que, sobre la
plasticidad de los signos, viene a recubrir y a determinar
el significante. Ese proceso es lo que hemos reservado has-
ta aqui bajo el término de figurativo.28

Traducido de Littoral 9, junio de 1983.

28 Un estudio mas detallado deberia poner el acento en una localiza-
cién eventual de elementos diacriticos que distinguirian la actualiza-
ci6én de un morfema comiin en tanto que nombre propio. Queda por saber
si el signo-nombre en L.S. no es indexado de un determinativo que le da-
ria su estatuto (préximo a la escritura, tal como lo hemos supuesto para

los signos).

Pascal Verhus‘

Juegos de escritura
en la civilizacién faradénica

El estudio de los “juegos” de escritura — término conve-
nido que sera necesario precisar— presupone evidente-
mente la exposicion del sistema jeroglifico que los condi-
ciona fundamentalmente.

L Principios del sistema jeroglifico

El sistema jeroglifico combina tres categorias funcio-
nales de signos:

1) los ideogramas: signos que significan lo que repre-
sentan; asi el signo del rostro para escribir la palabra
“rostro”, fonéticamente HeR,! el signo del toro para escri-
bir “toro”, fonéticamente Ka3, el signo del obelisco para
escribir “obelisco”, fonéticamente TeKheN, etcétera. La re-

1 Para facilitar la tarea del lector introducimos entre las consonantes
las vocales eo a puramente convencionales,

117
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lacion entre lo que representa el ideograma y lo que signi-
fica, puede ser metonimica; por ejemplo el bastén de man-
do para “mandar” (KheReP), los instrumentos del escriba
para “escriba” (SeSh). Ciertos ideogramas representan
una accién, por ejemplo un hombre construyendo un mu-
ro para escribir “construir” (QeD).

e U R SR

2) Los fonogramas: signos que no tienen mas que un va-
lor fonético siempre consonantico porque la escritura sé-
lo anota las consonantes o las semiconsonantes; contra-
riamente a los ideogramas, no significan lo que represen-
tan, sino que asumen la estructura consonantica un poco
como si por medio de un rébus,* se escribiera en francés
la secuencia consonantica D+T con la imagen de un détil.
Los fonogramas pueden ser triliteros, o sea indicar una se-
cuencia de tres consonantes, como por ejemplo el escara-
bajo, por Kh+P+R; pueden ser biliteros, o sea indicar una
secuencia de dos consonantes, por ejemplo la liebre, por
W+N, o el tablero de ajedrez por M+N; pueden ser unilite-
ros o sea representar una sola consonante por ejemplo la
boca por R, el buitre por 3, 1a criba por Kh, laméandoselos
en este caso “signos alfabéticos” ya que representan los
25 (originalmente al menos) fonemas consonéanticos del

egipcio.

ﬁ da, e =" ™ S

3) Los determinativos: en esta funcién los signos no
asumen ni el sentido ni el valor fonético, sino que, ubi-
cados al final de la palabra, indican a qué categoria perte-
necen; por ejemplo el signo del hombre que blande un
bastén determina 1os términos que implica la idea de vio-

*Ver nota de pagina 7 de este volumen.
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lencia; el signo de la mata de hierba, los nombres de vege-
tales; el signo del papiro sellado, todo lo que es nocion
abstracta olo que compete a la idea de escritura.

s e el

El sistema jeroglifico descansa sobre la combinacién
de estas tres categorias funcionales de signos. Es un siste-
ma mixto puesto que a la vez es ideografico y fonético.
Ciertas palabras pueden escribirse con la ayuda de un ide-
ograma a menudo especificado en esta funcién por un tra-
zo que lo acompana; por ejemplo una azada que excava
una zanja para cimientos por si sola puede escribir ideo-
graficamente “fundar” (GeReG), o el signo de la nariz,
acompanado del trazo, escribir “nariz” (FeNeDj); en estos
casos adjuntar un determinativo apropiado sigue siendo
posible aunque poco frecuente.

R

Dicho esto, se tiende a precisar la lectura de los ideogra-
mas por fonogramas que explicitan una parte o todo su va-
lor consonantico; asi las dos palabras “fundar” (GeReG) y
“nariz” (FeNeD)j) admiten, ademas de las grafias puramen-
te ideograficas vistas supra, grafias mixtas, tales como
respectivamente, fonograma unilitero G + fonograma uni-
litero R + ideograma GeReG, por una parte, y por otra fono-
grama unilitero F + fonograma bilitero NeDj + ideograma
FeNeD)j. En estos dos casos los fonogramas son redundan-
tes ya que no hacen mas que explicitar la lectura del ideo-
grama, lejos de anadirle valor fonético al suyo propio.
Por supuesto, también alli los determinativos apropia-
dos pueden terminar la grafia.
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Otras palabras, y evidentemente todas las que expre-
san una nocién apenas posible de representacion por me-
dio de un ideograma, se escriben enteramente con ayuda
de fonogramas; asi ReKh, “conocer” (R+Kh+ determinati-
vo de la abstraccion); HeQeR, “tener hambre” (H+Q+R+ de-
terminativo de la nocién que implica la actividad de la

boca)
o = | P

En estos dos casos, todos los fonogramas son unilite-
ros. Pero por otra parte, muchas palabras utilizan tam-
bién los fonogramas biliteros o triliteros; asi, HeKa3 “ma-
gia” (fonograma unilitero H + fonograma bilitero Ka3 +
determinativo de la nocién que implica la actividad de la
boca); KhePeR “devenir”, escrito con el fonograma trilite-
ro representado por el escarabajo.

TR

Un hecho importante: los fonogramas uniliteros, ya
sea que se utilicen para explicitar el valor fonético de un
ideograma, o para indicar una parte o todo el consonan-
tismo de una palabra escrita sin ideograma, pueden a su
vez ser explicitados parcial o totalmente por fonogramas
uniliteros entonces en funcién redundante; asi, la pala-
bra HeKa3 “magia”, una de cuyas grafias posibles acaba-
mos de estudiar, se escribira mas frecuentemente ana-
diendo al fonograma bilitero Ka3, un fonograma unilite-
ro 3, que explicita de manera redundante la segunda parte
de la secuencia consonantica indicada por el susodicho bi-
litero; igualmente KhePeR “devenir” se escribira sea con
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la explicitacién de la ultima consonante con la ayuda de
un fonograma unilitero R en funcién redundante, sea con
explicitacién de toda la secuencia Kh+P+R con ayuda de
tres fonogramas uniliteros respectivamente Kh,P,R.2

(U4 -~

Este breve esbozo permite esperar una gran flexibili-
dad en la ortografia ya que una misma palabra puede ser
escrita, ya sea con ayuda de un ideograma, con o sin expli-
citacion fonética, ya sea consonanticamente con ayuda
de fonogramas; por gjemplo el nombre del dios de la pren-
sa, SheSeMeW, se escribe, o bien con ayuda de un ideogra-
ma que representa una prensa o bien con cuatro fonogra-
mas cada uno con valor de una de las cuatro consonantes
seguido del determinativo de la divinidad.

=R

Incluso, si la palabra no posee ideograma especifico se
deja cierta libertad en la eleccién de los fonogramas utili-
zados para indicar su estructura consonantica. Finalmen-
te, todo fonograma bilitero o trilitero, ya sea que tenga
pleno valor o que explicite un ideograma, puede €l mismo
ser explicitado total o parcialmente. A decir verdad, la or-
tografia varia segun la época y sobre todo segun el género
del documento. Si el paso de las tradiciones tiende a una
relativa fijeza de las grafias en los documentos de la vida
cotidiana, en los textos sacralizados, en cambio, las posi-
bilidades de variaciones ortograficas fueron explotadas
frecuentemente.

2  Por supuesto el nimero y el lugar de estos fonogramas uniliteros
redundantes es variable.
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II. Posibilidades de juegos de escritura
inherentes al sistema jeroglifico

Estas variaciones posibles de la ortografia dan al siste-
ma una flexibilidad que facilita los “juegos” de escritura,
los cuales utilizan, por otra parte, otros recursos. En pri-
mer lugar, el caracter figurativo de los Jjeroglificos que
confiere a la escritura una virtud icénica propicia a los
‘juegos™. Todos saben que los signos son “realistas” y re-
producen mediante algunas convenciones, seres y objetos
a menudo inmediatamente identificables.3 Ahora bien, si
bien en el uso prosaico el repertorio permanece relati-
vamente estable, esta abierto a las necesidades de la ideo-
logia o del pensamiento religioso que no dejaron de acre-
centarlo, ya sea multiplicando las variaciones graficas
de los signos conocidos, ya sea creando nuevos signos o
nuevas combinaciones de signos; de 700 signos, aproxi-
madamente, el repertorio pasa a mas de 3.000 signos
inventariados (sin contar aquellos que los azares de la
documentacién no nos dejaron conocer) en la época Ptolo-
‘méica, cuando las virtualidades de la escritura se desarro-
llaron al maximo.

Ademas, no solamente el repertorio de los signos es
extensible, sino también el valor de cada uno de ellos a
causa, en primer lugar, de la evolucién fonética. Los fono-
gramas representan los fonemas del egipcio del Antiguo
Imperio (circa 2600-2150 a.C.); con el tiempo intervinie-
ron numerosas neutralizaciones, por ejemplo en las opo-
siciones k/k/g, en las oposiciones t/¢&/ d/gd, en las oposicio-
nes h/hy h/¢/$; p/b/my m/n, etcétera. Desde entonces
cada fonograma asume, ademas de su valor original, el de
los fonogramas en que la oposicidon estd neutralizada.
Asimismo, la caida de las consonantes o semiconsonan-
tes J, 3, © W, R, acrecienta evidentemente el namero de los

3 Cfr. P. Lacau, Sur le systéme hiéroglyphique (Institut francais d'ar-
chéologie orientale, Bibliotheque d'etude XXV), ElCairo, 1954.
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homéfonos. Por ejemplo en el sistema grafico de un solo
templo tardio se obsevaron mas de 84 signos, pudiendo
servirle de fonograma unilitero N.4

Otra posibilidad de extensién del valor de los signos es
la tendencia de dar a un ideograma la capacidad de expre-
sar las nociones ligadas a aquella que origmar'lamer}te re-
presenta. Este principio, ya antiguamente en accién fue
llevado a sus ultimos refinamientos en los juegos de escri-
tura, recurriendo a la metonimia, a la antonomasia, la
metafora, al deslizamiento de idea. Asi, €l signo que repre-
senta un cinocéfalo agachado, animal sagrado del dios
Thot, puede servir de ideograma del nombre de ese dios.
Pero como Thot es el dios de la sabiduria y de la escntura;.
el cinocéfalo escribira, si llega el caso SeSh, “escx;iba .
ReKh “saber”, SeJa “ser sabio”, JeP “contar”; WeP, “divi-
dir”; etcétera. :

Mas atn, puede asumir el valor puramente fonético de
una de las nocionesS de las que es el ideograma y conver-

tirse asi en fonograma.

Finalmente, los principios segiin los cuales las inscrip-
ciones jeroglificas invisten el espacio de su sop?rte. ofre-
cen recursos también explotados en los “juegos” de escri-
tura. Aunque fundamentalmente el orden de los elemen-
tos graficos corresponde evidentemente al orden de los
elementos lingiisticos que vehiculizan, la escritura goza
de una relativa autonomia en relacién a la linealidad in-
trinseca al lenguaje. De este modo el deseo de plenitud y

4 s Sauneron, Esna I. (Institut fran¢ais d'archeoclogie orientale) El Cai-
ro, 1959. Expuesto de un modo mas general por el mismo autor en Tel:des
et langages de I'Egypte pharaonique (Institut francais de archeologie
orientale, Bibliothéque d'étude 64/ 1)I, El Cairo 1976, pp.45-56.

5 H. de Meulenaere, en Bulletin de linstitut Francais d'Archéologie
Orientale, 54, El Cairo, 1954, pp. 73-82.
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su corolario el horror vacui generan el desplazamiento de
ciertos signos en detrimento de la légica lingiistica y en
provecho de una méas arménica ocupacién del espacio.
Asimismo, contrariamente a la lengua, la presién ideol6-
gica conduce a la anteposicién de los signos que escriben
el nombre del rey o del dios con respecto a la proposicién
o al sustantivo cuyo complemento es. Se abre por alli un
dominio de expresién donde los juegos de escritura tienen
libertad para desplegarse.8

Mas que la orientacién de las inscripciones acrecienta
su extension. Esta orientacién esta definida por los sig-
nos disimétricos, que en principio afrontan el punto de
partida de la lectura. Esta puede hacerse de izquierda a de-
recha, de derecha a izquierda, de arriba a abajo, por grupo
leido de izquierda a derecha o de derecha a izquierda, sin
contar el caso particular de la escritura “retrégrada”. La
combinacién de secuencias de diferente orientacién, la
inversién de un grupo o de un signo en su secuencia, su-
mjma;tran excelentes posibilidades para “juegos” de escri-
tura.

III. Tipos de “juegos” de escritura

El tipo mas elemental de “juegos” es aquel cuya finali-
dad se agota en la busqueda de lo insélito. En un documen-
to escrito segin el uso corriente se inserta una secuencia,
a veces un largo pasaje de varias lineas, escrito sistemati-
camente con grafias insélitas que descansan sobre la apli-
czﬁlt&n de las potencialidades inherentes al sistema jero-
glifico.

6 Cfr. P. Vernus, en Actes du Colloque Ecritures, Systémes idéographi-
ques el pratiques expresives, Paris, Edicién del Sycomore, Paris, 1982.

7 Cfr. H. G. Fischer, Egyptian Studies Il - The orientation of Hie-

roglyphs. Part I. Reversals. The Metropolitan Museurh of Art, New York,
1977.
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Primer ejemplo: juego de escritura sobre la preposi-
cion M-KheNeW “en el interior”, que llega a la grafia ins6-
lita que presentamos mas abajo, donde el signo del jarro,
fonograma de NeW, esta ubicado sobre la triple linea on-
dulada, ideograma, luego fonograma de MeW, derivado de
MeW, “agua”. ¢Como semejante combinacion llega a escri-
bir M-KheNeW? De la siguiente manera: el fonograma
MeW, leido M por caida de la semi-consonante se halla
debajo —en egipcio KheR, luego Khe por caida de la con-
sonante R, al final—, el signo NeW, de donde M (eW),

Khe(R)NeW.

A
s

Q

Segundo ejemplo: el nombramiento de un visir, escrito
segun la ortografia de la época, figura un grupo insélito,
al menos para quien sabe leer las inscripciones jeroglifi-
cas, constituido por un signo que representa un pajarillo
en un huevo, un cuchillo y un leén. Lo insélito es el pri-
mer signo, que vale para JeMeY “el que se encuentra en”,
por juego de imagen el pajarillo esta en el huevo, y el he-
cho de que la segunda palabra DjeSReW, “arcanos” esta es-
crita de manera inhabitual con el cuchillo, como fonogra-
ma para D(jleS y el leé6n como fonograma ReW, leyéndose
todo junto “el que esta en los arcanos® (de Horus).

Este tipo de juegos de escritura que apunta esencial-
mente a atraer la atencion por lo insélito, descansa sobre
artificios gongoéricos: ortografia inhabitual, signos cuyo

valor se saca por rébus disparatado, rébus por posicion,
deformaci6n de signos corrientes, etcétera.8

8 Otro ejemplo anélogo bien dilucidado por J. J. Clére, en Revue d'Egyp-
tologie 22, Klincksieck, Paris, 1970, pp. 41-9.
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En un segundo tipo, la busqueda en la escritura apunta
menos al efecto insélito que a la creacién, con ayuda de
los elementos graficos, de cuadros independientes del sen-
tido linghiistico que vehiculizan. Al nivel mis elemental
el juego conduce al signo compuesto: algunos de estos sig-
nos pasaron antiguamente al uso corriente y perdieron su
caracter ins6lito; otros provienen de la alquimia jerogli-
fica a la cual se entrega la ciencia sacerdotal hacia el fin
de la civilizacién faraénica; por ejemplo la ingeniosa gra-
fia de SeMSeW, “primogénito™; el ideograma tradicional
representa a un hombre apoyado en un bastén; se trans-
forma de bastén en fonograma SeM, de donde surge un
nuevo ideograma que implica al mismo tiempo un fono-
grama que explicita parcialmente su valor.

7k

Mas elaborado es el juego de escritura que constituye
un cuadro de dos fonogramas indicando la estructura con-
sonantica de una palabra; asi se puede escribir NeNJeB,
nombre del estoraque, arbol resinoso, con el signo del ni-
no, fonograma para NeN, y el signo del elefante, para JeB
y encaramar al nifio sobre el lomo del elefante para obte-
ner de este modo jun cuadro independiente del sentido lin-

giistico!

Tales procedimientos pueden ser extendidos mas alla
de la palabra. El nombre propio SheD-SeW-NeFeRTeWeM
constituido por el enunciado: “jque (el dios) Nefertum lo
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salve”, puede ser escrito con una sola imagen compuesta
de la representacion de Nefertum teniendo en sus manos
el fonograma de SheD: “que €l salve” y SeW: “lo”, pronom-
bre objeto de la tercera persona. Mas atn, es sobre toda
una inscripcién que puede llevarse el juego de escritura,
donde los elementos graficos estan elegidos y ordenados
de manera de dar al conjunto una composiciéon y un rit-
mo pictéricos fundados sobre la simetria y la recurrencia
de signos andlogos. Tenemos por ejemplo un juego de es-
critura sobre uno de los nombres de Séthy I: la secuencia
se lee, “el amo de los dos paises, el rey del Sur y del Norte,
MeN-Ma3€aT-Re”. Los fonogramas e ideogramas utiliza-
dos son inhabituales; fueron elegidos al precio de artifi-
cios semejantes a los ya mencionados, a fin de que su reu-
nién constituya un cuadro independiente del sentido lin-
guistico, donde la posicién calculada de signos grafica-
mente analogos sugieren una estructura pictografica.®

It

IR
=3I =

i

En un tercer tipo de “juegos” de escritura, los jeroglifi-
cos redoblan graficamente el significado linghistico que
vehiculizan. Esto puede darse de una manera mas o me-
nos elaborada. Un ejemplo simple: el miembro de la frase
DeWa3FPTaH: “€l adora a Ptah” esta escrito con un juego

8 E. Drioton, Revue d'Egyptologie 2, Institut Frangais d'Archéologie
Orientale, El Cairo, 1936, pp. 1-20.




128 Lit 15

de escritura que consiste por una parte, en invertir la
orientacién del ideograma Ptah en relacién a la orienta-
cion del conjunto de la columna donde figura, y por otra,
en desplazarlo de manera que se encuentre frente al ideo-
grama que significa “adorar”, un hombre levantando los
brazos y separado de él por el fonograma que explicita es-
te ideograma, mientras que el orden lingdistico ubica
PtaH, complemento de objeto directo, después del verbo.
Aqui la imagen redobla el significado pero sélo parcial-
mente ya que ciertos grafemas no entran en esta Imagen:
el fonograma DeWa3 (la estrella) y el pronombre sufijo F

(la cerasta).
K

-J

En contraposicién, en los dos ejemplos siguientes hay
mayor elaboracién. El nombre divino Horus-que-esta-so-
bre-su-papiro puede escribirse con el ideograma que signi-
fica “Horus”, un halcén, sobre el ideograma del papiro
W3D); el equivalente lingnistico es HeR-HeReY-Wa3DjeF,
pero HeReY, “que estd sobre” y F “su”, no tienen signos
propios que les correspondan; la sola posicién del ideo-
grama de Horus sobre el ideograma del papiro basta para

expresarlo.
¥

Por esta condensacién icénica, la escritura del nom-
bre divino constituye un cuadro que duplica pictografica-
mente el sentido lingiiistico. Otro ejemplo, atin mas elabo-
rado: la férmula consagrada, HeTeP-DeY-NeSeW, “la
ofrenda-que-da-el-rey”, es objeto ocasionalmente de un
“Juego” grafico que consiste en escribir todo el enunciado
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que la constituye, mediante una sola imagen,!© la de un
rey arrodillado, tendiendo una bandeja de ofrenda, ideo-
grama de HeTeP “ofrenda”. El elemento linghistico DeY,
“‘que da”, no tiene signo propio: el gesto del rey ocupa su

lugar.

Alli una vez mas la escritura significa doblemente: en
tanto c6digo que vehiculiza lo lingistico por una _parte. y
por otra, sobre el registro pictografico que le es especifico.

En un cuarto tipo de “juegos” de escritura, el significa-
do propio de este registro especifico, lejos de redoblar sim-
plemente el sentido lingiistico, lo enriquece de connota-
ciones ideol6gicas. Por ejemplo, escribir el nombre del
dios Osiris; junto a las ortografias tradicionales existen
otras en las que la eleccién de los grafemas, facilitada por
las potencialidades inherentes al sistema, y enumeradas
supra esta calculado de manera que se puedan despertar
los armoénicos ligados al nombre del dios; asi la grafia
compuesta del cetro, Wa3S, fonograma de W+S luego de la
caida de la consonante débil de en medio, y el del ojo ma-
quillado, fonograma de R, de donde surge la reconstitu-
cién de la secuencia consonantica del nombre del dios We-
SeR; sin embargo, los signos utilizados como fonogramas -
se mantienen impregnados de su valor ideogrifico, a sa-
ber la nocién de prosperidad para el cetro Wa3S y la de in-
tegridad reencontrada para el ojo siéndolo del ojo de Ho-
rus, desmembrado y luego reconstituido; prosperidad e in-
tegridad reencontrada connotan el nombre de un dios que
es precisamente el parangén de la muerte superada.

10 J.J. Clére, Studiin memoria di [ppolito Resellint, 11, Pise, 1955,
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1%

En el ejemplo siguiente el “juego” de escritura permite
al mismo tiempo un efecto de redundancia y de connota-
cién, con respecto al sentido lingiiistico: el verbo PeSeD)
“brillar”, esta escrito con el signo del cielo, fonograma de
P, el signo del nifio, fonograma de S, el signo de la tierra,
fonograma de Dj (después de la neutralizacion de la oposi-
cién Dj/T) y el ideograma del sol que brilla; el conjunto es-
ta ordenado en un cuadro que representa al sol brillando
entre el cielo y tierra, redundancia de lo grafico sobre lo
lingtiistico; pero al mismo tiempo el signo del nifio evoca
la representacién mitologica del sol matinal, como un
nino pequeno.

=
R

===

Mas elaborado, el mismo procedimiento conduce a gra-
fias en las cuales la condensaci6n iconica se efectiia con
el tinico beneficio de la connotacién teologica; asi €l nom-
bre del dios Toum, demiurgo solar salido del agua primor-
dial bajo la forma de un escarabajo, puede escribirse con
el signo del escarabajo, fonograma de T puesto encima de}
signo del agua, fonograma de MeW: alli, la escritura, al
mismo tiempo que vehiculiza los componentes fonéticos
de! nombre del dios, evoca en su registro especifico la doc-
trina teologica. Este género de procedimientos fue impul-

8

fooen,
Poorn,

sado hasta sus 1iltimas consecuencias cuando la especula-

cién filosofica-religiosa fue casi enteramente investida
en la alquimia de la escritura. El punto extremo es alcan-
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zado en dos himnos, uno al sol naciente, el otro al sol
poniente, en el templo de Esna: la casi totalidad de los sig-
nos utilizados representan en un caso un carnero y en el
otro un cocodrilo, animales sagrados de los dioses loca-
les.1! Este “juego” de escritura, por lo demas, conduce la
escritura a los confines de su propia negacién ya que el re-
sultado es casi ilegible (todo codigo grafico presupone evi-
dentemente la distincién de sus elementos) pero ello se ex-
plica por la exacerbacién de la doctrina teolégica, siendo
la divinidad concebida como la dltima ratio de toda reali-
dad; toda realidad se subsume en su apariencia. La poten-
cialidad iconica de la escritura desarrollada por un pensa-
miento totalizador, viene a sofocar el significado lingiis-
tico bajo el imperialismo del significante grafico.

Al término de este esbozo tipolégico de los “juegos” de
escritura se hace necesario volver sobre esta expresi6on
adoptada por convencién. En verdad, el fenémeno respon-
de a veces a incuestionables intenciones ludicas; el escri-
tor se entrega a ejercicios de virtuosismo para romper la
monotonia de un formulario estereotipado o para hacer
valer su competencia. Dicho esto, este fenémeno no se res-
tringe de ningiin modo a intenciones. Otros emplearon la
palabra “criptografia” pero si a veces la bisqueda de lo in-
solito es evidente no se trata, propiamente hablando, de
ocultar el sentido jsino a los egipt6logos que no tienen for-
zosamente la ciencia de los escribas egipcios! De hecho, la
verdadera jugada de estos pretendidos “juegos™ compro-
mete el pensamiento faraénico. Como muchos pueblos an-
tiguos, los egipcios creian que un lazo consustancial unia
la imagen con la realidad que ella figura y, en consecuen-
cia, con la escritura que ella representa. La imagen cons-
tituye una hipéstasis susceptible de ser investida por la
realidad. Asi, manejar los jeroglificos, hacer variar las
relaciones entre el significado lingiistico y el significado

11 P, Vernus, L'espace et la lettre, Cahiers Jussieu 3, 10/18, Paris, 1977,
p. 77, fig. 9.
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pictografico de los grafemas que lo vehiculizan, es simple-
mente hacer surgir y explicitar las infinitas correspon-
dencias que tejen su red entre los elementos del universo
y eventualmente apoderarse de ellos.

Traducido de Littoral 2, octubre de 1981,

Pascal Vermus

Escritura del sueiio
y escritura jeroglifica

S. Freud defini6 explicitamente el “contenido” del sue-
no como una transcripcién (Ubertragung) bajo forma de
Jeroglificos de una lengua, la de los “pensamientos” del
sueno. En suma, hace, ademas de una recuperacién, alu-
sion a la escritura jeroglifica en la Traumdeutung. Nos
proponemos aqui esbozar una confrontacién entre los
procedimientos develados por Freud en el “trabajo™ del
suenio, y aquellos existentes en la escritura del Egipto fa-
radnico, cuya complejidad fue revelada por el progreso de
la Egiptologia.

Recordemos que la escritura es una escritura mixta:
ciertos signos corresponden a morfemas o lexemas: otros
corresponden a fonemas, en principio siempre consonin-
ticos, o a combinaciones de fonemas; otros finalmente
llamados “determinativos” son clasificadores puramen-
te graficos, sin equivalentes en la lengua que vehiculizan
los jeroglificos. Ademas, y es el punto esencial que Freud
no podia conocer en su época por falta de un desarrollo

133
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suficiente de la Egiptologia, esta escritura funciona en
dos niveles: por una parte en tanto que codigo que trans-
pone lo lingiiistico haciendo corresponder los elementos
del lenguaje (fonemas y monemas) a los elementos grafi-
cos; por otra parte, en un registro especifico, el de los “jue-
gos de escritura”, que se sostiene sobre su virtud icénica,
su plasticidad formal y la apertura del sistema de los
signos. !

Por supuesto, este registro de expresion especifico pue-
de ser mas o menos explotado, segin la naturaleza de la
documentacién. Los documentos de la practica o de lo coti-
diano usan poco los juegos de escritura, o si los utilizan
son totalmente banalizados, o incluso, con un objetivo pu-
ramente ladico. En cambio, en los documentos ideologi-
cos, las potencialidades especificas de la escritura son
mas frecuentes llevadas a la plenitud en “juegos” cuya pro-
puesta es nada menos que la profundizacién infinita de
las relaciones que unen los elementos del mundo.

Sobre esas bases, se puede intentar definir las analo-
gias entre el funcionamiento del suenio, tal como lo eluci-
dé Freud, y el del sistema jeroglifico. Freud instituyo la si-
guiente dicotomia fundamental: al “contenido” del sueno
dado en “jeroglificos”, se oponen los “pensamientos” del
suefio, transpuestos en este “contenido” que corresponde
“traducir” al exégeta. Esta dicotomia es evidentemente
analoga a la que opone los elementos de la escritura jero-
glifica, es decir los signos, a los elementos del lenguaje
que vehiculiza fonemas por una parte, morfemas y lexe-
mas por otra. Sin embargo esta analogia no es total te-
niendo en cuenta una disimetria en el material utilizado;
la escritura so6lo recorta imagenes erigidas en signos

1 Ver Littoral N® 2, Ed. Erés, Paris, 1981, pp. 21-32; “Ecritures: Syste-
mes {deographiques et pratiques expresives” (Actes du Colloque Interna-
tional de I'Université de Paris VII), pp. 101-116; “Naissance de I'€criture.
Cunéiformes et hieroglyphes”. (Galerias Nacionales del Grand Palais, 7
de mayo - 9 de agosto de 1982, pp. 130-2.)
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mientras que el contenido del suefio mezcla a las image-
nes palabras y hasta discursos subsumidos en elementos
discretos.

Reconocido esto, los procedimientos que fundan los va-
lores de los elementos de escritura recortan en gran parte
aquellos que fundan los valores de los elementos del “con-
tenido” del suefio. En una y otra se distinguen las mismas
categorias de signos:

— Los ideogramas, o signos que significan lo que repre-
sentan, directamente, o por tropo. Al igual que en la escri-
tura egipcia la imagen del buey puede significar “buey”;
igualmente, en el sueno, la imagen de un abejorro puede
significar “abejorro”, sin perjuicio, por cierto, de las so-
bredeterminaciones eventuales (infra). Es lo que llama
Freud la “figurabilidad”.

—Los fonogramas, o signos que toman el valor fonéti-
co, pero no el sentido de lo que ellos representan; al igual
que el signo del tablero vale casi siempre para la combina-
cion de fonemas M+N y no significa “el tablero”, &« del
mismo modo, Freud cita un suefio donde la imagen de pa-
pel de estano no significa “papel de estano”, sino que vale
por Stannius, y escribe fonéticamente un nombre propio.

— Los determinativos o signos desprovistos de valor fo-
nético o ideografico, pero que indican en qué clase de sig-
nificacion se ubica la palabra cuya grafia delimitan.
Freud evoca los suerios donde “la escena tiene por actor
una persona, y otra, comunmente mas importante, apare-
ce ante ella y parece no participar. (...) Un elemento de es-
te tipo puede ser comparado a los determinantes de los je-
roglificos: no se pronuncian, pero explican otros signos”.

Ademas, no sélo las mismas categorias de signos se en-
cuentran en la escritura jeroglifica y en el suefio, sino
también los procedimientos mediante los cuales un deter-
minado valor es atribuido a esos signos a los que estan es-
trechamente emparentados. Asi, el rébus, bajo todas sus
formas, es ampliamente utilizado en los dos casos. Por
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ejemplo, para escribir el nombre del dios Amon (esquema
consonantico I+M=N), los egipcios inventaron, entre
otros, un rébus que consiste en incluir el signo del agua
(una linea ondulada), fonéticamente N en un 6valo; el con-
junto puede glosarse “eso en el interior del cual se encuen-
tra N, en egipcio IM(Y)N, de donde fonéticamente
IMN. == Este ejemplo es comparable al sueno, tan acer-
tadamente analizado por J. Allouch, en el cual la imagen
del sonador, un pescado sobre la espalda, debia leerse co-
mo un rébus “lleva su peso (pescado)”.2* Ademas del rébus,
la escritura jeroglifica procede frecuentemente por despla-
zamientos, como el sueno, en la atribucién de valores a
sus elementos. Asi, un signo no vale siempre por lo que re-
presenta exactamente; un deslizamiento de pensamiento,
una metafora, una metonimia, una sinécdoque, una anto-
nomasia pueden afectar su valor: por ejemplo, el signo
que representa una vela inflada por el viento, vale como
ideograma para los términos significantes “viento”, “so-
plo™; Z;I la causa es pues representada por el efecto. Ta-
les procedimientos frecuentes en la escritura de los docu-
mentos de lo cotidiano son sistematicamente explotados
en los “juegos”, donde la especulacion suscita al desplaza-
miento, bajo un significante grafico dado, de toda una
serie de significados que intenta subsumir en la nocién
cuyo significante es la representacion. Asi, el signo del ci-
noscéfalo sentado es la imagen del dios Thot, cuyo ani-
mal es la hipéstasis: pero, ese signo termina por asu-
mir todos los significados ligados a la personalidad del
dios; de donde surgen los valores ideograficos de “escri-
ba”, “decir”, “contar”, “saber”, “sabio”, etc., y, cualquiera
sean los valores fonéticos de sus ideogramas, separados
de su significacion. El punto extremo de ese procedimien-

2  Alouch, “L'écrit lecteur”, en Les cahiers de Fontenay, N* 23, junio
1981.

* “porte son poids (poisson)”.
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to se alcanza en los himnos de Esna al sol naciente y al
sol poniente, que estan escritos casi enteramente con ayu-
da de signos que representan respectivamente el cocodri-
lo y el carnero, divinidades del sol naciente y del sol
poniente.3 Por cierto, esos desplazamientos evocan el tra-
bajo del suefio por el que una imagen, descentrada con
respecto a si misma, vale menos por lo que representa in-
mediatamente que por la atraccién de una nocién impe-
rialista que invade el “contenido” del suerio.

Por otra parte, en razon de la evolucion fonética que
implica el debilitamiento o enmudecimiento de ciertos fo-
nemas, la neutralizacién de oposiciones, en razén de con-
fusiones graficas, en razon finalmente de potencialida-
des inherentes al sistema mismo que permite la exten-
sion del valor de los signos, la escritura egipcia, particu-
larmente la de los textos ideologicos de épocas tardias, se
caracteriza por la polivalencia y la polisemia de los sig-
nos. Asi, el signo de la rama podra funcionar:

—como ideograma en KhT, “madera”;

—como determinativo en toda palabra,que designa una
esencia lefiosa, por ejemplo en ¢cSh, “pino”;

—como fonograma bilitero KhT, en NKhT, “victoria®, y
también como fonograma bilitero KhR, o como fonogra-

Lo que significa que la lectura de cada elemento de es-
critura, lejos de estar dada de una vez por todas, se recono-
ce en la interseccion del eje sintagmatico y del eje paradig-
matico; es cuestion de interpretacién. Ahora bien, tam-
bién Freud reconocia la polivalencia de los elementos del
suerio, aunque se limite a las palabras:

"En general, en la interpretaciéon de un elemento oniri-
cocualquiera, es dudoso:

3 Reproducidos en “L'espace et la lettre™ (Cahiers Jussiew, 3, Université
de Paris V1I), coleccién 10/ 18, N® 1180, p. 77.
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a) si debe ser tomado en un sentido positivo o negativo
(relacién de oposicion);

b) si debe interpretarselo histéricamente (como remi-
niscencia);

¢) si debe serlo simbdlicamente;

d) o si debe aplicarselo partiendo de su enunciacion li-
teral”.4

Mutatis mutandis la enumeracién de esas posibilida-
des de interpretacién podria ser aplicada a los elementos
de la escritura egipcia salvo en el caso de a), no derivando
del sistema la polaridad, salvo excepci6n puramente acci-
dental.

Cualquiera sea esta polivalencia de los signos merece
ser profundizada. En principio, la eleccién de un valor en
un contexto dado, tiene por correlato la exclusién de
otros valores posibles, salvo en caso de haplografia o de
contraccién de silabas. Esto es cierto en la medida en que
la escritura jeroglifica esta reducida a su funcién de cédi-
go grafico, vector de un significado lingaistico. Pero preci-
samente, posee un dominio de significacion autonoma
que le abre su virtud icénica, su plasticidad formal y las
potencialidades de extensién y de polivalencia del inven-
tario de los signos. Ahora bien, la investigacién de ese
dominio, siempre accesible a la especulacién, conduce a
veces a “juegos” de escritura donde, al significado propia-
mente lingtiistico de una secuencia de signos, se agrega un
significante propiamente grafico. La relaciéon entre esos
dos significados puede ser de pura redundancia; pero tam-
bién la escritura tiene la posibilidad de aportar a los
datos del lenguaje que vehiculiza un acrecentamiento de
sentidos, algo como una exégesis o una evocacion de aso-
ciaciones o de armonias despertadas por el elemento lin-
giistico, pero fuera de é1. He aqui dos ejemplos.

4 s, Freud, Obras completas, Tomo V, pag. 347, Amorrortu, Buenos Ai-
res, 1984.
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—El nombre de Chemmis, en egipcio ()KhM (regidn
pantanosa donde el joven Horus se libra a la busqueda de
Seth, asesino de su padre Osiris), puede escribirse con el
signo del nino, fonograma para KhM, y un signo compues-
to, la muralla circular de una ciudad de donde surge un
manojo de papiros, como determinativo; la secuen-
cia transpone los elementos linglisticos constitutivos
del nombre de Chemmis por una pate, pero por otra, for-
ma un cuadro compuesto reprsentando un nifio al abrigo
de una espesura de papiros; esta imagen traduce las aso-
claciones de ideas y las connotaciones teoldgicas desper-
tadas por el nombre Chemmis.

— El nombre del dios Ptah, en egipcio PTH, pudo escri-
birse con el signo del cielo, fonograma para P, el signo de
la tierra, fonograma para T y el signo del hombre, brazo
levantado, fonograma para H. Esos tres fonogramas res-
ponden a los tres fonemas del nombre de dios. Pero esos
tres signos pueden ser dispuestos de modo que el hombre,
parado sobre el signo de la tierra, soporte con sus brazos
levantados el signo del cielo. De alli surge un cuadro que
suglere la separacion del cielo de la tierra, lo que es preci-
samente uno de los grandes hechos del demiurgo Ptah.

— = j

En tales grafias, la escritura significa doblemente; por
una parte, expresa el significado lingiistico y por otra, re-
dobla este significado de un sentido puramente grafico
que evoca lo que gravita alrededor de la palabra escrita.
Todo ocurre como si, en esta ocasién, la escritura utiliza-
ra el procedimiento de “sobredeterminacién” puesto a la
luz por Freud en el suefio, ya que tales grafias constituyen
los nudos donde se entremezclan las asociaciones de ide-
as. La analogia es tanto mas impactante cuanto que algu-
nas veces estas grafias muy elaboradas de nombres divi-
nos figuran al comienzo de un texto cuyo tenor y la orto-
grafia hacen ¢ ‘o, o explicitan las armonias y las connota-
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ciones que suscita la escritura en su registro especifico de
expresi6n.5 He aqui lo que recuerda irresistiblemente, y
slempre mutatis mutandis, estas lineas de Freud: “No s6-
lo los elementos del sueno estdn determinados de manera
multiple por los pensamientos oniricos, sino que los pen-
samientos oniricos singulares estan tambien subrogados
en el suefo por varios elementos”® En la civilizacién
egipcia, pues, entre el pensamiento y la formulacion eseri-
ta se opera una condensacion perceptible, al nivel del len-
guaje, por el juego de palabras que sobredetermina la sus-
tancia fénica, y a nivel de lo escrito, por los “juegos de
escritura” que invisten la codificacién grafica de lo lin-
glistico con una red de alusiones, de evocaciones o de aso-
ciaciones paralelas.

Aunque formulada al principio del siglo, la compara-
cién freudiana entre el desciframiento del suefio y el de
las inscripciones jeroglificas resiste bien a la mirada cri-
tica del egiptélogo, mas de ochenta afnos después. Ain
mas, éste se siente fuertemente inclinado a reafirmar por
los resultados de su examen la tesis misma que ha experi-
mentado. La estrechez de las analogias perceptibles entre
el trabajo de elaboracién del suefio sobre los pensamien-
tos que lo suscitan, y los procedimientos por los cuales la
escritura egipcia toma a cargo lo lingiistico, incita a su-
brayar cuénta razén tenia Freud al combatir la explica-
cion tradicional del suefio por el simbolo, rompiendo por
primera vez con la tesis milenaria —bien testimoniada
en el Egipto faraénico— de la clave de los suerios. Igual
que los signos de la escritura jeroglifica, los elementos
del “contenido” del suefio no funcionan como una simple
coleccién de simbolos. Estos, en efecto, se fijan en una sig-
nificacién dada una vez por todas y casi auténoma; estos,

5 Gutbut, Bulletin Linstitut Frangais d'Archéologie Orientale, 52,
1953, pp. 57-101; Sauneron, Esna VI (Publications de I' IFAO), pp. 55-8.

6 S.Freud, op. cit, Tomo [V, p. 292.
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incluso si ofrecen un sentido habitual mas o menos cons-
tante, permanecen siempre abiertos a procesos que pue-
den desplazar, modificar, enriquecer, incluso invertir ese
sentido en funcién de su rol en la cadena constituida por
el “contenido” del suerio; su inventario queda abierto a to-
do acrecentamiento segun las necesidades de expresion.
Es esta dinamica y la subsecuente capacidad de adapta-
cién a un namero teéricamente infinito de exigencias lo
que distingue una escritura, en el sentido pleno del térmi-
no, de una coleccién o de una combinatoria de simbolos
como ejempli gratia, el coédigo de la ruta. En cuanto a la es-
critura del suefio, se manifestaria mas bien por el desvio
del cédigo.

Traducido de Littoral 7/8, febrero de 1983.




Mayette Viltard

El trazo delaletra
en las figuras del sueiio

“Que el suefio sea un rébus no es lo que me hara de-
sistir un solo instante de que el inconciente esté estruc-
turado como un lenguaje. Sélo que es un lenguaje en
medio del cual aparece su escrito. 5 .

Luego de haber demostrado en la Traumdeutung que ha-
bia que leer el suefio como un rébus,* Freud prosiguio esta
elaboracién observando, mas y mas precisamente, que el
suefio se lee como una escritura ideografica tal como los
jeroglificos egipcios, hasta dejar completamente de lado
el término mismo de rébus.

En esta evolucién, Freud analizb en qué el rébus funcio-

na como una escritura y al hacerlo, estudioé cada vez con

1 J. Lacan, “D'un discours qui ne serait pas du semnblant”, seminario
inédito del 10.3.'_71.

* Cfr. notade pagina, numero 7.
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mayor precision el funcionamiento del trazo como ins-
cripcion del significante. Pero el sesgo de la discusién so-
bre la figurabilidad, evocé una nocién de funcionamiento
del trazo que podria llamarse soporte del significante.
Hay escritura en el rébus, pero hay también rébus en la es-
critura. Es la doble propiedad de la letra.

De este modo Freud comienza por estudiar el suefio co-
mo un rébus. Después de hacer una breve evocacién del
sintoma como Bilderschrift, escritura figurativa, a propé-
sito del caso de Katharina en 1895,2 Freud desarrolla mi-
nuclosamente en la Traumdeutung el trabajo del sueno:
condensacion, desplazamiento, consideracién de la pues-

ta en escena (o de la figurabilidad o de la presentacién, se-

gun las diversas traducciones de Darstellbarkeif), elabo-

racion_secundaria, y propone considerar la lectura del
Suerio como un rébus.

“El_contenido del suero est4 de alguna manera

(gleichsam) dado en una escritura figurativa (Bil-
derschrift) en el que se debe transferir (Ubertragen) los
Signos (Zeichen) uno a uno al lengugje de los pensa-

mientos del sueno... Evidentemente seria inducir al

error st se quisiera leer estos signos segun su valor de
imagen (Bilderwert) y no desde el punto de vista del sig-
no (Zeichenbeziehung). EL suero es este enigma figura-
to (Bilderratsel) y nuestros predecesores, en el domt-
nio de la interpretacion de los suenos, han cometido el
error de considerar el rébus (Rébus) como compuesto de
dibyjos™.3
Luego, en 1905, cuando retoma el trabajo del suefio en

“El chiste y su relacién con el inconciente”, es atn bajo el

angulo estricto del rébus.

2 8. Freud, "Estudio sobre la Histeria®, en Obras completas, Amorrortu
Editores, Buenos Aires, 1985, Volll, p. 144,

3 Cfr. S. Freud, “La interpretacién de los suefios®, op. cit, 1984, Vol. II,
pp. 285-286.
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En 1909 hace por primera vez una referencia a los jero-
glificos, en “Unrecuerdo infantil de Leonardo da Vinci®.4

Prosigue en 1910 y publica “Sobre el sentido antitético
de las palabras primitivas”, articulo en el cual estudia,

no solamente el sentido antitético de ciertas palabras, si-
no sobre todo el funcionamiento de la escritura egipcia.

elaborando sus primeros paralelos con el sueno.
En 1913, precisa sus posiciones:

“Si reparamos en que los medios figurativos del
sueno son principalmente imagenes visuales, y no pa-
labras, nos parecera mucho mds adecuado comparar
al sueno con un sistema de escritura que con una len-
gua. De hecho, la interpretacién de un sueno es en un to-
do andloga (analog) al desciframiento (Entzifleru
de una escritura figural antigua (Bilderschrilt), como
los Jjeroglificos egipcios. Aqui como alli hay elementos
que no estan destinados a la interpretacion, o conse-
cuentemente a la lectura, sino sélo a asegurar, como
unos determinativos, que otros elementos se entien-
dan. La multivocidad de diversos elementos del sueno
halla su correspondiente en aquéllos antiguos siste-
mas de escritura, lo mismo que la omisibn de diversas
relaciones que tanto en uno como en otro caso tienen
que complementarse a partir del contexto. Si este mo-
do de concebir la figuracion onirica no ha hallado to-
davia un mayor desarrollo es debido a la comprensible
circunstancia de que el psicoanalista no posee aque-
llos puntos de vista y conocimientos con los cuales el
lingtiista abordaria un tema como el del suerio™.5

Luego, en 1914 Freud revisa la edicién de la Traumdeu-
tung e introduce tres veces una referencia a la lengua egip-

4 8. Freud, “Un recuerdo infantil de Leonardo da Vinci®, ep. cit., Vol.
X1, p. 82.

5 8. Freud, “El interés por el psicoanalisis”, op. cit., Vol. XIlI, Buenos
Adres, 1980, p. 180.
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cia y a los jeroglificos.® Finalmente, en 1916, en sus “Con-
ferencias” sobre el suefio, ya no se tratara mas del rébus,
todas las referencias de lectura del suefio son jeroglificas
o de la escritura china, siendo los elementos del suerio to-
mados como letras. El problema planteado es mas que
dificil para resolver:

“El trabgjo del suerio procura entonces una manera
muy insolita de transcripcibn (Transkription) de los
pensamientos oniricos; no _una traduccidon (Uberset-
zung) palabra a palabra ni signo a signo, ni tampoco

una relacion segun una determinada regla... sino que
es algo diverso y mas com.plicado”.”

Freud se encuentra asi ante dos tipos de dificultades:
por una parte, aquélla de la diferencia de la letra y del sig-
nificante, ya que fue inducido poco a poco a precisar en
qué el funcionamiento de las imégenes del suefio era un
funcionamiento de letras, sin poder dejar de lado el difi-
cil problema de Ia figurabilidad, que se podria formalizar
asi: jqué ocurre con el cuerpo de la letra en la escritura? Y
por otra parte, se encuentra ante la cuestién de lo que es
entonces la interpretacion cuando hace de ella un desci-
framiento.

No basta comprobar que desde el rébus de 1900 Freud
evolucioné poco a poco hasta considerar al suenio como

6 La edicién francesa de la “Interpretacién de los suefios”, como tampo-
co la edicién alemana o la inglesa, no menciona la totalidad de los agre-
gados efectuados por Freud después de la edicion de 1900. Asi, en la p.
274, hace referencia al sentido antitético de las palabras cuando cita su
publicacién sobre Abel que data de 1910; luego, en la p. 276 a propésito
de los determinativos jeroglificos, cita un ejemplo de Stekel sacado de la
obra aparecida en 1911; luego, en la p. 293 cita nuevamente los jeroglifi-
cos. Segun J. Forrester, en su articulo "Du sublime au ridicule”, apareci-
do en la Nouvelle Revue de Psychanalyse, N® 23, p. 173, de estos agrega-
dos algunos serian de 1909y otros de 1914,

7 8. Freud, "Conferencias de Introduccién al Psicoanalisis®, op. cit,
Vol. XV, Buenos Aires, 1978, p. 158.
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una escritura jeroglifica; ademés es preciso tratar de indi-
car lo que cambiaria al franquear ese paso.

Es cierto que esta evoluciéon corresponde a algo de la
evolucién histérica. En el siglo XVIII se hacian de los jero-
glificos y de las escrituras no alfabéticas, escrituras “en
rébus”, 16 que atin se encuentra en el Littré:

“escritura en la cual se expresa por figuras las co-
sas que se quieren decir. Ciertas poblaciones salvajes
se sirven de una escritura enrébus”.

La idea de que “los salvajes™ utilizaban el medio “sim-
ple” del dibujo era efectivamente el concepto de los con-
temporaneos de Littré como lo destaca Lyotard.8

Jacques de Morgan escribia por ejemplo:

“Cuando el hombre comprueba la necesidad de fi-
jar su pensamiento, el primer medio que encuenira es
el de representar a través del dibujo las ideas simples
que concibe”.

Era, en cierta manera, hacer de los paleoliticos, los
contemporaneos de los egipcios de la era faraénica.? Las:
diversas concepciones relativas a las escrituras jeroglifi-
cas, aquellas de Warburton, Young, etc.,!? fueron barridas
por el descubrimiento de Champollion: el valor fonético
de esos “dibujos”.1!
" En 1900, cuando Freud indica que los dibujos del rébus
no se leen segan el valor de la imagen sino como signos,
franqued, en relacién al suefio, un paso equivalente al de

8 J. F. Lyotard, “Discurso, Figura®, Ed. Gustavo Gilli, Barcelona, 1979,
Pp- 298.

9 Citado por Maxime Gorce, en "Les pré-écritures et I'évolution des civi-
lisations", Paris, Klinchsieck, 1974, p. 34.

10 Warburton, “Essai sur les hiéroglyphes des Egyptiens”, Paris, Aubier,
1977. Ver igualmente Madeleine V. David, Le Débat sur les écritures et
I'hiéroglyphe au XVII, Paris, SEVPEN, 1965.

11 E, Doblhofer, Les déchiffrement des écritures, Paris, Arthaud, 1959.
n ?
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Champollion con el desciframiento del egipcio. jPor qué
entonces conoce esta evolucién que poco a poco le hace
abandonar el término de rébus y proponer el de escritura
Jeroglifica? ¢Qué precisa con eso? Para adelantar un tan-
to a proposito de estas cuestiones, es necesario primero
considerar que el funcionamienilo del rébus es relativa-
mente complejo.

La lectura del rébus supone tres tiempos. La descrip-
cién que hace de ellos Derrida no los diferencia suficiente-
mente.

Una representacion de cosa puede encontrarse car-
gada. en tanto pictograma, de valor fonético. Este no
cancela la referencia ‘pictografica’ que, por otra parte,
nunca fue ‘realista’. El significante se quiebra o se es-
trella como sistema; remite, a la vez, por lo menos, a
una cosa y a un sonido. La cosa es en st misma un con-
Junto de cosas o una cadena de diferencias ‘en el espa-
cio’; el sonido, que también esta inscripto en una cade-
na, puede ser una palabra: la inscripcién es s entonces
ideogramatica o sintética, no se deja descomponer; pe-
ro el sonido tambien puede ser un elemento atéomico
que entra él mismo en composicién: se tiene entonces
que tratar con una escritura aparentemente pictografi-
ca y en realidad Jonético-analitica, del mismo tipo que
el alfabeto”.12

Como Lyotard quien, a propésito de la figura reintrodu-
ce la propiedad “cosista” y “gestaltista” de la imagen lue-
go de haber buscado diferenciarla del sentido y de la desig-
naci6n, 13 Derrida escribe que el significante remite al so-

que patina el Rroblema de la figurabilidad. Lo que esta en
cuestién no es aqui la relacién del significante con la co-

12 J. Derrida, De la Gramatologia, Buenos Aires, Ed. Siglo XXI, 1971, p.
121.

13 J.F. Lyotard, op. cit., p. 95.
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sa, sino la relacién del significante con el llamado dibujo
de lacosa.

El primer tiempo del rébus es el dibujo. Hacer una re-
presentacion de cosa es sorprendente, ya que en el arboli-
to dibujado por Saussure, yo podria ver tanto una coli-
flor, una bomba atémica, una nube y no sé cuanto mas
todavia... Dicho de otra manera, hacer un pictograma in-
vistiéndolo de un valor fonético no corresponde. Lo que
esta planteado ya es una parte del problema de la interpre-
tacién. Se puede tomar el ejemplo de la condensacion pro-
duciendo una “formacién mixta” como la llama Freud. El
rébus!4 lo propone sin cesar:

)

e

1It=-

it

Fonetizar es ya cifrar de una cierta manera. Decido
que se trata de “G. Marchais", (yo marché] y que “dos pier-
nas” no son “rodillas”, “short”, etc.
~ En el suenio de la torre rodeada de rejas,!5 Freud retie-
ne de la vida privada de la sonadora, que amé a un hom-
bre que enloqueci6, y lee esta torre: narrénturm, torre de

14 Todos los rébus son restimenes de 50 aforismos de Lichtembery, tra
ducidos en rébus por Ballaré, Balland, Paris, 1981.

15 S, Freud, La interpretacién de los suefios, en op. cit, Vol. V, 1979, p.
349,
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los locos. Es lo que anota A. Métraux analizando el esbo-
zo de fonetismo en los indios: “es claro que s6lo aquellos
que conocen ya los nombres correspondientes a estos sim-
bolos pueden descifrarlos”. 16

Fonetizar es pues un segundo tiempo que borra el dibu-
jo fijando una significacién. Ya que desde el instante que
foneticé “Marché (Marchais) sobre dos piernas” poco im-
. porta que G. Marchais haya estado en foto o en caricatu-
ra. Y en un tercer tiempo, esta fonetizacién se ilumina,
por homofonia o por homonimia. Por homofonia se ob-

tiene “marchar sobre dos piernas”, o bien

dé/bouton/nez* se convierte en “déboutonné”, y por homo-
nimia en “No hay efecto sin causa”. Los efectos que eran
vestimentas se vuelven efectos producidos por causas. 17

Se tiene pues tres tiempos A.B.C.:

celle qui son in-
(crustées de diamants)**
A B

[
1
|
I
|
|
| selles qui sont1*
|
1
I
|
|

. C

16 A, Métraux, Les primitif, signaux et symboles, pictogrammes et pro-
toécriture, citado en De la Gramatologia, J. Derridas op. cit., p. 121.

* 17 J.F. Lyotard, op. cit., p. 299. 4

* Homofonia entre dé/bouton/nez (dedal/botén/nariz) y déboutonné,
desprendido. (N. delT.) '

** Homofonia entre: selles qui sont 1 (aquellas que son una): (monturas
que son 1), y celle qui son incrusteés de diamants: (Aquellas que estan
incrustadas de diamantes) (N. del T.)
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Se puede entonces relacionar este funcionamiento del
rébus con la evolucion de la escritura descripta por I. J.
Gelb. Gelb considera que existe lo que €l llama los “ade-
lantados” de la escritura. En esta fase, donde formas dibu-
jadas pueden expresar significaciones, dos procedimien-

tos son posibles:
—un procedimiento de “descripcion-representacion”, don-
de Gelb ordena los trazados que podrian pasar por produc-
tos estéticos, pero que en realidad no contienen mas que
los elementos necesarios a la comunicacion.
—y un procedimiento de “identificacién-memorizacion”,
mas o menos intrincado con el primero. Este segundo pro-
cedimiento, liberado de las constricciones estéticas, per-
mitiria establecer una correspondencia entre ciertos dibu-
jos y clertos objetos; luego, entre ciertos simbolos escri-
tos y clertas palabras. Es por ahi que tendria lugar el des-
cubrimiento de que las palabras pueden ser significadas
por marcas, por trazos simbaolicos.

Luego la escritura puede volverse un sistema completo
y eficaz solamente en el caso donde ella logra atar a un sig-
no un valor fonético independiente de la_significacion
que ese signo tiene como palabra. Esta fonetizacion (por
ejemplo se dibuja un ojo, eye, y una sierra, saw, para escri-
bir “vi", I saw y su sistematizacién ulterior hacen enton-
ces de la escritura un sisterna completo, capaz de expresar
cualquier forma lingiistica por medio de simbolos dota-
dos de un valor silabico convencional. 18

Lacan precisara este bosquejo de Gelb delimitando en
él tres tlempos. En su seminario sobre L'dentification
del 20 de diciembre de 1961, aborda el primer tiempo, el
de la marca:

“La escritura, como material, como equipaje, espe-
raba allé, a continuaciéon de un cierto proceso, el de la

18 |, J. Gelb, Pour une théorie de l'écriture, Paris, Flammarion, 1973, p.
216.
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Jormacion de la marca que hoy encarna ese significan-
te del que les hablo, la escritura esperaba ser Jonetiza-
da, y es en la medida en que es vocalizada. fonetizada,
como otros objetos, que aprende, si puedo decirlo asi, a
Juncionar como escritura”.

Posteriormente elabora la fonetizacién de esta marca
€n su seminario del 24 de enero de 1962. Producir el signi-
ficante “pas de trace™ supone dos tiempos anteriores 16gi-
camente, un tiempo donde la huella del paso habia funcio-
nado como marca, como impresion dejada sobre la arena
y un segundo tiempo, un tiempo de fonetizacién de esa
huella vocalizada “pas”. Hay entonces un tercer tiempo,
el tiempo de produccién del _significante “pas”, que es un
tiempo de inversién. Mientras “pas” vocalizaba la hue-
lla, la inversi6n consiste en el hecho de que el dibujo de la
huella escribira desde ahora el significante “pas”. La rela-
cion del significante “pas” a la huella de pas sera al mis-
mo tiempo borrada por la inversién misma, y el dibujo de
la huella de paso servira para escribir todas las ocurren-
cias de “pa” en la lengua, pas de trace, pas d'effets sans
causa, c'était patent, etc.

El interés de la escritura jeroglifica se atiene al hecho
de que, aunque funcionando fonéticamente en este borra-
M@mgmmm&lmwsg'
rabajo se leerd T), lleva en si misma la posibilidad de ha-
cer funcionar de otra manera el trazo del dibujo. Los jue-
gos de escritura presentados en este numero llevan a lo
que se acaba de llamar por el momento primer tiempo y
tercer tiempo. El tercer tiempo, aquel donde para escribir
T, trazo un escarabajo, es aquel donde 1a letra “escaraba-
Jo™ es estructura localizada del significante, es decir ins-
trumento de la inscripcién del significante. El primer
tiempo (que sélo es primero retroactivamente en el senti-

* ‘“Pas de trace™ se puede leer tanto como huella de paso o no huella.
Pas tiene el doble sentido de paso y de negacién. (N. del T.)
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do en que el significante es primario, porque_sin s:ggn'i.ﬁ-
cante no habria posibilidad de marca, pero se ve como la

marca esta en el corazon. en la raiz del significante), el

primer tiempo es ése donde el escarabajo es el Dios que sa-

le del agua empujando con sus patas el disco solar. El esca-
rabajo se lee T pero es también un escarabajo, €l cuerpo de
la letra sirve de soporte al significante escarabajo como

en el primer tiempo del rébus. :

~ Adelantando mas su analisis del sueno como jeroglifi-
co, Freud esbozb esta diferenciacion de la letra como es-
tructura del significante y como soporte del significante,
una doble vertiente. Ya que lo que hasta aqui esta indica-
do como metalora historica de evolucién de la escritura o
por esta presentacion del funcionamiento en varios tiem-
pos, en realidad hay que considerarlo como funciona-
miento del escrito. Freud hizo entrar el funcionamiento
del rébus en el interior de la escritura. Sobre la primera
vertiente, 1a de la letra como estructura del significante,
se podria, para facilitar la presentacion, reunir lo que
Freud precisdé acerca del funcionamiento de la escritura
jeroglifica en su desciframiento de los procesos de Entste-
llung. Sobre la segunda, la de la letra como soporte del sig-
nificante se podrian situar las dificultades que indica c6-
mo aquélla de la figurabilidad, Ricksicht auf Darstellbar-
keil, pero es seguramente artificial separar estas dos ver-
tientes ya que operan simultaneamente.

Es una doble vertiente tanto mas dificil de captar cuan-
to esta casi totalmente borrada de nuestras escrituras al-
fabéticas, aunque precisamente, la manera en que el sue-
fo utiliza el alfabeto esta ahi para recordarnoslo como lo
veremos mas adelante.

Pero a estas dos vertientes de la letra, seria demasiado
simple separarlas por la fonetizacién, ya que si por ser es-
tructura localizada del significante, el trazo de la letra de-
be ser fonetizable, no por ello hay menos trazo no foneti-
zado en esta vertiente de inscripcién del significante.
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Al estudiar el funcionamiento de las lenguas egipcia y
china, Freud precisa lo que encontré ya en el suenio y en el
chiste: 1a indeterminacién significante. Ya habia aborda-
do, por la condensacién y el desplazamiento, la posibili-
dad de dislocacién de palabras en relacién a su sentido y
la escritura egipcia le da la ocasién de precisar esta dife-
renciacién del sentido y del significante, esta indetermi-
nacién fundamental:

“Lo mas perturbador en la escritura jeroglifica es,
sin duda, que no conoce una separacion entre las pala-
bras. Las imagenes van separadas sobre la superficie a
intervales regulares, y en general, no puede saberse si
un signo pertenece todavia a la palabra que le precede
o constituye el principio de una nueva”. 19

Enlo que se refiere al chino, Freud escribe:

“No crean que yo comprendo algo de ella: sblo me
hg instruido al respecto porque esperaba hallar analo-
gias con las imprecisiones del sueno. Mi expectativa,
por cierto, no se vio defraudada. La lengua china abun-
da en imprecisiones tales que podrian meternos mie-
do... La decisibn se deja a cargo de la comprension del
oyente, que para ello se guia por el contexto”,20

Pero va mas lejos en lo que ya llamaba el doble sentido
o incluso a veces multisentido, plurivocidad de las pala-
bras, ya que el suefio puede escribir el equivoco.

También cuando Freud ideografia “se ruega cerrar
ojo(s)"2! manifestando el equivoco de cerrar los o_j?s
del muerto y ser indulgente, agrega en una nota de 1914

que ahi esta la indeterminacién significante que Abel tra-

18 s, Freud, Conferencias de introd analis
A uccién al psico
XV, Buenos Aires, 1984, p. 211. @ e iR

20 Jbid., pp.211-212.

21 s. Freud, La interpretacién de los enos Aires 1984,
N fos, op.
e suefios, op. cit, Bu 1
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ta apoyandose en los jeroglificos. A través de la tesis erro-
nea de Abel, Freud se desliza hacia una generalizaciéon eti-
molégica del doble sentido de las palabras, pero la inde-
terminaci6n significante permanece exacta. Y sobre todo,
el punto mas importante del texto, generalmente silencia-
do, es el siguiente: comprueba que hay equivoco por homo-
fonia; “ken” que en egipcio quiere decir “fuerte” y tam-
bién “débil”, pero la escritura borra este equivoco.

“con ayuda de las imagenes llamadas “determinati

vas”, que, colocadas detras de los ‘caracteres, indica-

ban su sentido sin estar destinadas a la elocucion ellas
rismas. Cuando la palabra egipcia “ken” debia signifi-
car “fuerte”, tras su sonido escrito alfabéticamente se
colocaba la imagen de un hombrecillo erguido y arma-
do: cuando la misma palabra debia significar “débil”,
es la imagen de un hombre sentado la que seguia a los
caracteres que figuraban el sonido".22 \

Esta es una nota de Freud que Benveniste deja comple-
tamente de lado en la critica que hace del texto de Abel to-
mado por Freud, cuando analiza este texto desde el punto
de vista de la etimologia, y escribe:

“Para no alargar esta discusién nos limitaremos a
los ejemplos de lenguas occidentales”.23
mientras que el problema estd planteado, no en l1a lengua,
sino en la escritura.
De este modo, hay trazo no fonetizado, que es un deter-
minativo seméantico encargado de borrar la indetermina-

cién homofénica, Este determinativo es parte integrante
de 1a letra, es inscripcion del significante, que no esta fo-
netizado, pero que fija la estructura. Freud agrega en la

22 . Freud, Sobre el sentido antitético de las palabras primitivas, op-
cit, Buenos'Aires, 1986, p. 150.

23 E. Benveniste, Problemas de lingtiistica general, Ed. Siglo XXI, Méxi-
co, Tomo, 1985, p. 80.
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Traumdeutung, a propésito del suerio publicado por Ste-
kel en 1911, que el hecho de que la madre esté presente en
el sueflo, sin hacer otra cosa que estar, indica que la otra
persona activa en el suefio es en realiad su madre. No es
una persona compuesta en su formacién, pero es del mis-
mo orden; la imagen de la madre es el determinativo a
agregar a la otra persona para saber quién es esta otra per-
sona, es decir, la madre misma.24

El funcionamiento del rébus en el interior del sistema
de escritura no es, en esta fonetizacién del trazo como es-
tructura del significante, escritura de letras que implican
elementos fonéticos y determinativos. Lo es en una foneti-
zacion que se podria llamar segunda, l6gicamente, aun-
que sea simultanea, una fonetizacién del “cuerpo de la le-
tra”,

Cuando el hombre de los lobos nota una recrudescen-
cia de sus sintomas todos los dias a las cinco, 1a V de 1a ho-
ra cinco sobre el cuadrante en cifras romanas funciona
como inscripcion del significante cinco. Pero la inscrip-
cion V del cinco produce un efecto por el cual simultinea-
mente el significante toma ese trazo como soporte, la V se
vuelve la V de las alas batientes de la mariposa, de pler-
nas de mujeres, de las piernas de Grouscha, y ¢uando

Freud le dice "Wespe (avispa), dira usted",25 reinscribe la
doble V en el significante Wespe, ya que la interpretacién
de Freud es que arrancando las alas de 1a avispa en el sue-
fio, el hombre de los lobos habria arrancado la W de Wes-
Pe para castrar a Grouscha la sirvienta. La metonimia es-
ta en el desplazamiento sucesivo de la V a las alas de mari-
posas, a las piernas de mujeres, a la W ausente, pero estos
significantes sucesivos tomaron como cuerpo el cuerpo de
la V. Se podria ver ahi esta Riicksicht auf Darstellbarkeit
del que Freud dice:

24 S.Freud, La interpretacién de los suefios, op. cit., Vol. IV, p.326.

25 8. Freud, De la historia de una neurosis infantil, op. cit, Vol. XVII,
Buenos Afres, 1986, p. 86.
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“Pero este vaciamiento del contenido del pensa-
miento en otra forma puede ponerse simultGneamente
al servicio del trabajo de condensacion y crear vincu-
los con otro pensamiento, que sin ello no habria existi-
do".26
Es en el trazo de la V donde esta la raiz de esa doble ver-

tiente, la V hora del sentido, y 1a V fuera de sentido, el que
por esta sucesion de desplazamientos, traza el borde so-
bre el cual se tropieza, el borde fuera de sentido del goce,

El trazo de la letra alfabética puede también ser utiliza-
do de este modo. Cuando el hombre de las ratas suena
“Wik"27 Freud lo fonetiza inmediatamente vielka, pala-
bra polaca, lo que el hombre de las ratas no conﬂima. El
se engancha mas bien en una fonetizacién de la W In met-
nen Herzen sitz ein grosses Weh", (“en mi corazén tengo
una gran pena’),2” y rapidamente vuelve al trazo de la le-
tra para decir que siempre imaginé de una manera comi-
ca a su hermana, que canta esta cancién, con una'W en ca-
racteres latinos puestos sobre su corazén. Luego, indica
que LK muestra su deseo de manipular el orden de suce-
sion del alfabeto. Se tiene en este sueno, el detalle de las
operaciones que el hombre de las ratas efectiia sobre la le-
tra para construir férmulas de proteccion como Glejsa-
men, Aber, Wie, etc.

Al estudiar el funcionamiento jeroglifico, Freud no
precisé solamente lo que concierne a la fonetizacién del
trazo, sino que abordé tambien el problema de la fonetiza-

cién del espacio tipografico. Es un problema complejo del
que se pueden precisar algunos puntos de referencia.

Freud observé que un suefio puede leerse a contrapelo.
Es posible en el rébus, como por ejemplo en TODO:

26 S, Freud, La interpretacién de los sueiios, op. cit, p. 350.

27 s, Freud, A propésito de un caso de neurosis obsesiva, op. cit., Vol. X,
p- 230.
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TOD®

T/ orit/D/pliedans un Orayé/*

la lectura se desenvuelve en un trazado variable, se en-
rosca sobre si misma, pero ésto se sostiene en el hecho
que todo esta dispuesto, si se puede decir, en el rébus, para

que funcione como escritura. En la escritura ideografica,
Freud anota:

“En egipcio, las palabras pueden —en apariencia, di-
riamos al comienzo— invertir su secuencia fénica tan-
to como su sentido. Supongamos que la palabra alema-
na gut fuera egipcia; entonces podria significar, ade-
mas de “bueno”, “malo”, y sonartug ademds de gut.”28
Bajo la influencia de Abel, Freud comete un error, la

palabra se escribira tug pero se leeria gut. En la quincea-
va Conferencia, Freud rectifica y precisa:

“Asi, se dejaba al libre albedrio del escriba ordenar
las imagenes de izquierda a derecha. Para poder leer
habia que atenerse al precepto que se debia hacerlo si-
guiendo la direccion en que miraban las figuras de los
pajaros. Pero el escriba podia también ordenar los sig-
nos figurales en series verticales... o para alterar de
otros modos todavia la secuencia de los signos”.29

Se podria también agregar, ahora que los jeroglificos

®* Homofénicamente se puede leer, Théorie dépliée dans un oreillé (Teo-
riadesplegada en la almohada). (N. del T.)

28 s. Freud, Sobre el sentido antitético de las palabras primitivas, op.
cit, p. 152.

29 3, Freud, Conferencias de Introduccién al Psicoanalisis, op. cit, p.
211.
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hititas estan descifrados, que tienen un sentido de lectura
bustrofedon “es decir alternando de derecha a izquierda y
de izquierda a derecha a la manera del labrador trazando
sus surcos”.30 Ese es el sentido variable de la lectura que
poseen los poemas-blocs chinos3! o muchos juegos de le-
tras laberinticos.32 El palindromo juega sobre el hecho de
que dos sentidos de lectura son posibles para €l mismo
texto. Ein Neger mit Gazelle zagt im Regen nie.33

Pero en todos estos casos, cada letra permanece incam-
biable en tanto que inscripcion. Es el espacio entre cada
letra Io que esta articulado en una combinatoria, gramati-
ca, sintaxis, que se respeta en tanto que se leen las letras.
Se puede leer linealmente, en cuadrado, en laberinto, en
dibujo. Pero si nos ponemos a leer esos cuadrados, €sos la-
berintos, esos dibujos se efectiia otra operacion, se rein-
troduce el rébus o la escritura en la escritura. Los juegos
chinos mostrados por S. Hart pueden incluso introducir
en la escritura prescripciones de escritura por rébus. Se
lee asi el espacio entre las letras, se cambia la tipografia
en topografia, pero nos quedamos sin embargo del lado de
la inscripcion del significante que tiene ahi la particula-
ridad de inscribirse “en blanco”.

La verdadera dificultad comienza con la transforma-
cién de la letra misma... Una presentacion simple fue da-
da por Martin Gardner: haciendo dar un cuarto de vuelta
al trazado del pato, ese trazado se vuelve un conejo.34

80 C, Higounet, L'Ecriture, Paris, P.UF., 1955, p. 26.
31 VerF.Cheng, L'Ecriture poétique chinoise, Paris, Seuil, 1977, p.48.

32 Ver J. Peignot, “Du calligramme”, Dossiers Graphique du Chéne, Pa-
ris, 1978, p. 15.

33 Eisenstein tenia este palindromo de su profesor de gimnasia. Citado
por B. Amengual, en Que viva Eisenstein, Ginebra, L'Age d'Homme, 1980,
p. 423,

34 M. Gardner, Le paradoxe dupendu, Paris, Dunod, 1971, p. 113.
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Una presentacion mas asombrosa esta dada por esta
historieta de Gustav Verbeek aparecida en Nueva York en
1904.35 La historia comienza mal, se le hace dar media
vuelta al conjunto y termina bien, pero €l pequefio perso-
naje hombre se convierte en mujer, el ogro barbado se tor-
na una mujer desmelenada, la puerta pasa a ser ventana,
etcétera.

Desde el punto de vista del significante, 6 es 6, 6 no es
9, aunque se trata no obstante del mismo trazo que esta
ahi y que indica que esta inscripcién del 6 es doblada por
otra operaciéon donde el significante utiliza el trazo como
algo que hace borde real.

Lo que Freud llama Entstellung, es precisamente el
conjunto de leyes del significante por las cuales debe pa-
sar el “pensamiento del suefio”. Claro que la definicion
que da no tiene nada que ver con alguna distorsi6n o desfi-
guracién. Freud precisa en qué la Entstellung no esta del
lado de la figura: (ver pagina siguiente)

“Ahora bien, el texto como lo hoy lo poseemos nos
narra bastantes cosas tambien sobre sus propios desti-
nos. Dos tratamientos contrapuestos entre si han deja-
do en él sus huellas. Por una parte, se apoderaron de él
unas elaboraciones que lo falsearon [in sein Gegenteil
verkehren; “desvirtuaron”], en el sentido de sus secre-
tos propobsitos; por otro lado, reinaba en relacibn con
él una respetuosa piedad que queria conservarlo todo
como estaba, sin importar que armonizase entre si o

35 D.G.Verbeek, Dessus-dessous, Paris, Pierre Horay, 1978.
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se anulase. Asi, casi por todas partes aparecen lagunas
llamativas, molestas repeticiones, contradicciones
palmarias; indicios todos que nos denuncian cosas cu-
ya comunicacion no fue deliberada. Con la desfigura-
cion (Entstellung) de un texto pasa algo parecido a lo
que ocurre con un asesinato: la dificultad no reside en
perpetrar el hecho, sino en eliminar sus huellas. Ha-
bria que dar a la palabra ‘Entstellung’ [‘desfiguracion,
dislocacion’] el doble sentido a que tiene derecho, por
més que hoy no se lo emplee. No s6lo debiera signift-
car ‘alterar en su manifestacion’, sino también, ‘poner
en un lugar diverso’, ‘desplazar a otra parte’. Asi, en
muchos casos de desfiguracion-dislocacion de textos
podemos esperar que, empero, hallaremos escondido
en alguna parte lo sofocado y desmentido, si bien modi-
ficado y arrancado del contexto. Y no siempre sera fa-
cil discernirlo.”36

Lo que sucede en el suefio esta sometido a la ley del sig-
nificante, desplazamiento y condensacion, metafora y
metonimia.

Y en lo que llama Darstellbarkeit, Freud marca las pre-
misas de que la letra por ser inscripeién, no por eso €s me-
nos trazo fuera de sentido. Freud mantiene esta Darstell-
parkeit en el interior de los procesos de Entstellung del la-
dodelaletra. _

Aborda esta misma cuestion bajo el angulo de la cripto-
grafia y de la imagen acertijo, aunque s¢ trata de cripto-
grafia o de iméagenes acertijo bastante particulares.

No es, por ejemplo, del orden de esta bella pictografia
en acréstico que se descubri637 en la edicion de 1937 de
“Fils du Peuple” de Maurice Thorez, donde en un pasaje su-
bitamente lirico “des ferrailles rouggées et verdies, infor-

36 s, Freud, “Moisésy lareligion monoteista”, op. cit., Vol. XXIII, p. 42.
37 p, Robrieux, Maurice Thorez, Vie publique et vie secrete, Paris, Fa-
yard, 1975, p. 206.
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mes lacis, larges entonnoirs aux escarpemen
ravinés, immenses tranchées creusées g—: Ia?nyt;n?h?:l::
franchisables vallonnements ravagés, embroussaillés™
se puede leer la venganza de uno de sus “negros™ “FREVI-
;L(ﬁca: Elglr?gaCE LIVREl ",** Ahi el lirismo sabito sirve de
S que el suen
S SEEn e t?co. efio no senala el criptograma, el
Las imagenes-acertijo no son el sombrero de Napoleén
escondido en el folla i
o e invertido.je del arbol o la cabeza del jardinero
Se pensaria mas bien en esos chinos de Taiwan escru-
tando los cuadros de China occidental y preguntindose si
tal marana de ramas de pinos no escribe algo asi como
“viva Chiang Kai-Shek", si el artista no hizo franquear
la frontera a alguna frase sediciosa o si los inocentes ra-
majes no se asemejan a los caracteres chinos.
En un agregado a la Traumdeutung, Freud observa que
lo que llama simbélico de los suefos, distancia entre la-

tente y manifiesto es del orden de lo que Pfi
5 st
imagen-acertijo”.38 9 er llama

FRELD T

3 "Lals chatarras carcomidas y verdosas, informes redes, anchos embu-
os a los escarpamentos gredosos, abarcando, inmensas rebanadas
laberintos infranqueables ond ulaciones estrago, enmaranado." =

** "FREVILLE ESCRIBIO ESTE LIBRO" (N.del T.)
38 s. Freud, “La interpretacién de los suefios”, op. cit., p. 362.
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Pero los procedimientos de Freud y Pfister divergen.
La edicién Gallimard del Leonardo de Vinci de Freud, al
dibujar el buitre en los pliegues del vestido de Santa Ana
como ilustracién de la cobertura, acentta la confusién en-
tre Freud y Pfister. En el sueno, Freud confia en el sofna-
dor; sin él, no se podria interpretar nada, sus asociacio-
nes permiten encontrar lo que del sueno es latente y pro-
dujo los elementos a retener como inconcientes. En el cua-
dro, Freud procede de alguna manera de idéntica forma.
En lo que se refiere al recuerdo de la infancia que interpre-
ta como fantasma, confia en el texto de Leonardo, y para
el cuadro, confia en los cartones que le preceden mostran-
do la reduccién de las dos figuras femeninas en una sola.
Freud se queda con eso.

Pfister, encuentra que el pano azul tiene la forrna de
un buitre y considera que es una imagen “subliminar”,
que no franqueé el umbral de la conciencia: “El incon-
ciente sabe impregnar de secretos sus manifestaciones, a-
n en las producciones artisticas mas consumadas...” 39

“En una nube, alguien lee esta figura, otro otra,
mientras que ningun sentido ha sido evidentemente
confiado de manera total al objeto y cada uno proyecta
en la nube sus propias representaciones, incitado por
un motivo azaroso. Las viejas costumbres, de adivinar
a partir del pellejo de manzanas tiradas hacia atras el
nombre del amante futuro, o a partir del plomo fundi-
do adivinar el destino cercano, no son totalmente ex-
travagantes en lo que respecta a la psicologia del incon-
ciente puesto que los movimientos inconclentes del al-
ma pueden hacerse valer en ella. La misma cosa puede
producirse en cada imagen o cada palabra. A causa de e-
llo, partiremos de fendémenos en los cuales la imagen-

39 Q. Pfister, “Kryptolalie, Kryptographie und unbewusstes Vexerbild
bei Normalen”, en Jarbusch fiir Psychoanalytische und Psychopatholo-
gische Forschungenn, 1913.
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acertijo inconciente es expresada con tal claridad gue
el azar parece excluido.”

JQué dice Freud sobre ésto en la nota de 1923 que inter-
cla en la de 1919? “Oskar Pfister ha hecho un notable des-
cubrimiento en el cuadro del Louvre; en modo alguno se le
puede denegar interés, aunque uno no se siente inclinado
a aceptarlo incondicionalmente” (!).40 Y Freud no cambia
ni un apice su punto de vista. Retoma por su cuenta la ima-
gen-acertijo para ilustrar lo que llama “lo simbdlico del
suenio”, o aun la distancia entre “contenido latente y con-
tenido manifiesto”. Como en un suerio, el cuadro de Santa
Ana es una condensacién de dos imagenes maternas, la
metonimia borrada es el buitre, y Pfister, trazando lo que
dice ser un buitre, el contorno de la tela azul, traza en rea-
lidad el trazo del corte interpretativo de Freud. Sin el so-
fnador, no hay medio de interpretar el suerio, el suefio no
es_t.ja_ sta hecho para ser -comprendido.

Para | terminar, es necesario subrayar antes, que Freud
no dice que el sueno sea propiamente hablando una escri-
tura, dice que: “la interpretacién del suefio es como el des-
cifrado de una escritura jeroglifica™.41

En el rébus hay desciframiento, pero el cifrado es su
discurso corriente. Es necesario saber de antemano el sen-
tido de tal o cual dibujo para poder fonetizarlo correcta-
mente... Puede haber alli un ligero juego de acertijo, pero
no tanto, puesto que la meta del rébus es ser compren-
dido.

El hombre se desploma con la burbuja “Yo soy VGE™ se
lee “él miente” (i menf lo que el rébus homofoniza
il/man en este célebre aforismo de Lichtemberg, célebre
ya que Freud lo utiliz6 para atacar aJung,

40 S, Freud, "Un recuerdo infantil de Leonardo da Vinci, op. cit., 1986, p.
107.

41 s, Freud, Elinterés por el psicoanalisis, ¢, p. 180.




Un/Couteau/100/lame/OK/aile/
Ilment/queue/l/oeufs/manche*

“El miente” fija esta significacion de la relacion del
hombre desplomado a “yo soy V.G.E.” pero no es una inter-
pretacién en el sentido en que estaba ya alli en la puesta
enrelacion de dos elementos.

Por el contrario, cuando a partir de un sueno, Freud,
para interpretar, confia en lo que le dice su paciente en la
transferencia, detiene una significacién y con ello corta,
no del lado del sentido, sino del de fuera de sentido. Cuan-

* *Cuchillo sin hoja al que le falta el mango”, S. Freud, O.C., Amo-
rrorty, 1979, V. VIII, p. 58.
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do dice “Wespe (avispa) dira usted”, enganchando esa doble
V a las iniciales SP de su paciente, no estamos lejos de la
avispa y de las cinco horas, detiene alli una significa-
cién, pero en esta detencién, en este corte, pone de relieve
lo que ya estaba alli en la sucesion de los desplazamien-
tos: la funcién de sujeto como corte S (A). Al efectuar esta
interpretacion Freud fija el rébus en escritura, hace del
suerio una escritura cuya instancia de la letra esta en el in-
conciente. Lo que es del orden del goce al que el trazo fue-

ra de sentido de la letra hace borde, la interpretacién lo

hace pasar al inconciente, al saber inconciente.

Traducido de Littoral 2, octubre de 1981.
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Equivalencia de las consistencias en el
nudo borromeo

L'age et haut-maitre hiel*
Lacan (20-12-77)

Leer de otra manera... 0 la transferencia del analista

Existen juegos para nifos, la loteria de las plantas o la
loteria de los animales, de las flores, etc., formadas por
cartones sobre los cuales una serie de irnagenes represen-
ta dibujos de plantas, de animales, de flores: consisten en
superponer imagenes idénticas. Estos cartones no son pa-
ra leer, los dibujos estan alli como imégenes.

Se puede mirar un rébus,** como éste por ejemplo:

* En francés juego homofénico que significa jla geometrial.. Lite-
ralmente podria trad ucirse por “jla edad y el supremo maestro, jal*

#* Ver notade p. 7 de este volumen,
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Nivel 1
Pallas/N/du/vis/mate/la p’/heure/duc/arc/an

Nivel IT
(Pas la haine du vice mais la peur du carcan)

Lichtenberg!
[No el odio al vicio sino el miedo a la picota]

bajo su aspecto de lista de imagenes: estatua o mujer o es-
cultura o belleza, etc., letra o N o consonante, etc., articu-
lo o del etc., clavo o tornillo o bulén o estaca, etc... Entre
todos esos nombres puede producir una lista particular:
Pallas, N, du, vis, etc. [Pallas, N, del, clave, etc.]

La primera serie de listas nombra cada imagen, la se-
gunda, particular, agrega otra operacién: cada imagen es
nombrada en funcién de lo que pudo presidir la unién de
la una a la otra, en funcién del entre-dos? que vincula ca-
da imagen a la siguiente, entre-dos por el cual se articula
el equivoco significante como éste se articula ya entre ca-
da silaba en el interior de cada palabra. Puede conservar-
se “Pallas-lettre” [“Pallas-letra”] o “Pallas-N', permitien-
do los equivocos “pas la lettre” [“no la letra”] y “Pas la
haine” [*no el odio”]. El conjunto de la sucesién de los en-
tre-dos servira de elemento discriminante entre “letra” y

1 50 aforismos de Lichtenberg puestos enrébus, Ballard.

2 Entre-dewc banda de encaje destinada a ser cosida por los dos lados
para unir dos piezas de tela.
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“N" para obtener finalmente “pas la haine du vice" [*no el
odio al vicio”].

Cada imagen, tomada en relacién a la siguiente y a las
siguientes, no es mas una imagen sino una escritura, un
trazo de escritura, un pictograma, una letra. Estas image-
nes son pictogramas sélo en el tiempo del aprés-coup, don-
de otras letras permitieron descifrar “Pallas-N-du-vis™
“pas la haine du vice” (Indicamos de este modo que la le-
tra esta en la lengua; para traducir este rébus en inglés,
tendrdan que cambiar la escritura).

Leer el pictograma “Pallas” y no nombrar a esta ima-
gen “estatua” implica el pasaje, la transferencia retroacti-
va de una segunda escritura, en este caso alfabética, a una
primera, siendo este trans la marca del elemento discreto
que se indica por homofonia.3 Puedo asi nombrar a esta
imagen, mujer, escultura, etc... pero debo leer Pallas, si es
para leer, si tengo ante mi un_ rébu.s S y no un cartén de lo-

Sk,
Pero el rébus engana. Estamos llevados a hacer funcio-

nar el pequefio dibujo como no-equivoco, a dejar de lado

todas sus otras connotaciones, escultura, estatua, mujer,

etc.... y creer que la escritura del rébus se reduce a la lectu-

1a, Indiscutiblemente fijada a un solo sentido. (Sin em-

bargo el hecho de que un rébus pueda tener un estilo, retro
por ejemplo, muestra que la lectura fonética no agoté el
efecto de sentido del rébus incluido en su escritura).
Haciendo del suerio un rébus, Freud comienza el descu-
brimiento del “trans”. Pero toma el suefio por dinero
constante y sonante, apoyandose firmemente sébre el pic-
tograma que €l “transfiere” 4 dice, a otra “lengua”. Toma
el pictograma como legible. Ningin engario del Otro. Des-
cifra los suefios con la ayuda de las asociaciones del so-

3 Jean Allouch, La lecture du déchiffrement, inédito.
4 Freud, Obras Completas, Amorrortu, Bs., As., 1979, V. IV, p. 285,
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nante, él mismo por ejemplo, y agrega: “Cuando me pre-
guntan cémo puede uno hacerse psicoanalista, responde:
por el estudio de sus propios suefios”.5 Al tomar en consi-
deracién las imagenes del suefio como simbolos, sustitu-
y6 una lectura sintomatica, pero quedando en esto preso
del pictograma. La imagen del suefio no esta trazada por
la mano de los dioses, sino por el inconciente, ser victima
del pictograma del suefo vuelve a dejar en impas el “si es
paraleer”.

Freud considera de este modo la posibilidad de transfe-
rir paso a paso una representacién inconciente a una re-
presentacion ‘inofensiva’® Transferencia es asi un térmi-
no que interviene en singular o en plural, ya que al me-
nos durante los veinte primeros anos, a partir de los “Es-
tudios sobre la histeria”, hablara de las transferencias.

En 1895, la transferencia sobre el médico se hace por
las falsas alianzas (falsche Verkniipfung)? que el propio
Freud traduce en francés “mésalliance”. Después; en

1900, en la Traumdeutung, aun cuando es tomada en sin-

gular, la transferencia es siempre local, particular cada
vez, es una transferencia por la cual cada representacién
inconciente puede manifestarse sélo por enlace (Verbin-
dung)® con alguna representacién sin importancia. Pero
es notable que le verbo transferir, iibertragen, sea nume-
rosas veces utilizado para indicar el pasaje de la figura
del suefo a la “lengua de los pensamientos del suefio”.?
En Dora, se trata todavia de transferencias en plural,
“reimpresiones, copias de las mociones y de los fantas-
rn‘as".lo

Freud, op. cit., V. X, Bs. As., 1979, p. 29.

Freud, op. cit., V.V, Bs. As,, 1979, p. 554

Freud, op. cit., V.11, Bs. As., 1980, pp. 88-89, 306-307.
Freud, op. cit., V. V, p. 554.

Freud, op. cit., V. IV, p. 285.

10 Freud, op. cit., V. V11, Bs. As., 1978, p. 101.

© o ~N o &

Leer de otro modo que cualquiera 173

Sin embargo, aunque los sueros estén hechos para en-
ganar indican que estas transferencias particulares y su-
cesivas no pueden ser leidas asi. Es necesario cuestionar
lo que hace que por una parte sean para leer, y por otra,
que sean para leer sin equivocos.

Ahora bien, en el jeroglifico, mientras la imagen-picto-
grama del rébus esta voluntariamente tomada como uni-
voca, no hay duda posible: la lectura debe ser precedida
por la operacién de descifrado. Los dos niveles del rébus 11
y I, estan condensados en un solo nivel que incluye el pa-
saje de II a I. El equivoco entonces esta en lo escrito. Hay
un sentido total que no estad completamente despejado
por el trazo, solamente la operacién de descifrado va a di-
lucidarlo. Es lo que esta claramente demostrado por Pas-
cal Vernus en lo que llama el valor icénico del jeroglifi-
co.l! Encontramos un proceso del mismo tipo en la escri-
tura china y ademas, en los juegos de escritura que son su
testimonio!2 podemos encontrar otros efectos. Por ejem-
plo “si un chino ve un caracter que no conoce, pensara es-
pontaneamente que ese caracter existio”.13 Esta es una ac-
titud que pude comprobar cuando algunos chinos vieron
el nudo borromeo generalizado que esta en la cubierta de
Littoral, puesto que primeramente trataron de leer este
“falso caracter” pensando que debia ciertamente signifi-
car algo préximo a “pie”.

Este frans que permanece visible en la escritura ideo-
grafica deviene completamente invisible en la escritura
alfabética, en la cual, sin embargo. cuando se escribe A, se
traza a la vez los dos niveles, el trans.

En esta condensaciéon de los dos niveles, en el hecho de

11 Ppascal Vernus, L'espace et la lettre, 10/18, ver igualmente Ecritures,
Sycomore, como asi también el trabajo que aparece en el presente volu-
men,

12 sarah Hart, Littoral, N° 2, Edit. Erés, Paris, 1981,
13 Milsky, La réforme de l'écriture en Chine, Mouton,
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que esta incluida en la letra esta relacion escritura/signi-
ficante, hay un efecto que no es de generalizacién como se
cree, o de estructuracién con convenciones, hay en reali-
dad entrada del equivoco en el trazo de la letra. De alli la
idea justificada de que el referente, siempre real, puede
ser “atrapado por un extremo” gracias al escrito.

“El significante es aquello a lo que se refiere el discur-
so, a propdsito de algo de lo que puede este significante ser
el tnico soporte. Evoca por su naturaleza un referente
solamente, lo que no puede ser correcto, y es por esto que
el referente es siempre real: porque es imposible designar-
lo. no queda méas que construirlo. y se lo construye si se
puede”. 14

Se lo construye por la via de lo imaginario, pero un ex-
tremo real puede ser atrapado en este acto de descifrado
mediante el escrito en la transferencia, poniendo en jue-
go aquello por lo cual la letra esta ya - trans en el aprés-
coup de este acto, aquello por lo cual ella es trans en el fu-
turo anterior.15

Decir la transferencia y ya no mas las transferencias,
testimonia lo que la letra conlleva en su seno, un acto me-
diante el cual ella es ya - trans, un acto de lectura con lo es-
crito. Este acto no es cualquier acto. No es el acto que hace
nombrar estatua, escultura, mujer, etc... al pequerio dibu-
jo, sino, el psicoanalisis seria subsidiario del nominalis-
mo. No seria el emperador chino el encargado de dar el
nombre a las cosas, sino el Padre quien nombra, Freud
mismo. “El nominalismo es creer que se pone cualquier
nombre sobre - lo real”. 16

Freud no descifra mas el suefio como.un rébus, lo desci-
fra como una escritura jeroglifica. Después de haber toma-
do en cuenta que los suenos pueden ser hechos para enga-

14 Lacan, D'undiscours qui ne serait pas du semblant, 10-2-71, inédito.
15 Allouch, La lecture de déchilfrement, inédito,
16 Lacan, RS, 11-3-75, inédito.
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nar, Freud no puede transferir mas paso a paso cada sig-
no a otra lengua. Todas estas transferencias sucesivas y
locales son para tomar en cuenta en funcién de la transfe-
rencia. Tardiamente en sus textos Freud continuara escri-
biendo “las” transferencias en plural, aunque simultane-
amente en los mismos textos aparezca una nueva elabora-
cién, aquella de la transferencia en singular, de la cura
por el amor.

La primera referencia verdadera a la transferencia en
tanto tal me parece ser la del 6 de diciembre de 1906 en
una carta a Jung: "En esencia es una cura por el amor. Es
la transferencia también la que ofrece la prueba mas so%
da, la tnica imbatible, de la relaci6n entre neurosis y
amor”.17 Lo que Freud confirma a Eitingen el 30 de enero
de 1907, quien lo llevé a una pregunta escrita: jcual es el
papel de la transferencia?: “El paciente se ve compelido a
abandonar sus resistencias por amor a nosotros. Nues-
tras curas son curas de amor... En la medida en que la
transferencia existe en esa medida podra producirse una
cura”, 18

El diario de la cura del Hombre de las ratas indica muy
claramente como Freud utiliza simultdneamente la trans-
Jerencia en singular; es alli que encontramos el término
Kurtibertragung, 19 transferencia de la cura y las transfe-
rencias en plural, las “transferencias romnosas prosiguen
y se anuncian otras..,"20

Al leer lo que sigue en Freud, no podemos abstenernos
de pensar en este desplante de Lacan: “la experiencia ana-

17 E. Jones, Vida y obra de S. Freud. Edic. Hormé, Bs. As., 1976, V. 1, p.
453.

18 Jas reuniones de los migrcoles. Actas de la Sociedad Psicoanalitica
de Viena 1906- 1908, Ed. Nueva Visién, Bs. As., 1979, p. 122.

19 Freud, A propésito de un caso de neurosis obsetiva, Anexo, (Hombre
de las ratas), Amorrortu, V. X, 1986, p. 231.

20 Freud, tbid., p. 231,
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litica, la transferencia es lo que ella expulsa, es lo que
ella puede soportar sélo al tener fuertes dolores de est6-
mago".2!

Porque en efecto Freud, en su carta del 10 de enero de
1910 a Ferenczi, dice: “Me parece que en nuestros esfuer-
zos por influir sobre las pulsiones sexuales no podemos
lograr otra cosa que ciertos intercambios y desplazamien-
tos, nunca una renuncia, abandono o resolucion del com-
plejo (jEstrictamente confidencial') cuando una persona
saca a luz sus complejos infantiles siguen reservandose
una parte de ellos (el afecto) en cierto forma que es usual
(la transferencia). Se ha quitado una piel y se la deja al
analista. jDios lo libre de quedar ahora desnudo, sin piel!
Nuestra ganancia terapéutica es una permuta, como en el
caso de Hans im Gliick. La ultima de estas piezas esta des-
tinada a seguir al hombre a su sepulcro”.22

Es por supuesto a Pfister a quien Freud escribe frases
como éstas el 5 de junio de 1910: “La transferencia es so-
bre todo una calamidad”, y ademaés: “... En este aspecto el
asunto es mas facil para usted que para esos médicos, ya
que usted puede sublimar la transferencia hacia la ética y
la religion, lo que no se obtiene facilmente con las perso-
nas a las que la vida ha invalidado”.23 Y mucho mas tar-
de, el 9 de octubre de 1918, Freud rechaza el amor divino
como pudiendo tomar el relevo del amor de transferen-
cla: “Respecto a la posibilidad de la sublimacién hacia la
religion s6lo me queda envidiarlo desde el punto de vista
terapéutico. Pero lo hermoso de la religién desde luego no
pertenece al psicoandlisis. Es natural que aqui, en la tera-
péutica, nuestros caminos se separen...”24

21 Lacan, Les non-dupes errent, inédito, 19-3-74.

22 E, Jones, Vida y obra de S. Freud, Edit. Hormé, Bs. AS., 1976, V. I, p.
465.

23 Freud, O. Pfister, correspondencias, 1909-1939, F.C.E., México, 1966,
p. 37.

24 Freud, O. Pfister, op. cit, p. 59.
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El diario del Hombre de las ratas es un ejemplo de este
pasaje de las transferencias a la transferencia. En un mo-
mento de la cura, el hombre de las ratas entrega el térmi-
no “Glejisamen™.25

Freud produce entonces la interpretacién siguiente, al
parecer primeramente por acrofonia con el Hombre de
las ratas: -
gl = gliickliche es decir begliicke (volverse feliz)

L de Lehrs = alle (todos)

e=olvidado

j =Jjetztund immer (ahora y siempre)

(iesta débilmente al lado)

s=olvidado

luego sélo: “y sélo es claro ahora que esta palabra nacié
de

Gisela

ts]

\ 2/ amen y que une su semen (samen) al cuerpo de su bien
amada”.

El problema es entonces captar cémo funciona en la cu-
ra una produccién inconciente “leida de otra manera”, y
una produccién inconciente leida de tal manera (de otro
modo) que el analista esté ahi en una relacién correcta al
saber del sujeto supuesto. Freud “invento” Gisela samen a
partir de lo que decia el Hombre de las ratas, Glejisamen.
La importancia de Gisela samen no reside clertamente en
su sentido, ya que su sentido sostiene a su autor, a Freud
mismo; €l dice que “esta claro” que Glejisamen nacié de
gisela samen. Pero haciendo ésto, Freud pone en juego, a
pesar de €l podria decirse, la homofonia y el cambio de po-
sicién de las letras. Se puede entonces observar que inme-

25 Ibid, p. 219.
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diatamente después, el efecto en la cura es enorme. La ho-
molonia, €l equivoco homofénico, deviene un proceso pri-
vilegiado que el Hombre de las ratas comienza a escu-
char: la Hija de Freud aparece (lo que Freud llama una
transferencia) no porque ella es su hija sino porque ella
es el significante “hija de freud”, sin mayuscula en fran-
cés, “hija de alegria™26 Esta puesta en relieve del equivo-
co lleva directamente al Hombre de las ratas hasta su sig-
nilicante mayor, las Ratten homéfonas de Raten, los
“ahorros-ratas”, “cada [lorin-una rata".27 Todo el desa-
rrollo de la cura se hace luego tomando un apoyo masivo
sobre el equivoco significante. Se puede entonces conside-
rar que el sueno enigmatico “WIlk” dice mas exactamente
de La transferencia del Hombre de las ratas.?8 Es la repeti-
cién de glejisamen = gisela samen. Como para glejisa-
men, Freud “inventa” que Wlk es “vielka” lo que nada
confirma desde el punto de vista del sentido. Pero el enla-
ce que de eso da el Hombre de las ratas viene a indicar que
lo que alli esta cuestionado, es la importancia del equivo-
co, la importancia de este efecto de fuera-sentido.

Cuando Freud considera este pictograma leido por el
Hombre de las ratas “WIk™ y lo homofoniza “vielka”, in-
venta que Wik = vielka. Es asombroso, hasta incongruen-
e, por no decir erréneo tal vez, lo que el Hombre de las ra-
tas no deja de remarcar, de agregar: él no transfiere Wik a
vielka sino W a Weh (afligido); la W que falta en Abwehr-
abér al W de Wik; el Lk en su inversa Kl etc.... indicando es-
ta lista la transferencia, aquélla que hace que el Hombre
de las ratas suponga a Freud saber que Wik tiene un senti-
do. Mediante esta lista de “transferencias” propuestas
por asociacién el Hombre de las ratas realiza exactamen-
{e las operaciones efectuadas por Freud en Gisela samen,

26 [bid, p. 229.
27 Ibid., p. 225.
28 [bid., V. X, 1986, p. 230.
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homofonia de letras, y que tuvieron efecto decisivo en su
cura, no en su resultado sino en su proceso.

El Hombre de las ratas, por su decir, produce la transfe-
rencia, la transferencia del analista pues “no hay alli
mas que una transferencia, aquella del analista™ 29 El ac-
to que Freud efecttia leyendo vielka supone que el cifrado
Wik tiene un sentido, es esta suposicién la que prima so-
bre el sentido mismo.

Cada analizante puede producir una sucesién de trans-
ferencias, que pueden ser “leidas de otra manera”, sin que
haya sin embargo analisis; solo hay analisis si estas pro-
ducciones inconcientes son leidas de una manera tal que
son la transferencia del analista, si el analista tiene una
relacion correcta al saber del sujeto supuesto, “no segun-
da sino directa™.3? La hija de Freud deviene una hija de
alegria, las ratas devienen pagos, la instancia de la letra
que permite leer de otra manera Freudenmddchen o Ra-
ten esta en en el inconciente, y de esta sucesién del saber
textual, del saber de la letras del inconciente, de eso, el
analista es un incauto. Es lo que Lacan escribié bajo la ba-
rrad! del agoritmo de la transferencia:

(Sl ' 52.- - Sn]

Pero agreg6, se trata de ser “un buen incauto”, un incau-
to de lo Real .32 Este algoritmo de la transferencia

S{SI. 82. . Sn’

29 Lacan, Les non-dupes errent, 19-3-74, inédito.

30 Lacan, Proposition du 9 octobre 1967, Scilicet, N° 1, p. 20,
31 Lacan, ibid.

32 Lacan, Les non-dupes errent, inédito, 11-12-73.
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deberia escribir la transferencia. No dice lo que es la
transferencia. No son ideas, son pequenas letras. “No son
las ideas del todo y la prueba es que es muy dificil darle a
ésto un sentido. Lo que no quiere decir que no se pueda ha-
ceralgo.™33

Es necesario en efecto descifrar esta escritura, dicho de
otro modo, es necesario poder trazar el escrito gracias al
cual se va a poder leer. Cuando en 1967 Lacan indicaba pa-
ra este encadenamiento Sy, S,,... S,, “a condicién de no per-
der una”,34 esto hacia pensar que él esperaba poder tra-
tar este encadenamiento como la escritura de una parado-
ja. es decir con las escrituras légicas. Pero la escritura no-
dalle vino a continuacién “como anillo al dedo”.35

La operacion que estd debajo de la barra como pasaje
del significante de transferencia al significante cualquie-
ra y aquella que esta debajo como encadenamiento de los
significantes del inconciente, son una sola operacitn por
el hecho de que el sujeto supuesto por el significante S lo
representa para el significante cualquiera Sq.

Asi, cuanto mas un discurso es interpretado, méas se
confirma ser inconciente. “Hasta el punto de que sélo el
psicoanalisis a condicién de interpretarlo descubrira que
hay un revés de discurso”... “Nada hara tampoco, que un
psicoanalista confiese que al hacer su juego de mano sin
levantar este velo sobre el oficio que administra, se reba-
jealrango de prestidigitador”.36

No hay Otro del Otro garante altimo de esta operaciéon
de transferencia. Esta trans es de la naturaleza misma
del significante, es de la naturaleza del significante lle-
var esta hiancia que la escritura nodal permite abordar.

33 Lacan, ibid, 20-11-73, a propésito del discurso analitico.
34 Lacan, Proposition... Scilicet, N® 1, p.21.
35 Lacan, RSI, 8-475, inédito.

36 Lacan, Radiofonia y Televisién, Edit. Anagrama, Barcelona, 1977, P
33.
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Si hubiese un Otro del Otro, simbolo ¥ sintoma esta-
rian encadenados:

Esto es lo que Lacan llama un falso agujero. Una rela-
cién de implicacin seria posible y la significacién de un
sintoma estaria fijada. Pero el hecho mismo de lo simbé-
lico introduce la hiancia entre los dos, entre simbolo y
sintoma.37 El equivoco significante indica que la trans
implica un “golpe de fuerza”. Introducir lo simbélico esta
escrito mediante el agregado de una tercera consistencia
que indica la no-relacion de los dos primeros ligandolos.

Esta tercera consisténcia no es la misma cosa que el
atenazamiento que ella produce, el ya-trans de la letra es
lo propio del significante, pero el trazarlo tiene un efecto
de real. Para poder trazar esta propiedad del significante
€S necesario una escritura que no venga del significante,
que no esté captada en el ya-trans, es necesario una escri-
Llura que no sea de las pequenas letras.

En el leer de olra manera del analista, el otra manera
designa la falta en el Otro. El acto analitico liene, eviden-
temente, efectos de simbolizacién y efectos imaginarios
de sentido. Pero para que tenga efectos de real (lo que indi-

37 P.Soury, Cours, N° 99,
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caria la operacién ultima de produccién del analista mis-
mo como a) necesita elaborar la escritura que permitiria
el aprehender este real.

La equivalencia de las consistencias
oLeeralacan de otro modo que cualquiera

El “leer de otro modo” del analista no es pasar de un
sentido a otro, abriendo la posibilidad de decir un sentido
del sentido, lo verdadero sobre lo verdadero, etc... €l leer
de otro modo del analistano es efecto de sentido.

Leer de otro modo puede producirse en un andlisis sin
que haya sin embargo un analista. Tampoco esta reserva-
do especificamente al analisis. Un autor como Georges Pé-
rec logré introducir una escritura en otra y hasta mu-
chas por ejemplo en su novela “La vie mode d’'emploi”:
la sucesion de sus capitulos, si se toma en cuenta el lugar
en que se desarrollan, en el edificio que sirve de marco a
la novela, puede trazarse el grafo del caballero recorrien-
do un tablero de ajedrez de 10 x 10 sin detenerse mas de una
vez sobre el mismo casillero. O bien, las permutaciones
entre los personajes y sus diversos atributos pueden escri-
birse mediante 21 bicuadrados ortogonales de orden 10
(considerados imposibles por Euler y encontrados sélo re-
cientemente),38

St por leer de otro modo, se trataba de decir un sentido
del sentido, la razén de este sentido ultimo dependeria de
aquél que leer de otro modo, habria un autor de sentido,
un inventor del saber. Cualquiera que lea de otro modo
produciria un efecto de sentido cuya razén dependeria de
cualquiera.

Es lo que puede escribirse de estas tres consistencias
imaginariamente homogéneas (el término equivalentes
empleado en este sentido por Lacan a veces se presta a con-
fusién), tres consistencias apiladas.

38 @. Perec, Atlas de littérature potentielle, Gallimard, pp. 387-392.
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&

Todos los elementos del lenguaje estan ahi; R, S, I, pero
no pueden encontrar la razén de aquello que los liga mas
que en un cuarto que tiene esta funcién.

5

/

TR
)

Este cuarto anudando los otros tres de tal manera que
si uno se escapa, los otros tres quedan libres, Lacan lo de-
nominé sucesivamente con numerosos nombres: Reali-
dad psiquica en Freud, complejo de Edipo, realidad reli-
giosa, nombre del padre, en el sentido de padre del nom-
bre, sintorna. Este cuarto ectdpico a los otros tres, crea un
nudo de cuatro consistencias cuyo orden puede ser estable-

T3

—

|
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Se pueden permutar 1y 2en 1y 3y 4 enIl. Ahora bien,
el saber se imagina como conexion entre dos elementos,
es solamente la ternaridad quien agujerea el saber. Este
saber imaginario queda ligado al S de la transferencia co-
mo no-cualquiera.

Como prescindir del cuarto ectépico anudando los
otros tres? Al enumerarse las condiciones cumplidas por
el Nudo Bo de tres consistencias, se puede poner en eviden-
cia exigencias a cumplir para que haya un analista, para
que en este leer de otro modo que cualquiera, cualquiera
no sea un autor del sentido, para que el acto de leer de
otro modo sea tomado en cuenta.

No es excesivamente extrano comprobar que Lacan, €l
mismo en posicion de dar consistencia al psicoanalisis
por efecto de su Nombre Propio ante sus alumnos y anali-
zantes, tuvo sobre esta cuestion de la cuarta consistencia
proposiciones contradictorias, fluctuantes. en sus ulti-
mos seminarios, a partir de aquél sobre “Les non-dupes
errent”. Uno ya no sabe mas si habla de nudo de 4 o de
tres nudos anudados borromeanamente de a tres, o del nu-
do de tres, si el cuarto implicito se refiere al nudo en el
cual tres consistencias apiladas son anudadas por un
cuarto, o si el cuarto implicito depende de la necesidad
“psicoanalitica” de una cuarta consistencia de un Padre
Severo.

En estas referencias contradictorias o al menos muy
dificiles de explicitar, se puede sin embargo discernir lo
que pone en juego de este nudo borromeo de tres consis-
tencias.

Se trata de encontrar una escritura que haga subsistir

‘la verdad independientemente de la oposicién verdade-
ro/falso, una escritura que permita escribir de diferente
manera lo real y la verdad y por la cual se pueda demos-
trar lo imposible. “La topologia acepta la paradoja, la pa-
radoja que solo es paradoja de una légica predicativa”.39

39 Lacan, Les non-dupes errent, 15-1-74, inédito.
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En la medida en que el saber inconciente es un saber
distinto que el saber proposicional, es ncesario encon-
trar otra escritura que aquella de la légica, para poder es-
cribir el acto que pone en conexion estos dos saberes en
medio de un escrito del que eltrazo es agujero.

Observemos entonces las caracteristicas de la escritu-
radel Nudo Bo que adelanta en esta puesta en juego:

1) “El nombre de la equivalencia del sonido y del senti-
do”, Lacan, “crey6 poder plantear que el inconciente esta-
ba estructurado como un lenguaje” 4% En el saber incon-
ciente, el esto es sorprendente, el esto seria evidente, el es-
to es “no eres tanto™, etc... son equivalentes. La ortogra-
fia detiene un sentido, levanta el equivoco. La ortografia
testimonia de una formalizacén que, en el lenguaje, se
opone a la homofonia del decir.

Sl se quisiera considerar que el trazo real por el cual la
ortografia se escribe, resalta el equivoco significante, se
tomaria este trazo en tanto que trazo geomeétrico traza
una frontera entre dos dominios del mismo orden. Deten-
dria un sentido mas que otro, tal como un comentario del
texto, en una inflacién del sentido. Si el analista no co-
menta, no sugiere pero interpreta, entonces se deberia po-
der mostrar en qué el acto analitico pondria en juego una
escritura cuyo trazo tiene un efecto de real, “cae justo” en
relacion al corte significante en el sentido de que €l “es”
el corte significante.

4Como precisar de qué escritura se trata? El trazo del
dibujo no es el trazo del escrito. Esto es lo que dice Freud
en la Traumdeutung cuando plantea que las figuras del
suefo son para leer como un rébus, que ellas no son ima-
genes, simbolos, sino letras,4!

40 Lacan, L'insuque sait de I'une-bévue s’aile & mourre, 11-1-77.

41 Freud, La interpretacién de los suefios, O. C., Amorrorty, V. IV, pp.
285-2886.

* Juego homof6nico entre c'est épatant (es sorprendente), c'était patent
(era patente), c'est “t'es pas tant” (noes tanto. (N. deT.)
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Son letras, pero la dificultad es precisar de qué trazo
de escrito ellas se trazan. Un trazo de escrito puede dife-
renciarse. El trazo de la letra alfabética no es exactamen-
te del mismo que aquél del caracter ideografico. ¢El trazo
de la escritura nodal puede ser distinguido del trazo de la
letra? Podemos adelantar algunos elementos que permi-
ten diferenciar escritura nodal y escritura de “pequenas
letras” para intentar precisar en qué la escritura de la no-
dalidad seria una formalizacién que permita trazar lo
que seria del escrito del acto analitico.

— Por un lado la escritura nodal es una escritura que es-
ta fuera de toda fonematizaciéon. Los juegos de escritura
muestran que la letra puede escribir mas alla de lo que
puede leerse fonéticamente, pero la escritura nodal hace
maés, ella evacua el decir del trazo del escrito. Su lectura
esta alli puesta en plano. Por su imposibilidad de ser lei-
da de otro modo que por el escrito, que por la puesta en
plano, ella se desprende de las conexiones lexicales, ella
es pura metonimia. Es imposible de decir, es exterior a la
estructura del significante, viene de otro lado que del sig-
nificante. ;jPuede entonces escribirla a esta estructura, di-
cho de otramanera, ser la estructura?

— Por otra parte, permite también mostrar que todo no
se escribe. Asi, del Real, del Simbélico y del Imaginario,
Lacan hizo categorias del dicho. En la homofonia del de-
cir, estan estas tres categorias. La operacién de detencién
del sentido es un hecho del lenguaje, hay en el lenguaje
una formalizacién que del todo-sentido homofénico fija
un-sentido en las coordenadas del escrito. Es por ahi que
se puede sostener que el lenguaje es una puesta en plano,
esta en dos dimensiones, para oponerlo a lo que Lacan lla-
ma dit-mentions* del ser hablante. Escribir el Nudo Bo,
es sumergirlo en un espacio de dos dimensiones. Esta fija-

* dit-mentions, confrontese nota de traduccién de Littoral 2/3,
“Blasones de la fobia”, Ed. La Torre Abolida, Cérdoba, Argentina, 1987,
pag. 15. (N.deT)
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cion en las coordenadas del escrito, esta puesta en plano,
no es sin efecto. Poner en plano el nudo borromeo es tra-
zar dos diferentes. Cada uno es una presentacion del nudo
borromeo, hay dos presentaciones no parecidas del mis-
mo nudo.

En efecto, trazar una presentacién impone elegir si se
traza un abajo-arriba o un arriba-abajo. Como siempre
en topologia, estas son las cuestiones aparentemente mas
simples pero que estan llenas de obstaculos.

A B

Para pasar del nudo A al nudo B, es necesario salir del
plano. O bien se pasa de uno a otro rebatiendo sucesiva-
mente las consistencias, o bien se considera no su imagen
en espejo, sino que se lo mira “por transparencia” sobre
la otra cara de la hoja que lo soporta.

La inmersién del nudo en un espacio de tres dimensio-
nes hace dejar de lado la dimensién de lo escrito, pero per-
mite — al reducir luego R3 a R2— poner en evidencia los di-
ferentes rebatimientos de las consistencias segtn las ca-
ras de un tetraedro,42 pero aqui también, se obtiene cada
vez un nudo no parecido y no el nudo. Habria que inscri-
bir el nudo sobre un toro de tres agujeros para obtener la
presentacién de un solo nudo, pero entonces, las dimen-
slones mismas devendrian problematicas, a la vez tres y
cuatro combinadas.43

42 lacan, Les non-dupes errent, 14-5-74.
43 P.Soury, Cours, N* 104y 106.
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“El Nudo Borromeo cambia completamente el senti-
do de la escritura. Da autonomia a dicha escritura...
Queda que el significante, o sea lo que se modula en la
voz, no tiene nada que hacer con la escritura, lo de-
muestra perfectamente mi nudo Bo. Eso cambia el sen-
tido de la escritura. Eso muestra que hay algo en lo
cual se puede enganchar los significantes. ;Cémo se
los engancha a esos significantes? Por intermedio de
lo que llamo dit-mention, que se prolonga en mensio-
nage* para indicar que el dicho no es forzosamente ver-
dadero..."44

2) Es una escritura que permite escribir tres consisten-
cias sin que el orden juegue. No hay ahi medio como tam-
poco extremos, atin en la presentacién de uno a la cola del

- (EE

que cada uno de los tres circulos puede jugar el rol de con-
mutador entre los otros dos. Trazar el tercero es de hecho
trazar 3 de un golpe sin que ningun primero ni segundo
subsista. Trazar tres de una sola vez suprime el ordinal.#5
Dicho de otro modo, no es solamente una escritura que
no tenga en cuenta la homofonia sino una escritura que
tampoco tiene en cuenta la proposiciéon. Con las peque-
nas letras RSI, no es RIS. Con las pequenas letras se tie-
nen dos series: RIS, ISR, SRI, y RSI, SIR, IRS. Esta combi-
natoria estd quebrada por la escritura del nudo, los tres

* Mensionge: juego de palabras entre mencién (mentior) y mentira
(mesonge). (N.deT.)

41 Lacan, Le sinthome.
45 Lacan, Les non-dupes errent, 8-1-74.
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circulos pueden indiferentemente ocupar no importa cual
de los tres lugares, hasta rebatir sucesivamente las consis-
tencias.

3) Al trazar el nudo, hay en el acto mismo de escribir
las tres consistencias, produccién de atenazamiento. La
nodalidad del nudo es asi de un orden distinto que las tres
consistencias. Trazadas de una cierta manera borromea-
na, las tres consistencias estan entre si en una no-rela-
cion que tiene un efecto de real, el atenazamiento mismo,
la nodalidad misma, la ternaridad del nudo. Podemos, me-
diante pequerias letras, distinguir sucesivamente los aba-
jo-arriba, escribir la puesta en plano, los diversos enla-
ces, pero el efecto de nodalidad que se produce por los enla-
ces trazados, s6lo puede escribirse por la escritura nodal.
Esto es lo que Lacan destaca cuando dice que necesit6 in-
ventar lo Real para anudar las otras dos consistencias S e
I, pero que al inventar lo R, quedaba en la dimensién de
un mismo categorial. La nodalidad como real es de otro or-
den que aquél de las tres categorias RSI. RSI apilados co-
mo consistencias, son tres categorias del lenguaje; la es-
critura que da cuenta de ello es la escritura logica. RSI
anudados borromeanamente son tres dif-mentions del
ser hablante. El efecto de real no es un afnadido catego-
rial. La ternaridad es la marca de lo real 46 :

Para avanzar en esta puesta en juego del nudo borro-
meo, es necesario ahora volver a lo que Lacan llamé la lo-
calizacién del a en el nudo, una imagen escrita.47

En electo, en “Les non-dupes errent” Lacan irata de
precisar el lazo que hay entre lo que llama el invento del
saber y lo que se escribe. Lo que lo lleva a preguntarse:
donde se sitia la escritura? Y es entonces cuando indica
que la localizacién de a en lo atenazado es la imagen es-
crita.

46 [bid,
47 Ibid, 9-4-74.
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4Qué es una imagen escrita? Quizas podriamos adelan-
tar que el pictograma del suefo es una imagen escrita
(pues se la puede leer haciendo del trazo eso a lo que se
abrochan los significantes) pero al producir este acto de
lectura se pone en juego la no-relacién que hay entre la
imagen y la letra: el trazo por el cual se abrochan imagen
y escritura es el borde real de un agujero.

En el escrito es el saber quien es supuesto sujeto, una
cara del a. En la imagen/simbolo es el sujeto quien es su-
puesto saber lo que ella significa. Es 1a otracara del a.

La escritura del nudo permitiria escribir cémo se ajus-
tan mediante un borde real esta bascula del efecto de senti-
do del sujeto-supuesto-saber con el efecto de real del saber-
supuesto-sujeto.

Es asi como se podria comprender lo que Lacan dice de
la interpretacién, de la que se tiene el derecho a exigir a
partir del efecto de sentido un efecto de real.48 Ahora
bien, efecto de real sélo se obtiene al introducir lo real
imaginariamente como categoria. ¢Cémo lo real se intro-
duciria imaginariamente por el decir del analista en la
cura?

Por el efecto fuera-de-sentido. El efecto de fuera-de-sen-
tido de la interpretacién introduce el acto mismo del ana-
lista en el corazon del efecto de sentido, introduce el in-
vento del saber cuya causa es el deseo del analista en el
efecto de sentido que se produce inevitablemente, puesto
que “ello metalengua siempre”. Por su existencia de ter-
cer término, este fuera-de-sentido, el acto mismo del ana-
lista anuda borromeanamente a S y a I que hacen senti-
do, el analista agujerea el sentido, produce un efecto de
real.

En la operacién ultima por la cual el anilisis se consi-
dera cerrado, produciendo esta vez al analista como real,
el efecto de real no esta solo, tiene sus compareros habi-

48 Lacan, RS, 11-2-75.
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tuales, efectos imaginarios, efectos simbdlicos, eso me-
ta-lengua siempre, el fuera-de-sentido arrastra también
con €l los oropeles del sentido. En este cierre final, se con-
sidera que saber-supuesto-sujeto y sujeto-supuesto-saber
se ajustan, atn si el cierre es un poco laxo, ya que hemos
podido reconocer lo bien fundado de esta asercion de La-
can:; “me interesaria ver qué ocurre cuando mi persona
no haga pantalla a esto que yo ensefio”,4? nueva entrada
en escena de esta “persona del médico” que no se debe con-
fundir sin embargo con el sujeto supuestosaber...

En este pasaje donde el analista deviene cualquiera, po-
ne en juego lo que de este “leer de otro modo que cualquie-
ra” estaba desde el comienzo inscripto corno paradoja en
el acto analitico, el analizante deviniendo analista esta
ubicado en una relacién con el saber que lo lleva a si mis-
mo a liberarse de este “engafo que cae justo en relacién al
significante™s0 en la medida en que ese saber supuesto “él
lo ha devenido”.5! “La experiencia analitica da un lugar
eminente a la funcién de la enganifa de soportarse Sujeto
supuesto Saber, lo que explica que si el engano gira hacia
el fraude, no se vuelve de éljamas."52

Traducido de Littoral 5, junio de 1982.

49 Lacan, Dissolution, 15-4-80.

50 Lacan, L'insuque saitdel'une-bévue s’aile & mourre, 15-3-77.
51 Lacan, Proposition, Scilicet, N° 1, p. 20.

52 Lacan, Disselution, 10 juin 1980.
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Actividades de la e.l.p.
En Argentina

Seminario: Presencia del analista, una cuestion de
transferencia. Continuacién del seminario que con el
mismo titulo comenzé en 1987, a cargo de Estela Maldo-
nado. Las reuniones se llevaran a cabo los primeros y ter-
ceros miércoles de cada mes a las 20 hs. en Independencia
644, entrepiso. Informes e inscripcién en el mismo lugar.

Lectura comentada del seminario La logica del fantas-
ma, coordinado por Delia Elmer. Reuniones cada mes y
medio, los sabados a las 10 hs. en Independencia 644, en-
trepiso.

Seminario: El Otro incompleto (abordaje de la inhibi-
cibn y la fobia). A cargo de Guy Le Gaufey. Se llevara a ca-
bo el 19, 20 y 21 de agosto. Informes e inscripcién: Inde-
pendencia 644, de 8 a 16,30 hs.
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Argumento del seminario

L. El inconciente freudiano pone a prueba la racionali-
dad clasica, sin desecharla. Al querer re-inscribir el des-
cubrimiento freudiano en una racionalidad apta para so-
portarlo, Lacan operé su retorno a Freud con el ternario
simboélico, imaginario, real, como instrumento esencial
Intentaré demostrar como la nocién de stmbélico toma a
su cargo las formaciones del inconciente y por si sola
plantea el interrogante, inédito en Freud, de su propia
consistencia.

II. Una vez planteada la incompletud de lo simbélico
(S (4)). queda por cuestionar lo imaginario y el tipo de uni-
dad totalizante que genera. La consistencia especifica de
la imagen especular surge en contraposicién de la incom-
pletud simbélica para dar cuerpo a los investimentos nar-
cisisticos. Se tratara entonces de ver en qué la nocién la-
caniana de especular redistribuird de otra manera las car-
tas propuestas por Freud en Introduccién del narcisismo.

III. Cierto numero de puntos clinicos entrecruzan estas
elaboraciones teéricas. La fobia, verdadera “plataforma
giratoria” segun Lacan, pone claramente en evidencia
esas propiedades contradictorias de lo imaginario y de lo
simbdlico relativas a esta nocién de consistencia. Estu-
diaré, en torno de algunos fragmentos clinicos. estos pun-
tos limites de disolucién de la imagen especular lanzados
como interrogaciones sobre la consistencia — y por lo tan-
to la posible existencia— del Otro simbélico.

IV. A modo de retorno a Freud, volveré sobre la nocién
de inhibicién, central en la obra freudiana desde el Pro-
yecto, aun cuando su lugar aparece {recuentemente como
marginal. La inhibicién o: cémo suspender la satisfac-
cién en aras de la mayor gloria del amor (Lacan: “La signi-
ficacién del falo”).
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Bibliografia

= 8. Freud: Proyecto de psicologia, Amorrortu, V.1, Bs. As.
Introduccibn el narcisismo, Amorrortu, V. XIV.
El sepultamiento del complejo de Edipo, Amorrortu, V.
XIX.
Inhibicién, sintomay angustia, Amorrortu, XX.
—J. Lacan: Mas alld del principio de realidad, en Escritos,
Siglo XX1, México.
Escritos: allidonde desarrolla el concepto de Otro.
Seminarios:- De un Otro al otro, Los fundamentos del
psicoanalisis, y en general los de la década del '60.

Para toda informacién referida a este seminario la co-
rrespondencia debe dirigirse a la direccién: Independen-
cia 644, 82 piso “A”, (5000) Cérdoba. Asi también es en ese
lugar donde se efectnia la inscripeién.

La participacién en los gastos esta estipulada en déla-
resy es: hasta el 30 de abril: 50, hasta el 15 de junio: 60, y
a partir de alli hasta el comienzo del seminario: 80.

En México

—Taller sobre Psicosis, coordinado por Marcelo
Pasternac.

—Seminario: No hay psicoandlisis salvaje, a cargo de
Jean Allouch, que se llevara a cabo entre el 31 de julio y el
5de agostode 1988.
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NO HAY PSICOANALISIS SALVAJE* - Jean Allouch

Vemos con asombro a enfermos totalmente atontados...
notar todos los cambios enla vestimenta del médico.
Emil Kraepelin

Argumento del Seminario

El psicoanalisis se presenta como instaurando un cier-
to abordaje de la locura. Esta relacién es quizas fragil y
aun asi sigue siendo nueva, interesante e importante.

Con Lacan se volvié posible precisar el otro término de
esa relacion. Aquello que tiene que ver con la locura se
nombra: el sujeto.

2Quiere decir esto, como se dice ahora en Francia, que
el psicoanalista es un sujeto? Y bien, justamente no, y es-
ta exclusion delimita la singularidad de dicha relacién.

JQué dice no? Este acontecimiento senalado tardia-
mente en la experiencia freudiana, la transferencia, deci-
sivo obstaculo para la intersubjetividad.

Una frase aguda podria decir que, en ese proceso de sub-
jetivacién que puede ser un andlisis, sélo cuenta la trans-
ferencia.

No hay, no puede haber psicoanalisis salvaje (lo que se
nombra asi designa un “no analisis”); s6lo hay salvajis-
mo en la transferencia de la cual el analisis deserto.

Ya la experiencia nos ensefia que ese desierto no es el
bueno, que el sujeto no encuentra alli la locura de su de-
seo, sino mas bien su seudo-templanza.

El psicético, clertamente no menos que el histérico, sa-
be responder, jugar, incluso hacer valer lo rocambolesco
(a veces llevado hasta el drama) de los efectos de la trans-
ferencia salvaje. Pero de otra manera que el histérico. Y
este “de otra manera” nos interesa enormemente.

* Traducimos “Psychanalyse sauvage® por “psicoandlisis salvaje”,
aunque existe una tradicién de traducirlo como ‘“psicoandlisis sil-
vestre”,
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(En qué? Por tres razones: histérica, de estructura y
clinica.

18) Historica: esta comprobado que al pretender situar
la transferencia fuera de la incidencia de la transferencia
psicética el anilisis se rompe la cara — lo que marca la au-
sencia de una doctrina del didactico.

Si, Lacan es una excepcién, y que invalida la regla. De
ahi una practica diferente del psicoanalisis, que se discu-
te tan mal como se transmite. Esto no es poco decir en un
tiempo en que sus “alumnos” le echan el ojo al regazo (cf.
la eminencia “lacaniana” citada mas arriba).

La apertura lacaniana se inaugura con un cuestiona-
miento de la paranoia, digamos la palabra: por una trans-
ferencia con una psicética. Ahora bien, y sera nuestra

2%) De estructura: la transferencia psicética pone de
manifiesto, despliega la subjetividad como intersubjetivi-
dad. De ahi su carécter ejemplar.

El asunto no data del psicoanalisis puesto que ya, bajo
el nombre de “folie & deux”, el discurso psiquidtrico lo ha-
bia problematizado. Sin embargo, leerlo como puesta en
juego de la transferencia psicética es algo que s6lo podia
producirse con otro discurso. ;

3%) Clinica: de ahi la ubicacién de ciertos casos, con los
que tenemos que vernos en el anilisis, y que no se dejan
encuadrar en el encasillado perversion/psicosis/neuro-
sis. Se trata de analizantes acompanantes de psicéticos
desde su mds tierna infancia, de casos de intersubjetivi-
dad. Eso les produce un efecto extrano.

Metodologia del Seminario

Nos negamos a dar una descripcion clinica de estos ca-
sos de intersubjetividad aqui designados. La generaliza-
cién no le va bien a la clinica analitica y su variedad sélo
puede ser descrita a partir de la estructura borromea de la
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Jolie a deux. Nuestro método sera entonces de estudio de
Casos.

Propongo el de Marguerite Anzieu, que no puede ser,
después del acto de Didier Anzieu, retomado como “caso
Aimée” mas que en el desconocimiento mantenido de la
incidencia de la transferencia psicética.

Del estudio del encuentro de esta mujer psicética, Mar-
guerite Anzieu, con un joven psiquiatra llamado Jacques
Lacan, esperamos que nos aclare sobre lo que pasa des-
pués de un callején sin salida constituido sobre la transfe-
rencia en un caso preciso, apostando que en contrapunto
la incidencia de la transferencia se encontrara con ello
singularmente aclarada.

Ocurre que en efecto, Jacques Lacan escogié publicar es-
te caso, pero de tal forma que se da a leer eso mismo que
no se toma en cuenta en este encuentro, ni tampoco en su
informe.

El estudio monografico en profundidad cuenta con los
efectos de resonancia, en cada uno de los participantes de
este seminario, del estudio de un solo caso; asi estaremos
quizas mas enterados que con una exposicién doctrina-
ria de una transmisién que no es tanto la de un saber co-
mo de un cuestionamiento de la locura doride cada uno
s6lo puede inscribirse poniendo algo de su parte.

No todo de una practica analitica se transmite en una
ensenanza. La practica, de hecho, se ofrece también ella
misma como vehiculo de una parte de su propia transmi-
sion — segun sesgos a decir verdad muy mal definidos. Sin
embargo, eso mismo puede ir hasta constituir ensefianza,
sin hacer de ello una clase (caso de las anécdotas que la
practica suscita).

Es notable que Lacan se haya empenado en no explicar-
se jamas directamente sobre el asunto de las sesiones cor-
tas y puntuadas.

Propuse considerar esta subversién lacaniana del con-
trato pretendidamente analitico como signo patognomé-
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nico de un cambio de paradigma en el psicoanalisis. Con
el ternario R.S.I. no es ya necesario que el psicoanalista
se aferre a las reglas del selting que, a partir de Freud, lle-
vaban el caso al paradigma. De ahi una libertad en sus in-
tervenciones, escandalosa para muchos. Tiene sin embar-
go un corolario en la formula “el psitoanalista sblo se
autoriza por él mismo”, que no encuentra su alcance mas
que en su relacion con el analizante. Se trata del acto ana-
litico como respondiendo a la y de la transferencia.

El *"autorizarse” vale caso por caso. Por eso solamente
a partir de tal y cual caso efectivo podemos esperar de-
terminar su incidencia de una manera que dé su oportu-
nidad a una transmisién de lo que Lacan trajo de conmo-
cién dentro de la practica del psicoanalisis y que la propa-
gacion sola de la doctrina, por mas aguda que sea, deja en
la estacada.

Condenados a innovar, adoptaremos el procedimiento
siguiente: unos cuantos se eligen (al menos tres, siete co-
mo maximo), que tienen la practica del analisis y se pro-
ponen venir a hablar, para un ntamero limitado de veces
(digamos siete), de tal caso de su practica que constituya
una dificultad (un solo caso cada vez). Cada uno paga,
puesto que esta interesado, y por razones sobre las cuales
es importante no prejuzgar.

Jean Allouch

Bibliografia sucinta
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ra version: Analytica 8, Lyse, Paris, 1978. En espafol: Omicar? (Bar-
celona) 1, 1981. Segunda versi6n: Scilicet 1, SEuil, Paris, 1968.

E. Roudinesco: Histoire de la psychanalyse en France. Tomos 1y 2. Seuil,
Paris, 1986 (en lo que concierne a los primeros tiempos del camino
abierto por Lacan).

Dossier sobre “follie a deuwx".

J. Allouch: Freud ou quand l'inconscient s'affole (Littoral 19/20, 1986:
vous étes au courant il y a un transfert psychotique (Littoral 21,
1986); Tres faciunt insaniam (Littoral 22, 1987); Paranoisation (Etu-
des freudiennes 30, 1987. Proximamente traducién en México).

De Clérambault: Oeuvres psychiatrigues, pag. 4 a 90. (Sobre delirios co-
lectivos y asociaciones de alienados. (Apareci6 a fines de 1987 una
reedicién francesa).

Legrand du Saulle: Le délire des persécutions, sin mencién de edicion.
(Principalmente los casos mencionados y comentados por Lacan en
su tesis.)

E. Porge: Dossier sobre folie & deux (Littoral 3/4, 1982). En espafiol: La Cli-

nica, nimero 1, 1986, México.

Fecha: Del 31 de julio al 7 de agosto de 1988. Suscrip-
cién: Arquitectura 74 - Coyoacén - D.F,

Littoral publicados

Blasons de la phobie
N? 1, juin 1981.

La visite, C. Misrahi, P. Théves. Du déplacement au

symptéme phobique, E. Porge. Le lieu-dit, G. Le Gaufey.
Dificultés des théories de l'angoisse chez Freud, N.
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Kress-Rosen. Le pas-de-barre phobique, J. Allouch. La vé-
rité parle, le savoir écrit, P. Julien. A propos de deux por-
traits de St. Jéréme lisant, J. Hébrard. Une présentation
de la coupure: le nceud borromoéen généralisé, M. Viltard
Traduction: La lettre 52 de S. Freud a W. Fliess. (épuisé)

La main duréve
N2 2, octobre 1981

Peindre les sons et parler aux yeux, S. Hart. Jeux d'écritu-
re dans la civilisation pharaonique, P. Vernus. Le trait de
la lettre dans les figures du réve, M. Viltard. Les procédés
de figuration du réve, M. Safouan. Un concept de Freud:
Die Riicksicht auf Darstellbarkeit, D, Amoux. Quand...
“la plupart des réves vont plus vite que I'analyse”, F. Bié-
gelman-Barroux. La vérité parle, le savoir écrit [II], P. Ju-
lien. Le regard suspendu, D. Chauvelot. L'invention de la
lettre, D. G. Laporte. Freud avec Bérne, J. Fourton. Traduc-
tions: Quelques suppléments a l'ensemble de l'interpréta-
tion des réves, S. Freud. Note sur l'histoire de la techni-
que psychanalytique, S. Freud. L'art de devenir un écri-
vain original en trois jours, L. Bé6rne. (épuisé)

L’assertitude paranoiaque
N°3/4,février 1982

Le “régne de la parole” de Brisset et 1'étymologie spéculati-
ve, F. Nef. Sur la théorie médiévale de la suppositio, A. de
Libera. Abord de I'hallucination, E. Porge. Spinoza en épi-
graphe de Lacan, R. Misrahi Du discord paranoiaque, J.
Allouch. La folie 4 deux. Du schéma R au plan projectif, J.
Lafont. Ce que le paranoiaque ne réussit pas, G. Le Gaufey.
Un lieu cornmun a la paranoia et a la psychanalyse, P.
Alerini. Jean-Jacques ou Jean-Baptiste, B. Saint Girons.
“Des trésors aveuglants d’authenticité”, C. Amirault.
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Abords topologiques
N® 5, juin 1982

Une écriture de contours, J. C. Terrasson. Note sur la trini-
té, P. Julien. De Yécriture nodale, E. Porge. Séances mat-
hématiques, P. Soury. Lire autrement que quicongue, M.
Viltard. Du discord paranoiaque II, J. Allouch. L'écriture
de Tl'araignée divinatrice, Ch. H. Pradelles. Comment Jai
lu certains de mes livres, F. Wilder. La structure ¢omme
lieu de forcage symbolique, J. Bourdiau. Un nom propre
pour la psychanalyse, J. Poulain-Colombier. G. Ifrah:
“Histoire universelle des chiffres”, L. Bazin. P. L. Assoun:
“Introduction & I'epistémologie freudienne”, G. Le Gaufey.

Intension et extension de la psychanalyse

N°6, octobre 1982

Kant avec Sade, T. Marchaisse. Du discord paranoiaque
II, J. Allouch. Remarques sur Das Ding dans I'"Esquis-
ses, J. P. Dreyfuss. Séances mathématiques II, P. Soury.
J. M. Olivier: “Lautréamont le texte du vampire”, R. Bros-
sard. Didi Huberman: “L'invention de I'hystérie”.

L'instance de la lettre
N®7/8, juin 1983

La “conjecture de Lacan” sur l'origine de l'écriture, J,
Allouch. Ecriture du réve et écriture hiéroglyphique, P.
Vernus. Le nom propre et la lettre, P. Julien. ... d'une
syntaxe sociale, S. Stoianoff-Nenoff. Effet de surprise et
ponctuation, J. Poulain-Colombier. Freud et la ville éter-
nelle, S. Sésé-Léger. Le nom brille, M. Guibal ... auteur
non indentifié, A. Fontaine. Les écritures volantes, B.
Saint Girons. Divination et persécution a Bangoua, Ch.
H. Pradelles. Ecriture et divination chez Vico, A. Pons. Lit-
téralement et dans tous les sens, B. Casin. Une phobie de
la lettre: la dyslexie comme symptéme, E. Porge. La vis de
la lettre, F. Wilder. Un trou de mémoire, G. Le Gaufey. Le
sujet de I'écriture ou le partenaire silencieux, A. M. Chris-
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tin. Bien écrire, M. Viltard. La lettre interdite, J. Bour-
diau.

La discursivité
N° 9, juin 1983

Qu'est-ce qu'un auteur., M. Foucault. Les trois petits
points du “retour a...", J. Allouch. Le discours muystique.
Histoire et méthode, A. de Libéra F. Nef. La feinte mysti-
que, G. Le Gaufey. Y a-t-1 un discours de la mystique? P.
Julien. Exorbitantes sceurs Papin, Dossier. Spinoza con-
tre les herméneutes, A. Comte-Sponville. Les silences de
lalettre, A. Fontaine.

Lasensure
N*? 10, octobre 1983

La censure du réve, S, Freud. L'E.S., Erik Porge. Un nom
dans la kabbale, C. H. Drouct. Du Matamore au Cid: sché-
ma d'une crise de I'autorité, C. Poletlo. La cible du trans-
fert, G. Le Gaufey. Visite a {ossier, J. Y. Pouilloix. Poursui-
te et statue, M. Loeb. La moitié de Poulet, J. Macé. Le tore
et lamise en jeu de la dissymétrie, A. M. Ringenbach.

Dupére
N°11/12, février 1984

Religion et paternité, J. Moingt. Y a-t-il un irréductible du
sinthome, M. M. Chatel. Pére, ne vois-tu donc pas que tu
briles? G. Le Gaufey. Du pére incorporé au sinthome, J. J.
Moscovitz. Double filiation et identités, M. L Pradelles
de Latour. Pas I'Un sans I'Autre, ou: la jouissance qu'il ne
fallait pas, I. Diamantis. A propos d'adoption, J. Atlal
L'amour de Fromm, M. F. Sosa. Une femme a da le taire,
J. Allouch. Ainsi, issit le pére, J. Baril. La parenté tro-
briandaise reconsidérée, Ch. H. Pradelles de Latour. D'ot
nous vient la théorie psychanalytique? Du pére? C. Dor-
ner. L'amour du pére chez Freud, P. Julien. D'un qui dit
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non, B. Casanova. Un cas de mélancolie, J. P. Dreyfuss.
Version du pére et publication, C. Toutin. L'autre et le
lien, A. M. Christin. Transcrire sa pére-version: Bruno
Schulz, P. Hassoun. Comme est dit du pére, E. Porge. Ima-
ginaire de la procréation et insémination artificielle, D,
David. Les mécomptes deu Pére Noél ou le complexe
d’Enoch, J. J. Rassial. Remarques concernant le langage
dans les perversions. D. Comphout. “Jean-Jacques, aime
ton pays”, B. Saint Girons. L'artiste peintre et la question
du pére, J. Fourton. Pére dans le réel — pére symbolique —
pere réel, A. Didier-Weil. Mémoires, C. Simatos, (épuisé)

Traduction de Freud, transcription de Lacan
N° 18, juin 1984

Sur le sens antinomique des mots primitifs, S. Freud. A
propos du Gegensinn, E. Legroux. Marie Bonaparte, une
femme entre trois langues, M. Viltard. A travers les lan-
gues, C. Toutin. Au-dessus des fragments d'un langage
plus grand, M. Cersta. L'édition des Ecrits en espagnol, M.
Pasternac. Sur la transcription, D. Armoux. La place du
lecteur, D. Cerf-Bruneval. Transcription et ponctuaction,
D. Hebrard. Lacan censuré, J. Allouch. Quelques
problémes de I'établissement des séminaires de J. Lacan,
G. Taillandier. Fabrique du cas 1. Fabrique du cas II. Ré-
créations topologiques, D. Amoux.

Freud Lacan: quelle articulation?
N? 14, novembre 1984

Freud déplacé, J. Allouch. Lacan, Freud: une rencontre
manquée, P. Julien. L'étrange altérité de l'expérience, D.
Lévy. Représentation freudienne et signifiant lacanien,
G. Le Gaufey. M. Duras ou le ravissement du réel, J. L.
Sous. De l'amitié, A. Mizubyashi Preiers pas, J. Y. Poui
lloux. Amae sans complexe, F. Davoine. Le plan projectif,
S. Barr. La dissymétrie, le spéculaire et I'objet a, A. M.
Ringenbach.
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L’hainamoration de transfert
N¢ 15/16, mars 1985

Hainamoration et réalité psychique, P. Julien. Le modéle
scientiste: Empédocle chez Freud, J. Bollack. So what? J.
Allouch. Lamour entre savoir et ignorance, D. Armoux.
Deuil et passion: un art de perdre, D. Cromphout. Straté-
gie de la rencontre, I. Diamantis. Lacan et son camp, C. S5F
matos. L'objet perdu ne manque pas, M. F. Sosa. Sur la “li-
quidation” du transfert, M. Viltard. L'amour Tristan...
amour pointilleux des langues, M. Cresta. Les deux hai-
nes, A. Didier-Weill. La pulsion et I'écart, P. Hassoun. Le
désla)ir, G. Le Gaufey, Dé-supposer le savoir, J. Poulain-
Colombier. Dire la haine? M. C. Boons. Le transfert,
quand il fait signe a l'éthique, B. Casanova. A propos
d'Héléne, B. Cassin. Comment ¢a s'écrit, H. Debray. La cer-
titude anticipée du perdurable, E. Porge. Allogéne, J. L.
Sous. “Mésalliance” et amour de transfert, C. Toutin.

Action du public dans la psychanalyse
N2 17, septembre 1985

Les publics de Freud, M. Viltard. L'apparence et I'appari-
tion, A. Didier-Weill. La présentation de malades, E. Por-
ge. Aprés la derniére séance, J. Poulain-Colombier. L'ins-
titution de la psychanalyse en sa publicité, P. Julien. Sur
le temps logique et ses incidences techniques, J. Félician.
Encombré du beau, C. Simatos. La grande surprise de
Psyché, A. Porge. Dialoguer avec Lacan, J. Allouch. Du
plan projectif au cross-cap, J. P. Georgin.

L’enfant et le psychanalyse

N¢ 18, janvier 1986

Le transfert a la cantonnade, E. Porge. Historique des co-
ncepts et des techniques, J. Poulain-Colombier. Avec un
enfant, un analysant passe, M. Gauthron. La tare et le
symbole, A.-M. Deutsch. Transfert et fin d'analyse avec
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lenfant, J. Attal La vie n'est pas un songe, M. Viltard.
Analyse d'une névrose obsessionnelle infantile, E. Sokol-
nika. La croix et le mot, R. Brossart. Anagrammes et isoto-
pies anagrammatiques, J. Mayer. Le trou du savoir, G. Le
Gaufey. Recouvrements et incompatibilités entre René
Thom et Jacques Lacan, L. Mottron. Chronique du sémi-
naire, G. Taillandier. Le lien borroméen, E. Porge.

Quand I'inconscient se fait savoir
N®19/20, avril 1986

Reminiscences sans rappel, Laurence Bataille. L'imbro-
glio de la faute, Erik Porge. Le savoir occulte, Héléne Pi-
cot. Freud ou quand linconscient s'affole, Jean Allouch
En passe de savoir, Christian Simatos. Une mémoire
sans histoire, Georges Zimra. Au commencement était
I'hypnose: certitude et objection, Iréne Diamantis. La sor-
cellerie et le savoir, Charles-Henry Pradelles de Latour.
Savoir clinique et clinique du savoir, Paul Alérini. 11 sait
que (je sais qu'(il sait que (je sais))), Alain Didier-Weill
Descartes déplacé: entre savoir et vérité: le sujet..., Jean-
Paul Abribat. — (), Serge Hajblum. “Celui qui se gouverne
soi-méme est gouverné par un grand sot”, Frangoise Wil-
der. Le savoir, il s'invente, Marie-Madeleine Chatel. Qui
sait? Guy Le Gaufey. La parole envolée de Jacques Lacan,
Daniéle Armoux. De la chose, Pascal Padovani The
grounds are excellent, Jean Allouch. Le contenu fatal,
Charles Bouazis.

Identité psychotique
N221, octobre 1986

Lacan et la psychose, Philippe Julien. Revers de réve: un
acting-out, Georges Zimra. Avatars du corps et de son en-
veloppe, Anne-Marie Ringenbach. Llillusion des “So-
sies”, J. Capgras et J. Reboul-Lachaux. Endosser son
corps, Erik Porge. Il y a un transfert psychotique, Jean
Allouch. L'incorruptible Palio, Marie-Madeleine Chatel
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et Arrigo Lessana. La seconde mort chez saint Augustin,
Jean-Marc Lamarre. Point de vue sur lidentification, Ma-
yette Viltard. C. Lévi-Strauss: La potiére jalouse, Charles
Henry Pradelles de Latour.

De S.L.R.
N"22, avril 1987

Introduction, Jean Allouch. S.I.LR.: une ouverture que rien
ne laissait prévoir? Jean-Pierre Dreyfuss. Qu'il n'y a pas
de psychogénese, Bernard Casanova. Une esthétique non
transcendantale, Jean-Paul Abribat. Une présence sans
qualités, Guy Le Gaufey. De l'objection comme construc-
tion d'objet, Iréne Diamantis. Le fantasme, un nouage
h(a)té, Erikc Porge. Tres faciunt insaniam, Jean Allouch.
Chiffonner le mot, Mayette Viltard. Entretien sur La ba-
taille de cent ans, Elisabeth Roudinesco. La littérature la-
canienne en Argentine, S. Glasmas, L. Gusman, J. Jin-
kins, M. Levin et J. B. Rifvo. Chronique du Séminaire de
J. Lacan (IV), Gérome Taillandier. Lacan, de I'équivoque &
I'mpasse, de Frangois Roustang, Jean Allouch.

La déclaration de sexe
N®23/24, octobre

Un sexe ou l'autre, Jean Allouch. Entre I'nomme et la fem-
me il y a I'a-mur, Philippe Julien. De l'albur, Rodrigo Tos-
cano. Brefs apercus sur I'hypothése de la bisexualité chez
Freud, Guy Le Gaufey. Masculin et {éminin, Wilhelm
Fliess. - Intension et extension de la psychanalyse - Pour
une lecture de Louis Wolfson, Albert Fontaine. Crux Logi-
corum, Michel Grangeon. La prise “en passant” de La Let-
tre volée, Raphaél Brossart. Chronique du séminaire de J.
Lacan, Gérdome Taillandier - Récréations topologiques -
Sur la compatibilité de 1a bande de Moebius et du tore, An-
ne-Marie Ringenbach - Lectures - Lart de I'enveloppe-
ment au Japon.
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LITTORAL EN ESPANOL APARECIDOS
N? 1: Lacan censurado

Jean Allouch: Lacan censurado - Jean Allouch: Freud des-
plazado - Philippe Julien: Lacan, Freud: un encuentro fa-
llido - Marcelo Pastermac: Aspectos de la edicion de los
Ecrits en esparol - Gérome Taillandier: Algunos proble-
mas del establecimiento del seminario de Jacques Lacan
- Géréome Talillandier: Nota complementaria al establect-
miento del seminario de Jacques Lacan - Daniéle Ar-
noux: Sobre la transcripcibn - Michel Cresta: Sobre los
Jfragmentos de un lenguaje més amplio.

N®2/3: Abordajes topoldgicos

Erik Porge: De la escritura nodal - Anne-Marie Ringen-
bach: La disimetria, lo especular y el objeto a - Anne-Ma-
rie Ringenbach: El toro y la puesta en juego de la disime-
tria - Danié¢le Arnoux: O + 8 = 0 - Erik Porge: el nudo borro-
meo - Mayete Viltard: Una presentacién del corte: el nudo
borromeo generalizado - Erik Porge: El imbroglio de la
Jalta - Anuncios e informaciones.

N® 4: Blasones de la fobia

Jean Allouch: El “pas-de-barre” fobico - Guy Le Gaufey: El
lugar-dicho - Nicolle Kress-Rosen: Dificultades de las teo-
rias de la angustia en Freud - Erik Porge: Del desplaza-
miento al sintoma fébico - Erik Porge: Una fobia de la le-
tra: la dislexia como sintoma - La traduccién: M. Paster-
nac: Los Escritos de Lacan en espanol: errores, erratas, no-
tas y discrepancias - Ignacio Garate Martinez: “Mas alld”
- Anuncios e informaciones.

Talleres Gréficos Segunda Edicidn
Gral. Fructuoso Rivera 1066, Cap. Fed.,
terminé de Imprimir este libro
en el mes de jullo de 1988
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