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Mayette Viltard

Les publics de Freud

Poublier.
Lacan.

Clest 'influence du frangais sur la langue allemande, si 'on en croit
I'étymologie proposée par Kluge, qui a medifié le sens du mot
Publikum. Au xvirsieele, le sens premier était celul de publicus
(vulgus), celui du bas-peuple, das gemeine Volk, et il est peu a peu
devenu celui de public choisi, tel celui gqui compose un parterre de
thédtre, un public d’amateurs. Au xix° siécle, le sens s’est méme étendu
au point que Publikum soit le nom désignant un cowrs public, un
séminaire.

Freud, comme on va le montrer, recherchait un Publikum, mais la
confusion est grande lorsqu’en wraduisant Freud, on est amené &
employer le mot frangais pubhc sar en allemand, non seulement le
Publikum est le public, mais I’ Oﬁ)nlhch/x()u‘ est le ])Ubll(‘ celul du fait
public, de la chose publique, de I'opinion publique, dérivant de offen et
()fﬁ)nbm ce qm est ouvert, notoire, manifeste. Freud n’assigne pas la
méme place a ces deux pub!lc,., le Pu,bh/cum., choisi, et Offenihch/cmt
quelconque. Au fil des Jettres adressées a Fliess, on peut suivre la
construction de ce que Freud va nommer Publikum.

Le vocabulaire du théiwe a toujours tenu, dans les textes de Freud,
une large place, que ce soit la scéne du réve, 'entrée en scéne des
associations, les accessoires de présentation, Vautre scéne de Pincons-
cient, la dramatisation des pensées du réve par le travail du réve, le
parterre d’auditeurs du mot d’esprit, ou encore, le Publikum, mot que
Freud réfere lui-méme au thédoe par un mot & esprit de I\esuov'
« Nestroy se serait exclamé en ne voyant, tandis qu’il jetait un coup
d’ceit par le trou du rideau, que deux personnes au parterre : “Un de ces
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“Publikum? je le connais, 1] a un billet gratuit. L’autre “Publikum” a-t-il
aussl un hillet gratwt, je n’en sais rien'”. »

Breuer était pour Freud, un collaborateur. C'est un terme que Freud,
par contre, n’emploiera pas au sujet de Fliess. Il faut, pour commencer,
faire remarquer que Fliess était venu, sur les conseils de Breuer,
participer en tant gue public & des conférences de Freud sur 'anatomie
et le fonctionnement du systéme nerveux, en 1887, C'est une fois reparti
de Vienne que Fliess occupe peu a peu la place centrale auprés de
Freud. «Je te considére comme le Messie 2. » De Messie, IFliess devient
pour Freud, I'Autre : « Je peux a peine me passer de autre et tu es, toi,
Punique Autre, UAlter» 3,

Cest seulement au moment ol la premiére ombre est explicite entre
eux que le terme de Publifum va entrer en scéne. On voit en effet surgir
le public au moment ol ce qui commence a étre questionné, ¢’est ce que
fait I'un du savoir de I'autre. La phrase trés connue : « Ne va pas croire
que je doute de ta théorie », commentée par Kris comme annonciatrice
de la rupture entre les deux hommes, est suivie de celle-ci, nettement
plus étonnante : < Je fais sculement observer que tu offres 4 Monsieur
(Herr) Adversaire, Publicus, quelque chose qui réclame de lui véflexion,
comme je le fais malheureusement constamment, car il a I'habitude de
toujours se venger de telles exigences . » L'équivoque est totale. Est-ce
de Iliess ou de Herr Adversaire Publicus, que Ireud exige réflexion ?
Est-ce Freud, en tant que Publicus, qui ne se soumet pas a 'exigence de
Fliess d’accepter inconditionnellement la théorie des périodes ? Le nom
propre de Publicus vient 1a masquer la division qu’indique 'équivoque,
et cette division, Freud va la nommer quelques lettres aprés : un
Publikum d"an coté, qu’a ce moment-1a 1l situe du ¢6té de Fliess, et un
public Offentlichkeit, de 'autre c¢6té, un public quelconque.

Publikum de Freud, Fliess ne 'est pas, il 'aura été : Fread produit ce

signifiant comme veeu de retour d*un temps révolu, et il y adjoint, dans
la méme phrase, le mibrauchen, I'abus ou plus exactement le mésusage
de la personne de Fliess. Mif3 : faux, erroné, mal. « Espérons que tu
redeviennes maintenant pour longtemps ce que tu étais {der Alte?] et

1. Aus den Anfangen der Psychaanalyse, Fischer, 1975, Letire 152 du 11-3-1902,
p. 294,

2. Letwe du 10-7-1893.

3. Bulletin de la Transa n® 1, p. 63. Texte source dans Max Schur, La Mort dans la
vie de Freud, Gallimard, 1975, p. 628,

4. Lettre 43 du 16-3-1896.

3. Cette tournure idiomatigue « Que tu redeviennes ce que tu étais » signifie, i dtre
prise littéralement : « Que tu redeviennes, le vieux, I'ancien, le vétéran, le pére, le
harbon, ete. »
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que tu me laisses conunuer a mésuser de toi comme Publikum
bienveillant®. Sans celui-ci, je ne peux pas, & vrai dire, travailler » 7. On
pourrait déja la veir que s1 IFliess doit laisser Freud mésuser de sa
personne en tant que Publitum, il n'est pas le Publikum. Cette
distinction va devenir de plus en plus précise. «Je suis si infiniment
content que tu me fasses cadeau d'un Autre. Sans Publikum du tout, je
ne peux pas écrire, mais cela peut tout & fait m'agréer de n’éerire que
pour toi » écrit Freud . S*agirait-il donc qu"il écrive pour Fliess ? Alors
sm{jn dans la lettre suivante le dialecte viennois « ¢a ne colle pas » 9, Et
st «<ca ne colle pas» avec la poursuite des réves, «c’est que c’est
impossible de le publier ainsi (Freud éerit publizieren, proche du
signifiant Publikum alors que le terme le plus courant est Wmfﬂom‘n‘,’z~
chen proche du signifiant Offentlichkeit) » « peut- étre méme de le
mettre sous les veux d'un autre», Quel autre si ce n'est Fliess ?

Quest-ce alors pour Freud que Tadresse de ses éerits ?

Le 7 juillet 1898, apres son exclamation «la voild » sans qu’encore
aujourd’hui on sache qui est la, ou quoi, il préeise: «ce n'est
naturellement pas écrit pour des lecteurs ». Fliess Publikum n ‘est pas
lecteur. Alors enure en scéne 1()ﬁent[wh/w:i Fliess avait exigé la
suppression de ce que Freud appelle & plusieurs reprises «le grand
réve », peut-étre celul qui est dans « Les souvenirs écrans » et le 26 aoit,
Freud éerit & propos d’une broutille qu'il vient enfin d’analyser :
« analyse a résolu toute la qucsuon malheureusement, je peux tout
aussi peu la livrer ® 4 la merci de I’ Offenthch!'wzt que mon grand réve ».
Fliess Publtkum  empéche de livrer ¢a a lOﬁ%nthchkat

Encore une fois, Freud réaffirme, le 30 janvier 1899 : « J’ai besoin de
to1 comme Publikum. » )

L’adresse de ses écrits n’est pas encore 'Offentlichkeit, mais les éléves
ne sont pas plus pour Freud son public que les lecteurs: «Jai
mterrompu cette année mes conférences malgré de trés nombreuses

6. Un des rares emplois que Freud fait d'un des deux termes qu'il emploie pour
bienveillant wohigeneist, 'emplot de wohlwollend est également rare, contrairement au
franc succeés de ce terme en francais.

7. Lettre 62 du 16-5-97.

8. In Max Schur, op. ¢it., traduit par C. Toutin, in Littoral ne* 11-72, p. 198. Letire
du 18-5-1898.

9. Lettre du 9-6-1898,

10. Leure 94 Leider kann Ich sie so wemg wie meinen groPen Traum der
Offentlichkeit prersgeben Preisgeben signific « &tre liveé & la merci», « dtre la proic de »
et pour une fernme « dtre prostituée ».
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Imscriptions et n'ai pas l'intention de les reprendre bientét. Je redoute
I'adulation de partisans trés jeunes ct dépourvus de sens critique autant
que J'al redouté autrefors 'opposition des gens phus dgés. Bt puis, tout
n'est pas au point. Nonum prematur, in annum! On pourrait avoir a
foison des éléves a la Gautl, mais en régle générale, ils ont eux-mémes
besoin d'étre soignés ' »

Freud continue de chuchu a éviter I’ Oﬁ%nthchkwf Il se wravestit
pour publier les Souvenirs-écrans, mais la solution n’en est pas une et il
reste mécontent de ce subterfuge '

Comment quitter le public restreint et choisi du Publikum et se
décider a franchir le pas de la publmduon pour avolr affaire au public
quelwnquL del’ Oﬁmt&chkert ? La réponse est : PAR UN WITZ, par un mot
d’esprit, julf comme 1l se doit, et intraduisible bien str, « Un couple qui
possédait un coq et une poule décide de s’offrir, & I'occasion des fétes,
un repas de volalle et consulte & ce propos le Rabbin. Rabbin, que
faut-1l faire  Nous n"avons qu’un seul coq et qu'une seule poule. Sinous
wons le coq, la pouic en sera malade, et $1 nous tuons la poul le cogen
sera malade. Mais nous voulons manger de la volaille en ce jour de féte ;
que faire ¥ - Le Rabbin : “Tuez le coq ™ — Cest que la poule en sera
malade ! “Ca, ¢’est vrai, alors tuez la poule !” — Mais Rabbin, c’est le
coq qut en sera malade | — “Eh bien ! qu'il en soit malade 1 # > Que le
réve soit donc! Clest décidé, Freud publie la Traumdeatung. Et si
Deuticke se fait tirer I'oreille pour publier, Freud changera d*éditeur. Le
mot d’esprit vaut pour sa chute, mais contient une équivogue qui attire
I'auditeur sur {e terrain du non-sens « wird sich des Hahn krdnken » et
non kranken. Le krianken, certes, est bien du ¢dté de la souffrance, mais
plutdt celle de "humiliation, de la mortficadon, et on ne sait pas si la
poule souffriva d’avoir perdu le cog ou si elle souffrira de ne pas avoir
été choisie, un peu au sens de cet autre mot d’esprit bicn connu qui fait
dire aux deux vicilles ladies dans la brousse apres qu'un tigre ait enlevé
la troisieme : « Bt quiest-ce qu’elle avait de mieux que nous?»

Publier apparait alors comme l'acte par lequel Freud quitte le
Publikum et sc livre & U'Offentlichkeit, it n*appelle plus Fliess Publikum
mais «le plus cher et meilleur de mes lecteurs » 1%, « le représentant de
I’Autre » 13,

11, Lettre 106 du 2-3-1899,

12, Lettre 107 : «Tous ces travestissements ne me conviennent pas. »
13. Lettre 107,

14. Lettre 119.

15. Ihid.
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Freud se met a4 attendre un signe de reconnaissance, d’ /{nmkennung
de fa part de ce ;}ubh( quelconque, ou de la part d’'une partie de ce
pubhic transformée en Publikismn, mais non, aucun signe ne va dans ce
sens, les critiques sont mauvaises, les ventes trés faibles. La distinction
entre les deux publics devient de plus en plus claire. < Je ne compte pas
étre reconnu, tout du moins durant ma vie. Puisse-t-1l en étre autrement
pour tor ! Tu peux du moins Cadresser & un Publikum plus éclairé... J'aj
affaire a des gens Leute sur lesquels j"ai une avance de 10 4 15 ans 16, »
Freud place done le Publikum du cdté des Lumiéres et de autre, les
gens, les Kerle que, pour rester correct, on traduira par « zébres »..., les
Messicurs Adversaires {qu’on retrouve ainsi a la fin de la (‘onmpon—
dance) et I'Offentlichkeit - « Je désive éviter tout ce qui ressemblerait &
de la réclame. Il ne faut pas que ces zébres puissent dire que nous nous
poussons dans le public ()jf()ntlzch/cmf Le refus de la Rundschau est un
signe indénmable de lopmmn publique dffentlichen Stimmung. »

Dans ce déplacement gui s’est plodun pour Freud du Pubh/\um a
I’ Offmilrc,h/cezi et dans "attente d"une réponse qui ne vient pas, on peut
repérer comme un effet d'interprétation pour Freud : « aucune région
psychique ne portera mon nom », et la production du fantasme de la
plaque de marbre apposée au mur de sa maison {sc dévoiler en
dévoilant le secret des réves comme on dévoile une plaque de marbre
lors d'une cérémonie de reconnaissance par la postérité) 18,

Mais dans le méme temps, Fliess se révéle inapte & reconnaitre son
propre désir dans le mésusage que Freud fait de sa personne & hui,
Fliess, et maintient en quelque sorte que sa fonction de Publikum cst
due, non pas au savoir supposé dont Freud a besoin, mais a son savoir &
lui, Fliess, et que Freud situera plus tard comme paranoiaque.

« Le lecteur de pensées ne lit chez I'autre que ses propres pensées » 1
écrit-il & Freud. Remarquables guillemets que Freud insére dans son
propre texte, c’est la seule fois, semble-t-1l, que Freud cite Fliess, ¢’est
un texte inintégrable. Fliess vient de mettre fin 4 sa fonction de
Publtkum. «Jette sans la lire ma Psychopathologic dans la corbeille &
papier» répond IFreud.

Accompagné de son Publitum, Freud signait ses écrits, assuré qu'il
était que sa signature ne fit pas celle d’un auteur. Mais au moment

16. Letwre du 8-1-1900.

17. Letwre du 4-4-1900,

18. Renvovons 4 l'étude qu'en fait S, Leclaive dans Rompre les charmes
Interéditions, 1981, p. 128-154.

19. Letre du 7-8-1901.
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précis de franchir ce passage ou ce Publikum se dépersonnalise,
s‘impersonnalise pour reprendre ce mot de Joyee, Fliess quitte le navire,
et volla I'reud en mal d’auteur. « [l y a dans ce livre des tas de choses gui
te concernent, des choses manifestes pour lesquelles tu m’as fourni des
matériaux, et des choses cachées dont la motivation t'est due, » Aussi,
pour son prochain livre, Freud propose : « Peut-étre mon honnéteté me
forcera-t-elle & te prier de 51gne1 avec mor ce travail 2. » Sans écho de la
part de I'Offentlichkeit, par qui se faire reconnaitre comme analyste si
son Publikum I'abandonne 7 « Cela m’a fait souffrir de perdre mon
“unique Publikum” comme dit nowe Nestroy. Pour qui éerive alors
encore ? 51 done, au moment ol une interprétation de moi te provoque
de la géne, tu es prét a te déclarer d’accord que le lecteur de pensées ne
devine rien de I"autre, mais ne projette que ses propres pensées, tu n'es
vraiment plus mon Publikum, tu dois tenir ma maniére de travailler
dans sa totalit¢ pour dénuée de valeur tout autant que les autres. »

Ireud va alors se faire reconnaftre non pas analyste mais professeur,
et d’'une maniere qui porte la trace de l'opération en suspens de
« dépersonnaison » du Publikum : ¢’est le titre qui se personnalise. Dans
sa lettre du 8 mars 1902, Freud n’éerit pas Professur, ¢’est-d-dire
professorat, mais bien Professor, ce qui est donc textuellement a
traduire ainsi: «Je me réjouis de pouvoir te communiquer qu’enfin,
maintenant, le si longremps retardé et vraiment devenu tres souhaitable
professeur est arrivé. La semaine prochaine, la Hiener Zeitung le
notifiera au Publikum dont y'attends qu'il honore une telle estampille
officiclle. » It la lettre suivante, pratiquement la derniére, porte
également la marque de la méme «personnaison » du titre : « Voila
done ce que peut fave une Excellence !... on doit pouvoir attendre son
salut de quelgue chose et a1 choisi le title pour Sauveur®, » Certes, le
titre va lul procurer une reconnaissance, mais ce n’est pas de celle-ci
quil s’agissait, car on peut live d'une part: «[Favais retiré de
I'imprimerie ma derniére Publikation puisque juste avant, J’avais perdu
mon dernier Publikum en toi (an Dir, an comme marque de P'adre esse) »
et d'autre part, wi le Publikum donc ni méme 'Offentlichkeit ne le
reconnaissent, il ne recoit que la sympathie du Bevdlkerung, de la
population, accompagnée d'une reconnaissance dérisoire de la psycha-
nalyse « comme st le role de la sexualité avait été soudain découvert
officiellement par Sa Majesté, la signification des réves confirmée par le

20. Ibid.
21. Lettwe du 19-9-1901.
22. Lettre du 11-3-1902.
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Conseil des Ministres, et la nécessité d’une thérapeutique psychanalyti-
que de P'hystérie veconnue par le Parlement & la majorité des deux
tiers » ¥,

Ce passage du Publikum & V'Offentlichkeit grace a une publication
chargée de réaliser la reconnaissance de la psychanalyse, Freud le
répétera. L’exemple Fliess est princeps, mais on peut retrouver le méme
chemin & travers la correspondance avee Jung-Publikum & qui,
personnellement, Freud délégue tout un temps la charge de faire
reconnaftre la psychanalyse, jusqu’a la rupture s’accompagnant « d’un
reste », une Publikation, Pour introduire le narcissisme, qui porte les
traces, dans ses déformations, d’un accouchement difficile, disait Freud.
Citons également Inhibition, Symptéme, Angoisse accompagnant la
rupture avec Rank.

Remarquons alors qu’en publiant — verdffentlichen est le verbe usuel
en allemand — Freud reste dans ce passage par lequel le Publikum se
dépersonnalise, se publicise, il reste lié 4 ce signifiant de Publikum et
emploie les mots peu usités de Publikation et publiezieren qui gardent le
Publi de Publikum et qui maintiennent 'équivoque de la « publication-
objet» et de la «publication-acte» et celle de «publier» au sens
d’<imprimer » et < publier» au sens de ¢« publiciser », rendre public.

Bien plus que sa parole ou que ses éléves, ses publications avaient la
charge d’attendre le public de I'Offentiichkeit et de faire reconnaitre la
psychanalyse.

Soulignons ce point étonnant qui se rartache 4 cette fonction dont
Freud chargeait les Publikationen : autant Freud montra un certain
détachement, pour ne pas dire plus, vis-a-vis de ses propres institutions
analytiques qui causaient tant de soucis & ses éleves, — la fameuse
bande, dixit Freud... — autant il fut attaché, le mot est faible, au
Psychoanalytischer Verlag. Le Verlag, précisément, avait la charge
d’éditer les Publikationen, et on peut lire, dans la biographie de Freud
établie par Jones, combien Freud a donné d’argent, de temps, de textes,
de soucis pour soutenir comme il disait, le Verlag, « ce cher Verlag », «le
pauvre Verlag » {notons la personnification trés fréquente du Verlag par
Freud).

Comment lire effet qu’a eu, dans le réel, le fait que Freud ait
davantage placé la transmission de la psychanalyse dans ce passage du
Publikum & U'Offentlichkeit via les Publikationen plutdt que dans les
psychanalystes eux-mémes et leurs institutions ?

Le premier effet de réel est, peut-étre, dans le retour mnattendu des
lettres & Fliess entre les mains de Marie Bonaparte dont le désir

23. Ibid.
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d’analysante s’était accordé & celui de Freud auw point de rester
prisonniére de la méme impasse. Qu'on lise les milliers de pages,
ayjourd’lin en sommeil au fond des bibliothéques poussiéreuses, que
cotte femme a écrites, et remarquons que cette femme-la n'a pas été
sans faire entendre cette im-passe & un certain Jacques Lacan. Elle a fait
venir en France un nommé Loewenstein, analyste de Lacan, elle a mis
La Lettre volée en circulation, et si anjourd’hui, on veut lire a Paris un
«vral » livre de Freud, un livre du Verlag, il y a toute chance pour que
sur sa page de garde, on lise, calligraphié : Don de Marie Bonaparte.

Le deuxitme aspect est le destun du Ferlag. Osons éerire que les
analystes ont réservé un sort concentrationnaire aux Publibationen,
bien ¢que ce soit encore aujourd’hui strictement Inoui, aun sens
d'imaudible. Commencons par nous étonner du sens, & proprement
patler des initiatives prises envers le Ferlag, par les analystes confrontés
a la montée du nazisme. Alors que peu a peu, et dans des difficultés
grandissantes, les personnes partaient vers ['Ouest, les hvres partaient
vers le Nord, & Leipzig {cxcepté une petite réserve de Gesammelte
Schriften en Suisse).

Le 11 ma1 1933, a Berlin, «les écrits de Plcole de Sigmund Freud »
étaient brilés au cours d'un gigantesque autodafé. Quarante ans aprés
la fin de la guerre, quarante ans aprés que par un surprenant retour, les
textes et archives de la Pofiklintk sewent toujours sous clé®, on
commence & pouvoir dire combien la psychanalyse a été atteinte par ce
qui, & juste titre, s’appelle un arrét de foi. Jones n'a pas rendue aisée
cette fagon de lire Fimportance de ce « feu de joie ». 1l reprend ce mot-la
et n‘emploie pas « autodafé », (Freud est «joie» en allemand). Occupé,
certes, Jones 'a été, en se démenant pour arracher les analystes a la
persécution et Jeur faire franchir la frontiére. Mais page aprés page, par
un mot, un détail, une onussion, la méconnaissance f{ait son ceuvre, et
efface les traces de la mort du Ferlag. A 'annonce par les journaux de
Vienne, deux jours aprés, de Vautodafé de ses livees, Freud répondit
« Quels progres ne faisons-nous pas! Au Moyen-Age, ils m’auratent
brilé. Aujourd’hui, ils se contentent de mes livres. » Sans doute a-t-on
vu dans cette phrase la modération typique des savants de condition
bourgeoise et des partis ouvriers européens®, ou encore un déni de la
pulsion agressive *. Jones, lui, la commente ainsi @ « Lt e feu de joie que

24, Les anndes brunes. La psychanalyse sous le HF Reich, Textes traduits et
présentés par Jean-Luc Evard. Confrontation 1984, p. 17

25, Ibid., p. 193

26. Max Schur, op. cit,, p. 525,
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les nazis firent de ses livres a Berdin & la fin de mai (méme pas la date
exacte) ne 'affecta pas outre mesure. C’est en souriant qu’il commenta
I'événement : “quel progres, cte.” . » Max Schur en note par contre
'effer dans la lettre du O juin & Marie Bonaparte @ « Je ne songe pas a
éenire quelque chose de nouveaun. Pas d’envie, pas de matiére, pas de
Publikum®. » Faut-1l souligner que Jones cite cette lettre, en omettant
cette phrase.

Détails toujours : dans son chapitre intitulé « 1934 », Jones indique
que tous les stocks de livres et périodiques du Ferlag pour I'Autriche et
I'Allemagne, entreposés a Leipzig, sont saisis le 28 mars 1936 par la
Gestapo® . et 1l entame vigoureusement son chapitre intitulé « 1936 »
par cette phrase: «Deux événements dominérent cette annde, le
80 anniversaire de IFreud et son élection au poste de membre
correspondant de la Société Rovale » (sic) 3. Dailleurs, la date de Jones
du 28 mars est strement fausse puisque Freud en parle a Marie
Bonaparte dans une lettre du 26 mars : « De Leipzig arvive la nouvelle
que la Gestapo a confisqué une grande partic des hvres psychanalyti-
ques stockés chez Volkmar, presque une cataswophe pour ce pauvre
I/er‘lczg5’9. > {Notez la, toujours, la personnification.}

A Ulnstitut de Berlin, les ceuvres de Freud sont mises sous clef et ne
peuvcnf dtre consultées que sur présentation d'une demande signée. 1l
est interdit de mettre en ceuvre les concepts de la psychanalyse ®. Enfin,
4 jours aprés Iinvasion de I'Autriche, le 15 mars 1938, les stocks du
Verlag de Vienne sont confisqués et la réserve de Gesammelte Schriﬂ(’n
en Suisse doit étre ramenée & Vienne ob elle est brillée, « plus ou moins
cérémonieusement » écrit Jones*, L commence la « mise sous clef de la
psychanalyse », comme en temmgne Uimpossibilité pour Jones de
prendre acte de Ta mort du Ve erlag. 11 éerit : « La destruction par lesmazis
de son Verlag bien-aimé fut un coup pour Freud et, aussitbt en
Angleterre, 1l chercha le moyen de le reconstrrvern A Novveau.
rencontra par bonheur un éditeur entreprenant, intelligent et amical,
John Rodker qui fonda immédiatement Fimago Publishing Company.
Cette maison d’édition commenga son existence par la publication des
périodigues qui viennent d'étre mentionnés et projeta une nouvelle

27. K. Jones, La vie et Pevvre de Stgmund Freud, tome 3, P.UTF, p, 209,
28, Max Schur, op. it p. 528 et 663

29. E. Jones, op. o, p. 208,

30. Thid., p. 213,

31, Ibid., p. 229,

32. M. Schur, op. cit.. p. 364,

33, E Joncc op ('1'1.., p. 255.

34, fhid., p. 237
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éehition des (Buvres de Freud, les Gesammelte Werke, EN REMPLACEMENT
des Gesammelte Schriften détruites par les nazis ; une fois tous parus, le
nombre des volumes s'éleve a 18 au lien des 12 de Jédition
viennoise ¥, »

Reconstituer, remplacer. Impossible de prendre acte de la fagon dont
le véel s’est manifesté, destruction des Publikationen, enfermement de la
psychanalyse. Les psychanalystes furent sauvés, comme s’en est réjoui
I'LP.A., presqu’aucun de ses membres n'est mort dans les camps, mais
qu’est-ce que des psychanalystes sans psychanalyse 7 Ou ont abouti les
Publikationen ? Jones les « ouhlie » dans les camps, et vive 1'fmago
Pu bhshmé Company ! Oubli. Sans doute y a-t-il 14 un point constitutif
gui nous empéche de dire comment se situe le dire de Lacan sur le dire
de Freud. Car Lacan, par le commentaire de la Lettre volée déhusquée
par Marie Bonaparte, nous met sur la vole de pouvoir, aujourd’hui,
prendre acte de cet enfermerment. Seul le trajet de la letire a un effet et
non le sens dont elle est chargée, et 'adresse en est le sujet qui n'y
comprend vien, I'Offentlichkeit, ou tout autant la police, nous dit
Lacan : «Circulez!» Mais la letre char gée du désir de Freud de
transmettre la psychanalyse, la police devenue Gestapo I'a faite circuler
en rond, au sein de Pencelnte avant extermination du déchet.

Prendre acte de la mort du Ferlag est pouvoir constater que dans ce
passage au public quelconque, la publication n’a pas pu porter le
passage, n’a pas pu effectuer la transmission de la psychanalyse.
Ploublier, éerit Lacan,

Ausst faut-1l revenir au Publikum de Freud. Comme la Traumdeu-
tung était écrite « avec » ses réves, le Mot d’Esprit est éerit « avec » le
Publikum. Et définir ce quest le Publikum dans le mot d’esprit n’est pas
une tiche factlitée par la wés mauvaise traduction francaise actuelle, A
la rigueur des répéutions de Freud se substitue la plus large fantaisie des
termes frangais.

Il faut commencer par redonner au mot «personne » l'utilisation
quen fait Freud : « 81 des objets me paraissent comiques, ¢’est par une
personnaison qul n'est pas rave dans notre vie de représentation
Porstellungsleben®_ » les personnes relévent de la Forstellungsleben,
pas de la réalité, elles n’entendent pas. Il y a celui qui parle, Pauteur, le
créateur, le constructeur du mot, et celui qui entend le Hérer, 'auditeur,
qui écoute, U'Anhcrer. Expuisil v ala pl(‘!lllele personne et la troisieme
personne. Qufmd Freud emploie la premicére série de mots, il s’agit de la

35. Ibid., p. 226.
30. 8. TFreud, Der Hits, GIF., VI, p. 161
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procédure, quand il emplole la deuxieme série, 1l s’agit du processus
psychique. Le Publikum est de I'ordre du processus psychique. Il est
mclus dans la série premiére-troisieme personne. Remarquons égale-
ment le sens dans lequel sexercent les conditions. Ce n'est pas
Pauditeur qui doit remphir certaines condiations pour pouvoir faive office
de troisitme personne, ¢’est la troisieme personne qui doit permettre
que deux conditions solent réunies pour pouvoir étre apte a étre
auditeur,

La premiere condition vient du fait que le #iitz exige ce que Freud
appelle une Ub(’rem.sz‘mmmné une concordance entre 1& premiere et la
troisieme personne, exige la production de son propre Publikum. Le
Publikum est ce point de concordance entre 17 et 3* personne pour ce
qui concerne trois processus sur lesquels les 1 et 3¢ personnes doivent
concorder, inhibition, I'Unterdrickung {traduit « passage sous si-
lence », ou plus classiquenent «répression »), et le refoulement. Le
refoulement porte sur le non-sens, I'Unterdriickung sur les tendances et
I'inhibition sur le plaisir pmcmo par la levée dCS deux.

La deuxieme condition vient de ce que le itz exige le détournement
entre la premiére et la troisibme personne, non pas lc détour Unuveg,
mais le détournement Ablenkung. Ce n'est donc pas un détour, par
fequel on attemt le but voulu, ¢’est un détournement : ¢a part dans un
sens, dans le sens de la concordance, ¢a part dans le sens du Publikum,
et grace & un ricochet, ¢a atteint un but inattendu et le processus social
comme le dit Freud est effectue, la troisiome personne « it la levée »
d’'inhibition de la premiére personne.

Occupée & produire le mot d'esprit, la premiére personne léve le
refoulement du non-sens et surmonte I'Unterdrickung des grandes
tendances psychiques, hostiles, eyniques, impudiques, ce qut la laisse
sans émrg)ie pour lever I'inhibition du plaisir provogqué par ces
libérations. Le terrain de concordance fourni par le Publikum permet de
passer au détournement qui seul va permettre le rire. Clest 1a quil est
difficile de préciser le rapport du Publikum et de la deuxiéme personne.
Car 'endroit ot le détournement se produit est aussi entre la premiére et
la trotisieme personne. Mais si on it attentivement le texte de Ireud, on
s’'apercevra que dans le cas du Witz, la deuxiéme personne n'est pas
nommée, elle a été nommée précédemment pour le comique, mais pour
le Witz, force est de dire qu'elle est supposée, supposée d'une autre
supposition que celle qui fait du Publikum une adresse, supposée de par
la succession numérale, 1-2-3, par un fait d'éeriture. Cette deuxieme
personne est hors-sens, c’est de la lettre.

Le Publikum et la deuxieme personne sont deux lieux de passage
permettant le processus social. Le Publikum apparait alors comme
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condition indispensable a ce que le processus social se produise entre
analystes. Mais par ses rapports étroits avec la deuxiéme personne, il
apparait également lié au fait d’éeriture. Cette éeriture est strictement
du ressort de 'imconscient, pas a lire par un lecteur, si ce n'est a mettre
en jeu le sujet-supposé-savoir lire ce savoir de 'inconscient. Grice au
Publikum, c’est par la phonation que Peffet de non-sens de ’équivocue
est amené, on peut considérer que le Publikum cst du ¢6té du dive et
c’est dans la deuxieme personne que se produit le ricochet par "éerit,
c¢'est la mise en jeu de la lettre dans 'homophonie et ¢est par le passage
par la lettre que peut s'effectuer un passage de I'éue & I'éure.

A se faire enseigner par le Mot d’esprit, on constate alors qu’attirer
Vauditoire sur le terrain du Publtkum, ¢’est metre en jeu tout ce qui, du
refoulement et de I'Unterdrickung résiste, s'oppose, fait barrage au
savoir. (Vest dans ce sens-1a qu’on peut lire ce par quoi Lacan ouvre son
sénunaire Lncore : « Apreés vous, je vous en pire... je me suis apercu que
ce qui constituait mon cheminement était de Pordre du fe n'en vewx rien
savoir®, » Le Publikum met en fonction la supposition qu'il v a
concordance des refoulements, répressions et inhubitions du point de
vue du savoir de la psychanalyse, une éthique commune de la
psvchanalyse. et une résistance commune vis-a-vis de cette éthique-la.
Clest vis-a-vis de ce savoir que Péthique de ia psychanalyse fait que
"analyste n’en sait pas assez de la psychanalyse. I est conduit, Encore et
Fncore, a se faire analysant, grice au Publikum, de son «je n'en veux
rien savoirs. On voit 1& que ce n'est pas un prolongement ou une
répéution de sa position d'analysant dans la cure, la supposition ne
porte plus sur le sujet mais sur le savoir.

On montre ainst que le Publikum n’est pas Padresse du discours de
I'analyste-analysant de cet empéchement au savoir mais une présenta-
tion de lobjet de la psychanalyse. <1l n’y a pas de différence entre la
télévision et le public devant lequel je parle depuis longtemps, ce qu'on
appelle mon séminaire. Un regard dans les deux cas: & qui je ne
m’adresse dans aucun, mais au nom de quot je parle ™. » 1l s’agit certes
de parler et non d’écrire pour que la fonction de Publikum puisse se
produire et mettre en jeu la levée de 'inhibinon. Mais cette levée se fait
avec et malgré le Publifum attivé en quelque sorte sur le terrain de la
hétise, apte a étre dupe : « Je parle & ceux qui sy connaissent, aux
non-tdiots, 4 des analystes supposés... Je n'attends rien de plus des
analystes supposés que d’étre cet objet grice a quol ce que J'enseigne

37. 1. Lacan, Erncore, Sewl, p. 9.
38. 1. Lacan, Télévision, Seuil, p. 9.
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n'est pas une autoanalyse... mais méme @ ne rien entendre, un analyste
tient ce role que Je viens de formuler, et la télévision le tient dés lors
ausst bien que lm . »

« Je nattends vien de plus »... par 14 se saisit un effet de ce qui se joue
dans la psychanalyse en intension, pour Lacan et pour les analystes.
Rien de plus certes, mais il attend. Il réve qu’il w'y a personne a son
séminaire, mais 1l est dégu d’avoir travaillé autant pour... rien. Cet
appel contenu dans les séminaires (aimez-moi, militez pour mol,
Jattends quelgque chose de vous) n’érait pas dit «au nom du public»
mais en s’adressant & lui. « 'ajoute que ces analystes qui ne le sont que
d’étre objet — objet de analysant —, il arrive que je m’adresse @ eux,
non que e leur parle mais que je parle d’eux, ne serait-ce que pour les
troubler. Qur sait? Ca peut avoir des effets de suggestion *.»

Encore faudrait-il pouvoir éwre atteint de la bonne fagon par les effets
du Jangage pour qu’on puisse se laisser suggérer des choses par le
langage. « Le croira-t-on ? Hl y a un cas ou la suggestion ne peut rien ;
celur on Panalyste vent son défaut de 'Autre, de celul qui I'a mené
jusua « fa passe » comme je dis, celle de se poser en analyste, [Heureux
les cas ol passe fictive pour formation inachevée : ils laissent de
Pespoirt.» Parle-t-1] de hu, de ses analysants, de ses éléves... Quel
espoir sinan celui d*échapper a la castration, quel espoir sinon qu’enfin
Un se démontre savoir le live, ce savoir de "inconscient, au moins un ?
Ce n’est plus une assistance, ¢’est une agglutination, sl un jour pouvait
s'obtenir la jouissance de PAutre, 1l faudrait tout de méme étre 14 ce
jour-la. Ce n'est plus un séminaire c¢’est un attroupement, Que le
signifiant vienne & la rescousse pour nommer ¢a, ¢’est une concentra-
ton, un effet concentrationnaire, Circulez ! Dissolution.

Au regard du signifiant, Witz, Aus, Auschwitz, pas de sens; on
irait-on & se mettre a4 donner un sens & ce que Witz soit la moité
d’Auschuwitz 7 Et pourtant, d’8wre assujettis au signifiant peut tout & fait
produire, si on ne s’applique pas correctement & s’en faire la dupe, non
pas un effet de véel du c6té du Hitz mais plutdt, malheurcusement, du
coté de VAuschwirz. S'appliquer correctement... Mais de quelle fagon
Péthque de la psychanalyse produit-elle ses exigences ?

39. Jbid,, p. 10,
40, Ibid., p. 10.
41, Ibid, p. 11,






Alain Didier-Weill

L’apparence et ’apparition

Je vais me donner la possibilité de commencer par un paradoxe de
départ — le thédtre en offre beaucoup — qui va me permettre de
montrer qu'l y & toute une série de scénes différentes, que je voudrais
situer pour donner sa spéeificité a la scéne thédtrale. Vous verrez que je
seral amené a faire I'hypothése de lexistence de trois scénes
différenciables, et & vous proposer la scéne théatrale comme une sorte
de quatriéme dimension.

Le sujet se met en guatre, comme le dit la langue. Le paradoxe dont je
parle est le suivant : comment devons-nous rendre compte de cette
division de 'homme avec lui-méme, telle que 'homme, si souvent, a le
sentiment angoissant que la vie qu'il meéne, aussi bien que la vie qu’il
voit étre menée par ses semblables n'est qu'un semblant, une comédie
qui lul semble &tre jouée sur une scéne par rapport & laquelle il se situe
comine spectateur. Sur cette scéne il a du mal & monter et il fait
I'expérience suivante : quand il y monte, il a le sentiment de se mettre a
bafouller, d’étre emprunté quand 1l a a parler avec ses propres mots.
Aussi, le plus souvent, se contente-t-il de regarder d’un il crituque,
acerbe, de spectateur.

Voyons maintenant 'autre face du paradoxe : comment devons-nous
comprendre ce dont témoignent des acteurs, & savoir que sur cette scéne
de théatre qui est une scene de fiction ot 1l s’agit de faire semblant et de
parler avec les mots d’un autre, le sujet se trouve paradoxalement avoir
le sentiment de n’étre plus emprunté, d’étre naturel, vrai, et, outre cela,
de faire passer ce sentiment de vrai au niveau des spectateurs. Ceux-ci,
effectivement, ont P"aptitude d’éprouver ce sentiment de réveil dans le
thédtre. Une anecdote d’enfant, que je vous cite comme ¢a, que je n’ai
jamais oubliée. Plus jeune, je sortais de... je ne sais plus quelle était cette
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piece. Il était question des malheurs d’un clochard. Au réveil, au baisser
du rideau, tout le monde avait les larmes aux yeux, sanglotait sur
Vexpérience du clochard qui étart bouleversante. Et enfant, j'étais
complétement consterné de voir qu'il y avait, a la sortie, un clochard qui
farsait la manche, et que manifestement personne, dans les spectateurs
sortant les yeux rougis, ne voyait. C’est une question qui continue a &tre
vivante : qu'est-ce qui fait que la scéne de théitre a le pouveir de
réveiller les sujets qui dorment dans la vie éveillée ? Et quand cet éveil
préte-t-il a conséquence ?

Vous vovez déja que par ce paradoxe une question est posée ; non
pas : qu'est-ce que la vérité 7 mais : ol est la vérité 7 Elle est posée
autant a la psychanalyse qu'a Phomme de théiure.

Cest un fart que le psychanalyste regoit bien souvent quelqu'un qui
vient le voir pour cette raison, quelqu'un qui souffre — je généralise,
vous m’excuserez — je dirais du sentiment d’8tre le spectateur de sa vie.
il a le sentiment de voir la vie se dérouler sur une scéne sur laquelle 1l
n'arrive pas & monter, et s'tl y monte, il lui arrive de rencontrer un
certain nombre d'impossibilités. I y a 1a une dialectique entre "acte et le
regard, Pacteur et le regardant, d’on se déduir le fait que, dans
Fexistence quotidienne qui est la nétre, cette sceéne, a laquelle nous
sommes sensibilisés par la psychanalyse, est une scéne qui dessine
quelque chose de quoi le sujet-spectateur se sent exclu.

Je vais succinctement essayer de montrer qu'il v a trois types
d’exclusion ; mais ce que je laisse & votre méditation entretemps, ¢’est
que paradoxalement la quatrieme scéne — j'appelle quatriéme scéne
celle qui nous intéresse pour étre la scene de thédtre — innove en ceci
qu’elle introduit une dialectique autre, entre regard et acte, entre scéne
et spectateur, en tant quelle dialectise de fagon autre cette relation
regard-parole de telle sorte qu'il n'y a pas ce vel exclusif entre acteur et
spectateur, mais un neeud, dune nature que j'espére pouvoir
transmettre,

Je m’étendrai plus spéeialement sur un premier type d'exclusion. 1
s'agit d'une exclusion par laquelle le sujet est exclu par son propre
regard, par la fagon quiil a de regarder la vie autour de lui. Cette
exclusion demande que nous nous attardions un petit peu a la nature de
ce regard. Ce regard tend a justifier cette exclusion, et il est
fondamentalement ambivalent. D'un ¢6té, c’est un regard qui se denne
comme fasciné par les codes sociaux qui réglent les rapports de cette
comédie humaine qu'il pergoit comme du flan, du bidon, comme un jeu,
un simulacre, tout ce qu'on veut. Proust, par la, est assez fascinant dans
sa lecture. Mais remarquez que tant que le sujet est fasciné par le code
social par lequel 1l se sent exclu, il ne peut pas v pénétrer, prendre Ia
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parole. Quand c’est le cas d'un éerivain comme Proust, c’est dans
I'apres-coup, qu'il arrive & prendre la parole, mais par I'éerit. Je vous
disais : ce regard est ambivalent, ambivalent donc du fait de cette
fascination par rapport & ce code social qui régle, ce qui parait étre pour
le sujet qui se sent exclu, la comédie humaine, et, d’un autre c6té, ce
regard est un regard qui est chargé de mdhgmte,. de perspicacité, d’une
lucidité extréme et qui a le pouvoir absolu de dég,onfler comme des
baudruches tout ce qui est de ["ordre de la vanité, des faux-semblans,
du biuff. C’est un regard qui est impitoyable pour tout ce qui est de
Vordre de Papparence et qui montre que le «vrai» déserte cette
comédie ; ¢’est & ce titre que le misanthrope ne veut pas jouer a ce jeu ot
il n'y a pas de vérité. Mais alors, ol est la vérité ? Elle est ailleurs, mais
ot 7 Le regard ne le dit pas dans cette premiére forme de dialectique. Le
pouvorr de ce regard est celui que la tradition a reconnu dans ce quon
appel]e le mauvais cell. Le mauvals eil, quest-ce que c’est 7 Chacun a
Pexpérience, outre les traditions 1elwu,ust>s de ce quiest le mauvais ceil,
pour autant que chacun al’ cxpm ience, de la possibilité de rougir devant
un regard. Qu'est-ce qu'un sujet fait quand il rougit, quand il palig,
quand il verdit sous un regard, disons quand il montre ses couleurs 7 1i
palit, if rougit ainsi quand il s’agit d"un regard qui a ces caractéristiques
du mauvais ceil. Le mauvais il ¢’est une présence regardante qui se
donne comme sachant quelque chose sur le sujet. Comme sachant quoi ?
Comme sachant que le sujet cache quelque chose. Quoi 7 Précisément
c'est 14 que la question commence. Clest que, au moment ot le sujet
rougit, tout se passe comme sl avouait qu'il cachait quelque chose
puisqu’il le montre par ces couleurs, quil cachait. Mais quoi 7 1l montre
quil cachait, a I'mnparfait, il reconnait qu’il cachait quelgue chose. Au
moment du rougissement on pourrait dire que lui est révélé qu'il ne
savait pas quil cachait, Ce n'est pas pour autant qu'il sait ce qu'il
cache. Vous vovez qu'on arrive a quelque chose d’assez vmnpiet. Crest
que le mauvais eil, dans le fond, se donne comme un savoir, sur une
cachette & wois tiroirs. Le sujet se sent absolument 4 ce moment-1a
dénudé et dans ce dénudement, ou dénuement qu’il vit, il vit, qu/ ne
savait pas qu’t/ cachait, que quelque chose fud érait caché. Vous voyez la
quil y a un emboitement de trois «ils». Trois «ils» différenciables et
quand ces trois «ils» sont démontés, engloutis par le pouvoir que
Vappelle le mauvais ceil, il se passe certe espéee de catastrophe
psychique qu’on peut appeler mourir de honte. 81 vous y songez, vous
verrez que cette catastrophe psychique, il v a des gens qu plefelull
mourir de leur mort biologique plutét que de | afh(mre

le rappelle que la premitre exclusion dont je parle ¢’est que le sujet
est exclu par son propre regard qui est le mauvais ceil par lequel chacun
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d’entre nous est habité; lorsque nous portons ce mauvais ceil, nous
sommes exclus de ce que nous regardons fimalement.

II peut se trouver que le sujet veuille cesser d’étre spectateur et
monter sur la scéne pour agir. Je dirais que ce cas, ¢’est ce qui se passe
dans Cyrane et dans le couple Cyrano-Christian pour autant gque Fun et
autre (¢a met en scéne deux braves garcons qui sont amoureux d'une
dame et qui veulent faire une déclaration d’amour), ils n’arrivent pas a
la faire, comme nous le savons, il faut qu’ils 8"y mettent & deux pour la
produire. 51 vous réfléchissez, pourquoi le sens de cette supercherie,
pourquor s’y mettre & deux pour produire une déclaration, vous verrez
que c'est cette hstoire de dénuement ou de dénudement qui est en
question pour autant que, quand un sujet se sent mis a nu, ¢a renvoie
tout le temps au fair, émgmatique, qu’il se sent laid,

Quand un sujet se sent mis & nu sur le plan mental, ¢a renvoie au
sentiment quil s¢ sent con ou béte.

La dialecuique Cyrano-Christian, ¢’est que Pun a de Pinspiration, de
Pesprit, et se vit comme laid, et que autre a la beauté mais se vit
comme idiot, comme mecapable de parler. Cette distinction que "auteur
exploite en dissoctant I'image de la parole nous fait sentir comment un
sujet, devant le mauvais (ml, {en 'oceurence qui serait celul de Roxane},
se décompose quand il monte sur seéne, en « étre laid » ou « étre con » 5
ca le prive de parole dans les deux cas. Dans les deux cas le mot
« Jaideur» ou «béuse» est le nom qu'a pris lexclusion.

La troisieme scene d'exclusion gque peut rencontrer un sujet dans sa
vie, est Paptitude que nous avons & nous sentir exclus quand nouws
rencontrons une seéne ou d'autres jourssent et plus particulierement
jouissent sexuellement. Freud a appelé ¢a la scéne primitive, ¢’est-a-dire
la seene par laquelle Venfant exclu de sa propre origine est amené 3
fantasmer ou & rencontrer dans le réel la joui‘ssanc'e sexuelle de la mére,
et du ;)Uuw qu ‘est-ce qui fait (que. pour un sujet, il n'est pas powibic de
concevoir la | ]mussanw de la meére 7 Cela implique encore néeessaire-
ment un troisiéme sentiment d’exclusion.

Alors maintenant j'en arrive au théatre, et je propose cette premiére
définition, de cette quatrieme dimension introduite par la scéne de
théatre : la scéne de thédwe, pour des raisons que nous aurons &
élucider, a le pouvoir de vous « désarmer », de vous soulager de votre
mauvais ceill. Quand vous étes devant une scene de théitre — je ne parle
pas du théame de boulevard évidemment — je dirvais que ce dont vous
étes soulages, le ouf'! que vous poussez, ¢'est que la dimension de Peeil
venimeux (qui est en vous, céde, tombe! et qu'un autre regard peut

1, 1 faut lire & ce sujet lanalvse faite par Lacan du regard (Séminaire X1) devant un

tableau.
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s’allumer en vous, que la vie quotidienne requiert beaucoup plus
difficilement. Quand vous étes devant une scéne de théétre, ce qui est de
Pordre de la dialectique platonicienne de 'apparence et de la vérité
cachée disparait; cesse cette opposition entre la superficialité, on serait
I'apparence, et la profondeur o serait la vérité, une vérité qui est
tellement exclue que, dans ce procés de Platon, on ne peut la retrouver
qu’au ciel. Donc la chose nouvelle qui émerge au thédire, n’est plus la
dhalectique de lapparence mais celle de Iapparition. L’acteur est
quelque chose qu introduit a la dialecuque de "apparition. Alors,
quelques mots, sur comment devons-nous nous entendre pour définir
une apparition. Premier pas: une apparition, n’a pas d’apparence,
L’apparition mise devant un miroir n'a pas d’image spéculaire.
C’est dire que I'apparition est quelque chose qui est appréhendé, par
ce qui en nous est, non pas de Pordre du voyeur, mais du voyant. Iit
c'est peut-étre cela qui peut nous expliquer que des aveugles vont au
thédwe. I'en connais, et je connais des acteurs qui m’ont parlé a
plusicurs reprises de ce que représente pour eux une salle de théltre
dans laquelle il v a des aveugles. Ecoutez les acteurs qui vous parlent de
ce que représente pour eux le regard d'un aveugle porté sur eux. Vous
entendrez de ces acteurs qu'ils appréhendent la dimension que quelque
chose de leur corps est saist & un niveau de radicalitdé qu'ils ne
percevaient pas sous le regard des gens dont la vue masque le fait que
nous sommes voyants : le fait d’étre voyants nous montre . que
Iapparition a quelque chose de perceptible et de rendu sensible par
I'énigme de la voix, de la }JIISP de parole. Pourquot effectivement les
avcugles vont moins au cinéma qu’au thédwe 7 Ca nous introduit A la
différence entre théitre et cinéma. Le thédtre, ¢’est une dimension ou la
présence qui est nuse en jeu a le pouvolr d'évoquer pour le spectateur
une absence qui est rendue sensible ; une absence, une tierce dimension
qui apparait, qui est rendue sensible et qui produit, chez les spectateurs,
quclque chose de lordre d™un réveil, qui n’est pas forcément agjréabic..
mais un réveil. Je tiens & ce terme parce que je pense que le théditre est
plus proche dc réveitler que de faire réver comme on dit. A mon avis,
c’est plutdt ce qui nous sort de notre réve. 1l nous en sort, parce qu'il
nous rend accessibles a la dimension de I"absence rendue par la présence
de I'apparition, c¢est-a-dire "apparition au sens le plus waditionnel,
celle du spectre d'Hamlet par exemple. C’est une présence qui incarne
directement la mort. Vous savez Fusage que fait quelqu'un comme
Kantor des mannequins dans son thédtre. Si vous y songez, vous verrez
au contraire qu'au cinéma, il se passe quelque (,hose d'Inverse,
¢'est-a-dire un acteur absent est rendu par I'image, présent : sous un
mode de présence telle, qu'elle n’évoque pas la dimension tierce de
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I'absence. 1l y a de ce fait entre le spectateur et 'image cinématographi-
que une relation ot 1l 0’y a pas de tiers, ol il n’y a pas de trois : ¢est une
relation & deux, et remarquez que cette relation duelle est tout & fait
exacerbée par le simple dispositf de n'importe quelle salle de cinéma,
ou chaque spectateur est engoncé dans un fauteuil, isolé des autres,
Pour montrer & quel point il est seul en rapport avec 'image, jamais au
cinéma on ne mettrait comme au thédtre des bancs ou des gradins qui
introduisent la dimension possible du ters.

Quelle est cette dbsua(,(* d'absence qu’il v a avec le cinéma?

I faut la nommer : c¢’est celle de la scéne. Clest que la scéne est
quelque chose qui inuodun a cette dimension de I'absence,

Pourquot est-ce que la scéne de thédtre est ce licu qui a ce pouvolr de
réveil sur le spectateur, et de réveil qui peut méme éwre angoissant ?
Quand on parle du trac des acteurs et quon explique le trac par des
motifs psychologiques, émotifs, ¢’est débile. C’est débile parce que c'est
méconnaitre que le trac, ¢’est ce qui met le doigt sur cette rencontre
redoutable qui est faite quand un sujet rencontre fa scéne, Clest une
rencontre qui ne se fait pas du tout dans le domaine du plaisir et de la
facilité, ¢’est une rencontre redoutable qui a done ee pouvoir de réveil
angoissant que le spectateur lui-méme peut percevoir. D'ailleurs je
voudrais signaler un fait, je le tiens d’un ami comédien — je n’ai
malheureusement pas retrouvé les sources — qui me semble éclairer la
fameuse idée du trac d'un jour intéressant. Les acteurs du thédwre grec
avant d’entrer en scéne, parait-il, dans la demi-heure précédant ’entrée
en scene, étaient pergus dans une sorte d’état de possession par la
divinité tel qu'ils étaient considérés comme en état de pouvoir
prophétiser.

le voudrais maintenant dire un mot de ce qu'est cet effroi sacré
nommé trac. Sommairement, comment devons-nous interpréter cet
effroi lié & la scéne ? Je suis obligé, trés sommairement, de faire un petit
aper¢u historique. Car cet effroi a une histoire. le dirais qu’il correspond
au moment oli I'homme grec s’est arraché a une certaine forme de
religiosité pour transposer de autel a la scéne, non pas la renaissance
du dieu, mais la renaissance du sujet. Ce que je veux dire, ¢’est qu'il
n’est pas possible de comprendre ce qu’est la scéne si on ne congoit pas
qu’elle est née d'une séparation archaique, qui renvoie en nous a ce qu’il
y a de plus archaique, qui a été gémalement mis en scéne un jour au
ve siccle en Gréce. Ce vide qui s’ouvre et qui erée une séparation entre
acteurs et spectateurs, est le produit d'une séparation plus originaire
encore qu’est la séparation, créatrice du vide qu'est la scéne, la
séparation entre l'acteur et le cheeur. Que veut dire la séparation de
Iacteur et du cheeur ? Aujourd’hui on oublie cette dimension, parce que
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le cheeur a déserté la scéne, mais méme si I'acteur Poublie, le cheosur est
la, 1l est la d'une fagon structurale parce que ecette déchirure entre le
cheeur et I'acteur dessine cette ouverture dans le réel, qui crée cette
symbolisation et fait apparaitre ce qu’on appelle la scene, quand elle
n'est pas obscéne. Elle est obscene quand justement cette séparation
nest plus reconnue et respectée.

Quest-ce qui se passait avant la séparation entre Pacteur ot le
cheeur 7 Avant I'émergence de ce « deux », de cette déchirure, il y avait
du «un». Ce «un», était un groupe, un groupe rituel, un groupe
d’officiants, qui éraient les officiants dun dieu tres privilégié: vous
savez que ¢’est le dieu Dionysos. Et le rite qui soudait ce groupe en
cun », est un rige qui peut faive frémir, mais qui en fair, comme vous
allez voir, est extrémement proche du rite qui soude la communauté des
chrétiens, pour autant que le rite qu soude la communauté des
chrétiens est le rite qui consiste & communier dans 'absorption d’un
fragment du corps du Christ. Le rite qui soude les premieres
communautés des officiants de Dionvsos, est un rite qui consiste a

dilacérer — c'est longuement raconté dans la piece d’Luripde, Les
Bacchantes — & dilacérer un ammal, a le déchirer en autant de

morceaux qu'tl y a de ménades ou de bacchantes. L' animal déchiré est
censé symbohiser, reproduire fe dien Dionysos qui, & son origine, a é1é
hui-méme dilacéré, déchiré par les Titans, Clest donc I'idée d'une
passion, d'un dicu souffrant. A travers "animal, déchiré, fa communau-
té des bacchantes se réunit dans des aectes excessifs, o, dans ce rite,
chacune des bacchantes, (puisqu’a lorigine les premiers officiants
étaient des femmes) réincorpore un morceau de Panimal déchiré, du
dieu déchiré, de telle fagon que quand tous les morceaux sont
réincorporés, a partr du multple, de 'épars, qui était dispersé par la
dispersion de Panimal, du «un» se refait. Le dieu renait & wravers la
communauté, a travers le futur choeur, a wavers disons e groupe rituel
qui ncorpore un morceau de la divinité. Tout le probleme, est que
I'unité du groupe est assurée par le fait que tout le monde est la
ensemble et que le dicu renalt & travers chacun.

Jen reste done la pour signaler 'acte majeur par lequel 'acteur se
sépare de ce groupe initial : il introduit, quelque chose de tout a fait
nouveau, il renvoie ce groupe inttial au fait qu'il n’a plus la possibilité
de rendre présente la divinité. Car I'idée de rendre présente la divinité,
qui est la fonction du rite, est contestée radicalement par "apparition du
sujet parlant qu'est "acteur.

Je dirai, pour conclure, de ce conflit inhérent entre le cheeur
fondamentalement innocent et 'acteur fondamentalement coupable
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qu'td oppose & I'indéterminé du cheeur, la détermination de l"apparition
du sujet parlant : acteur.

Qu'un sujet se trouve advenir, est un acte que nous avons oublié, quil
est impossible de se remémorer; et si nous sommes reconnaissants i
Pacteur, ¢’est que son surgissement en ce leu vide quiest la scéne — et
qui a été produit par la déchirure d’avec I'un originel et indistinct
qu’était le cheeur — nous permet de commémorer ce qui n'est plus
remémorable : le surgissement en nous de la parole.



Exik Porge

La présentation de malades

En isolant comme catégorie spéciale les Hitz qui « s’attaquent non
une personne ou une institution mais a la certitude de notre
connaissance elle-méme » {Tu dis que tu vas & Cracovie pour que je
crois que tu vas a Lemberg...), Freud pose la question : « Est-ce la vérité
s1 on déerit les choses comme elles sont et s1 on ne se soucie pas de
comment Pauditeur comprendra ce qui est dit? Ou bien cela n'est-il
qu'une vérité jésuitique et "authentique vérité ne consiste-t-elle pas
plutot & prendre en considération lauditeur et a lul procurer
(vermitteln) un reflet (Abbild) fidéle de son propre savoir ? s .

Jessayerai de soutenir que les présentations de malades s’inscrivent
dans la problémanque ainsi posée de cette catégorie spéciale de mots
d’esprit.

Bien qu’ayant assisté 4 des présentations de malades qui pouvaient
quand méme étre faites avec intelligence et tact (celles de Daumézon
par exemple), Je n’aurais jamais entrepris & mon tour cette pratique si je
n’avais pas assisté aux présentations de Lacan. Les présentations de
Lacan ont été un lieu de transmission de la psychanalyse. La seule facon
de I'affirmer est de transmettre quelque chose de ces présentations. Je le
ferai & la fois d’une place qui fut celle du public des présentations de
Lacan et d'une place qui est celle aujourd’hui de présentateur, assisté
d'un autre public.

Joceupe cette seconde place dans un hépital psychiatrique de la
région parisienne. La majorité de assistance est composée par des

1. G 6, Fischer Verlag, p. 127, Traduit par moi. Bild c’est Vimage ; vermitteln
dans sa forme intransitive signifie : servir de médiateur, Traduction francaise publiée :
Le mot d’esprit et ses rapports avec Uinconscient, Gallimard, Paris, 1969, p. 173.
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participants du cours de M.-M. Chatel. Je n’ai jamais suivi auparavant
les personnes qui sont présentées. Aprés la présentation il y a discussion
avec l'assistance qui ensuite travaille sur la présentation.

Les rriésenrations ne Lacaw?

La fagon de faire

Tout d’abord il est notable, et Lacan lui-méme I"a souligné en 1970,
quune grande partie de "assistance était composée par des analysants
de Lacan, soit ceux qui étaient « dans le coup », qui partageaient une
expérience commune de Panalyse. Lacan y voyait la chance d’un
repérage sémiologique original, effectué par fe ders, différent du
repérage psychiatrique traditionnel et déja it envisageait la possibilité de
svstématiser cette expérience :

« Je pense que c¢’est profondément motivé dans la structure que cela
puisse avoir ce relief qu'en fin de compte celul qui pourrait inscrire le
bénéfice sémiologique de la chose ne soit pas forcément identique a celw
qui méne examen mais qui ne peut le mener d'une autre fagon parce
quil est lui-méme dans une certaine position qui est ceile du
psyehanalyste. » Et ¢ « ce qu'ajoute la personne qui a entendu est quelque
chose qui m'a paru trés riche d*une espece de possibilité d'inseription, de
cristallisation de 'ordre de la chose qui serait & proprement parler
séniologique... Dans Sedicet il y a un certain nombre de considérations
sur ce qull en est des rapports du signifiant et du signe ¢’est-a-dire sur
une certaine fagon de trianguler cela... i ce qu'il en est de Fapport de la
psychanalyse a la sémiologie psychiatrique ¢’est que peut-étre elle donne
au terme lui-méme de signe un sens articulé d'une fagon strictement
différente de ce qu'on croit que c’est le signe en sémiologie générale?. »

Pendant Pentretien, & aucun moment il n’y a de la part de Lacan sous
une forme ou une autre, manifestation de complicité avec le public. 'y
a parfois effraction de cette barriére invisible du fait du cas de certains
malades. Cette effraction devient alors significative et elle est intégrée a
Pentretien. A un moment ol un sujet se dit géné par la présence de tous
ces gens et voudrait parler seul avee Lacan, ce dernier répond

2. JI'ai spécialement repris les présentations qui ont eu lien entre fe 17-1-75 et le
14-1-77.

3. Intervention de Lacan & Henri Rousselle avant le Congrés de Neurologie et de
Psychiatrie de Milan en 1970, sur le théme: s Apport de la psychanalvse & la
psvchiatrie. » Notes inédites,
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« Comment se fait-il que nous avons rapport que dans la rue vous avez
traité des femmes comme 1l n'est pas habituel 7 », revenant & ce moment
précis & I'une des raisons qui avaient motivé lhospitahs ation du sujet
(20-6-73).

Lacan est concentré, engagé dans un dialogue trés serré avece le
malade, auquel le public assiste. 1l pose des questions — dates, licux,
relations amoureuses —- mais aussi il répond, il commente, il interpréte,
Parmi ses interprétations je distingueral :

* Des interprétations personnelles directes :
Clest quoi voire caractére, un caractére de mére ?

Aprés la présentation il dira: </l ne connaft que la dimension
mére-enfant et ¢a ne va pas loin.» {16-5-75)

Une autre fois :

M* B : Je ne trouve pas de place pour moi parce que je n'al plus de
place.

L. Fous ne voulez pas de voire place? {16-4-76)

#Des interprétations personnelles indirectes qui sont comme les
commentaires dun cheur

Lo : Dans cette famidle on passe son temps & se sacrifier les uns pour
les autres. (16-5-75)
ou

L Dans ce miliew une fille est faite pour se marier. (25-4-75)
*A un degré de plus ces commentaires deviennent des énoncés
généraux dont Iuniversalité de la desunation est proportionnelle 4 la
singularité de 'adresse

L La jalouste cela passe pour étre quelque chose a quoi on
participe. (16-1-76)
ou

L s Clest votre attitude fondamentale cette expression {une moue ol
la levre inférieure est projetée en avant).

X que je m'en fous.

L Le propre de Pexpression est qu'on ne peut pas la traduire.
{30-5-75)
et

L : Est-ce vrai gu'on vous a forcée & vous marier?

F2 Oui, ma mere le voulail, elle vovait en lul le Messie.

L Le Messie c’est pour tout le monde. {25-4-75)

* Parfois cet énoncé général prend une forme pd]d(l()\d]t‘

L 1 Je vous laisse la parole. Tachesz de dire la vérité. Cest sans espoir,
on arrive jamais a dire la vérité, mais st vous fuites un effort ¢a ne sera
pas plus mal {20-1-76}.
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Bien que trés attentif aux nuances de discours du sujet Lacan ne
cherche pas & jouer au pluas fin, & forcer la note de finesses qui ne sont
pas entendues ou & faire interpréter des lapsus. 1l ne «joue» pas &
I'analyste. Lacan essate d"éprouver la subjectivité de la personne qui est
en face de lui, C'est d’ailleurs ainsi qu'il rend compte dans les Ecrits de
la trouvaille de : « Je viens de chez le charcutier — Truie» : « Disons
que semblable trouvaille ne peut éwe que le prix dune soumission
entiere, méme si elle est avertie, aux positions proprement subjectives
du malade, positions qu'on force wop souvent & les réduire dans le
dialogue au processus morbide, renforcant alors la difficulté de les
pénétrer d'une réticence provoquée non sans fondement chez le sujet » .
Lacan tente d’éprouver ce qui tent le sujet — et par I éventuellement
de faire s"ébaucher une demande — [« Pour Uinstant il reste quelque
chose de stable dans votre vie, ¢ savoir ce petit gargon, cette petite fille
et puis votre mart, (est quand méme quelque chose qui teent »
12—(3-76) I lmlmwgﬁ(, sur c¢ qui le motive, comment il se situe par
rapport & ce qui lui arrive :

L Lst-ce que vous pensez que vous éles folle ?

Ou

L : Qu'est-ce que vous avez pensé de Uentretien ?

Pour cela Lacan a recours & des moyens qui différent dans chacque
cas.

Il se fait rassurant, légitimant ses questions : «Je peux bien vous poser
cette question, c’est parce que j'essaye de comprendre...» {16-1-76)

Ailleurs il se fait provoquant : </l 'y « pas un moment ot vous me
direz ce que vous avez dans les tripes!s Ow : « Q’est-ce qui vous plait
dans une relation avec une femme 7 Pour dire les choses, comment vous
la foutez7» (16-5-75).

Il peut appuyer ce que dit le malade, voire authentifier un ]ué,tmcm
quil porte sur lui: par exemple pour le cas de quelquun qui se
considérait comme un fumier {20-1-76).

Au contraire il peut se faire 'avocat du diable : s’adressant & un
transexuel, dans une rupture de ton : « Ecoutez mon vieux vous avez
quand méme de la barbe au menton, vous 1’y pouvez rien!s pour a la
fin de FPenwretien se rendre compte que le sujet ne fait que singer
I'homme {27-2-76).

La présentation donne 'impression d'une trame qui se noue autour
d"un nombre restreint de thémes. En général on a moins de matériel &

4. Eerits, Le Seull, Paris, 1966, p. 334.
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Vissue de la présentation que par le dossier. L’objet de la présentation
n’est pas un matériel de dossier, ¢’est un matériel d'interlocution, i deux
en présence d'un tiers. Cela apparait aussi au moment des commen-
taires de Lacan aprés la présentation; ceux-ci sont & entendre
simultanément sur deux registres : tout en se rapportant au malade ils
font entendre un léger décalage par lequel est visé, de fagon indirecte, la
facon dont celui-ci lut a été au préalable présenté (par Iinterne,
Fassistant du Service}, ou la fagon dont le public dans son ensemble, ou
une personne en particulier, a réagi & Ja présentation.

De méme il y a des choses qui ont pu passer inapercues an moment de
la présentation, alors quelles y étaient, et qui n’apparaissent qu’au
moment de la discussion. Une fois Lacan {it revenir la malade aprés une
premiére discussion qui apportait la contradiction & ce qu’il disait
(30-4-76).

Ce qui est actualisé, pendant Pentretien et aprés, ¢’est le phus souvent
un pari. Pari pour une structure, pour une évolution. « C'est un cas oi il
faut parier. Elle a e certainement une année a proprement parler une
poussée psychotique. Cest la-dessus que porte le pari. Cest dire que
cela ne va pas durer.» (16-1-76). Ou & propos du transexuel : «— 1/
finira par se faive opérer. — Pourquoi il s’est senti obligé de faire
UChomne 7 — Parce que ¢’est tout ce qu'il a d’attache avec homme. On
ne ferait dans ce cas qu’une singeric de psychanalyse.» (27-2-76).

Ou & propos d'un «asocial » car «pris dans aucun discours» : ¢/
n'est pas sur la voie de tout effacer. Je ne pense pas qu’il y ait un risque
de ce genre. Je ne vots pas les choses aller plus loin que a tenter d’effacer
lui-méme. » (16-5-75),

Des moments d’accélération pendant Pentretien — en soulignant un
mot, en iterromptant ou en répétant un début de phrase, en
prolongeant une phrase du malade ou en I'amenant & prolonger celle
que lut Lacan commence — introduisent la dimension de la hite qui
donne son relief au part

Mais simultanément Lacan manifeste une sorte de lenteur a
comprendre. L'attention qu’il porte au malade se caractérise par une
certaine fagon de ne pas comprendre. Cette fagon n’est pas feinte mais
elle est utilisée pendant Pentretien pour mettre & épreuve les certitudes
délirantes du malade.

Avee une femme qui érait persécutée par des agents secrets :

L Lst-ce que je fais partie des agents secrets?

F: Non

L. Comment pouvez-vous en étre siire?

I Je ne sais pas. Je pensais pas que vous auriez consacré tant de
temps si vous savies, st vous étiez agent secret.
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L : Fous sentez que vous me mettez dans Uembarras... et un peu
apres :

L Je suts un peu béte. Je devrais éire déja au cowrant. (25-4-75)
Dans un autre cas, celul des «paroles imposées » sur lequel nous
reviendrons, et qui avait aussi le senument de devinement de la pensée

G : Je ne transmets aucun message & personne. Ce qui me passe a
travers mon cerveau c'est entendu par certains télépathes récepteurs.

L Par exemple est-ce que mot je suis récepteur?

G : Je ne sais pas... parce que...

L : Je ne sws pas trés récepteur puisque je manifeste que je patauge
dans votre systéme. Les questions que je vous ai posées prouvent que
¢était justement de vous que je désirals vos explications. Je n’al donc
pas recu tout ce que comporte ce que nous appellerons provisoirement
votre monde.
ket plus loin

L Moi par exemple est-ce que je vous ai regu?

G : Je ne crots pas.

L: Non?

G Non,

L : Parce que tout prouve que je nageais dans les questions que je
vous ar posées; ¢'élart plutdt le témoignage que je nageais. Qui est-ce
qui @ regu ict en dehors de mor? (13-2-70)

Ainsi une certaime fagon de ne pas comprendre, énoncée comme telle,
est intégrée a Pentretien, comme élément positf, elle soutient une
position énonciative et se présente comme, sinon se substituant du
moins faisant contrepoids & 'emprise du parasitage, au dialogue forcé
que le sujet mene avec ses voix.

Cette facon de ne pas comprendre n’est pas & la portée de quiconque ;
elle témoigne plutét de quelque chose qui serait proche de la docte
ignorance. C’est une fagon de se régler, malgré la compréhension, sur un
au-dela possible de la parole du malade, qui ferait butée® a son
envahissement profilérant : la butée étant précisément rompue dans
Uhallucination dont Lacan disait encore en 70 que, quant a savoir ce
qu'elle est, «nous en sommes toujours au balbutiement ».

Pour qu’il y ait ce réglage sur 'au-dela de la parole il faut que le sujet
qui interroge soit lui-méme réellement pris dans un travail de recherche
effective, n’arrive pas & la présentation en ayant renoncé a vouloir

savoll Micux.

5. Cf p. 122, la citation de Lacan.
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Liapport clinique des présentations de Lacan

Quel savoir clinique. outre un savoir-faire, une méthode, les
présentations de Lacan ont-elles produit ?

Lies présentations ont suscité pendant un certain temps la eréation de
groupes de travail. Aujourd’hui d’autres analystes, éleves de Lacan,
pratiquent des présentations de malade.

[lest étonnant que cela ait donné lieu & si peu d*élaborations. Certes
dans les rares publications consacrées & ce sujet® les présentations sont
exaltées, des appels sont lancés mals de résultats, pratiquement pas.
Jusqu’a présent seul J.A. Miller * avait tenté une élaboration au moment
oll justement nous faisions ces groupes de travail, Dans son article, tout
en sc défendant « d’éhucubrer top peut-dtre sur les indications si
fugitives de Lacan », I.A. Miller propose de distinguer entre les maladies
de la mentalité, ot «s"émancipe la relation imaginaire, la réversibilité
a-a’, éperdue de n’éire plus soumise & la scansion symbolique » et « es
maladies de I'Autre ot le sujet croit a I'Autre complet, qui ne manque de
rien, pas de lul en tout cas».

H est & noter que cette distinetion n'a pas é1é reprise par les éleves de
J A Miller dans Ja discussion qu’ils consacrent aux présentations®,
Pourtant cette distinction s’appuic bien sur deux cas cliniques trés
différents. L"un est celui d'une jeune femme, M™ B., sur lequel Lacan a
porté le diagnostic psychiatrique de paraphrénie et qu'il a interpréeé
comme « maladie d’avoir une mentalité » ; autre est celui de ce malade
qui se considérait comme un fumier; ¢’était un ancien détenu qui, i
Papproche de sa sortie de prison, fut envahi par des pensées devinées et
des myures a lul adressées.

L’opposition catégorielle de 1.A. Miller ne nous parait cependant pas
pertinente. D'une part le terme « maladie de I'Autre » recouvre un trop
grand degré de généralité pour s"opposer & ce qui se présente sous la
forme dite de paraphrénie. D’autre part la maladie d’avoir une
mentalité n’est pas a4 référer au défaut de scansion symholique de la
relation imaginaire mais beaucoup plus fondamentalement & une

6. Voici la liste de ce qui a été publié sur les présentations de malades & partir de
I'enseignement de Lacan : LA, Miller, Ensecignements de la présentation de malades,
Ornicar? 10, Lyse, Paris, juillet 1977; Ch. Melman, Notes sur la Section clinique,
Ornicar? 9, Lyse, Paris, avril 77; N, de Neuter-Suryckman, Réflexions & partiv des
« présentations de malades » de . Lacan & Sainte-Anne, Le discours psychanalytique,
n° 10, mars 84; Les présentations de malades : bon usage et faux problémes, Table
ronde {G. Clastres, F. Gorog, I.1. Goreg, E. Laurent, F. Schreiber), Analytica, vol. 37,
1984.

7. Enseignements de la présentation de malades, op. cit.

8. Table ronde, Analytica, op. cit.



32 fattorat n® 1¢

propriété de structure, en tant gu'elle est supportée par le nceud
borroméen. et elle ne représente pas la catégorie fixe d'une maladie
mentale. Nous reprendrons cela plus loin.

Cela pose d’ores et déja la question des liens entre enseignement
clinique des présentations et celui des séminaires et éerits de Lacan.

Certains de ces liens sont plus ou moins explicites, d’autres sont a
construire.

On retrouve des références explicites de Lacan a ses présentations
dans les Fcrits et dans ses Séminaires.

La présentation, pour étre une situation Jocahsée et linitée dans le
temps  est néanmoins retenue comme  digne de produire des
paradigmes : par exemple celui de U'implication du sujet dans la rupture
de la chaine signifiante puisque ¢’est un cas de présentation que Lacan
choisit pour inwroduire D’une question préliminaire a tout traitement
possible de la psychose®.

Un autre cas de présentation — que Lacan a appelé cas de folie
lacanienne — a ¢té repris dans le séminaire Le Sinthome. Le malade, G.,
a transmis a Lacan U'expression « paroles imposées » qui est passée dans
le vocabulaire lacanten, et que Lacan a commentée en ces termes :
« Comment est-ce que nous ne sentons pas tous que des paroles dont
nous dépendons nous sont en quelque sorte imposées 7 Cest bien en
quoi ce qu’on appelle un malade va quelquefors plus loin que ce quon
appelle un homme normal. La question est plutdt de savoir pourquoi
est-ce qu’un homme normal, dit normal, ne s’apergoit pas que la parole
est un parasite, que la parole est un placage, que la parole est la forme
de cancer dont I"éwre humain est affligé . »

Mais 4 cbté de ces commentaires explicites 11 y a aprés les
présentations des commentaires dont le caractére énigmatique est plas
ou moins éclairé par la lectare des séminaires. En particulier ceux qui se
situent & la méme époque que celle des présentations. Plus ou moins
parce que la lecture de ces séminaires fait a son tour énigme. Mais le
croisement de ces énigmes peut dans certains cas, et & condition d’y
travailler aboutir & une solution (Lacan dit de I’énigme que « ¢’est une
énonciation telle qu’on n’en trouve pas I'énoncé » ') c’est-a-dire a des
énoncés qui putssent étre considérés comme dérivés de ceux de Lacan.

Ce qui frappe 4 la lecture des présentations qui couvrent la période

9. Eerits, op. cit., p. 534-5.

10. Le Sinthome, 17-2-76, inédit. Cette présentation a été traduite et publide en
anglais par . Schneiderman, Returning to Freud, Yale University Press, New-Haven
and London, 1980.

11. Le Sinthome, 13-1-76, inédit.
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que nous étudions, ¢'est Pinsistance de la référence boroméenne
implicite qui semble guider le commentaire de Lacan.

Or avec le neeud borroméen Lacan a remanié son approche des
psychoses.

Dans Lncore la rupture de Funité phrastique que présentent les
phrases de Schreber est identifiée 4 la rupture des anneaux
borroméens 2.

Dans Le Sinthome Lacan énonce : «la psv(hose paranoiague et la
personnalité, c’est la méme chose ». « L'tmaginaire, le symbolique et le
réel sont une seule et méme consistance et c’est en cela que consiste la
psychose paranoiaque ™. »

Toujours dans Le Sinthome, Lacan présente le neeud joycien ot une
consistance -— 'ligo — répare la «faute» d'un croisement de deux
consistances qui libére maginaire, afin de faire tenir le réel, le
symbolique et 'imaginaire comme un noud borroméen 1.

Le neeud hmmmwn ¢St aussl ce qui va en qnelque sorte permetire de
donner la raison de ce que Lacan avait avancé déja dans Propos sur la
causalité psychigue, sur le lien, par fa liberté, de la folie et de la
normalité : « L'8re de Phommne non seulement ne peut étre compris
sans la folie mais il ne serait pas I'éire de Phomme il ne portait en hui la
folie comme la himite de sa liberté . »

La structare de ce lien est fournie par le neeud borroméen dont Lacan
dit, se véférant a Propos sur la causalité psychique : « 8i le cas est bon
quand il y a un de ces ronds de ficelle (du neeud borroméen) qui vous
mangue, vous devez devenir fou. Et ¢’est en ¢a que le bon cas consiste, a
savolr que st y a quelque chose de normal ¢’est que quand une des
dimensions vous clague pour une raison quelconque, vous devez devenir
vraiment fou ' » Cela éclaire les affirmations énigmatiques de Lacan a
Vissue de certaines présentations selon lesquelles le sujet, psychiatrique-
ment fou est « normal » car pris dans aucun discours, « que ¢’est un fou
normal » ou comme G. & qu il dit pendant Uentretien : «je ne vous
trouve pas déhrant» et pour lequel il commente aprés @ «cest une
psychose lacanienne. Je ne suis pas optimiste », Le neeud h(nmmwn est
ic lteu d’énonciation de ces énoncés, surprenants au moment ol ils sont
prononceés. On peut remarquer en outre qu'ils ne s’appliquent pas a tous
les cas de psychose et gqu’ils font la distinction entre folie et délire. s se

12. Encore, Le Seail, Paris, 1975, p. 115.
13. Le Sinthome, 16-12-75, inédir

14. fdem, 11-5-76.

15, Eerits, op. cit, p. 176,

16. Les non dupes errent, 11-12-713, inédit.
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rapportent & certains cas ot Lacan & un certain niveau ne peut plus faire
Ia différence entre la folie et la théorie qu’il invente, qu'il erée, du faic
sans doute structural de la position subjective ol est mis le créateur.

Il y a d’autres cas dont Lacan n’a pas repris le déchiffrement & son
séminaire mais pour lesquels cependant le frayage qu’il faisait a son
séminaire lul permettait une approche qui était déroutante & la
présentation, et fe devient encore plus lorsqu’on se rapporte au texte du
séminaire. Un cas est exemplaire de cette catégorie, celw de M™ B. Voici
quelques échantllons des dits de cette jeune femme :

«Jat imaginé gicelle me ressemblait. Ce que je recherchais dans mon
idée c’est de ressembler & quelgu’un. Clest la condition de vie.

Iy a de faux malades, de faux dossiers, de faux docteurs. Clest un
Jeu, une technigque pour faire prendre conscience aux gens ce queils sont
par rapport aux quires.

Mon fils je m’en fous, ce n’est pas mon fils c’est celul des autres.

Je swis intérunaire de moi-méme.

St jal envie d'étre une vraie malade, je suts une vraie malade. Si je
n'al pas envie je ne suis pas une vraie malade.

Jai towjours déchiré les fiches de paie. Jai travarllé n’importe ou
partout. Ce sont des fiches qui ne servent & rien.

Jal des affaires un peu partout. Mais je n’arrive pas a savoir @ quel
endroit, ce quil y a a chaque endrott. »

Elle raconte & ce sujet un épisode ou elle a reconnu dans Phépital une
fille «soi-disant malade» qui portait son gilet: «elle prenait mon
identité s, « Pour m'affoler, pour m'embéter, pour me filer la panique ».
Elie n"a cependant pas songé a aborder cette « soi-disant » malade pour
Iui demander son gilet. Par ailleurs 'entretion ne mit pas en évidence de
phénomeénes d’automatisme mental. Lacan fit le commentaire suivant :

« Elle n'a pas la moindre idée du corps qu'elle a & metire dans cette
robe. Il n'y a personne qui sy glisse pour habiter le vétement. Elle est ce
torchon. lle ilustre ce que Jappelle le semblant. Elle n'a de rapports
existants gu'avec des vélements. Kraepelin a isolé ces curieux tableaux.
On peut appeler ¢a une paraphrénie et pourquoi pas éplingler du terme
d'imaginative. Saul M™ O. presque toutes les autres personnes sont des
vétements. Ce serait plitot mieux que guelqu'un puisse habiter le
vétement. C'est pour ¢a que je parle de maladie mentale. La paraphrénie
¢'est la maladie mentale dans son excellence. On a distingué des variéids
C'est comme le symbolique, I'imaginaire, le réel, c'est la mdld(he menmie
par excellence. C'est la maladie d avoir une mentalité. Ce n'est pas une
sérieuse maladie mentale repérable. caractérisée. Ce n'est pas une de ces
formes qui se retrouvent. Elle va faire nombre de ces fous normaux qui
constituent notre ambiance. Aciuellement il peut encore 1out arriver :
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qu’elle se cristallise dans une maladie mentale bien caractéristique. Elle
peut encore se trouver une place. »

Pour déchiffrer le commentaire de Lacan il faut se reporter & Fusage
qu’il fait par ailleurs du terme « mental ». Son sens est lié & I'élaboration
du neeud borroméen dans les séminaires n.s... et Le Sinthome. La
mentalité serait & situer du ¢6té de Vimaginaire I*, un imaginaire hié plus
spécifiquement, & ceci que nous pensons en deux dimensions. Lacan va
méme jusqu’a dire, contredisant Descartes, que la pensée ¢’est 'étendue
a deux dimensions ®. Cela s’applique aussi au nceud borroméen dés lors
que nous le pensons : nous le mettons & plat, sur un plan. Cest le neeud
mental . Or, depuis Dessargues et dans le cadre de la geométrice
projective, on démontre qu'il y a une équivalence entre le cercle ot Ia
droite infinie, soit une forme de rupture de celui-ci. Clest pourqguoi
Lacan a pu remplacer un ou deux des cercles du neeud borroméen mis A
plat par une ou deux droites infinies, Clest je dirai, une équivalence
mentale. Mais cette équivalence fait abstraction de la consistance de la
corde, du tore de chaque anncau borroméen, consistance que Lacan a
identifide au corps. Lt «le corps ne s'évapore pas, il est consistant,
antipathique a la mentalitd » ¥, De cette antipathie nait la discorde :
« 'mconscient est discorde ».

Quand on a affaire & un neeud borroméen fait de cordes, de tores, qui
west pas mis a plat, wute rupture de 'un des anncaux entraine Ja
scparation des trois. Autrement dit pour quiun neeud borroméen ne se
défasse pas, quand on rompt un anneau, it faut quion soit dans le cas ot
cet anneau a ¢té identifié & un cercle par la mise 4 plar, un cercle done
qui peut s'ouvrir et se ransformer en droite infinie sans entrainer une
libération des trois ronds : il faut étre pour cela dans le cas du neeud
meittal.

Ln s’appuyant sur la conjecture de cette schématisation de plusicurs
séminarres de Lacan, on peut, me semble-t-il, in terpréter sinon le cas de
MI* B., du moins le commentaire quen a fait Lacan, Ce serait une forme
de maladie (rejet de I'inconscient discordant) ot il y a noeud borroméen
{elle estun fou normal), malgré la rupture de consistance telle n’a pas la
moindre idée du corps quelle a & mettre dans cette robe), car celle-ci
provient de la mise & plar (¢’est une maladie de la mentalité). Le neeud

17 RSL 11-3-75, médit.
18, ldem, 18-2-75.
19. Le Sinthome. 13-1-76. inédit.
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tient par le mental; la rupture de consistance serait celle rendue
possible par la mise a plat du fait du penser. Mais cette forme de
maladie commandée par la structure du neeud et de la mise a plat, ne
serait pas une folie caractérisée, elle serait I'"émergence d'une
potentialité de folie commandée par la structure et cette folie ne serait
pas stable, fixe comme une catégorie; elle pourrait virer & une autre
forme plus caractérisée, plus symptomatique.

Elle désignerait un lieu d’énonciation mentale sur la structure
borroméenne.

Son cas peut dtre opposé A celui de M™ X., dont Lacan disait qu’elle
considérait sa vic comme un voyage. Clest elle qui avait la moue &
propos de laquelle j'ai rapporté Pinterprétation de Lacan. Apres
Ventretien, & quelquun qui disait : «elle n'est pus véritablement lide,
elle passe>, Lacan vépondit: «je crois au contraire qu’elle est
absolument oralisée. Clest une gueule ouverte préte & tout bouffer
¢'est-a-dire n'tmporte quols. Son corps n'érait pas réduit & la mise a
plat de la droite infinie mais restait un «sacs avec un orifice, une
consistance de corde. Elle n'était pas «normale» et son anomalie
constituait un mode d’accrochage possible avec elle. « Elle n’est pas du
tout asociale, elle. Clest pas parce que c’est courant ce vagabondage
institutionnel, ¢'est pas pour ¢a que c'est plus normal. A cause méme de
cette voracité je ne peux pas la considérer comme normale c’est-a-dire
comme asociale. Clest sur son anomalie qu’ll faut jouer» (30-5-75).

11 est possible en outre que le cas de M™ B. ait joué un réle décisif dans
la trouvaille par Lacan du neeud de Joyce puisque cette présentation a
cu lieu en avril et c’est au séminaire suivant que Lacan produisit le
neeud joveien. Malgré les différences, dans les deux cas il s'agit du corps
qui ne s¢ noue pas & inconscient.

Une autre legon peut &tre tirée indirectement des présentations de
Lacan. C'est la rareté du diagnostic de schizophrénie. 1l est vrai que peu
de malades psychiatriquement éuquetés comme tels tui ont été
présentés mais quand ce fut le cas soit Lacan prit les choses autrement
tout en confirmant la psychose soit redressa le diagnostic dans le sens de
la névrose, hystérique ou obsessionnelle. Une seule fois le diagnostic fut
prononcé mais d'une fagon bien particuliere :

S 1 Mais il faut tout englober. Je suis aussi animal... en transition...
n’avoir aucune peur de la mort. L'erreur ne vient pas de nous. St mon
gourou est faux, non i peut pas étre fauz, je crows en lui.

L : Pourquoi ce «je crois» vous importe tellement? Votre «je crots »
sert a dire «je». Votre «je crots» sert a compenser Ueffet médicamen-
teux. 1l a tout le poids de Ueffet médicamenteux.
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Le malade fait encore quelques répliques et, aprés qu'il soit sorti,
Lacan dit« «je crois que cest un schizophréne». (11-3-77).

Cela n’est pas fortuic et refléte le peu d’affinité que la psychanalyse a
avee la schizophrénie depuis Freud et contrairement & la psychiatrie
anglo-saxonne. Ce peu d’affinité, que Lacan n’a pas démenti, n’est pas
sans rapport avee le fait que la sémiologie de la schizophrénie repose
principalement sur une évaluation trés intersubjective des troubles par
le psychiatre. Elle se constitue comme ce qui résiste, dissonne, se
dissocie de la compréhension du psychiate. Elle est le reflet d'un
certain transfert du psychiatre sur le fou.

A partir du moment ot Fincompréhension est positivée, le diagnostic
de schizophrénie vacille sur ses bases. Cela ne signifie pas guun tel
diagnostic ne corresponde pas & une réalité clinique. Mais cette réalité
clinique apparait heaucoup moins structurée & partir du moment oti on
renonce au primat de la compréhension, olt on étudie de prés les formes
de passage avec la paranoia — déja reconnues par Freud — et ot on
repere des transformations en fonction par exemple du passage a l'acte
comme dans le cas des sceurs Papin®,

Contrairement & la paranoia ol tout se raméne an sujet, lur parle, fe
regarde. dans la schizophrénic il y a un aspect centrifuge. Dans le délire
sagitent des choses qui semblent &tre sans rapport avec le sujet
notions abstraites, ordre du monde. Le sujet doit s’assurer de la
consistance de "Autre, ou du transfert de 'Autre. (« S/ mon gourou est
Jaua...»j. Dans le cas des seeurs Papin le diagnostic de schizophrénie a
¢1é porté par les psychiatres sur 'état de Christine aprés le passage a
acte ; or celui-ei d"aprés ce qui a pu étre reconstitué est corrélatif d*une
rupture de transfert de Christine avee M™ Lancelin,

Apres le passage a I'acte et le procds qui a suivi, Christine se laisse
tomber au sens propre : elle se met & genoux au moment de la sentence
de mort et ne se releve pas puisque par la suite elle se laisse mourir. Si
comme Pavance Lacan?' « pour la mére du schizophréne son enfant
dans le ventre est un corps commode ou embarrassant. la subjectivation
de a comme réel», Christine, en se laissant tomber, s'identifiait
peut-étre & ce morceau de chair qu'elle avait é1é pour sa mére, et la
schizophrénie ne serait rien d’autre que ca,

Bien d’autres remarques sont possibles sur et & partiv des
présentatons de Lacan. Il y a une chose qui ressort et dont conviennent

————
200 V. Dupré, La «solution » du passage a Lacte. Le double crime des seeurs Papin,
"Ed. Eres, Toulouse, 1984.
21. Séminaive L'angoisse, 23-1-63, inédit.



38 Littoral n 17

dailleurs tous ceux qui ont éerit sur les présentations : celles-ci
concernent avant tout le sujet psvchotique. Le psychotique est
Uinterlocuteur privilégié des présentations de malade. Est-ce conjonctu-
rel ou y a-t-i] une raison structurale ¥ Nous penchons pour fa deuxiéme
hypotheése. La présence du public a la présentation ne peut pas ne pas
faire écho & ce & quoi on assiste comme investissement massif du public
dans le délire. Avant d’env 1%:{{.,('1 ce qui peut conduire a cette h\pmhe

je rajouteral au su]el des présentations de Lacan. qu'il ne s’agit pas do
transmettre un savolr sur la psychose a partir dun peint de vue qui
serait dit sain sans autre forme de proces, mais de transmettre un savoir
par et avee la psychose. Qu"est ce qui fait que ce savoir venant de la
psvchose au moment préeis ot on dialogue avee le sujet, on y soit sourd,
on y résiste, on ne s’y reconnaisse pas ! ? Dot 'mtérét d'un public vers
qul puisse entendre autrement, 4 ce moment-1a,

Lacan a été conduit lui-méme & "analyse par sa these sur la psychose
et ¢'est en trouvant ce qui ¢« manquait » & sa thése (le stade du miroir)
quil a commencé & transmettre la psychanalyse.

Dans ses derniéres présentations Lacan ne se demande pas tant
« pourquol tel est-il fou » mais « pourquoi n'est-on pas fou?». « On se
demande comment tout le monde n'est pas sujet & l'automatisme
mental 2.5 Compte tenu de la conception de Lacan du moi comme
primordialement aliéné, du désir comme désir de I'Autre et du réel
comme impossible, la question de savoir comment la théorie lacanienne
rend compte du fait qu'il y a des gens qui ne sont pas fous est une
question & laguelle 1l faut bien dne que non seulement il n'a pas été
répondu i ce jour mais encore qu'elle n’a pas été formulée avec soin.

FACTEURS STRUCTURAUX BE LA PRESENTATION DY MALADES

L scéne

Jai tenté de décrive les moyens que Lacan se donnait pour {aire de la
présentation quelque chose qui concerne la transmission de U'analyse.
Bien entendu ce que Jai déerit est ce qui me parait transmissible de ces
moyens, ce qui m’incite & vouloir & mon tour pratiquer cet exercice en
vue d’y transmettre & nouveau quelque chose, sans préjuger ni d'¢ure a
la hauteur de la tiche, ni de transmetire précisément ce que j'ai jugé
wansmissible & partr de Lacan.

22. 24-0-77.
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Parmi ces moyens il en est un qui est resté un peu dans Fombre et que
Je vais veprendre pour lui-méme car il concerne les conditions
structurales de la présentation, de son déroulement et de I"appréciation
de ses résultats : je veux parler de I'assistance du public.

Curieusement la place structurale du public est méconnue dans tous
les articles qui ont traité des présentations. 1A, Miller, sensible & la
dramarisation de la présentation, fait une allusion a Uassistance « qui si
elle parlait parferait comme un chesur antique ».

Iy a un principe de ces présentations qu'il me semble fondamental
de respecter: cest celui dune séparation entre dune part une
assistanice, de I"autre deux personnes qui dialoguent. Méme s'il peut
arriver que le public soit interpellé par le présentateur ou te malade, la
cifférence des places est marquée, le public reste assistance.

Il existe une séparation dont le respeet tient au présentateur et ¢'est
pourquoi il ne doit manifester nulle connivence avee le public; elle
serait d'autant plus déplacée d"ailleurs quielle préjagerait des identifi-
cations de Tassistance. Cette séparation, cette ligne invisible dont la
garantie est la charge du présentateur, est précisément ce qui définit une
scene, une scéne de théitre. La scene de thédtre a substitué un « thédtre
du regard » a4 un thédwe de participation et & la cérémonic religieuse
basée sur la communion. Les innovations contemparaines ne changent
rien au fait que « le comédien serait-il assis sur les genoux du spectateur,
une rampe invisible, un courant a cent mille volts en séparerait encore
radicalement » 2,

Le public de thédtre n'a pas le méme mode dassistance que le public
de cinéma; au cinéma il ne participe pas au présent & la création de la
scene comme limite puisque on a affaire a des images déja enregistrées.
Le cinéma fait éeran a la scéne.

Avec la scéne thédrrale il y a actualisation dune limite qui n'est pas
représentable mais qui a autant de réalité pourtant qu'un courant de
cent mille volts. Cette limite cest le regard, c’est Ja voix, c’est le corps.

Reconnaitre comme fait thédtral la présentation a non seulement
Pavantage de permertre de rendre compte de phénomenes et d’effets de
la présentation qui sinon passeraient inapercus ou seraient flous, mais
aussi de proposer le dépliage d’une structure qui fonctionne aussi dans
'analyse et joue avec les psychotiques un réle nnportant.

L'une des fonctions du public est de limiter la toute-puissance de
celul qui interroge. En tempérant ce qui pour le malade pourrait se

23. A, Ubersfeld, Cité par G. Forestier. Le thédtre dans le thédtre sur la scéne
frangaise du 17 5., Droz, Gendve, 1981, p. 22,
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manifester comme tout-savoir du cdté de son interlocuteur, e public a
un effet anti-perséeutif. Le public incarne un ters qui s'interpose dans
une relation duelle : il s'interpose dans la mesure ot aucun des deux
acteurs i'en a la maitrise. 81 maitrise il doit y avoir, elle ne passera pas
par I"affronternent des deux acteurs mais par la saisie par la parole de
quelque chose oll ce public sera le heu de réalisation d'une intention
(comme dans le Witz selon Freud) qui n'est pas formulée d’avance et
qui n'est maltrisable par aucun des deux interlocuteurs.

Cependant, a la différence d'avec ke thédtre, méme s'il y & une part de
spectacle — comme dans toute dramatisation — le pubhiec n'est pas
spécialement sollicité pour voir, ni pour suivre une intrigue. une action,
mais pour entendre le dialogue de deux personnes, assises, dont nul ne
sait au départ sur quol il va tomber. En outre ces deux personnes ne
jouent pas un texte écrit d’avance. Le public n'incarne pas tant une
foneton de déchiffrement du dire qu'une fonction de reconnaissance du
dire comme possible événement théatrdlisé. La présentation est une
théatralisation du dive. C’est par la théawalisation qu'ity a de Iéerit. La
thédrralisation est Iéerit dans la parole.

Cette conjonction du dire comme événement et de la thédtralisation
se noue dans la présentation par les temps.

ne logique de Uenjew; la hate

En tant qu'événement en général unique, valorisé, qui scande la
durée indéterminée d’hospitalisation, la présentation est une situation
dramatisée pour le malade. Mals aussi pour le présentateur. Car celui-ai
aussi s’cxpose : ses incompréhensions, ses maladresses, sa surdité
sélective sont dévoilées. Son savoir faive est mis a I"épreuve : en un
temps limité il doit gagner et garder la confiance du malade. 1 part
d'une connaissance tés succinete du malade, avee de préférence une
absence de préjugés et en peu de temps il doit se faire une idée de ce qui
compte pour lui, faire un i dans ses dits, qui ne soit ni trop partial ni
trop suggéré. Clest la présence du public qui donne & cette démarche le
sens d’un risque pris. En plus le présentateur a vis-a-vis du public
engagement de transmettre quelque chose mais il ne sait pas quoi et
cela ne tul appartient pas, ¢’est le propre du malade. Le présentateur
nest jamais assuré d’8tre a la hauteur de sa tiche et if faut qu’il en soit
atnsi. La logique de la présentation n’est pas celle de exhaustion, du
tableau, mais une logique de I'enjeu. Qui introduit au pan. ll y a enjeu
parce qu'il y a mise. Le présentateur avance la mise, de son narcissisme
par exemple, afin de permetire aussi au malade une mise. Les temps (le
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temps pour comprendre, Finstant de voir, le moment de conclure) font
partie de la mise de chacun.

Le temps pour comprendre c’est la durée de la présentation.

Linstant de voir c’est ce qui s"échange des regards entre présenta-
teur, présentant et public. C’est la synchronie des trois places
quinstaure la coupure de la scéne. Chacune agit sur Pautre
simultanément. C’est la synchronie du clivage du message olt fa méme
parole est adressée a I'un et destinée & Pautre ou encore entre la parole
que jadresse et 'objet au nom duquel je parle®. Cette synchronie est
aussi effective dans I'analyse : par exemple dans le cas le plus manifeste,
la position allongée tient licu de scéne; 'analysant ne voyant pas la
personne & qui il sadresse cela fait décoller Padresse de la destination.

Quant 4 la hite, dune facon générale elle est lide a Penjeu d’une
présentation et elle émergera sous des formes diverses, dont jai noté
quelques unes chez Lacan, chaque fois qu'il sera question de cet enjeu.

Hy a comme une course a deux vitesses simultanées avec le délire . il
faut aller assez lentement pour entendre ce qui est dit et entrer dans le
délire mais suffisamment vite en méme temps pour ne pas étre englobé
par fe délire au point de rendre tout dialogue impossible, ce qui aprés
tout n’est pas le pire, mais surtout risque de masquer les phénomenes
élémentaires signifiants dans lesquels la subjectivité du malade est
réellement engagée.

La dimension d'urgence préte a surgir & chaque instant, quand clle
surgit, donne & la présentation un tour tragique, ce qui n'est pas
étonnant puisque une des "11‘:1('tériﬁstiquos de la tragédie, la grecque en
tous cas, est d’avoir mis en scéne le temps de lu:g_)(‘nv(,

En effet la tr agédie grecque, qui est localisée et limitée dans le temps,
a marqué un tournant pas seulement pour les conceptions de la volonté
et de la responsabilité de agent® mais aussi pour la conception du
temps *. « La tragédie se consacre & un événement unique, qui vient
rompre l'ordre établi, changer la situation d’un ou plusicurs person-
nages, bouleverser 1(:-111 vie, LH ¢ joue sur un contraste entre avant ct
apres. » « L'action tragique s'installe dans un présent unique auquel elle
nous oblige a participer minute par minute. De ld une tension intérieure
qui s'attache a son développement et donne le sentiment d’une crise
exceptionnelle®.» Que ce solent Lschyle, Sophocle, Euripide il est &

24. Lacan, Télévision, Le Seuil, Paris, 1974, p. 10,
1P, Vernant, P. Vidal-Naquet, Mythe et tragédic en Gréce aneienne, Francois
Maspero, Paris, 1972,
26. J. de Romully, Le temps dans la tragédie grecque, Vrin, Paris, 1971, Les citations
sont pages 11, 12 et 30. -
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chaque fois question dans les tragédies de I'urgence de la crise, de la
tension sans cesse croissante, de la convergence vers un moment décisif,
de la hiate devant 'imminence de la crise. Mais fe cheeur, en
interrompant la tension qu'implique la crise tragique, apparait a J. de
Romilly comme un refus du temps. Le cheeur lie le présent et le passé et
considére fes choses sous 'aspect de la généralité et de la permanence,
soit de l'intemporel. Ce sont des haltes vouées 4 la méditation.

Cela n'est pas un refus du temps, c’est la présentification de la
discontinuité des dimensions temporelles : les interventions du cheeur
sont des scansions ; 1l représente la mise en jeu d'une autre dirnension
temporelle que la hiite ou la durée, 1l représente Pinstant de voir @ « ce
qui compte est la fagon dont au moment le plus pathétique, I"action
s"immobilise pour que le chant renvole au spectateur, comme en une
séric de mivoirs, I'image fidele de malheurs semblables, que leur
ressemblance méme semble soustraire au temps » *.

Un autre aspect peut rapprocher la présentation de la tragédie
greeque, particulierement chez le psychotique, c'est le neeud entre
Uintentionnalité, la responsabilité personnelle et quelque chose quu,
venant du réel, s'impose a lwi. Dans la wagédie greeque il 0’y a pas
encore lintériorisation compléte, psychologique® de Iaction et les
dicux représentent quelque chose qui vient du réel : «le domaine
propre de la tragédie se situe & cette zone fronticre ol les actes humains
viennent s"articuler avec les puissances divines, oni ils prennent leur sens
véritable, ignoré de I"agent en s'intégrant dans un ordre qui dépasse
I"homme et Tui échappe®. »

C’est aussi & une zone frontiére que se situe ka présentation de malade
et une zone faite de frontieres.

[ assistance du public permet un repérage de ce qui passe ou pas la
frontiére avec le public et aussi concourt & la eréation de quelque chose
de spécifique a la présentation dans les repérages des symptomes et
éventuellement leur résolution,

C’est un lieu on sont sensibles les affects : 'attente voire I'angoisse
peuvent s’y sentir. Le public est aussi le lieu ol se manifeste que
quelque chose a franchi la barriére imaginaire entre ceux qui parlent et
ce peut éwre le vive. 1l ratifie alors le mot d’esprit. Cela n’est pas sans
importance que quelqu'un pour qui les mterprétations persécutives
prennent pour point de départ des jeux de mots. se rende compte que
Iesprit puisse aussi faire rire des tiers, ¢’est-a-dire fasse lien social.

27. 1. de Romilly, »Patience, mon ceurl... », Les Belles Lettves, Paris, 1984,
28. Vernant, op. ¢if,, p. 39
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« L’esprit en tant que processus social » titre Freud dans son livre sur le
Witz 2.

La scéne sur la scéne

A partic du moment ot 1l y a scéne thédtrale, on peut isoler une
formation particuliére qui peut intervenir & certains moments : la scéne
sur la scéne ou le thédwe dans le théitre.

En érudiant Hamlet®, Lacan a reconnu & la scéne sur la scéne une
fonction de structuration imaginaire déterminante pour la conduite de
Hamiet. Cette fonction opére au terme de deux temps. Premier temps, le
monde : ¢’est endroit ot le réel se presse. Deuxitme temps la scéne
c’est la dimension de Thistoire, du signifianc®.

Le théatre dans le théawre a connu un tres grand succes a époque
haroque. La folie fut d’ailleurs thédtralisée *2. Le cheeur est "ancéure du
théawre dans le théawe dont il représente un aspect™,

'y a théatre dans le thédwe & partir du moment ol un au moins des
acteurs de a « piece cadre» se transforme en spectateur de ce qu'on
appellera « picce enchéssée ». H est « fondé sur le regard silencieux d'un
spectateur sur un acteur, mais soucicux de conserver au public une
place symbohque sur Paire thédtrale quiil avait autrefois Uimpression
d'investir directement {dans le thédtre médiéval) ou indirectement
(dans le thédtre gree}» . Ce qui prouve que la seéne n'est pas une
frontiere séparant un dehors d'un dedans.

La piece enchéassée peut étre plus ou moins longue dans la piéce et
entretenir avee elle des rapports plus ou moins intégrés a Iaction, qui
vont d'une simple juxtaposivon, n’ayant quune fonction ornementale,
jusqua des liens complexes ou la picce enchéissée devient 'un des
ressorts de la piece cadre. Forestier note que dans certains cas ce n'est
que «le caractere silencieux du regard des personnages de Iaction
principale qui délimite Fespace intérieur en Jui conférent son statut de
spectacie » %, Ou bien il peut s’agir de la réflexion d'une énonciation qui
pourrait ne durer que le temps d'une réplique *.

29. Le mot desprid, op.ed., p. 211,

30. TLacan, séminaive Le désir et son interprétation, séances de mars 4 avril 59,
inédit. Séminaive L'angoisse, 28-11-62, inédit.

31. Séminaire L'angoisse, 28-11-62.

32. G. Forestier, op. cit., p. 280.

33, G. Forestier, op. cit., p. 62 et 183, Pridament dans Lillusion comigue de
Corpeille joue le réle dun cheeur.

34. G. Foresuer, op. et p. 25.

35, Tdem. p. 95,

36. Idem, p. 153,
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Le thédwe dans le thédwe répond & plusieurs significations. Selon
Forestier ¢’est la notion de miroir qui sert de dénominateur commun.
« Le théétre dans le thédtre cest toujours le thédwe qui se dédouble. 11 y
a d'une part le miroir réfléchissant (qui renvoic au public image du
monde du théitre. 11 v a ensuite le mireir trompeur gui joue sur les
ressemblances, fait hésiter entre la réalité et son double. Dédoublement
de T"action, dédoublement du spectateur... H y a d’auwre part le miroir
oblique, ou miroir convexe, ni reproduction ni illusion mais révélation :
le thédme se dédouble pour instruire les spectateurs... ™. » Amsi le
théitre dans le thédtre, la scéne sur la scéne ¢’est un miroir tournant,
une fonction miroir qui opére simultanément en plusieurs lieux.

H me semble que cette fonction peut ére repérée & certains moments
dans la ]n'("%mmrinn de malade. Tout d’abord, comme nous avons déja
rermarqué, ellc peut éure suggérée par le présentateur lui-méme lorsqu’il
fait ce que ja d])pLE(‘ des mtm[n étations pmsmmelh s indirectes. "Tour
en restant sur scéne le présentateur s'exprime a partir d'une position
énonciative qui est celle d'un public. 11 représente le public sur la scéne
ou se déroule le dialogue avec le malade

D’autre part on peut considérer que cette fonction est latente dans
Passistance, en tant qu’elle méconnaft sa participation a la présentation,
gu’elle méeonnait que tout en étant public elle fait aussi partie de la
scene. Mais cette latence de la fonction peut se transformer en fonction
mamfeste. Ce fut le cas un jour lors de la présentation que je fis d'un
sujet dit %("lliY()])l'il'én(’ Tout en parlant son délire ce malade fixa
Passistance ; son visage (lnmgm de conleur et au hout d'un certain
temps 1l se demanda & quol rimaient sa présence a la présentation, et le
délire qu'il « récitait ». Il se considérait sur la scéne & partir de la place
du public. Alors qu’il n'en érait pas & sa premiére hospitalisation, deux
jours aprés il sortit de Phapital et voict plus d'un an qu’il 0’y est pas
revenu. 1 coneréusait par la le recul qull avait pu prendre avec son
personnage de « malade » grace a la mise en acte de cette fonction seéne
sur la scéne.

Enfin il ne faut pas oublier que cette fonetion préexiste parfois chez le
malade, malgré tui : dans les commentaires hallucinatoires variés qu’il
entend. Il s"agit 1a d’un cas qu'on pourrait dive « dégénéré » de scéne sur
la scene dans la mesure on cette fonetion, pour étre mise en acte
néeessite toujours le détour d'un public, qu'elle est le report, Veffet du
public porté & la scéne elle-méme; dans le cas des paroles imposées le
commentaire est anticipé. le réle du public est court-circuité. Mais en

37. fdem, p. 16.
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méme temps ¢est peut-&étre aussi pour cela qu’a certains moments et
dans certains cas se prodult une mteraction entre la scéne sur la scéne
qui s‘impose au malade et celle & laquelle il s’expose.

Pour terminer ce chapitre javancerai que le fait thédwral de la
présentation est la condition d'acces & sa vérité, Comme le dit Foresuer
Vovigimalité de la communication théfwale < ¢’est le double statut du
message regu par le spectateur : d'une partil y a sur scene des personnes
et des objets qui sont réels, d’autre part quel que soit le degré de
réalisme auquel peut parvenir un spectacle tout ce qui figure sur scéne
est pergu comme non-réel parce que le spectateur n'y a pas acees » %, (),
Mannoni voit dans ce mode d'accés a la vérité la strueture de la
Ferneinung ®.

A partr de la, pour Forestier, le thédwre dans le thédtre, en entachant
de négativité, diillusion, la picce enchéssée aurait pour fonctuon de
conférer au reste de Vouvre Jes caractéres du vrai. De renforcer
Iapparence du vrai de la picce cadre, Mais si le thédtre dans le thédtre
renforce apparence du vral, ¢est que ce vral est encore plus faux, c'est
un renforcement de la Ferneimung: auwrement div cela augmente au
contraire la valeur de vérné, déniée, de la picce enchissée.

Cette interprétation est identique a celle de Freud pour le réve dans le
réve : « Lmeluston d'un certain contenu dans un « réve dans le réve»
est ains: a faire équivaloir au désir que ce qui est ainsi désigné comme
réve n'ait pas dii avoir lieu. En dautres termes st un événement
déterminé est mis dans un réve par le wavail du réve lui-méme. cecl
signifie alors la confirmation la plus catégorique de la véahité de cet
événement, la plus forte afﬁmminm (Be;m"umg,) de celui-ci» ¥ D'apres
mon expérience je diral qu’il s’agit plus précisément, avee le réve dans le
réve, de la reconnalssance sy mbohque par le réve, au moven de
Fimaginaire, d'un événement traumatisant et que affirmation ¢’est
cette reconnaissance clle-méme.

Si dfune fagon trop simple mais évocatrice on peut dire que e névrosé
est celul ¢ui n'arrive pas & monter sur la scéne, ou qui, quand it y monte
se met & bafoutller, le psychotique, dans ses acces se comporte comme
g1l n’y avait pas de scéne, comme sl était dans le monde. La
présentation, pour autant qu’y est effective sa structure ternaire, est un

38. fdem, p. 139.

39. 0. Mannoni, Clefs pour Uimaginaire, Le Seuil, Paris, 1969, p. 302

40. G273, Fischer Verlag, p. 344, Traduction parue dans le bulletin La Transa
n* 7, avril 1985, Traduction francaise publide : Linterprétation des réves, P.UTL., Paris,
1967, p. 291, La comparaison avec le réve dans le réve se justific d’autant plus que cette
analyse de Freud se situe & la fin du chapiwe intitulé Die Darstellungsmittel des Traums
ot la traduction correcte de Darstellung est présentation.
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moment de Bejahung de la scene comme telle, de la réalité de la scéne
elle-méme comme lieu de discours, dun regard au nom de quoi parler.

QUIE!,,QUES SUPPLEMENTS SUR LA FONCTION DE L ASSISTANGE
DANS LA PRESENTATION

JVajouterat, pour conclure, des remarques issues plus directement de
ma pratique de présentateur.

H existe des malades qui de fagon insistante, malgré que je les raméne
a 'entretien, nterpellent le public directement ou Jui demandent de
poser des questions. Dans deux cas ot cela se produisit il s"agissait de
personnes qui avalent été atteintes de moments psychoticues aigus avee
des phénomeénes imaginaires : fausse reconnaissance, pamque, déper-
sonnalisation...

Dans le premier cas, le déclenchement du délive étaic dit au fait quiun
metteur en scéne de ciméma, réputé pour ses films réalistes, avait
demandé au sujet de jouer dans un {ilm le réle de sa propre vie. L’idée
de «sc voir en couleur», dit-il, «lavait énervé». La présentation
reproduisait d'une certaine fagon le moment de  déclenchement
psvchotique. La différence fut que le public n"étaic pas un public de
cinéma, mais un public de théatre. En instaurant la hmite réelle d'une
scene, la présentation tout en reprodulsant des conditions du
déclenchement de Ja psychose mais en en modifiant la place et la
fonction, put avoir pour le malade un effet apaisant.

Dans le deuxieme cas (i fit aussi référence au cinéma @ «je voyais
mon mari comme un cinéma ») 1l s’était déclenché un phénoméne de
panique avec déhre dans la Maison de Repos ou elle se trouvait aprés
hystérectomie, panique éprouvée devant le fait que la Maison de Repos
« se vidait», Or le désir que "assistance Iui pose des questions était un
désir de « cadrer I'entretien », ce qu’on pouvait entendre comme fagon
de retenir quelque chose qui s'échappait, de le fixer sur un éeran.
Encore une fois la présence du public étair affine aux conditions du
délire, permettait la reproduction du moment de déelenchement du
délire, en I"oceurrence une perte d'objet. Le public était mis & cette place
d’avoir a symboliser une perte d’objet, qu’apres son hystérectomie elle
avait vécue de fagon délirante.

Cela améne a poser la question, délicate, du gain thérapeuntique
méme partiel auquel concourt la présentation pour le présentant. 1 est
vrai que souvent il existe. Encore faut-il dive lequel et expliquer. [l y a
tout d’abord les effets positifs qui tiennent a ce qu’un diagnostic soit
modifié, ou un éclairage nouveau se produise, qui aménent un
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changement dans une prise en charge qui n'avancait pas. Tout
simplement un changement peut aussi survenir du simple fait qu'un
malade soir écouté avec I'idée qu’il n'est pas si bien connu et qu’on s’y
mtéresse de nouveau, en accord ou non avec ce que la présentation
dégage. Cela compte et tent a la place du présentateur dans le Service
ou Ja présentation a lieu, a la dynamique de la présentation dans le
Service.

Il existe ausst des gains thérapeutiques que "on peut plus directement
mettre en rapport avee la structure de la présentation. A ce propos
yémets une hypothése qui demande confirmation : la présentation de
malade a un effet positf pour certains sujets dits schizophénes. J'al
rencontré deux cas de ce genre. Le premicr est celui dont Pai déja parké
a propos de la fonetion scéne sur la scéne.

Le deuxieme cas est celut d'un jeune homme dont c'est la premiére
hospitalisation. Yorei quelgues exemples de ses réponses A ¢dté et de sa
« schizophasie » pendant Pentretien :

R : mon pére m’a insulté.

P qu’est-ce que wvous avez répondu?

R: jai répondu & Uappel de Dieu.

Lt R je m’appelle Rémy, je swis fils de mon pére qui était gitan et ne le
savait pas. P .7

R :a cause de ¥, patre gree, juif errant, giian ()appris au cours de la
discussion apres la présentation qu'il s’agissait d’une chanson de
Moustaki}. lLes flashs publicitaires, les chansons lui servaient de
« patron » & son délire.

L’une des choses qui le troublait le plus pendant entretien, et qui
faisait 'objet d"un questionnement de sa part, était le fait de ne pouvoir
fermer ses orifices. 1l pérait tout le temps (ce qu’il commentait : « gui
pete trop vite chie/Péirovitchi... inch’Alla») et il se plaignait d'étre
devenu énurétique depuis le commencement de ses troubles.

Le lendemain de la présentation I'énurésie avait cessé (il avait
toujours des médicaments) et n’a pas recommencé. Puis une améliora-
tion de son état s’est esquissée {la schizophasie se rapprochait de
I'humour) jusqu’a devenir franche aprés une décharge affective lors
d’'un moment de séparation avec son pére.

Cela pose & mon avis deux questions: & quoil tient le gain
thérapeutique d"une présentation. La base de réponse & cette question
est I'action de la structure ternaire de la présentation telle que j’al essayé
de la déplier. Sur quoi porte Famélioration éventuelle ? Les symptOmes
de la psychose 7 Ou d’autres symptdmes ? Satellites de la psychose ou
autres ¢

Il n’est pas rave en effet que, associés ou dans le prolongement des
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phénomenes élémentaires, existent des symptdmes qui par cux-mémes
ne sont pas psychotiques, bien ¢u’ils puissent étre repris dans une
interprétation délirante : tics, actes agressifs, énurésie... Ce peuvent par
exemple éue des symptomes de transfert,

Ces symptomes peuvent étre ce sur quoi le dire a une action et dont la
disparition ou 'atténuation peut avoir des effets positfs sur la psychose.

Ailleurs on peut se rouver devant fe cas d'un délive qui est refoulé et
dont la levée de refoulement est la condition de sa possible résolution.
Ce fut le cas lors de la présentation de M™ €. En incarnant la jeunesse,
le présent de 'amour, le public, pour cette malade fgée, avait permis de
renouer les fils de son passé, mouvementé, & un événement proche qui
lui restait extérieur. Elle était accusée d’avoir tué son mari, alcoolique,
ce qu'elle ne reconnaissait pas (le fait se produisit dans un état de
confusion ou elle avart sans doute elle-méme bu), pusuadce gqu’il avait
été tné par une bande de voyous. La présentation opéra un nouage tel
que put surgir une révélation dont elle fit 'aveu en pleurant : «il n'est
pas mort » dit-elle parlant de son mari. Cette parole délirante avait é1é
refoulée par les accusations portées contre elle, par le procés qui ne
s'était attaché qu’a savoir qui était Coupable Ce n'est qu’a partir de cet
aveu quun deuil pouvait étre envisagé pour elle.

Le moment ou le sujet est dans I’ rmposslblhto d’aruculer le neeud de
ce qui s'ompose a lui est ce qui fait Pos de Ja psychose, la complexité et la
variété des phénomenes halluctatoires : paroles imposées avec ou sans
réplique du sujet, devinées ou pas, interprétées de fagon délirante ou
pas, injonctives ou pas, s'adressant & la deuxiéme ou 4 la troisieme
personne, attribuées & une ou plusicurs personnes ou pas..

Auregard de cette (,omplcmtt, on se rend compte que la })lebbll(‘(‘ d'un
publm permet des repérages qui échappent au présentateur au moment
ol ils se produisent, et qu’il y a peut-éwre 1a une raison de structure.
Ainsi avee M™ A, Sa naissance signifie pour elle qu’elle est morte... dans
une autre vie. Elle est habitée par une «petite voix » dont le caractére
textuel est difficile & retrouver parce qu'elle est aussi une personnifica-
ton & laquelle elle attribue nombre de ses actions aprés-coup. Un
énoncé fut cependant avoué : «attends, tu vas recevoir une fessée ».
Cette voix est celle d'un homme ou plurél' de plusieurs qui sont la
transformation dun seul, qui est lui-méme en définitive le bon Dieu.
Cet homme lui a « piqué sa levre supérieure » : il parle maintenant par
sa levre supéricure. Il ne lul reste plus a elle que sa levre inférieure
{encore qu'elle dise a certains moments quil la ki faille aussi
retrouver). Mais comme en parlant on remue les deux levres, par le seul
fait de parler elle parlait avee sa petite voix, aux deux sens de la
préposition. Pendant I'entretien je mis un certain temps avant de
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comprendre le deuxiéme sens (la petite voix qui parle par sa bouche),
Quand je fus au plus pres de hud faire exprimer cette équivoque d'une
fagon sinon compréhensible du moins articulée, au fond de tenter a
départager ce qui viendrait d'elle et ce qui ne viendrait pas d’elle,
trompé en quelque sortc par I'apparente séparation entre la levre
supérieure et la lévre inférieare, quand je fus au plus dans I'imaginaire
de cette séparation, alors M™ A. ne comprit plus rien, il v eut comme un
blanc pour elle, un « harrage » dirait-on. La logique donnée par le délire
recouvre mal la rupture dans les pensées, 'extranéité du phénoméne
hallucinatoire comme tel. Entre la C;épa!‘ation imaginaire délirante des
deux levres et 'équivoque verbale d’ot s’origine hallucination il y a un
hiatus que nulle compréhension ne peut (omhlm Lt cela 1]l a fallu
Passistance pour que j'y revienne car ¢est le genre de choses qu'il est
particulierement difficile d’entendre au moment ot cela se produit. On
résiste a parler avec la psychose.
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Apres la derniére séance

IxrropUCTION

Que deviennent les patients aprés Ja dernitre séance ? Cette question
risquerait d'ére close avant d’avoir éié parcourue si 'on s’en tenait 4
Iévidence : les psychanalystes ne sont pas les mieux placés pour v
répondre. La terminaison d"une analyse ne les prive-t-clle pas, en toute
nécessité, d’en pouvoir savoir quelque chose? Le voudraient-ils
d’ailleurs, que le silence des uns — ceux dont P'analyse est « réussie », ou
I'amnésie des autres — les enfants — ne leur en donneraient guére
Voccasion. Ce sont la du moins des eritéres communément admis, sans
que Pon sache bien toujours ce qu'ils recouvrent.

Jusqu'ics, la réapparition de la névrose, les rechutes, ont été les
conditions, pour ainsi dire naturelles, d’évaluation des résultats d’une
analyse, de son travail de conclusion et de la durabilité des changements
psvchiques. Mais la situation de réanalyse réinstaure la fonction de
I'analyste et ne peut rien nous apprendre des patients qui ne font pas
retour & analyse. Dans son article de 1937 Freud disait que « nous
n‘avons aucun moyen de prévoir le sort ultérieur d'une cure ayant mené
A la guérison» . Et pourtant, ne serait-il pas important, non pas de
savoir ce que deviennent les patients, non pas de prévoir les suites d*une
cure, mais d’en apprendre sur cet au-deld du temps suivant la dernidre
séance 7

1. 8. Freud, GH. XV], p. 67,
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Le terme de «post-analytique » est inégalement en usage chez les
psychanalystes. 81 Lacan TI'a employé en parlant de «paranola
postanalytique » 2, ce terme n’a pas été autrement développé par lui,

Pour des psychanalystes américains par contre, ce terme qualifie une
phase ainst que les phénoménes se produisant pendant cette phase,
phase terminale de I'analyse congue comime un processus se continuant
et se concluant apres la séparation d’avec lanalyste.

Pans un wavail intéressant, FL Deutsch reléve plusicurs faits
postanalytiques qui méritent toute "attention. Un de ces phénomeénes se
présente sous la forme d’une amnésie concernant I'analyse. 11, Deutsch
la qualifie de « pseudo amnésie » car méme « si les patients proclament
que le contenu de leurs souvenirs d'une languo et fructueuse analyse
peut étre exprimé en deux ph:dscs le matériel analytque peut étre
revécu a nimpeorte que[ moment si le patient se retrouve en analyse »

51 l'on ne peut quévoquer ici I'éptlogue du peut Hans, ¢’est moins
pour ce que Pon rappelle toujours, P'absence de souvemrs de la
rencontre avee Freud au temps de Uenfance, que pour les propos de
Freud en 1922, propos restés dans 'ombre : « je ne me risquerat pas a
en donner une explication » mais il se risque a comparer cette amnésie,
curicusement, a "oubli de analyse faite pendant la nuit d'un de ces
réves qui réveillent?.

Notons enfin que Lacan attendait du dispositef de la passe qul pare
pour Panalyste & « "amnésie de son acte » et offre une meilleure chance
de saisir, dans le temps qu’il se produit, ce passage de 'analysant a
I"analyste . Que pourrait-on risquer, aujourd hui, comme explication de
ces ifférentes amnésies 7

81l arrive que des patients resurgissent dans la vie de I'analyste, par
hasard ou de lear fair, il arrive aussi que du c¢6té de 'analyste les
problémes posés par un patient continuent de le questionner bien apreés
la derniére séance. Un exemple, plutdt exceptionnel, nous est donné par
Winnicott dans Fragment d’une analyse.

Huit ans apres un wavail analytique, Winntcott éerit & une meére qui
avait fait appel a lui pour son {fils : «je sais qu'en général ce n'est pas

2. I Lacan, Livre I, Seuil, p. 283

3. H. Deutsch, art. traduit dans La Psychanalyse des néeroses, Pavot, p. 288, ainsi
que p. 216 et 297,

4. Cing Psychanalyses, PLLF., p. 198, GIF. XL, p. 432,

5. Seilicet 2/3, p. 19,
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souhaitable d’entrer en contact avec d’anciens patients et c’est pour
cette raison que je vous écris 4 vous et pas a B. lui-méme. Néanmoins le
travail devient bien plus intéressant si on peut connaitre la suite des cas
et comme Je me souviens tres clamwement de Panalyse de B, j'at eu
souvent envie de vous demander de me donner de ses nouvelles » 5,
Treize ans apres le premier travail analytique le patient se retrouve sur
le divan de Winnicott. L'intervention de I'analyste, par Uintermédiaire
de la mere du patient, est justifiée en ces termes : « le patient n’était pas
capable de venir me chercher » 7. Quelque 14 ans aprés la terminaison
de ce deuxiéme travail analytique, Winnicott éerit au patient : « vous
serez peut-étre surpris de cette [ettre ; il se peut que vous m’ayez oublié.
Mais le fait est que jaimerais beaucoup avoir de vos nouvelles, des
nouvelles de votre travail, de votre famille, Je suis a age ot 'on regarde
en arriére et ou 'on voudrait savoir... » & Le patient répond et Winnicott
lui écrit pour le remercier de sa lettre, terminant ainsi @ « il se pourrait
que je vous éerive 4 nouveau, un jour»?. Ce qui peut apparaitre la
premiére fois comme un maniement du transfert tourne, apres, a une
préoccupation guelque peu insistante chez "analyste.

[l faut noter d’aitleurs e role particulier joué par la publication dun
cas et le sort & part des patients représentant un point de franchissement
pour 'analyste.

Dans son article de 1959, 1. Deutsch fait état d"une coineidence qui
lwi a fait rencontrer, quelque 20 ans aprés, une patiente gu'elle
constdere comme « un de ses meilleurs résultats thérapeutiques ». Cette
patiente a été en 1930 'objet d'unc communication : « ce cas a une
certaine importance historique... ¢’était le premier cas présenté dans des
rapports hebdomadaires & U'lnstitut psychanalytique de Vienne en
1928-29, communication sur une névrose hystérique de destinde. Voici
ce que dit 'ancienne patiente 20 ans aprés : « vous m'avez beaucoup
aldée, mais I'analyse ne m’a rien apporté. Je ne crois pas du tout &
P'analyse, ¢’est une mystification, des blagues, de simples constructions
de lesprit» 1. Ce n'est pas sans un certain malaise qu’on lit cette
rencontre que Ianalyste aborde avec un « pressentiment », ainsi que le
retour qu'elle fait sur sa conduite de la cure il y a 20 ans et sur ce quin’a
pu étre résolu. «réussi».

6. Winnicott, Fragment d’une analyse, P.h.P., p. 19.
T.oop.cit, p.o 2990,

8. op. cit., p. 23.

9. Id., p.23.

10, H. Deuwsch, op. i, p. 293
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L'mitérét pour la psychanalyse de ces faits postanalytiques n’est pas
niable, mais faut-il s’en remetire & expérience isolée d'un analyste et
aux occasions aléatoires d'une coincidence, ou faut-il que la psychana-
lyse s'introduise & une dimension hors la clmique et organise un
dispositif quil faut bien appeler de recherche, au moins temporaire-
ment ? Lt comment trouver un tel disposiuf sans inventer?

Freud avait ié la recherche a la cure (Heden und Forschung) de telle
sorte que si 'un des deux poles devait &tre sacrifié, ce soit celul de la
recherche . La mise en garde de FFreud contre esprit scientifique qui
voueralt «par avance» un cas a l'observation et a exploitation
scientifiques est incontournable tant que dure analyse, mais aprés ?

Depuis les années 1960 et tres particulierement dans la communauté
psychanalytique américaine, un certain nombre de projets de recherche
se sont élaborés 2. Certains analystes n’hésitent pas a trouver que le
point de vue de Freud selon lequel tout analyste est un chercheur est un
poimt de vue nalf, témoignant d’une compréhension erronée du
processus de recherche; d’autres soutiennent que certaines questions
requierent la coopération dun groupe d’analystes et des dispositifs de
recherche organisés ™.

Freud lui-méme avait d’ailleurs imaginé la base d"un dispositif : « s’
devenait possible, une fois la hquidation des matériels pathogénes
achevés, de les exposer & une tierce personne (emnem Dritten) dans leur
aménagement connu, complexe et comportant plusieurs dimensions,
celle-c1 ne mancuerait pas de se demander & juste titre comment parveil
chameau a pu passer par ce trou d’aiguille » ™, Ce tiers dont le lectenr
constituera pour Freud le représentant indéfini, des psychanalystes ont
mventé des dispositifs qui s’appuient sur sa mise en fonction.

Deux disposiufs ont en effet été mventés & une dizaine d’années
d'intervalle - T'un par un psychanalyste américain en 1958,
A.Z. Pfeffer, et P'autre, en 1967 par J. Lacan. Le premier porte sur une
procédure d’évaluation des résultats d'une analyse ; le second porte sur
le moment ou un analysant passe a I'analyste. Si les dérours de "hustoire
font que le premier sera connu, en France, apres le second, il n’en reste
pas moins, historiquement, qu’il y a la un moment important. C'est le
poids de la pratique analytique qui a conduit des psychanalystes ayant

11. 8. Freud, La Technique psychanalytique, P.UY., p. 65, GH. VI, p. 380.

12. Cf. AZ. Pleffer, Research in psychoanalysis, J* of the Americ, psy. Assoc, 9,
1961.

13. HJ. Schlesinger, « Problems of doing research on the therapeutic process in
psyehoanalysis », Jal of the Americ. psy. Asso, vol. 22, n° 1, 1974, p. 3.

14. 5. IFrend, Ltudes sur UHystérie, (PUF), p. 235, G, p. 295,
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des présupposés théoriques différents & trouver des disposiufs hors de
I'analyse comme contribution a I'étude du transfert. Si le précédent des
psychanalystes américains relative originalité de Lacan, il en relativise
¢galement Iaspect aventurcux.

C’est donc le premier disposiuf que nous allons présenter ic1, & partir
d'un choix d*articles. Une premiére série de publications a eu hieu entre
1958 et 1903. De fagon intéressante ce dispositif a été repris dans les
années 1970 par plusieurs analystes dans différentes villes des
Etats-Unis, reprises faisant également ["objet de publications.

1. L DIsPosiTiF D'EVALUATION

Entre 1958 et 1963 un psychanalyste américain Arnold Z. Pleffer
maugure et développe une zone d’expérience portant sur Pévaluation
des résultatss d'une psychanalyse, résultats qui ne sont explorés de
fagon ni suffisante ni adéquate, faute d'une méthodologie appropriée
mais aussi parce que les analystes ont plut6t tendance a sous-estimer
I'importance d'une évaluation transmissible des résultats de analyse.

Le cadre porteur de Uexpérience postule que la phase effectivement
terminale de I'analyse se joue a partr du moment ol Ianalyste est
absent de la vie du patient, Méme si la signification de la séparation a
été anticipée. élaborée dans l'analyse, e temps gqui s'ouvre aprés la
derniére séance est une phase ou le patent doit &tre actif et surmonter
les effets aprés-coup de 'absence de I'analyste. I s'imposait done que
I'analyste de la cure (treating analyst) ne réapparaisse, dans la vie de
I'ancien patient, que d'une fagon indirecte; ¢’est lui qui va désigner
parmi ses anclens patients ceux a qui il propose de participer &
Vexpérience, mais ce n’est pas & lul que ceux-ci parleront. Cest au nom
de «l'objectivité » que A. Pleffer confie a un autre analyste la tiche
d’assister les témoignages des patients.

L’analyste de la cure répond, avant le début des entretiens, &
quelques questions concernant I'analyse du patient mais ces informa-
tions ne seront communiquées & l'analyste du dispositf (follow wp
analyst) qu’au moment du dernier entretien. L’analyste ne désigne que
des patients dont Fanalyse peut étre considérée comme terminée depuis
déja plusieurs années.

L’analyste du dispositif prend des notes apres chaque entretien ; les
deux analystes travailleront ensemble sur ces notes, sur les informations
et sur la prévision faites par 'analyste de la cure avant les entretiens.
Les patients sont avertis de toute cette procédure.

Les entretiens ont lieu une fois par semaine, en face a face, et varient
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de deux a sept selon les patients. s sont dits « analytiques » du fai
qu'ils se déroulent & Iinitiative du patient, sur le mode de "association
libre, avec des récits de réves ayant lien pendant la séquence
d’expérience. L'analyste du  dispositif peut poser des questions,
occasionnellement, pour clarifier un point 15,

Les premiers rvésultats de cette expérience innovatrice sont une
surprise pour les analystes et pour les anciens patents :

1) Le patient s¢ comporte comme sl était en analvse, produrt des
phénomenes de transfert et 1l v a récurrence de symptémes initaux.

2) 11 v a réversibilité idpide de tous ces phénoménes

La perplexité domine les premiers commentaires des psycham—ﬂystcs
américams car 'expérience révele quelque chose qu'ils n'attendaient
pas et qui vient compliquer évaluation des résultats d’une analyse
supposée terminée. Plusicurs choses sont & souligner dans ce dispositif
et dans ces premiers résultats.

1. Les anciens patients se montrent trés satisfaits de cette expérience
qut leur donne 'oceasion d’un supplément d’attention & certains points
restés obscurs ou négligés de leur analyse et ils acquitrent leur propre
controle des résultats de leur analyse.

Dans qguelques cas le patient sera revu une fois par "analyste de la
cure, apres les entretiens, et un seul des patients retournera sur le divan
(9 cas constituent Ja premicére expérience).

2. 'y a néeessité a ce qu’il y ait plusieurs entretiens et sur un mode
dit « analytique » ou encore «libre». Mais la question de la durée de
I'expérience est posée avec insistance entre un seuil minimum et un seuil
maximum compte tenu de la dérive possible du phénoméne de
récurrence des symptémes et du transfert,

3. Le deuxieme analyste occupe la place du tiers sans que son réle
soit articulable autrement que sous la forme : qu’il n’est pas I'analyste
de la cure. Il est néanmoins introduit dans le dispositif comme analyste.

4. Tous les patients sans exception assimilent les entretiens & des
séances d’analyse et produisent, avec des degrés divers, des manifesta-
tions transférentielles. Une premieére question fondamentale fait retour,
en particulier & 'analyste de la cure : des analyses considérées comme
terminées lalssent les patients «améliorés» (improved) mais non
« gueris » fcured).

AZ. Pfeffer, < A procedure for evaluating the results of Psychoanalysis, A
Pr ehmmalv Report », nov. 1958, in J* of the Amerie. psycho. Assoc 7, 418-445, 1959.
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Ces premiéres conclusions aménent AZ, Pleffer & vouloir refaire
Iexpérience avee des patients qui auraient été exceptionnellement bien
analysés afin de voir si les phénomeénes de transfert peuvent encore se
produire, et sl ¥ a encore récurrence des symptémes mitiaux.

Je m’'arréteral sur le cas retenu par Pfeffer pour cette contre-
expérience '°.

Cette patiente a fait une analyse qui a duré sept ans et qui est
terminée depuis quatre ans au moment de "étude sur les suites dune
analyse,

L’objecuf de Pleffer était d’examiner a fond les indices de transfert
pendant les entretiens postanalytiques, les voiei dans le cas de cette
patiente tels quil les présente lui-méme sous une forme résumée 7,

« Premier entretien : L.a patiente déclare qu’elle a eu de "appréhen-
sion en envisageant I'étude de suvi; elle sait qu'elle en a parce que ses
mains sont toutes froides. Deés I'abord elle donne a entendre sa
répugnance a participer a cette étude, en invoquant son mari, au sens
ou, il devait y avoir plus de deux entretiens, elle ne devrait pas
simpliquer. La patiente dit qu'il trouve que les résultats de analyse
sont excellents et pense @ “revenir ici va me faire éprouver comme si
j’étals en analyse a nouveau”, Puis parlant directement pour elle-méme
elle dit, « selon moi, ¢’est inhabituel dans la mesure ot d’ordinaire je ne
fouillerais pas en moi de cette fagon ».

Deuziéme entretien : La patiente commente sa prise de conscience du
fait que pendant le premier entretien elle avait assimilé 'analyste du
dispositf ¢t son bureau & celur de la cure. Elle dit : « Je ne sais pas ce qui
m’a fait me conduire comme un éne la dermiére fois ! Aprés étre partie la
semaine derniére j'ai réalisé que je vous avais parlé de moi comme si
vous saviez tout de moi en dépit du fait que je savats, par mon analyste,
qu’il n"aurait pas de communication avec vous avant Pexpérience mais
seulement apres. » Interrogée sur la question de savoir pourquoi cela
s’était produit amsi, elle dit «je pense que je vous ai associé
inconsciemment avec Dr X ». La patente a alors illustré comment elle
avait assimilé les deux analystes. Elle dit que dans la séance précédente
elle n’avait pas su ot mettre son mantean. Pendant son analyse elle
avait 'habitude de mettre son manteau dans un placard & 'extéricur du
bureau et a cause de cela, quand elle est entrée dans ce bureau-ci elle ne

16. AZ. Plefler, Follow up of a successful analysis, 1. of the Americ. psy. Assoc., 9,
698-718, 1961,
17. Art. cité, p. 708 et suivantes.
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savait pas ol mettre son manteau. Elle n’allait pas le mettre sur mon
fauteuil (montrant le fauteuil derriére le divan) et elle dit en riant «je
w'allais stirement pas le mettre sur le divan!». Elle dit n’avoir pas
remarqué an cours de cette premiére séance I"autre chaise dans la piéce
{montrant une grande chaise sur laquelle elle avait mis son manteau
cette deuxieme fois), Elle répétait par 1 un déni de perception similaire
a celui qui s’était produit dans son analyse : elle n'avait pas vu le
déménagement d'un grand burcau dans le cabinet de 'analyste.

La patiente dit ensuite : « Je suis trés consciente du fait que ceci n’est
pas une continuation de 'analyse. C’est pourquoi la deuxiéme fois que
Jétais ici, je chipotais sur ce dont je voulais parler.» Elle avait
Fimpression qu’il n’était pas adéquat de prendre mon temps & parler de
la fagon dont elle parlait en analyse et que je devais lui en dire plus sur
le genre d'information qui m'intéressait. Llle ne savait pas, dit-elle, «si
clle devait parler plus en surface ou plus en profondeur ».

Ainst, la patiente est consciente de sa tendance A faire expérience de
I'analyste du dispositf, de son bureau et des entretiens comme s'ils
étatent identiques a 'analyste de la cure, & son bureau et & I"analyse et
elle se détourne de la régression et de ["association libre. La tendance a
percevoir I'étude postanalytique comme identique & "analyse se vérifie,
au moins a quelque degré, chez tous les patients étudids. Cependant, il y
a des différences dans I'intensité avec laquelle celle-ci est ressentic et
dans la fagon dont elle est maniée. Cette patiente percevait la fausse
identification.

Presque tout le restant de ce deuxiéme entretien concerne le divorce
d’avec son premier mari. Sur la base d’une expérience antéricure des
études de suwivi, Phypothése de 'analyste du dispositif pendant ce
deuxiéme entretien érait que la sélection du théme du divorce de son
premier mari était en partic déterminée par le théme de la séparation
davee Ianalyste de la cure au moment de la terminaison de Panalyse,

Troisieme entretien : Dans le premier enuretien la patiente avait parlé
brievement d'une maladie survenue six mois avant le début de I'érude.
Au cours du troisieme eritretien elle revient sur le réeit de cette maladie
et rapporte ses difficultés avee son médecin... Dans sa deseription du
médecin la pavente uulisait quelques uns des mémes mots et des mémes
phrases qu’elle avait d’abord utilisés dans la description de son premier
mari médecn. donnant Uimpression que ces deux personnes étaient
identiques ou semblables. Quand ceci lul fut pointé, la patiente le
confirma disant que quand elle alla voir son médecin pour la derniére
fois elle se sentit exactement comme quand elle partit pour obtenir le
divorce de son premier mari, ressentant dans les deux cas que c’érait
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quelque chose de tres désagréable a faire mais qui devait 8ure fait et
surmonté. La patiente dit : « Le sentiment émotionnel de changer de
docteur (voulant dive de généraliste) est comme le sentiment émotionnel
de changer de mari» (A ce moment 1a 1l semblait vraisemblable que
Pétude des résultats de 'analyse avec 'analyste du dispositif avait, pour
cette patiente, la signification intérieure de changer d'analyste traitant).

Quatrieme entretien : La patente commenga par dire gu’elle avait
fait quelques découvertes mtéressantes depuis sa venue la derniére fois.
Elle se rendait compte que dans la toute plumele séance, elle avait en
fait parlé d’elle-méme quand elle citait son mari en disant qu’elle ne
s1m )liqucraif pas pour plus de deux séances «d’analyse». I lui
semblait qu ‘elle devait avoir cu une sorte de fantasme d’étre une
patiente 1. Elle rappela a Panalyste du dispositf le premier entretien
ou ] avait été question de savolr ot mettre son manteau... La patiente
continua en disant qu'elle se demandait si elle avair confiance dans
Iintervieweur du smvi et ajouta que ¢a n’était important que pour le cas
ol elle serait une patiente pour ful. Elle dit alors que ¢’était comme dans
Ihistoire du bonhomme en pain d’épice « Je vous ai échappé, & vous et &
vous aussi. Jo me demande si j"ai une hostihité flottante, hibre, pour mon
premier analyste qui est préte a se fixer sur vous ». Elle sentart que sa
position dans Fexpérience était ambigie et ¢’était pourquol, dans les
séances précédentes, elle m’avait demandé de Tut poser des questions
plutdt que de parler, elle, ibrement.

Amsi, dans cet entretien, la patiente parait faire un lien entre le
changement analyste de la  cure-analyste du  dispositf avec le
changement médecin généraliste- gyn(‘mlog,uu De plus, la patiente se
défend contre des fantasmes sexuels.

Cinguieme entretien : Comme il a été déja indiqué, depuis cing mois
la patiente avait laissé dans le vague la nature de la maladie qui cansait
de fa fievre, le gonflement dune jambe et des douleurs. Cependant au
cours de "expérience du suivi et cing jours avant ce cinquiéme entretien,
la patiente dit avolr vu un nouveau généraliste qui a fait un diagnostic
catégorique de phlébite, prescrit un antibiotique ; la fievre et enflure
disparurent rapidement. La pauente avait va ce généraliste une
deuxieme fois le matin de ce présent entretien. Elle remarqua gqu'au
début de la matinée elle se sentait un peu nauséeuse et tremblante, Dans
la discussion qui s’ensuivit, la patiente a 1ié spontanément ces
sentiments avec 'hypothése d’un rapport avec la terminaison des
entretiens  postanalytiques qui avait été fixée depuws le quatrieme
entreticn. Dans les entretiens précédents la patiente parlait de son
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doute, au moment de la terminaison de son analyse, quant & sa capacité
a pouvolr ou pas se tirer d’affaire elle-méme.

Deux semaines et demi aprés le cinquiéme entretien. la patiente
envoya une letire dans laquelle elle disait :

«je sws arrivée & quelques conelusions & propos de notre derniére
discussion et comme elle pourrait aider & enrichir le tableaw, j'al pensé
que vous seriez intéressé de les connaitre. Les sympidmes physiques —
nausées el tremblement — que f’al eus towt au long du jour du dernier
entretien semblent, de fagon tout & fat précise, & metire en rapport avee
le fait que ¢’était le dernier entretien. Je dis cela parce que j°ai développé
une crise aigue d’angotsse le soir qui ne me rappelait que trop ce que
Jlavals expérimenté de nombreuses fois pendant Panalyse. Favais tout ¢
Jait oublié combien ces sympidmes peuvent étre sévéres.

Il semble towt & fait clair pour moi qu’tl y avait une réactivation de
tous les sentiments que flavais eus au moment ot la terminaison de mon
analyse élait imminente, Jul fail cette association au moment de la crise
d’angosse, pas seulement maintenant de fagon rétrospective. Pour cette
raison la erise n'a pas ét¢ praiment perturbante bien que je n’essaye pas
de minimiser son désagrément. :

Pfeffer reprend ce matériel dans le sens de montrer les éléments de
résidus de la névrose de la patiente et des résidus de transfert
analytique. On apprend néanmoins, dans le cours de son commentaire,
quavant le début des entretiens, la sceur de la patiente a consulté son
propre analyste et que la patiente a eu ce que j"appellerai « une séance
au téléphone » avee son analyste. Elle le verra d'ailleurs, une fois, deux
semaines avant la lettre quielle a éerite.

Pfeffer arrive aux conclusions suivantes :

~ 1] se peut que des récurrences bréves et relativement begmms
surviennent, apres des analyses satisfaisantes, plus hequcmmgni qu’on
ne le croit; mais elles n’ont pas été souvent observées chez ces patients
qui gcnualcmem ne sont pas accessibles par une réanalyse.

— cette pmmduw est adequcno a son objectif. I semble })oqs1ble de
démontrer a la fois ce qui a é1é accompli par I"analyse et la présence et Ja
nature des résidus de sorie que Pon a une évaluation correcte des
résultats.

~— les résidus de transfert analytique sont dq)id(‘es sur I'analyste du
dispositif. Ces résidus sont & leur tour utilisés, intégrés dans 'évaluation
des résultats.

Si Pleffer tire ces conclusions de plus d’un cas, « I’analyste traitant »
de la patiente prise comme exemple dans ce second travail, lui
sinterroge, au vu de 'ensemble du matériel réuni, sur le bien fondé de
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'arrét de I'analyse pour son ancienne patiente. I pense que peut étre
son plaisir personnel dans les bons résubtats a fair qu'il ne I'a pas
poussée & contimuver son analyse au-dela s,

Dans un travail ultérieur (1962) Plefier r(*])r(’nd un guestionnernent
théorigue sur la sigmfication de Panalyste aprés Panalyse™. 1L'hy-
poth('s(’ qui semble avolr le plus large spectre d’ (‘}\})11(' ation est celle-ci
apres I'analyse le patient garde une représentation « intrapsychique »
importante, complexe, de Panalyste. Cette représentation de Panalyste
est lide non seulement aux résidus de transfert mais aussi d'une fagon
imporl‘ame & la portion résolue de la névrose de transfert. Il y a done
une représentation postanalvtique » de "analyste, permanente et peut
étre pour toujours, car sa permanence tient a ce que Uanalyste a perniis
de résoudre, souvent pour la premiere fois, L’échec de ce wravail, par le
patient, aprés la dermére séance, d’articulation de cette représentation
mtrapsychique avee le sentiment de perte de I"analvste en tant qu’objet
du transfert — Péchec de cette phase postanalytique — constitue une
cause possible de réanalyse.

Par le dispositf d’expérience le patient retourne au dernier point de
I'analyse, c’est-a-dire la terminaison et revit la séparation qui ne
pouvait étre analysée dans la mesure olt le patient n’érait plus en
analyse pour le fare, bien que la signification de la séparation puisse
avoir été analysée paruellement par anticipation.

Ce temps semble avoir été nécessaire, pour la plupart des patients, &
une certaine mise en place, au moyen dun déplacement sur I'analyste
du dispositf.

Le deuxieme point sur lequel s'interroge vivement Pfeffer est
précisément Panalyste du dispositif : 1l ne sous-estime pas, comme
déterminant, le fait que les anclens patients savent, a 'avance, qu'ils
vont rencontrer un analyste.

Il s’avére néanmoins que le cadre de i"expérien('e est suffisamment
consistant pour contenir & la fois des pousbeu: symptématiques et feur
résolution. Tous ces entretiens sur les suites d’une analyse démontrent
que les patients ont acquis une aptitude & reconnaitre leurs symptomes
et & les analyser: 1ils répetent, comme dit Pleffer, <la solution
analytique plutét que la solution névrotique ». Cette aptitude suppose le
maintien d'une représentation intrapsychique de Ianalyste construite

18. Art. cieé, p. 716 a 718.
19, The meaning of the analyst afier analysis, J* of the Americ. psy. Assoc., 11,
229-244, 19063,
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pendant 'analyse, ¢t c¢’est sur cette aptitude a répéter la solution
analytique face a des phénoménes wansférentiels et symptématiques
résiduels que Pfeffer fait passer la ligne de démarcavon entre les
patients pour lesquels une mdication de réanalyse serait justifiée et ceux
pour lesquels elle serait une erreur.

II. ExrTexsion DL L'EXPERIENCE ET DISCUSSIONS

Apres la publication de ces premiers travaux de Pleffer, diverses
reprises de 'expérience vont s’effectuer. Lorsque le méme disposiof et la
méme procédure sont repris, les mémes phénomenes sont observés, Des
analystes de San Francisco vont ajouter une variante : la possibilité
d’éerire pour les anciens patients leurs commentaires sur leur analyse et

feur expérience. Cette expérience, conduite par le Dr Norman,
mérite que Pon ¢y arrére®.

Elle se déroule pendant 'année 1971, Sept anciens patients seront
contactés par lettre par leur analyste, cing dont trois analystes
accepteront de participer. Les analyses sont terminées depuis 3 4 5 ans.
Chaque ancien patient se voit attribuer un analyste du disposiuf avec
lcqud il n'a pas eu antérieurement de contact ou seulement un
minmum de contact. H v eut 4 4 5 entretiens de type dnal\rthuo a une
semaine d'intervalle. Il y a un groupe de recherche composé de quatre
analystes plus deux consultants.

Voici les commentaires écrits par 'un des trois analystes engagés
dans 'expérience.

« Dans un sens jai 6t¢ surpris que les entretiens suscilent une st grande
réponse émotionnelle chez mol. Au moment on s'achevadl le deuxiéme
entretien, flavats développé ce que Uon ne peut décrire quien termes
d'une trés forie relation transférentielle, ef beaucoup des sentiments el
des conflits que [ avais éprouvés el travaillés dans ma psychanalyse ont
Jait leur percée. Fai fail Pexpérience de nombrenx réves, troublants et
Jrappants, et développé des sentimenis trés puissants — & la fois positifs
et négalifs envers vous — et ressenti un certain degré de perturbation et
de conflit interpersonnel dans ma vie de fanulle. La force de ma réaction
dépendait aussi, je pense, d’'une coincidence : un parent de ma femme
qui a péeu récemment une rupture extrémement malheureuse avec ses
parents el s'est trouvd profondément unphqu@ dans la d.rogue el avec la
lol, est venu vivre avec nous pour un molis juste quand f’ai commencé a
venir vous votr, Son arrivée a déclenché des conflits trés profonds en mol

20. The fute of the transference neurosis after terminasion of a satisfactory analysis,
J* of the Americ. psy. Assve, vol. 24, n° 3, 1976, p. 471-406.
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— conflits impliquant des sentiments de jalouste envers la relation de ma
mére apec mes fréres el avec mon pére. Je pense que jal trouvd Uoceasion
en vous voyanl d'essayer de former une alliance avec vous en tant que
pere de soutien et pour écarter ma femme. Je pense qu'un des aspects de
la chance de vous voir ¢ ce moment la était cependant que, durant le
cours des rencontres, j'étais capable de sortir ce que je ressentais et
Jatsais effectivement et de détourner le développement d'un conflit
possible avec rupture & la maison,

Quelle est la relation de ces entretiens avec ma psychanalyse ? Je ne
pouwrrais pas imaginer un moven plus efficace pour ramener ¢ la mémoire
les détails d’une analyse, J'al éprouvé de fagon vivante des douzaines de
souvenirs, d’'incidents et de sentiments de mon analyse qui étaient peut
étre préconscients mals qui avatent été économisés ou scellés si vous
préférez, dans les années suivant la terminaison de mon analyse, De fuit,
Je perse que jlen suis venu & apprécier ce qui $'6tait passé dans mon
analyse, particuliérement au début, plus clairement que je n'avais 6té
capable de le faire pendant les années de mon travail avee mon analyste
didacticien. I'n ce sens, les entretiens servaient pratiguement de
rémtégration de lanalyse et d’une avanede temporaire de son travail,
Cela me frappe comme loul & fail remarquable étant donné que 5 ans
s'étaient écoulds deputs la terminaison de Uanalyse et étant donné le fait
gue vous éles une personne différenie de mon analyste didacticien, Je
suppose que cela, tout cela, témoigne de la force et de la durabilité des
Jorces intrapsychiques primitives, » %,

Les notes de Panalyste du dispositif furent communiquées au Dr
Smith et 1] Tui érait demandé d’éerive tout commentaire supplémentaire
qu’tl pourrait étre amené & faire & la lecture de ces notes. Le Dr Smith
ECrivit

<\‘.]{f trouve S(.{f‘[)n"@ﬂ(l”[ que l{,un’?—(i‘ d(?é' [)l'(:‘lﬂ.[—(‘.’ﬂ?S C}?.OS(?S CIIJPOI‘[:(;@—S (.{(Ins'
le premier entretien était mon expérience de cobaye en tant qu’éiudiant
aw college. Le paralléle avec la série actuelle des entretiens est évident et
maon insconscient élait en train de le dire.

La série actuelle des entretiens fournit nombre d’occasions pour fatre
des liens associatifs que je n'ai jamais faits pendant Panalyse, ¢ ma
connaissance. Par exemple, la remarque que jai faite sur la fontaine du
pare rappelait que mon pére était allé la avec le pére d'un gargon du
vowsinage auquel je me référais. Cependant, cela signifiait que j'étais
laissé seul avec ma mére, sans lut. Ceci ne m’était jamais apparu dans
toutes les associations sur ce parc dans mon analyse.

21, Art. cité, p. 486.
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A da fin du premier entretien, j'ai noté une séquence de thémes
iniéressante. Je parlais de mot comme la « personne parfaite » et soulevais
le théme des relations avec les femmes dans Uanalyse. Puis je suis passé
au théme de lo soumission homosexuelle & Uanalyste et au jeu
homosexuel avec mes fréres pendant Uenfance (une maneeuvre défensive
Je pense, en réponse & Uanxiété & parler de mol-méme comme parfait). Le
théeme homosexuel a débouché sur Uexposé de mes propres craintes de
castration dans Uanalyse et sur le théme de Uimpuissance. De Iét je suis
passé @ mes réussites (le grand homme, la personne parfaite encorej ; je
pense que jal fail cela en réaction aux thémes d’angoisse de castration
et dimpuissance. Jai insisté sur ce point, cependant, que jétais
réellement proche des hommes et que jétais distant pour ma mére,
surtout en comparaison avec mes fréres. Jignorals cette alternance
hétéro-homosexuelle, grand-petit pendant cet entretien, mais ils me sont
apparus & la lecture du protocole. Je pense que le noyvou du conflit
wdipien est révélé lcl.

Le réve, dans le trotsiéme eniretien, représentait mon hostilité envers
Panalyste du dispositif (et mon pére) comme je le lul avais raconté.

Vétait le coté négatif du transfert et aussi ma culpabidité pour cette
hostilité. Ce réve signalait dramatiquement Uémergence du cété n(’gafg”
du transfert et contrastait beaucoup avec le ton de lentretien qui
amphfrml le transfert positif et langowse que j emprzmaza G propos des
séances poe(mmlrthues En ce qui concerne les pleurs, je pense que les
larmes qui me viennent quana’;e pense & des relations trés inéimes, entre
des hommes renvoient aussi @ un aspect Lo (rg:que, la tragédie que mon
pere el moi n’avons jamais été capables de nous aimer U'un Uawlre de la
Jagon que jaurais souhaitée,

Le quatrieme entretien, dans le protocole, se rattache ¢ mon sovhail
d’enfant de faire que mon pére et mon frére se groupent avec moi contre
ma mére; ce qui pourrail étre ajouté icl est que ce souhait de me liguer
est intimement assocté avec ma colére contre ma mére de m’avoir trahi en
donnant le jour & mon plus jeune frére. Clest cect qui était récapitulé par
la coincidence, Uarrivée du jeune parent de ma femme et ma réaction de
m’allier avee Uanalyste du dispositif. Cette allinnce se seralt produite de
loute fagon je pense, mais Uarrivée du jeune homme Ua intensifide. Une
Jois, peu de temps aprés la naissance de mon plus jeune fils, j’al fait un
lapsus trés malvedlant, j’ai appelé ma femme actuelle du nom de ma
premiére femme et je U'ai rendue furieuse pendant un certain temps. 11
m’a fallu un temps considérable pour me rendre compte que ce lapsus
msultant étart produtt par ma rage inconsciente pour son comportement
affectuenx envers notre fils. L'intensité de la réaction transférenticlle
envers lanalyste du dispositif peut étre comprise en fonction de la grande
préoceupation que javais de la fin de ces entretiens. » %

22, Art. cité, p. 488.
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Trois ans aprés les entretiens et avant que le travail soit publié, le
manuserit a été envoyé au Dr Smith au cas ot il aurait quelque chose &
ajouter. Voicl sa réponse

« Vous m’avez demandé si javais un commentaire & faire sur ce
manuscril relatant Uétude du suivi d’une analyse dans sa version finale.
Je peux faire état de mes réactions au moins & quatre niveaux :

Jlar été immensément intéressé par les conclusions théoriques du
manuscrit. Ln particulier, je pense qu’il démontre de facon conclusive
que lopération de la psychanalyse est par-dessus toul une réorganisa-
tion des défenses el une capacité de transformation, une réorganisation
assistde par le transfert et sa compréhension, et pas tellement la
disparition ou méme la diminution d'un conflit névrotique.

Jat ré-expérimenté trés vivement les réponses affectives évoqudes par
la sttuation du dispositif et me suls trouvé me souvenant et réfléchissant o
ma psychanalyse pendant des jours aprés avoir lu le matériel. Lire le
matériel étaut comme un suivi du swivi et a clairement occasionné un
mouvement dans la direction régressive avec laguelle javais ¢ me
débrowiller, méme s ¢ca ne me perturbait pas trop.

Comme je lisats le matériel, j’ai noté une séquence de réactions trés
intéressante et presque inconsciente. La réaction initiale était d’une
douce euphoriec combinée avec une sorte d’auto-félicitation pour ce cas
décrit, exceptionnel et excellent; quelques moments aprés, cependant,
ayant laissé le manuscrit ef m’occupant & d’autres choses, jal découvert
que jétals en train de ressentir des sentiments modérés de dépression,
accompagnés par le sentiment que j'étais un cas tout ¢ fait ordinaire,
que je n'avats pas été réellement beaucoup aidé par Uanalyse ete. Cette
séquence reproduisail en raccourct les oscillations du 17 et 3° entretiens.
En bref, la lecture du manuscrit stimulait des processus qui récapitu-
latent en microcosme, le suivi, qui lui-méme avait récapitulé lanalyse,
qut elle-méme était une récapitulation de la névrose » %,

Le petit groupe des six analystes dans la discussion de cette
expérience revient sur plusicurs points. 1)’abord, les remarques faites
par le Dr Smith sont semblables & celles des quatre autres participants
et semblables aux expériences de Pfeffer.

Un point crucial concerne le manque d’accord et de clareté sur ce
quil faut entendre par «résolution» de la névrose de tranfert.

Leurs réflexions les conduit & penser qu'une structure psychique
nouvelle s’est formée, surgie du lien patient-analyste et prenant appui
sur le développement du transfert. Tous les sujets étaient capables de se

23. Art. cité, p. 489.
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rappeler et de discuter de leurs analyses & un degré remarquable. Cette
fonction d’auto-analyse est considérée comme un acquis qui se
développe pendant le cours de Panalyse dans la mesure ot il y a
identification & la fonction analysante de l'analyste : « nous spéculons
qu'une des capacités développées a travers 'expérience analytique est
l'aptitude & uuliser le disposiuf pour régresser, ré-examiner et
réorganiser encore. « Dans le cas du Dr Smith tous les observateurs
étaient impressionnés par sa capacité d’auto résolution analytique de la
régression transférentielle... la névrose infantile da Dr Smith n’avait pas
disparu. Ce qui avait changé était le degré avec lequel elle affectait sa
vie de tous les jours. Il semblait que l'expérience de son analyse,
Vexpérience des transferts et leur compréhension avaient été incorpo-
rées comme une structure, centrée autour de son expérience avec son
analyste et la névrose de transfert, et qui lui rendait possible de
maitriser sa névrose infantile. »

Si Fidée d’une structure psychique nouvelle issue de 'analyse est
intéressante, toute la question est de savoir en quoi elle peut se
confondre avee le rapport & la psychanalyse d'un sujet qui deviendrait
analyste,

Un autre point qui préoccupe ce petit groupe d’analystes est de
comprendre pourquol certains patients sont plus enclins a coopérer a
Pexpérience que d'autres, pourquoi certains acceptent et pourquoi
d’autres refusent.

Ces différentes questions ont été reprises et discutées lors de panels en
1971 et 1972 dont Pfeffer était le président. Il est mtéressant de voir
comment ces discussions, par des analystes n’ayant pas pris part aux
différentes expériences, contribuent a faire progresser la lisibilité des
conditions de I’expérience, avec des suggestions de modification dans la
procédure. Je ne mentionnerai ici que des arguments qui n’ont pas
encore été avancés.

Le premier panel sur le destin du transfert apres ’analyse se tient en
Mai 1971, Pfeffer introduit la discussion par une série de questions dont
une centrale : quels aspects de I'analyste, de ses interprétations et tout
autre chose qui se passe dans I'analyse continuent & étre psychiquement
représentés ? Est-ce que la représentation psychique de I'analyste et des
interprétations continuent pour toujours, a jouer un réle vital dans le
maintien de la résolution des conflits 7 51 ¢’est le cas, que fait I'analyste,
comment développe-t-il cette signification importante, durable dans le
cours de I'analyse?

24, Art. cité, p.493-495.
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L’expérience conduite par le Dr Norman est rappelée et plusieurs
analystes interviennent, soulignant que la part non névrotique du
transfert peut continuer & exercer une influence thérapeutique méme
apres analyse, ou encore, pour poser la question du miode de
désignation des anciens patients : ne sont-ils pas dans une position de
«command performance s, sous 'influence du transfert a I’analyste ?
L'intervention la plus développée est celle de Léo Rangel qui est un des
analystes ayant contribué & identifier cette phase postanalytique au
cours de laquelle se poursuit un travail important au-deld de la fin
formelle de I’analyse.

La dissolution de la névrose de transfert devrait rester la ligne
d’horizon dont il faut se rapprocher et qui dans de nombreux cas est
atteinte, n'en déplaise aux points de vue cyniques qui voudraient Saire
croire le contraire. La névrose de transfert est remplacée par une
wdentification a la fonction analysante de Panalyste (et non pas au style
de lanalyste, & ses habitudes, ses maniérismes, ses opinions elc...), &
travers elle le processus analytique survit & la procédure analytique sous
la forme de Pauto-analyse. Sous cet angle toute analyse, et pas
seulement celle du candidat analyste, est, dans une certaine mesure, une
analyse didactique; c’est dire que le patient apprend & analyser, &
entendre Uinconscient, & observer et & juger dune maniére
analytique » %,

En décembre 1972 un groupe de discussion se tient & nouveau sur ce
théme. Intervenant au début Pfeffer précise qu'il s’agit du destin du
transfert aprés une analyse satisfaisante. De nombreuses interventions
ont lieu qu’il est difficile de rapporter dans leur foisonnement d’idées et
d’échanges. L'impression qui ressort de ces débats est qu'il y a comme
un paradoxe : 'analyste ne peut jamais réellement analyser Paspect
séparation de la terminaison de l'analyse mais seulement son
anticipation et pourtant le destin du transfert est suspendu au destin
d’une perte, celle de I'objet, représenté par I'analyste. On a le sentiment
que les conceptions du transfert, que les maniements différents du
transfert {par exernple Greenson qui termine ses analyses en face & face
pour que le patient'soit mis en face, justement, de la personne réelle de
Vanalyste et & qui un autre analyste, Gill, objecte qu'il s’agit la d’une
manipulation thérapeutique de la situation analytique) que toutes ces
différences butent sur cette opération dramatique de la terminaison de
Ianalyse 2,

25. On the fate of transference after the terminaison of analysis, J* of the Amer. psy.
Assoc-Avrid, 1972, p. 190,
26. The fate of the transference neurosis after analysis, dée. 1972, p. 901-902,
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Au terme {provisoire) de la présentation de ces premiers travaux des
psychanalystes américains, plusieurs remarques s'imposent.

Pour ’analyste lecteur de ces publications, méme s°il n’est pas de I'tre
géographique ct théorique des psychanalystes américains, il n'en
demeure pas moins qu’il y a la le témoignage d'une expérience qui se
transmet et qui se transmet surtout  travers ce qu’ils ne maftrisent pas
et qui a un accent de premiére fois. Ces travaux ont le grand mérite
d’attirer I"attention sur ce temps d’aprés la derniére séance, sur le destin
du transfert chez les patients qui ne deviennent pas analystes, sur tout
ce travail, qui n'est pas imaginable au temps de I'analyse, d’auto-
analyse.

Bien que le dispositif de la passe inventé par Lacan ait un objectif de
nomination qui change le statut de 'expérience, certaines interrogations
peuvent malgré tout ére rapprochées avec celles du dispesitif des
analystes américains* |

— pourquoi les patients acceptent-ils ou n'acceptent-ils pas? Pour
Iinstant le seul élément repérable de réponse est que la plupart ont
réinterrogé le bien fondé de I'arrét de leur analyse; trés peu ont repris
une analyse, certains prévoyaient d’y revenir un jour.

Dans Pexpérience de la passe, plus d'un s’est posé la question de la
passe ou de la reprise de Panalyse; certains sont revenus sur un divan
apres s'étre présentés a la procédure de fa passe. Gette occasion suscitée
par des dispositifs est-elle équivalente & une occasion déclenchée par ce
quil est convenu d’appeler les événements de la vie?

— Le dispositif américain favorise la parole en ce sens que c’est le
patient ui-méme qui produit son témoignage et qui le lit; dans le
dispositif de Lacan, acte de parole du passant est dans un temps
différent de celui du réeit qui en sera fait pas les passeurs en raison de
I'objectif de nomination : Lacan a construit son dispositif en référence
au modele du trait d’esprit. Cependant, s1 des articulations nouvelles
jamais produites encore dans l'analyse ont pu étre constatées lors des
expériences de passe, sont-elles & mettre au compte des particularités du
dispositif de Lacan puisque le dispositif américain a produit les mémes
effets 7

— Le réle du tiers : y-a-t-il une différence significative quand il n’est
pas tenu par un analyste, par exemple les passeurs dans le dispositif de
Lacan, en particulier du point de vue des faits de transfert? Les
premiéres élaborations de Pexpérience de la passe avaient fait état de ce

27, «L'expérience de la passe =, Deauville, avril 1978, Bull. Intérieur de UEF.P.,
n 23, Plus spécialement @ interventions de M. Safouan {p. 13} et de F. Wilder.
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que «maints phénoménes d’énamoration » aient surgl au cours des
expériences de passe, et référence a été faite a des phénoménes de
transfert sur les passeurs.

Ces différentes mterrogations trouveront sans doute & préciser leurs
réponses au fur et & mesure des développements des différentes
expériences en cours,

Les disposifs eux, feront-ils partie de la pratique des analystes ou ne
sont-ifs qu’un moment de recherche pour repenser une question
antrement, d'un autre liew ? Indiscutablement leur mmportance histori-
que est de permettre de sortir de positions théoriques répétitives et
souvent figées, ou d’en rester & I'incommunicable d’une expérience. Les
analystes entendront-ils mieux ces paroles qui leur viennent dun lieu
marqué de leur absence, qu’ils ne 'entendaient lorsqu’ils étaient
supposés a 'entendre ?






Philippe Julien

L’institution de la psychanalyse en sa publicité

« Pas-tout étre & parler ne saurait s’autoriser & faire un
analyste. A preuve gque Uanalyse y est nécessaire, encore
r'est-elle pas suffisante s,

Lacan, « En halie », avril 1974,

Par la fondation de I'Ecole freudienne de Paris le 21 juin 1964,
Jacques Lacan a résolu une difficulté dont il héritait — lui et quelgues
autres — en énongant que lanalyste ne peut s’autoriser gue de
lui-méme, soit d"aucun licu du sujet supposé savoir : ni de son analyste,
ni de I'institution analytique, ni méme d’'une doctrine regue, fiit-elle dite
freudienne.

Ce principe éthique «inscrit aux textes originels de 'Ecole et qui
décide de sa position»! découlait d’un autre. Que ’analyste ne
s’autorise que de lui-méme vient de ce qu'en lui habite le désir-de-
Ianalyste (et non pas le désir d’étre analyste). Trois ans auparavant en
1960-61, Lacan avait en effet montré que le transfert est la condition de
I'analyse et qu'il vient du désir-de-I’analyste. Relisant le Banguet de
Platon, il vy montrait que le transfert est la métaphore de I’amour ;
Panalyste occupe la place de I'éraste, et I'analysant prend par la
demande d’amour celle d’éroméne ; le transfert est cette opération de
substitution de place : I'éroméne devenant éraste & son tour grice au
désir-de-I’analyste. Cette substitution se lit déja chez Achille apres la
mort de Patrocle son éraste, mais phus nettement encore chez Alcibiade
I'éromene de Socrate, qui lors de sa confession d’amour met Socrate en
position d’éromene recélant le trésor de I'agalma.

Ainsi, Lacan décolle de ses anciens énoncés, ot le transfert — qu’il
s0it présenté comme purement imaginaire en 19362 et en 19482, ou

1. Proposition du 9 octobre 1967, Scilicet 1, page 14, Seudl, 1968,

2. Cf. ce joli morccau Jittéraire de la description du transfert d’imago & imago dans
Ferits, p. 83-85.

3. Ferits, page 107,
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comme proprement symbolique® — était de toute fagon l'eeuvre de
Uanalysant : conception bien classique qui atribue a 'analysant le
transfert et ses effets d’amour et de hame. Clest amsi que Freud
protégeait Breuer : s1 Anna O fait une grossesse hystérique, tu n'y es
pour rien, mon cher! Le transfert ne vient que de analysant; et ¢’est
alnsi que les post-freudiens en tivérent la conclusion que le contre-
transfert ne pouvart étre quune imperfection venant troubler la pureté
de cet avénement.

En impliguant l'analyste dans et pour Ie transfert, Lacan était donc
amené a poser le désir-de-l"analyste comme présupposé & toute analyse
possible. Or, le désir-de-I'analyste ne s’analyse pas®, mais il nait de
Facte de s'autoniser de sol-méme.

Se permettre de 'énoncer & partir des textes originels de 'Ecole était
pour Lacan résoudre la difficulté dont 1l avait hérité en entrant &
FLP.A., difficulté dont le poids pése toujours sur ses membres.

Ainsi, au Symposium de Broadway en février 1980 ¢ sur la formation
du psychanalyste, les dirigeants de PLP.A. et des sociétés locales
rattachées a icelle ont réaffirmé la nécessité d'une réglementation de
cette formation : sélection du candidat avant la didactique par 'Institut
de formation, choix de l'analyste sur une liste de didacticiens,
imposition du nombre, du rythme et de la durée des séances, deuxieme
sélection en fin d’analyse pour entrer dans le cursus des séminaires et
des contrdles, Mais, Pennui des différents rapports y vire au comique
avec Vaveu plus embarrassé que jamais d’une incertitude et d'une
discordance sur les critéres de sélecion du candidat comme du
didacticien, et sur les standards de formation a imposer par 'LP.A., aux
sociétés Jocales.

I’enjeu & maintenir est celui-ci: le rapport entre 'analyste et
I'analysant doit étre «corrigé ou médiatisé» (S. Leboviel) par
I'institution analytique. L’analyste nus par I'Institut en position de
didacticien, ne doit surtout pas étre seul maitwre & bord. Comment I'reud,
comment des analystes en sont-ils venus la?

Avec Freud

A quelles questions Freud a-t-1l voulu donner réponses 7 Retourner
aux événements premiers du mouvement analytique avee I'reud, c’est

4, Le Séminaire, Livre |, page 127, Paris, Seuil, 1975,
3. Cf. Lacan, «Discours a 'EF.P.», page 23, Scilicet 2/3, Seuil, 1970.
6. La formation du psychanalyste, Paris, P.UF., 1982,
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pouvoir discerner ce qui se répéte ou non aujourd’hui encore... avec
Lacan.

Freud a découvert la psychanalyse a partir de sa propre analyse et de
celle de premiers patients. Il n’en a pas fait un wésor caché, car il n’a pu
engendrer sa découverte qu'en la faisant passer au-dehors, en la
dé-couvrant. Non seulement il éerivait a Fliess et analysait son rapport &
Iw, mais wes ot 11 a déplacé dun lieu «psychisch» & un lieu
« historisch » 7 sa découverte par unc nouvelle hsibilité ¢ il éerit des livres
sur les formattons de I'inconscient, il fait des communications orales, et
dés 19006 if réunit tous les mercredis des collegues pour qui il avait
estime et amutié, 1l éleve 'Emma de son réve & I'écriture du paradigme
de I'lrma de tout réve.

L important pour lui est de sortir du « splendide isolement » (Freud)
et d’affronter I'opinion scientifique pour faire de la psychanalyse une
science reconnue et done transmissible. 11 a le souci de répondre aux
(,x1gcn('ua d'universalité propre a toute science : «L’existence d’une
science aryenue et d'une science juive est inconcevable, Les résultats
scientifiques doivent étre identiques quelle que puisse étre la fagon de
les présenter. Si ces différences se reflétent dans la compréhension des
rapports scientifiques objectifs, ¢’est qu'il y a quelque chose qui ne va
pas» (Lettre a Ferenczi du 8 juin 1913).

Il rectifie -déviations et leve compromissions en sauvegardant les
noms : son nom propre de Freud et les noms communs y attenants, tels
que psychanalyse, libido, refoulement, complexe d’(Edipe, transfert,
ete... Soutenir le nom, ¢’est ne pas lacher sur la chose, cernée qu’elle est
par le rapport circulaire des noms entre cux.

Faire ainst n’est pas cacher un trésor. Freud Pexpose pour faire
reconnaitre ses découvertes sous peine d’en douter lui-méme, comme
’écrivait Cantor & Dedekind : « Je le vois, mais je ne le crois pas » & ; tant
que celui-ci ne lui aura pas donné son accord, Cantor ne pourra pas
donner son assentiment & ce qu'il sait. De méme, pour Freud, e savoir
entrevu dans sa pratique est de sol poldmique. La réponse de ses
« adversaires » lui importe en sa personne, en tant que la psychanalyse
en est l'enjeu. De méme, l'opinion (la doza) des collegues, des
chercheurs et de leurs éleves est toujours de grand poids, qu’ils
s’appellent Iliess, Adler, Jung, Rank ou Ferenczi, pour ne citer que les
plus connus.

7. Distinction fondamentale pour Freud. Cf. Das Interesse der Psychoanalyse, 1+
partie, paragr. 45, . fr., éd. Retz, 1980.

8. Cf. mon article : «Lacan, Freud : une renconire manquée », dans Littoral, n° 14,
pages 17-24.



74 Littoral n 17

Cette positon de I'reud — tenue seul un certain temps — se résume
en cette notation consignée dans la présentation de 'Homme aux Loups
« L’ampleur et la minutie de cet exposé, auxquelles je me suis contraint
par Ueffort de donner au lecteur quelque égquivalence a la force de
démonstration (Beweiskraft) que fournit une pratique personnelle de
I'analyse, pourront par le fait méme le dissuader d’exiger encore la
publication d’une analyse qui ait duré plusieurs années?. »

Il v a équivalence. En ce temps de «pionniers » (Ferenezi), ce n'est
pas I'analyse didactique qui forme les futurs analystes, mais l'impact de
la lecture des textes de Freud ou de I'écoute de celui-ci {chaque
mercredi soir}. Limportant pour Freud est que par leurs travaux ils
témoignent des effets de la Beweiskraft reque et confirmée par et dans
leur auto-analyse permanente {scandée de conversations avec Freud).

Telle fut la premiére position de Freud, qu’il énonce ainsi: «La
psychanalyse est ma création, et pendant 10 ans yai été le seul & m’en
oceuper. » Or, a parur de 1910, Freud va passer progressivement & une
autre position : si la psychanalyse doit rester sa création, 1l ne peut plus
étre scul a s’en occuper. Iille devient un phénomene «historique » qui
déborde ['opinion viennoise et lut échappe de plus en plus, Zurich en
étant devenu le centre : « La plupart de mes partisans et collaborateurs
actuels viennent & moi en passant par Zurich. » Il estime que, comme la
ville de Vienne, sa propre personne «déformée par la faveur et la
haine » fait obstacle & la psychanalyse en son public.

Freud, tout en continuant son travail polémique vis-&-vis du grand
public, va laisser a ses éleves le soin de bien délmiter le champ d’un
public choisi : celul des analystes et des futurs analystes en formation.
Cette nouvelle voie va déterminer "avenir de 'institution analytique
comme telle. De quelle maniére ? Distinguons trois moments : 1910,
1913, 1922.

1910. L'idée d'une association Internationale vient de Freud ®.
Plusieurs mois avant le Congrés de Nuremberg, Freud délegue Ferenczi
pour y présenter le projet de fondation, mais en lul fournissant les
raisons qui doivent l'inspirer. L’enjeu est clair : opérer une séparation
entre le grand public et un public connu, choisi et restreint, dont les
frontidres puissent étre contrdlées. Ferenczi dira au Congrés le 31 mars :

9. Extrait de Phistoire d’une néerose infantile des « Cing psychanalyses ». PILF.,
1967, page 355 {traduction modifiée).

10. Telle est Uopinion de Jones. Cf. La vie et Peuvre de Sigmund Freud, wme 2,
pages 70 et 72.



Liinstitution de la psychanalyse en sa publicité 75

« Le danger qui nous guette en quelque sorte ¢’est que nous devenions
4 la mode et que le nombre de ceux qui se disent analystes sans 1'&tre
s’accroisse rapidement. » 1

Un lieu est donc a constituer selon deux principes. Tout d’abord : que
les bouches s’ouvrent pour que chacun dise ce qu'est pour lui la
psychanalyse et ce qu’elle n’est pas:

« Nous ne pouvens prendre la responsabilité de toutes les inepties que
I’on colporte sous le nom de psychanalyse; en plus du Jahrbuch nous
avons donc besoin d’une association qui puisse garandir dans une
certaine mesure que ses membres appliquent effectivement la méthode
psychanalytique selon Freud et non quelque méthode mijotée pour leur
usage personnel. »

De plus: en fonction de ce dit, il s’agit d’admettre les uns et
d’éliminer les autres :

« L’association aurait également pour tdche de surveiller la piraterie
scientifique. Un cheix rigoureux et prudent & 'admission des nouveaux
membres permettra de séparer le bon grain de Vivrale et d"éliminer tous
ceux qul ne reconnaissent pas ouvertement et explicitement les theses
fondamentales de la psychanalyse. »

Or, contrairement a ce qu'il espérait, Freud rencontre les difficultés
mémes qu'il a déja connues avec opinion publique, - en pire, car elles
viennent de ses plus proches : «Je devais étre amené & constater
I'impossibilité d’orienter ce mouvement dans la direction gue je voulais
lui assigner», écrira-t-il en 1914. En effet, ce fut rapidement la
défection doctrinale d’Adier, de Stekel et de Jung (le «successeur» de
Freud), avec toutes les discussions publiques au Congres de Weimar
(1911} et surtout l'assommant (mot de Freud}!) Congrés de Zurich
(1913). Freud reprend donc la polémique ; et éerivant sa « Contribution
a l'histoire du mouvement psychanalytique » il n'hésite pas a publier
«sans lai en avolr demandé la permission » le témoignage qu’il a re¢u
d'un analysant de Jung sur la mameére dont celut-ci conduit une
analyse : «Je n'admets pas qu'une technique analytique puisse
prétendre a la protection du secret professionnel®. »

11. Ferenczi : « Rapport sur la nécessité d'une union plus étroite des tenants de la
doctrine freudienne et projet pour la constitution d’une organisation internationale
permanente », dans Psychanalyse, 1, Paris, Payot, 1968.

12. Trad. frang., page 152, Petite Bibliothéque Payot, n* 84,
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Comment éviter de tels conflits et leurs manifestations sur la place
pubhique ? Ces événements, dont la publicité est inévitable si 'on veut
maintemr la pureté de la psyc avee ce qu’ils impliquent
d’espoirs dégus, d'amitiés rompues et de confiance trahie — aménent
Freud a changer d’avis sur la formation des futurs analystes. La lecture
de témoignages, preuves a l'appui, ne suffit pas: «Quand on me
demandait il y a quelques années comment devenir dnalyste, je
répondais : En analysant vos réves », écrit Freud en 1912 ™. Désormais
il faut « se soumettre & cette épreuve avec un analyste qualifié », Cest la
seule voie pour acquérir «des convictions qu’aucun ouvrage, aucune
conférence ne sont capables de donner» '3,

En effet, seule une analyse faite avec un autre peut amener a une
entente entre analystes par I'acceés de chacun a 'universel de la science
qu’elle permet, et a la déprise de soi-méme gqu'elle suppose. Sinon, le
sujet « cédera facillement & la tentation de projeter au-dehors des
particularités de sa propre personnalité, qu’il a obscurément pergues,
dans le champ de la science, en les présentant comme une théorie de
valeur universelle™». Par cette projection, sans perlaboration, ce
passage du particuli er & I'universel « apporte du diserédit & la méthoede
analytique et égare les éléves ».

Mais suffit-i (Ie le dire 7 Comment faire d’un avis ferme et motivé une
preseription 7

1913. Pour éviter ce genre de déboires, Ireud sur I'instigation de
Jones constitue un nouveau lieu purement privé : un Comité secret,
ignoré des membres de 'LP.A, de sorte qu’aucun ne se sache exclu,

Freud élit six personnes Jones Ferenczi, Rank, Sachs, Abraham et
enfin Eiungon. Cette « \’lC-]]lC gar de » (J(me\) ou «jeune garde aspirant
au vétéranat» (Lacan) unie par un trait commun sur leur imago (non
pas le neeud papillon, mais la bdgue que Freud hu a ghssé au dmﬂt) a
pour fonction de soutenir et de « réconforter » Freud de son « accablante
inquiétude de I"avenir » 1, grdce a la lof du secret. Celle-ci porte dés le
début sur ceci essentiellement : chacun doit s’engager, en cas de
désaccord sur I'un des points de doctrine de la psychdnalym, a ne pas e
dire publiquement avant d'avoir épuisé la discussion & Iintérieur du
Comité. Ce que Freud analysera génialement en 1921 sur "Eglise et
"Armée trouve la son principe : la vérité ne tient que du leu de son dire
(quant au savoir, vous pouvez toujours repasser... plus tard !}

13, «Conseils aux médecins sur le traitement analytique+ dans La Technigue
anlytique, Paris, P.UF., pages 67-68.
14. Jones, tome 2, page 104, dans La vie et l'euvre de S, Freud.
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Cette promesse tenue permit au Comité, selon Jones, de « fonctionner
parfaitement pendant au moins 10 ans», a entendre amnsi : 'LP.A.
noyautée pour y imposer la méme ligne de conduite, lorsque des
problémes surgissaient, par exemple écrit Jones : « désaccords au sein
dun groupe, choix d'un Bureau bien composé, lutte contre les
oppositions locales, etc...» '3,

7922. Le Congrés de Berlin. En mars 1920, trois membres du Comité
des sept Anneaux avaient fondé la Polyclinique de Berlin. Il ne s’ agissait
pas seulement d’y soigner des patients, mais de former des analystes,
Eitingon est directeur de Ilnstitur de formation; Abraham dirige
Penseignement théorique d’un an & un an et dem ; Sachs vient a Berlin
pour y conduire les didactiques. Sous leur contrdle sont confiés a
Pétudiant des patients de la Polyclinique, choisis par Plnstutut.

Deux ans apreés, en jum 1922, au Congres de Berlin, Eitingon
plesﬂdcnt de la commission inter nationale de for mation, ayant fait un
rapport impressionnant sur cette expérience, I'Institut de Berlin va
désormais servir de modéle pour les autres Instituts de 'lLP.A. Ainsi, les
condhtions de fa formation sont uniformisées ; chaque société locale met
en place un comité de formation selon les regles de la commission
internationale. 11 est décidé que seuls peuvent exercer la psychanalyse
ceux qui ont suivi une formation théorique, ont fait une didactique avec
un analyste reconnu par FLP A, et ont été admis membres de celle-c1.

Mais la grande nouveauté est celle-ci @ ¢’est a I'Insutut de formation
et non a Panalyste seul d’accepter ou non le candidat a la didactique.
Procédure déterminante : la facon méme dont ainsi le candidat est
amené 4 poser la place marquée du transfert ne lui interdit-elle pas de le
résoudre ¥ Question non soulevée et laissée alors dans les iénebres.

Plus d'un demi-siécle apres, le Symposium de 1980 avoue, a regret,
Fimpuissance rencontrée depuis. 1l faudrait, bien str, que les buts de la
formation et les moyens pour les obtenir soient enfin standardisés. Mars,
comment en définir les critéres, et comment les imposer a chaque
didacticien et a chaque Institut?

Avec Lacan

Pour répondre a 1"impuis‘sance il suffit de renoncer & aspirer aux
conditions supposées de la puissance. N'est-ce pas ce quapprend tous
les jours I"analyse freudienne ? Lacan s’y résoud, nous 'avons vu, par
Fénoncé : « L'analyste ne s’autorise que de lui-méme », au départ le
didacucien, a l'arrivée 'analysant analysé. Des affirmations de Lacan

15. fbid., page 174.
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celle-ci fut sans doute celle qui eut le plus grand poids et le plus de
conséquences pour le mouvement analytique. Quel analyste aujour-
d’hui, en France ou ailleurs, n"en a été peu ou prou touché ? Ceci est
rréversible : c’est notre héritage, et selon les mots de René Char, « notre
héritage n’est précédé d’aucun testament»; s’en prévaloir d'un
quelconque serait s’exclure de Phéritage méme du s’autoriser de
sol-méme, c’est-a-dire ne pas s’autoriser sans testament., C’est ou 'un
ou Fautre : pas de oul sans non.

Mais, cet énoncé irréversible qui met par terre ['échafaudage
administratif de I’LP.A., ne suffit pas & faire lumiére sur le but et 'objet
de la psychanalyse didactique. Il n’en permet que laccés ; plus encore, 1l
en impose plus forternent 'urgence a répondre sur ce « de lui-méme »,
dont I'analyste s’autorise.

C’est pourquol, le 9 octobre 1967, Lacan fait une proposition sur le
psychanalyste-de-1"Ecole, proposition dite de la passe. Il lui aura fallu
trois ans, de 1964 a 1967, pour donner une solution qui puisse dissiper
les opacités de P'énoncé de 1964. Quelle hypotheése soutient cette
proposition ? Pour s’autoriser réellement de soi-méme, avoir accompli
une analyse didactique ne suffit pas :

« Pas-tout étre & parler ne s'auralt s’autoriser a faire un analyste. A
preave que I'analyse v est nécessaire, encore n’est-elle pas suffisante »
(Lacan, avrit 1974),

Elle n’est pas suffisante, en ce que ce savoir s’autoriser vient de la
passe effective : nécessité de structure, et donc a qui nul ne peut obliger
— comme a la didactque d’ailleurs. Seul le sujet peut s’y obliger;
encore y faut-il une proposition.

Cette proposition repose sur une distinction fondamentale qui permet
de situer ce & quot elle veut répondre. Freud distinguait deux lieux : le
psychisch et le historisch. Lacan y substitue les deux termes d’intension
et d’extension pour désigner les deux licux de la psychanalyse, selon ces
deux savoirs qui la concernent : le savoir textuel quest Pinconscient, et
le savoir référentiel qui rend compte publiquement du premier. Le
psychanalyste a & faire avec I'un et I"autre, mais jamais en méme temps,
car ils ne sont pas du méme lieu.

Lintension définit un «dedans» (que Freud appelle «réalité
psychique »), soit le lieu de 'expérience de la didactique, en tant que
toute analyse — thérapeutique ou non! — est didactique, puisque
I'analysant y conquiert un savoir textuel.

Au contraire, le « dehors » qu'est la psychanalyse en extension est la
psychanalyse en tant que présentifiée a l'opinion publigue, rendue
présente a la société et & la culture. Et cela en ses trois dimensions :
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— dans le symbolique : par Penseignement oral ou éerit d’un savoir
référentiel adressé 4 un public choisi ou anonyme,

— dans imaginaire du corps constitué par I'Ecole analytique.

— dans le réel : par la présence physique de I'analyste dans la société
d’aujourd’hui, oli ce savoir du réel qu'est La science depuis le xvu* siecle
a pour effet des clivages sociaux en plus en plus sévéres : a Iécole, en
médecine, en politique, en économie, en religion. L’analyste par son
atopie ~— qui n’est pas isolement — ne conforte pas ses identifications
ségrégatives : médecin/malade, sacré/ profane, savant/ignorant, adulte/
enfant, immigré/indigéne, juif/paien, etc.

Il est & remarquer que cette distinction intension/extension ne
recouvre pas du tout celle entre éerits cliniques et écrits théoriques ou
encore celle entre champ freudien et celul des sciences affines.

Il vy a deux lieux de la psychanalyse. Et dés 'origine le drame du
mouvemnent psychanalytique fut celui du rapport entre l'un et lautre. 11
le reste encore en tant que ce rapport est déterminé d’abord par le
transfert, puis par la fin de la didactique : deux moments. La
proposition de Lacan est d’établir 1a différence des deux moments du
raccord entre l'un et 'autre lieu :

1) En début d’analyse, il y a passage de 'extension ¢ 'intension par
le transfert. Au-dehors, en un certain public, 11 y a le nom propre
d’un{e} analyste plus ou moins connu(e} en cet espace qu’on appelle
Vopinion. Or, & partir de certains traits attenants 4 ce nom propre —
que Lacan nomme la chasuble de I'analyste — va naitre pour
I’analysant un lieu spécifique, 1a ou il transfére cette « place marquée »
gu’est le sujet supposé savoir (déja supposé quelque part avant toute
analyse !). Telle est la demande d’analyse, opérant ce mouvement de
passage de l'ex-a-I'in-.

2} En fin d’analyse, deuxiéme moment, 'analysant passant a la
fonction d’analyste accomplit le retour de P'tn- a l'ex-. Ce que Lacan
propose le 9 octobre 1967 est & la fois d’éclaircir ce deuxigme raccord et
de permettre de le constituer... analytiquement. De fait, 1l ne Pest pas
encore, car pour ce retour «l’analyse n’y est pas suffisante » {Lacan,
avril 1974).

Certes, I'analyse suffit & cette fin définie ainsi : I'analysant réduit en
grand A le sujet supposé savoir a I'objet petit a. A partir de cette
production, la fin de I’analyse peut advenir par la chute accomplie de
’objet petit a, auquel Panalyste fut d’abord réduit. Celui-ci y perd
I'agalma.

16. Par exemple, Die Frage der Lalenanalyse de Freud leve la dichotomie. Le clerc

est le litteratus, Ialpha-hétisé qui ne sait live que le livre; le laje n’est pas ignorant,
mais celui qui sait lire le savoir de la langue... encore, malgré I'Université.
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Par contre, I'analyse ne suffit ni a I"éclaircissement ni a effectuation
de cec1 : analysant en fin de parcours ne se contentant pas de ce deuil
de I"agalma, 'envie lui vient d’en occuper la place de semblant pour un
éventuel analysant. Pour cela, il y faut un retournement de P'image
spéculaire, un tour de plus dans le doublage qui permet d’y engendrer le
désir-du-psychanalyste. Soit la passe méme.

Sans elle, qu'en est-il du desun de ce deuxieme raccord de P'in- a
Vex-7

1) Selon la spirale : 1l n'y a pas de retour, ni de bouclage, mais une
stagnation indéfinie dans le secret de 'imtension. L analyse s’éure pour
virer a I'auto-analyse, sans le pas du s’autoriser a la fonction d'analyste.
Llle reste un bien privé, a entendre ainst : le privé est ce dont je prive les
autres; de ce « bien » ils ne sauront rien en leur lieu de la psychanalyse
en extension, et tant pis — ou tant micux — pour eux ! Cela ne les
concerne pas.

2) Selon le cercle 1 1l y a boucle & un seul tour et retour au méme
point en I'extension. L’analysant passant en fin d’analyse de I'intension
a 'extension pour la fonction d’analyste, n’a rien & ajouter ni & fonder
en ce deuxiéme lieu, Il se fait admettre selon des criteres déja connus des
représentants de 'mstitution analytique et selon enseignement gu’ils
déhvrent. s font pour lui office de nouveau sujet supposé savoir, et en
retour le futur analyste fait d’eux son idéal du moi. Processus bien
classique en contradiction avec le but de I'analyse. Ainst, venant fonder
la psychanalyse en intension, la psychanalyse en extension en ses trois
dimensions (symbolique, imaginaire, réel) ne peut que la réduire a de la
psychanalyse « appliquée », et donc a perpétuer I'éthique waditionnelle
du bien-faire éducatif.

Lacan ouvre une froisiéme voie :

« Nous partons de ceci que la racine de 'expérience du champ de la
psychanalyse posé en son extension, seule base & motiver une Ecole, est
a trouver dans Uexpérience psychanalytique elle-méme, nous voulons
dire prise en intension ». {Proposition, premiére version.)

Clest tout a fait clair : seule I'expérience de la didactique & partir de
I'analysant analysé et non du didacticien peut fonder la psychanalyse en
extension. GComme toute «racine » elle est & la source permanente et au
principe constant de la psychanalyse en sa publicité (son enseignement,
son institution et son représentant visible dans la société). Mais,
comment la série des analysants en fin de parcours la fonde-t-elle ?

Liidiotie stituante

Par quelle voie effectuer ce rapport de fondation ? La trouvaille de
Lacan — mise en position de gond — est celle du passeur, soit un autre
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analysant sur le pomnt d’accomplir ce méme passage du cd1é de
I'extension. En effer, 'analysant analysé, dit le passant, en ce moment
— moment provisoire, mais précieux — de consutution de la
psychanalyse en extension ne peut étre entendu directement par ceux
qul ont défa opéré ce passage autrefols :
« 1l est impossible qu'un témoignage juste soit porté par celui qui a
{ranchi cette passe, sur celui qui la constitue — entendons qu'il Iest cette
passe, de ce que son moment reste son essence méme, méme si aprés ¢a
lut passera» (Proposition, premiére version).

Dol la conséquence :
« C'est pourguot ceux & qui ¢d a passé au point d’en &ure héats, me
paraissent conjoindre limpropre a Fimpossible en ce témoignage
éventuel ».

Cect va tellement & 'encontre des habitudes sociales — universitaires,
professionnelles ou religicuses — que deux mois plus tard Lacan s’en
explique :

« Il est tout a fait clair que quelqu’un qui sort juste de sa psychanalyse
est capable de voir des choses que le psychanalyste chevronné, n'est-ce

pas — qui depuis le temps a eu le temps tout & fait d’oublier son
expérience que j'ai appelée précaire — laisse tranquillement passer »

(Petit discours de Jacques Lacan aux psychiatres, le 10 novembre 1967).

It Lacan de dire aux amnésiques sa propre amnésic :

« Je n’en suis pas plus loin que vous dans cette ceuvre qui ne peut dire
menée seul, puisque la psychanalyse en fait P'accés» (Proposition,
deuxieme version). A préciser ainsi : en fait 'accés la psychanalyse en
intension.

D’olt sa demande qu’est cette proposition ; il avoue son ignorance, et
aprés 19607, il s’en remet aux passeurs, soit & la passe du passant.

Qu'en est-il alors de celle-ci, telle que nous pouvons aujourd’hui en
parler ¢ Répondons d’abord négativement :

1) La passe n’est pas une fagon d’en finir avec son analyse et avec
son analyste; en effet, elle n’est pas 'analyse enfin de ce qui serait
demeuré encore non analysé. Lacan disait en ce sens & Montpellier en
novembre 1973 : « La passe n’a rien & faire avec 'analyse », ¢’est-a-dire
avec I'expérience de la didactique par I'analysant. Ce n’en est pas la
continuation, le complément ou la finition. Pourquoi # Tout simplement
parce que le passeur n’est pas en position de sujet supposé savoir,
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support du transfert. 51 le passant I'y met, ou si le passeur s’y préte,
alors il n'y a pas de passe.

2) Ce n’est pas non plus une demande d’étre nommé, de telle sorte
que la nominaton fasse pour lui garantie ; car ce n’est pas de la, du titre
regu, que le passant s’autorisera (Cf. infra).

3) Ce n’est pas non plus transmettre un savoir déja possédé comme
on donne une piéce de monnaie passant d'une main dans une autre, puis
dans une autre (celle du Jury). Un éerit v suffmait.

1l s’agit d’autre chose. Lacan disait: «C’est, il faut le dire, une
excellente méthode de créuinisation que I"analyse » 1. Plus précisément
de cet effet-la qu'est Uidiotie, st Pon sait lire en ce mot ce qu' n’oublie
pas de son passé en l'idiome ou Vidiosyncrasie, soit idios grec : ce qui
m'est propre, particulier, mien. I en est de méme de 'expérience
analytique dite personnelle, qui d’étre & juste titre didactique, n’en reste
pas moins idiote en ce sens que fe savoir textuel que 'y conquiers, de le
prendre au lieu de 'Autre, est de toute fagon mien, en tant
gquiinscriptton de felle histoire. Chacun n’est-ll pas ce «monstre
imcomparable » ¥ fait d'un « petit tas de secret» ¥ dont parlait André
Malraux 7

Mais, qu’advient-il st de I"accomplissement du Ho es war, soll Ich
werden, nait le désir-du-psychanalyste ?

S'adresser & un inconnu, lul-méme en ce moment de passe de
I'intension & I'extension, ce n'est pas parler du désir d’&tre analyste,
C’est engendrer a partir d’un dedans « psychique » un dehors désupposé
de toute propriété idiote, devant I'image émgmatique de celui ou celle
en position de passeur. Devant ce socius qui ne peut faire miroir, le
passant fait une dé-position des signifiants privilégiés qui lont
représenté. Cette destitution opere un proces de dépersonnalisation,
selon lequel ces signifiants passent & I'impersonnel, au «il» du «il pleut,
il fait beau ». Ainsi conformément & la structure du mot d’esprit, le
passeur parfera de luf allleurs, a la troisieme personne (Dritte Person)
aux deux sens du terme : & un public en 'absence du passant, et en le
désignant comme un «lui». Mais, ceci n’est possible que parce que le
passant a accompli cette désappropriation qu’est le franchissement de la
passe.

Ceux qui ensuite en regoivent le témoignage n’auront qu’a authenti-
fier ce passage en le notifiant & ce public qu'est une Ecole par une
mscription littérale. A. E. 20 Celle-ci n’est ni garantie, ni appel a une

17. Séminaire du 11 avril 1978.

18. La condition humaine, 1933,
19. Les noyers de PAltenburg, 1943.
20. A live : analyste de I’école.
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mission, mais 'enregistrement de ce qui se trouve (I'inventaire !} étre
chu dans le commun qu'est ce lieu public-ci: felle Ecole.

Or cette chute est opératoire. Il ne suffit pas de dire que ’analysant
analysé passe a la psychanalyse en extension, une extension déja 1. Plus
exactement, il la fonde. Du privé istitue du public en devenant du
public. L'idiotie du délire fonde un savoir commun par une transforma-
tion (et non une projection) de son délire en de la science. Bref, I'adresse
opere un changement non de lieu, mais du lieu méme?!,

Quel lien social?

De cette mise posée en 1967 Lacan va préciser 'enjeu dés "année
suivante, en engendrant & partir de la matrice qu’il a lue dans le pari de
Pascal quatre discours, les seuls & faire lien social.

L’analyse en intension n’est plus seulement nommée ; elle est écrite :

P
§2 . S!

Tel est le discours analytique. 11 est ce lien social nouvean, inventé par
Freud, auquel a rapport 'analysant... par le fantasme : a — §. La cause
du désir est 'agent du discours, en quoi il est elair que ce discours ne
peut farre lien social entre analystes.

Mais ’écriture de ce discours permet celle des trois autres (du maftre,
de 'universitaire, de 'hystérique), c’est-a-dire celle d’un lien social soit
antipathique, soit contraire, & ce que sont 'expérience analytique, son
but et ses propres effets. Or, en faisant par chacun d’entre eux lien social
entre analystes, le mouvement analytique a maintenu un rapport
non-analytique entre 'intension et I'extension. Tel est un des enjeux de
ce séminaire de 1969-70, mtitulé L’envers de la psychanalyse. En effet,
lorsqu’elle n’a pas pour «racine » le discours analytique, la psychana-
lyse en extension fait lien social par un autre discours.

1) Le discours du maitre. 8i Lacan donne sa conférence sur la
Situation de la psychanalyse en 1956 comme «préface> a la
Proposition du 9 octobre 1967, ¢’est pour dénoncer dans I'LP.A. cette
contrariété avec |'analyse en intension qu’est une société de maitres :
« Cette hiérarchie n’a qu'un grade et c’est en ceci qu’elle est fondée a se

21. Cest pourquor Lacan met cette adresse au principe méme de Fentrée de I'Tcole.
Parlant &4 un groupe italien en 1974, 1l dira : « Le groupe italien, s'il veut m*entendre,
s’en tiendra &4 nommer ceux qui v postuleront leur entrée sur le principe de la passe
prenant le risque quil n’y en ait pas. s
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dire démocratique, du moins a4 prendre ce terme qu’il a dans la cité
antique : ol la démocratie ne connait que des maitres » 2. Malgré sa
complicité avec 'LP.A., Freud a eu le génie d’en analyser le ressort dans
Massenpsychologie (1921) : I'identification au laeder fait lien social. A
lire ainsi : Panalysant qui a fait de son analyste son idéal du moi peut
entrer dans la société analytique... standardisée.

Dés lors, le discours du maitre, par la bouche de quelque Thémistocle
ou Périclés moderne, agit des signifiants-maitres pour égiférer et faire
marcher son monde; il aphorise au nom de tel trait de I'idéal de mot,
qualifié d’analyuque.

Pour y parer - en attendant les effets de la passe — Lacan fonde
IE.F.P. sur le principe du tourbillon et de la permutation des personnes
aux différentes fonctions d’organisation, le directeur y compris : « Ma
direction personnelle est provisoire, quoique promise pour quatre ans. »
Cette circularité n’est nit la hiérarchie la téte en bas (dans la fosse
dorchestre 1), ni celle du tourniquet des mémes tétes. Elle est une des
conditions pour que la passe ne soit pas neutralisée, mais ait la
possibilité de créer un nouveau style de travail et d’Ecole.

2) Le discours universitaire. A faive lien social entre analystes, par le
tout du savoir, le savoir mis en Somme, en position d’agent pour la
protection et la plopdganon de I'héritage légalisée d'un enseignement
passé (celul de Freud, puis celui de Lacan sur Freud), il 1edunt la
pratique analytique a Id])} slication dune théarie. Il y a la antipathie
avec le discours analytique.

En effet, seule la psychanalyse en intension peut spéeifier comment
celle en extension en chacun de ses termes varie selon le conrexte
possible et les indices qui le représentent. Ainsi, nul mathéme, nulle
formalisation de la langue, ne peut s'enseigner sans "usage de la langue

elle-méme, c’est-a-dire sans ce qui du savoir de la langue a été conquis
dans cette expérience qu’est le discours analytique.

Pour répondrc au ridicule du « nous autres, psychanalystes », Lacan
avance le 19 avril 1970 : « Ce qu’il me faut bien accentuer, c’est qu’a
soffrir & ' cnsmgnemem fe discours pevchd;mlvtique ameéne e
psvchdndl\ ste 4 la position du psychanalysant, ¢est-a-dire a ne
produire rien de maitr-isable, malgré I'apparence, sinon au titre de
symptéme » 2. En effet, i} 0’y a du psychanalyste que par la grice de
‘analysant, soit dans le discours analytique. Importer celui-ci dans
"enseignement ne peut s'instaurer que par la voix de lanalyste en

[P

22, Eerds, page 475,
23. Allocution prononcée pour la clbture da congrés de I'Ecole freudienne de Paris, le
19 avril 1970, publiée dans Seificet 2/3, page 399, Paris, Seuil, 1970
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position d’analysant dans la psychanalyse en extension. C'est la seule
fagon pour qu'elle ne se coupe pas de sa «racine» fondatrice :
I'expérience analytique.

3) Le discours hystérigue. A Pimpuissance pratique du discours
universitaire répond son contraire, le discours hystérique. Chacun se
vouant & une hystorisation publique et & un se raconter comme une
fable, au nom de la chére subjectivité ($ — 8" et de entétement & la
téte de taureau du « ¢’est ron désir », perpétue 'analyse dans 'indéfini
et la remise de toute scientificité & un plus tard. Vérité sans savoir,
fiction qui trouve son point de malice a faire glisser le discours
universitaire sur une peau de banane.

En effet, si interprération est 'imposition sur la langue d’un systéme
de références et 'application sur elle d’un métalangage, alors la seule
voie de salut ne peut &tre que son contraire : sa faire le romancier de son
histoire en racontant son «idiotie » & sauvegarder du savoir. L’incons-
cient est un travailleur-poéte, qui par le Durcharbeitung fait du réeit
une appropriation de son existence. La réactualisation herméneutique
de grands textes littéraires ou religieux qui « me » disent quelque chose,
permet d’exposer les plaisirs vagabonds d'un ¢a me dit qui n’en finit pas
de finir. Cette eréation est & continuer publicitaivement en une passe
publique sans nomination, chacun & tour de réle se faisant auteur de soi
devant tous mis en position de lecteurs.

Un nouveau style

Trots discours : chaque fois, un faux rapport spécifique s’établit entre
Pintension et lextension. C’est contre ce faux-1a que Lacan pose comme
pierre de scandale I'affirmation suivante : « Un psvchanalyste doit
toujours pouvoir choisir entre la psychanalyse et les psychanalystes »
(premiére version). Mais, pour ne pas se complaire en cette extrémiré
(que connut Lacan de juin 63 & juin 64, hors institution), pour ne pas se
croire le seul & éwre seul, quelle voie frayer?

'’y a que de faux rapports, non-analytiques, parce qu'il n’y a pas
de rapport entre la psychanalyse en intension et la psychanalyse en
extension. Le dire n’est pas pour entretenir "impuissance ou la dérision.
De ce non-rapport méme peut et done doit s"engendrer cette suppléance
a venter qu’est la passe, ¢’est-a-dire la fondation de Ja seconde par la
premiere. Non par Panalyste (nous avons vu pourquoi), mais par les
non-analystes analysés effectuant la passe.

Est-ce pour faire lien social 7 Est-ce pour un cinquieme discours ?
Non pas. Par suite de la passe I'effet du discours analytique est
émergence de celui-ci dans la psychanalyse en extension. Le discours
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analytique par son ex-portation effectue entre les analystes un
changement de discours. Il met en évidence en chacun des trois autres
discours une faille, chacun étant tour a tour déstabilisé en son
impuissance ou son impossible. Ainsi, il est vrai, comme le mouvement
analytique le montre, que le discours analytique ne fait pas lien social
entre analystes, par contre, & partir de ce qui abrite il a un autre effet :
celui de présentifier la psychanalyse publiquement en opérant un
changement des trois discours qui par eux-mémes font lien non-
analytique. Par son émergence il fait passer de I'un des trois a P'un des
deux autres : d’un discours a 'autre.

Cela, pour un nouvel amour, non plus celui du sujet supposé savoir,
mais de ce qui depuis Freud se nomme ouvertement psychanalyse, un
SavoIr supposé sujet.
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Jacques Félician

Sur le temps logique
et ses incidences techniques:

Mise en perspective

Il y a bien des fagons de rendre compte du développement d™une
pensée théorique. La lire en I'ordonnant autour de différents moments,
scandés chacun par la mise & 'avant-scéne d’un concept majeur, c’est
une lecture qui peut paraitre séduisante? Ainsi la vogue du Réel
aujourd’hui : ce serait le fin mot de ce qu’a apporté Lacan apres
I'lmaginaire et le Symbolique. Vue réductrice, qui n’est certainement
pas sans incidences théorico-pratiques, elle a pour elle la séduction
d'une certaine logique logicienne, toujours erronée lorsqu’il s’agit
d’analyse.

Ainsi datera-t-on le début de "ceuvre théorique de Lacan de 'année
1953, du «Discours de Rome» et releguera-t-on ce qui précede a
'arriére-plan, hormis bien entendu la communication de Marienbad.
Lacan lui-méme n’est pas sans responsabilité dans cette nuse en
perspective : le découpage des «Eerits», la mise sous le chefl des
antécédents (des articles antérieurs a 1951) en témoignent. Mais les
auteurs ne sont pas towjours les meilleurs juges de histoire de leur
pensée et cela se comprend : le retour en arriére correspond en effet & un
propos actuel, orienté en fonction de son adresse. Il est done partial et
Freud aussi a donné de nombreux exemples de cette partialité.

1. Ce commentaire du texte de Lacan : « Le temps logique et I'assertion de certitude
anticipée » {un nouveau sophisme) in Ferets, p. 197-213, a été exposé & un groupe de
travail animé par J.D. Nasio en avril 1984. Je Pai repris en fonction d'un certain nombre
de remarques qui m'ont été adressées.

2. ¢f. LA, Miller « Encyelopédie», in Ornicar, n° 24, 1981, p. 37.
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Prenons par exemple le fil conducteur de Uinterprétation. Acte le plus
singulier de I'analyste, le plus spécifique de sa fonction, il se doit d’étre
cohérent avec la théorie. Cependant cette exigeance de cohérence, que
Ion tient pour minimale, n'est pas toujours respectée. Ainsi Freud, chez
qui il y &, comme on sait, un écart considérable entre la Traumdeutung,
le Mot d’esprit, les Cing Psychanalyses d'une part et les éerits
théoriques qui traitent de I'interprétation d’autre part (par exemple les
dernters chapitres de U'lntroduction & la psychanalyse, et surtout les
¢« Constructions dans I'analyse»). A tel point quil ne faut guére
infléchir les seconds, mais suffisamment quand méme *, pour démontrer
que l'interprétation chez Freud est bien proche de la suggestion. On
pourra faire remarquer que les premidres ne sont pas seulement des
ceuvres cliniques, mais des ceuvres ot Freud formule la théorie de
Finconscient. Ce sont des éerits théorico-cliniques. Ce qui ne supprime
pas la question de Iécart mais au contraire l'accentue en faisant
apparaitre deux modes de théorisation chez Freud. Le premier qui n’est
s1 bien accordé & son objet, Iinconscient, que lorsquil s’appuie sur le
cas clinique. Le second, guidé par le souci de donner 4 Pinconscient un
statut scientifique, mais dont la démarche, accordée cetie fois & la
méthode hypothético-déductive de la science, ne peut en rendre compte.

Un écart mais qui n'est ni semblable, ni superposable peut étre relevé
dans les textes de Lacan d’avant 1951 : la théorie de Pinterprétation y
est ¢tablie dans le registre du sens, de la signification, L’écart réside ici
dans Pexistence de ce texte étonnant et difficile qui est «Le temps
logique et I"assertion de certitude anticipée ». La lecture que 'on en
propose ici, apres d’autres, souhaite montrer que la théorie du signifiant
s’y trouve déja sous sa forme la plus concréte, la forme logique.

Le premier article de Lacan traitant de questions techniques et en
particulier de I'interprétation est « Au-dela du Principe de Réalité »*
paru dans un numéro spécial de I"Evolution Psychiatrigue consacrée a
des études freudiennes (aohit-octobre 1936). Il est & noter que cet article
dont seule la premiére partie a été achevée, est un article critique. C'est
tres expliciternent une critique de la métapsychologie de Freud, et plus
particulitrement du Principe de Réalité. En désenclavant le Moi du
systéme Perception-Conscience organisé par le Principe de Réalité,
Lacan pose que le ressort de I'analyse est & chercher ailleurs que dans
une adaptation & cette derniére. Le but du travail analytique s’inscrit
alors directement dans le frayage du stade du miroir, et la technique est

3. Cest ce que fait . Roustang 4 des fins polémiques évidentes (cf... Elle ne le ldche
plus, Ed. de Minuit, 1980).
4. Lerits, p. 73-92.
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subordonnée & la résolution de ce que Lacan met a cette époque au
centre de Pexpérience analytique : I'imago. Le moyen en est I'interpré-
tation, définie comme une élucidation intellectuelle et donc posée dans
le registre du sens. L’appui en est une conception du langage dont
Lacan cherche déja & définir I'unité élémentaire : cette unité significa-
tive est ici 'intention. [nconsciente ou consciente et déniée, P'intention
signifie pour quelqu’un. On reconnait 14, la définition du signe, telle
qu’il 'opposera plus tard au signifiant. lei Uintention rend compte de la
signification .du discours du sujet et permet de dévoiler 'imago que
celui-ci substitue a son interlocuteur.

Plus de douze ans apres, la méme these est lisible dans « Lagressivité
en psychanalyse»®, thése dont la référence hegelienne est plus
accentuée® : l'interprétation est une saisie dialectique du  sens.
Inséparable du sens, la compréhension est donnée comme ce qui
implique un sujet. Cependant cette présentation est par trop simplifiée
et l'on peut remarquer que déja dans I'« Au-dela du Principe de
Réalité », certaines indications délimitent la structure du symbolique
encore & venir ; ainst « ne plus choisir » (loi de non-omission), respect de
la succession {loi de non-systémausation) qui valent pour les
« fragments significatifs » isolés mais dessinent aussi en filigrane ce qui
sera plus tard la structure du signifiant. Ce n’est pas par hasard non
plus, que ce soit & I'occasion d'un colloque consacré a la folie (Propos
sur la causalité psychique, 1946) que Lacan releve les effets
métaphoriques du jeu signifiant (cf. p. 166 des Ecrits, 'exercice de style
sur le mot «rideau»).

5. Eerits, p. 101-124.

6. 1l y aurait beaucoup 4 dire sur cette référence de Lacan & Hegel. Les philosophes
ne s'en sont gubre préoceupés sinon pour y trouver prétexte i compter Lacan dans jeurs
rangs (cf, par exemple Badiou & propos de Lacan: «notre Hegel»).

Dans un livre récent et parfaitement clair, Lucio Coletti (Déelin du Marzisme, P.UF.,
1984) reprenant et étendant la critique classique de Trendelembourg, démontre que la
logique de Hegel est absurde : la contradiction logique (négation dialectique} ne peut
produire un tiers concept nouveau. Mais ¢’est pour buter sur cette question : comment
alors expliquer le caractére sensé du discours de Hegel?

On peut avancer que c’est sur ¢e point qu'intervient la critique de Lacan qui pour étre
souvent implicite n'en est pas moins radicale.

— Lacan rend compte du caractére sensé du discours de Hegel en restant d’abord
dans le domaine du discours : ce & quoi Coletti échoue en opposant réel et rationnel.

— Mais surtout, Lacan interpréte Hegel en lui restituant la logique interne qui le
sous-tend. On peut dire qu’il le remet sur ses pieds. C’est en quoi nous semble-t-il que,
parler de la référence hegelienne de Lacan, ¢’est parler du détour pris par Lacan pour
aborder la question logique que le fait de I'inconscient impose au discours.
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Il nen reste pas moins que « Le temps logique » contraste avec ces
différents textes en ce qu’on peut y mettre en évidence sous sa forme la
plus épurée, puisquil s’agit d'une structure temporelle simple, les
éléments qui viendront organiser la théorie du signifiant,

A la différence de Freud qui trouve son inspiration la plus féconde
dans les développements théoriques dont le pas est réglé sur sa
démarche clinique, Lacan la trouve lul, ici, & partiv d'un pur probléme
de logique. On pourrait objecter que cette différence n’est qu'apparente
puisque c’est la méme logique qui est & I'ceuvre chez Freud, logique qui
subvertit la logique classique en y mtroduisant le temps, "Autre et le
sujet. Mais ce serait oublier que ces catégories qui rendent conipte de
I'expérience, c’est Lacan qui les a introduites, et que ¢’est sur le texte
freudien lui-méme qu'il en a d’abord montré la validité.

Un texte difficile

Le texte de Lacan, « Le temps logique » est un texte difficile. Cette
difficulté suggeére trois remarques.

1) Lapremiére cst qu’il y a la quelque chose d’irréductible, un noyau
infrangible dont a pensée philosophique ne peut s’accommoder.

Deux exemples :

* Un livre récent de Juranville, Lacan et la philosophie™ dont le
projet déclaré est de réconcilier psychanalyse et philosophie en incluant
la premiére dans la seconde, cite dans ses références tous les textes et
séminaires de Lacan sauf celui-ci justement. Cet escamotage rend
certainement plus aisée & I'auteur son entreprise...

* Plus intéressant pour notre propos, un livre de Badiou, Théorie du
swet®, fait explicitement véférence au « Temps logique » mais pour le
réfuter. Logique, l'auteur I'est avec lui-méme et en tire les
conséquences : 'y reviendrai.

2) Cette difficulté fait aussi question pour la pensée analytique.

* Les analystes qui citent « Le temps logique » ne le font en général
fort curieusement que sous une forme aphoristique : temps de voir,

temps de comprendre, temps de conclure.
Ce qui peut signifier deux choses, 'une ou lautre ou les deux :

7. Juranville A., Lacan et la philosophie, P.UF., 1984.
8. Badiou A., Théorie du sujet, Seuil édit., 1982, p. 264 et suivantes.
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— soit quils ont fait Jeur ses ressorts et qulil n’est alors nulle
nécessité d’en développer les fondements, ¢’est probablement souvent le
cas.

— Soit que cette citation n’est prise par eux qu’a son niveau le plus
superficiel. Ils restent sensibles a certains effets métaphoriques sans plus
trés bien savoir de quol 1l retourne.

E’aphorisme est en effet une formule & double tranchant. Karl Kraus
qui sy connaissait, disait de Litchtenberg : « Il creuse plus profondé-
ment que tout autre mais il ne remonte pas a la surface. Seul 'entend
qui sol-méme creuse profondéments ’.

* Les seuls textes que J'al retrouvés et qui en traitent sont :

— un texte paru dans Scilicet 6/7 « Temps et effets de temps dans
I'analyse », 1976.

— un texte plus récent: «Effet de surprise et ponctuation » de
J. Poulain-Colombier n Littoral 7/8, février 1983.

* Par contre, il y a un auteur pour qui la référence au temps logique
a continué a compter, ¢'est Lacan lul-méme. (Il le mentionne & deux
reprises dans le Discours de Rome (1953), 1l y fait allusion dans les
« Variantes de la cure type » (1955), en développe certaines incidences
dans le Sémimaire XI sur les « Quatre concepts fondamentaux de la

psychanalyse » (1963-1964).

3) Cette difficulté est inégalement répartie.

Ce texte, rédigé en 1945, paru dans une revue non psychanalytique -
les Cahiers d’Art, peut &tre divisé en deux parties :

— la premiere propose un sophisme et sa discussion,

— la seconde en tire les conséquences.

Cette seconde partie est relativement aisée & saisir, encore qu’il faille
y consacrer quelque effort. La question posée est de 'ordre du « que
peut-on en faire? » «quelles en sont les mmplications techniques ? ».

La premiere partie, la discussion du sophisme, est par contre sur
certains points assez énigmaticque. On peut passer outre dans la mesure
ol l"on a saisi le sens général du texte. Mais ce faisant, on peut aussi se
demander s1 I'on n’esquive pas ce qui a trait & sa «valeur de
formation ». Je me suis donc vu contramt, dans la mesure ol je ne
voulais pas éluder ces points problématiques, & rester preés du texte pour
en proposer des mterprétations.

9. Kraus K., Dits et contredits, Champ Libre édit., 1975, p. 141
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Le probléme et ses données

Le probléme et ses données seront supposés connus. On peut les
résumer ainsi :

— Trois prisonniers

— Cinq disques : trois blancs et deux noirs

— L’enjeu : la liberté

— La conclusion communiquée au Directeur de la prison doit, pour
donner accés a la liberté étre fondée uniquement sur des motifs
logiques.

Lacan énonce ensuite ce qu’il appelle «la solution parfaite », parfaite
devant &tre mis entre guillements puisque cette solution va étre par la
suite controuvée.

On fixe les trois disques blancs au dos des sujets sans qu’ils sachent
bien entendu la couleur dont ils sont chacun porteurs.

IIs se considérent un certain terops.

Puis font ensemble quelques pas jusqu’a la porte, ot chacun déclare

— Je suis blanc.

- Etant donné que mes deux compagnons sont aussi des blancs, ’ai
pensé que :

@ si]’étais un noir, chacun des deux autres aurait pu en inférer ceci :

® «s j'¢tals un noir mol aussi, 'autre se serait immédiatement
reconnu pour blanc (puisqu’il aurait été en face de deux noirs). 'l n’en
faisait rien, c’est que je suis pas noir».

® tous deux se reconnaissent alors pour blancs, seralent sortis.

— S'ils ne le faisaient pas, c'est que j’étais un blanc comme cux.

Or, cette «solution parfaite» est, dit Lacan, un sophisme.

Il est intéresssant de s"arréter sur la définition du sophisme qui est la
stenne, dans la mesure ou elle différe des acceptions regues par les
philosophes, par sa référence & 'histoire de la pensée.

Lalande ! donne la définition suivante du sophisme :

« Argument qui, partant de prémices vraies ou jugées telles, aboutit &
une conclusion inadmissible, mais qui semble conforme aux régles
formelles du raisonnement, et qu’on ne sait comment réfuter s,

Pour Lacan, le sophisme est un exemple significatif pour résoudre les
formes d’une fonction logique & un moment historique donné de la
pensée philosophique. Autrement dit, le sophisme vient accentuer une
impasse, une aporie de la pensée phllosophlque plus précisément de la

10. Lalande A., Focabulaire de la philvsophie, P.UF. édit., 1068, p. 1010.
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logique, 4 un moment denné, compte tenu des seules catégories dont elle
dispose. C'est la mise en jeu d’autres catégories, qui ne viennent pas
forcément du méme champ, qui permet de résoudre le sophisme.

Un exemple : les paradoxes de Zénon n’ont pu étre abordés avec plus
de rigueur qu'a partir du moment ou on s’est apercu qu'is ne
concernent pas seulement le mouvement, Pespace et le temps mais aussi
Ies notions d'infini et de continuité. Et ¢’est un autre abord de ces
concepts qui permet d’envisager les paradoxes différemment!’.

Hy ala, présent dés 1945, ce qu’on pourrait appeler un souci
épistémologique que Lacan ne cessera d’amplifier. En quoi le pas donné
a P'épistémologie est-1l une nécessité impliquée par le rapport de Lacan
a Freud est une question qui serait a développer.

On peut remarquer aussi que beaucoup du Lacan ultérieur est déja 1a
dans ce texte et s'1l fallait trouver un terme de comparaison approché,
c’est '« Entwurf> qui vient a l'idée.

Lacan va donc s’attacher & démontrer :

- que la « solution parfaite » est un sophisme c’est-a-dire une erreur
logique (et 1l reprend alors la définition habituelle du sophisme).

— que 'on peut résoudre cette erreur en prenant en compte d’autres
catégories que celles utilisées dans le raisonnement sophistique.

La catégorie nouvelle prise en compte, et ¢’est 1a I'intérét de I'article,
subvertit la logique classique en y introduisant le concept de structure
temporelle. Concept nouveau, car en rupture avec la notion de temps
comme continuum (celle dont il s’agit lorsque Freud dit que
I'inconscient ignore le temps).

Cette structure temporelle est de fait une scansion temporelle,

articulation de deux moments signifiants.

Une réfutation par UCabsurde

On appelle A le sujet réel qui conclut sur lui-méme, B et C ceux
réfléchis sur la conduite desquels 11 établit sa déduction.

L’argument qui va étre utilisé pour réfuter le sophisme est & premiére
lecture assez étrange. 1l porte sur ce qui fait le nerf du sophisme : si on
démontre que dans le cas olt A est noir, rien ne nécessite le départ de B
et de C, la solution sophistique tombe d’elle-méme.

A ce supposant noir, si en effet la conclusion de B (ou de C) est
suspendue & la décision unilatérale de C (ou de B), le temps
d’expectative de B et C peut étre mdéfini, car aucun des deux ne se

11. Koyre A., Etudes d’histoire de la pensée philosophigue, Gallimard édit., 1971.
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trouve devant la combinaison {2 neirs + 1x) qui lul permettrait de
décider qu'il est blanc et de sortir.

Mais cecl implique que seule est prise en compte cette éventualité
décisive (2 noirs + 1 x) et que les sujets (ausst bien A que B et C) sont
figés dans I'attente d'une décision de I'autre (B ou C) qui la signifierait.
C’est, pourrait-on dire, une réfutation sophistique, puisqu’elle se place
sur la méme base que la « solution parfaite », celle de la spatalité (de la
transitivité) et qu’elle 'ameéne a sa limite. Elle suppose une capture
spéculaire de A qui 'annule comme tiers: ce raisonnement n’est
possible que s'il met A hors jeu, le faisant prisonnier de sa propre
hypothése qu’il pourrait étre noir, et qui est alors donnée en conclusion.

Cette argumentation étant posée, (et si mon interprétation est juste,
c¢’est une réfutation par "absurde), c’est la base logique de la solution
dite parfaite qui se trouve minée. Une autre voie est donc nécessaire qui
inclut une autre donnée : la structure temporelle.

Structure temporelle et signifiant

La structure temporelle est introduite sous la forme de deux scansions
suspensives.

* Si la cogitation de B (ou de C} leur est imputée a faux par A, (a
faux car la situation est différente, A n’étant pas noir) elle ne I'est pas a
tort puisque c’est le fait que ni B ni C ne soit sorti le premier qui leur
ferait conclure étre blanc.

En effet, si A était noir, 'hésitation de B pour C (et réciproquement)
suffirait & faire conclure a B et C qu'ils sont blancs.

® OO
B

A C

Mais comme A est blanc, cette hésitation (qul aurait pu suspendre B
au jugement de C et réciproquement) est exclue. Ce qui apparait a A est
leur attente : c’est la premere scansion.

* (est cette attente qui fait conclure & A qu'il est blanc. Il se met
donc en marche. Ce faisant il voit les autres se mettre aussi en
mouvement. Est-il blanc 7 Est-1l noir 7 Il y a la un point de vacillement
de tout son espace de représentation (éclipse dit Lacan). Il peut penser
qu'il les a priv de court dans le cas ot i serait nowr. Et ceci est tout & fait
important car il témoigne de ce que A (et Lacan dans son raisonnement)
prend en compte 'altérité des autres, le réel inconnaissable de leur
comportement {contrairement a ce qu'avance Badiou comme on le



Sur le temps logique et ses incidences techniques

verra). A s’arréte done, mais les deux autres qui sont dans le méme cas
que lui s’arrétent aussi : c¢'est la deuxiéme scansion.

* Te1, une alternative s'offre & A.

Il peut penser que s'il était noir:

1/ soit les autres auratent di poursuivre

2/ soit repartir avant hui

Mauis cette seconde éventualité reproduit la sitnation antérieure. Rien
n’empéche d’ailleurs de I'imagier se réitérant a I'infini {c’est 'image
reflétée dans le miroir d’Orson Welles dans Citizen Kane, I'nfini
potentiel de Cantor).

57y a un progrés logique dit Lacan, c’est & la premiére éventualité
qu’il faut s’arvéter : soit que les autres cussent dt poursuivre, Si A était
noir, une seule hésitation de B face & C (et réciproquement) serait
suffisante pour que B et C concluent étre blancs. 1l n’est donc pas
nécessaire quils s'arrétent et s’ils le font, c’est que A est blanc.

Le progrés logique ici indiqué est de nature particuliére. Il consiste &
écarter la seconde éventualitd, c’est-d-dire le retour a4 une situation
antérieure, et a Peffet de capture imaginaire que ce retour implique, a
tenir compte de la premiére scansion signifiante (S;) & laquelle la
seconde (853) donne rétro-activement sa portée.

Il apparait donc que ce raisonnment différe de la « solution parfaite ».

1) Cette derniére, solution sophistique, s’ouvre de méme avec
Vinstant du regard mais elle se transitive ensuite dans 'espace par
l'objectivation de I'autre (si j'étais noir et que B pense également qu’il
pourrait étre noir, etc...}. Cette objectivation reste une constante : il n’y
a pas de moment de doute. La non sortie des deux autres va fonctionner
pour A comme un signe.

2) La solution retenue par Lacan intégre deux motions suspensives
qui vérifient en acte les différentes possibilités : elles fonctionnent
comme scansions signifiantes.

Elle déterminent de plus trois modulations du temps qui ordonnent
un procés de subjectivation.

On a donc en effer deux logiques différentes :

1} Une logique classique dont le mode de raisonnement est inductif,
ou plus précisément par inférence conjecturale, mode de raisonnement
dont les logiciens d’ailleurs se méfient.

2} Une logique de "énonciation.
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Modulation du temps
et proceés de subjectivation

Le procés de subjectivation est ordonné par lLacan en trois
modulations temporelles, tout a fait concises dans leur formulation. Je
les rappelle brievement.

@ Lec premier temps, temps du sujet impersonnel se formule :

<& ére en face de deux noirs, on sait quon est un blanc».

C’est une exclusion logique : antéricure au proces, elle Fouvre.

La subjectivation y est impersonnelle, c’est le mode de "« on». En
effet le sujet n’est pas concerné en tant que tel, sinon par ce gui s’offre &
son regard de spectateur passif. L’évidence est instantanée : il suffit de
I'mstant d'un regard pour introduire au deuxiéme temps.

® Le deuxiéme temps est celul des sujets indéfinis réciproques :

« Si y’étais un noir, les deux blanes que je vois ne tarderalent pas a se
reconnaitre pour blancs ».

Cette formulation introduit & un temps de méditation, temps pour
comprendre, qui est, il faut le noter, un temps ot 'on ne comprend pas.

Ce qui est la caractéristique, outre le fait qu’on ne peut lur assigner
une limite {ce qui en fait bien un temps logique), ¢’est qu’il est suspendu
4 un moment ol les sujets ne sont déterminés que par leur réciproeité,
c'est-a-dire & un aller-retour ot la représentation change de signe
jusqu’a ce que s'infirme U'hypothese qui I'a ouvert comme on I'a vu plus
haut {Noir ? — Blanc ? — Noir ? — Blanc).

e Le troisieme temps est ceful de "assertion sur soi, autrement dit,
de I"énonciation.

«je me héte de m’affirmer étre un blanc, pour que ces blancs ne me
devancent pas & se reconnaitre pour ce qu'ils sonts.

La caractéristique de ce temps est le mode d'argence, de hite, voire
d’angoisse ou le sujet doit précipiter sa décision, pour éviter que les
autres le devancant, il ne puisse plus se reconnaitre comme blanc.

Ces trois temps modulent done un proces de subjectivation dont le
dernier terme fait apparaitre le sujet de I’énonciation.

1) Le sujet impersonnel est impersonnel parce quil n’est que sujet de
la pensée. A prendre les formulations ultérieures de Lacan, c’est
probablement la qu'tl faudrait situer Ie sujet psychologique. Il faut aussi
distinguer bien str, entre «on» et «lui».

2) Le sujet de P'assertion n'apparait que dans la subjectivation de la
concurrence & I'autre. C'est dire que la condition de possibilité du sujet
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de I'énonciation est qu'il se dégage d’une relation imaginaire, mais dans
laquelle cependant le terme tiers est pointé. Clest ce qu’'indique
lallusion du texte & la jalousie.

Par ailleurs, en assertant dans la hate et méme dans I'angoisse, le
sujet anticipe sur sa certitude : «si les autres venaient & me devancer,
mon jugement serait infirmé, car je pourrais penser que je suis noir ».

La certitude de I’énonciation n’est donc certitude qu’aprés coup.

On peut rapprocher de ce développement une formulation ultérieure
de Lacan dont le texte éclaire la concision aphoristique : « 'analyste ne
s’autorise que de lui méme ».

Les incidences technigues

Lacan a fait référence a son article dans des contextes différents, mais
il y a une constante qui pourrait étre ainsi résumée : le temps logique est
un des deux modes essentiels du fonctionnement du signifiant : il rend
compte de la scansion signifiante 2,

Dans le Discours de Rome ', Lacan associe au temps logique, Boole et
la théorie des ensembles. Je vais m’appuyer sur cette indication pour
évoquer briévement I'expérience de Cantor ™ car ¢’est un exemple qui
permet de faire saillir un certain nombre de concepts, déja la en germe
dans le texte de Lacan, nécessaires & son développement, mais au
second plan.

Le geste de Cantor consiste, on le sait, a rompre avec la notion
d’infini potentiel (I'infini au sens commun, numéral du terme) et a
établir celle d'un infinl actuel, ¢’est-a-dire en acte, par un acte.

— Omega sera le premier nombre qui suit 'ensemble de la suite des
nombres ordinaux. Coupure, donc et nomination.

— Omega n’a pas de prédécesseurs.

® il est radicalement autre.

© il est au-dela de 'espace de représentation et nécessite, pour étre
posé, le dépassement de horreur de 'infini.

® il est réel, ce n'est pas un nombre imaginaire.

Coupure et nomination par ol se signific lacte d'un sujet,
affrontement & I'altéricé, a "angotsse, au réel, soit un certain nombre de

12, L’auire made de fonctionnement du signifiant, la simultanéicé, dont la figure
majeure est I'homophonie (Phomme aux faux nids) a été repris récemment par
J. Allouch {cf. « du discord paranoiaque » in Littoral n° 3, p. 116). On trouvera aussi
daps la troisieme partie de son article (Littoral n° 6, p. 26) une hypothése tout-a-fait
intéressante sur ce qui pourrait bien éire au fondentent des limites de la logique.

13. Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse in Ecrits, p. 287.

14. Cf. Houdebine 1L, «L’expérience de Cantor» in Vinfini n* 4, Denoel édit,
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jalons déja repérables dans le «temps logique» et qui ordonnent
I’énonciation comme acte.

Tout ceci serait 4 développer dans plusicurs directions. Je me
bornerai 4 en indiquer quelques-unes.

1. Linterprétation et ’énonciation peuvent pour la commodité de la
description, étre considérées comme les deux faces du méme procés chez
Ianalyste et chez Panalysant.

a) Linterprétation met d’abord en jeu Dlinstant de voir: c’est
insight. 1.es autres temps relévent du repérage signifiant par levée du
refoulement chez I"analyste d’abord {temps de comprendre), jusqu’au
moment de conclure.

« L'instant de voir qui n'est point sans mystére, bien qu’assez
correctement défini dans cette expérience psychologique de I'opération
mtellectuelle qu’est Vinsight » 13,

Si pour Lacan l'insight connote le point de départ de la séquence,
pour Reik, il indique le moment de conclure. Linsight est le moment on
une idée surgit de 'inconscient mais, note Reik, « ce moment n'est pas
celui de son origine », «celle-la se situe toujours plus tot, souvent
beaucoup plus tét» 5. Reik note encore avant l'apparition de l'idée
inconsciente un sentiment de confusion, d’échpse. Et plus lomn
Iexpression « temps pour comprendre » lui vient naturellement sous la
plume.

Quoi qu’il en soit de I'épinglage de Uinsight, la chaine logique est
pour tous deux identique.

Différent par contre est le point de vue de Strachey ' : 'accent est
déplacé et le projecteur braqué plus loin sur les effets de I'interprétation,
ce quil nomme la deuxiéme phase de l'interprétation mutative. Bien
qu’écrit 15 ans plus tt, le texte de Strachey témoigne de préoccupations
qui étaient celles des analystes de la seconde génération : I'inconscient
ne répondait plus comme avant. C’est en tout cas une hypothése
possible. Mais on ne peut dire pour autant que la logique du signifiant
1’y soit pas repérable. Bien au contraire, la structure incluant les deux
partenaires n'en est que plus évidente.

Crest ici, par ailleurs, qu'il faudrait situer la question des effets du
trop-t6t ou du trop-tard de I'interprétation.

15. Les quatre concepts fondamentauzx de la psychanalyse, Seuil édit., 1973, p. 39.

16. Reik Th., «Linsight» in Ecouter avec la trotsiéme oredlle, Epi édit., 1976
(premiére édition, 1948).

17. Swrachey J., < La nature de I'action thérapeutique de la psychanalyse » in Revue
Frangaise de Psychanalyse 2, T. 34, 1970,
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— Le trop-t6t avee & sa limite Pinterprétation sauvage .

Freud est trés clair sur les conséquences du manque de «tact
médical » dune telle pratique. Elle n'est comparable « & une distribu-
tion de menus aux affamés en période de famine» que parce qu'elle
aggrave les symptémes. Elle a pour effet habituel de susciter un
transfert négatifl et de s’opposer ainsi A tout progrés ultérieur de
Fanalyse. Cet effet est donc & situer au niveau du Moi et qu'il s’agisse
d'mterprétation sauvage ou d’interprétation précoce, se sont les
mécanismes de méconnaissance qui sont renforcés,

— Le trop-tard avec & sa limite excés de silence,

Le silence total de Panalyste n’est pas qu'une hypothése. Cette
position a été soutenue par O. Mannoni . 1l faut ajouter quelques
ruAnces & son propos, nuances requises par le gotit de Pauteur pour le
paradoxe. Son argument repose sur la différence entre la fonction du
savoir chez le psychiatre et chez le psychanalyste. Chez le premier, c’est
la savoir qui le constitue comme médecin. Garder le silence est garder
un savoir nécessaire & son statut. Dans Panalyse, ce qui fonctionne est le
savoir que l'analysant préte i 'analyste du fait du transfert. On peut se
demander toutefois jusqu'olr cela fonctionne et comment I"analysant
peut faire la différence si rien du ¢t de I’analyste ne vient indiquer
quelle est sa position. Et 'auteur de « Temps et effets de temps dans
Panalyse » 2 a raison de dire que 'effet de trop de silence dans la cure
« tend & maximaliser la confrontation du sujet & 'image spectaculaire
dans le sens d’un décollement mortifére autant qu’absurde ».

Cependant le trop-tét ou le trop-tard de Pinterprétation pour étre en
rapport avec I'interprétation sauvage et le mutisme analytique ne se
confondent pas avee eux. Ils posent aussi la question du désir de
I"analyste auquel on peut penser que Lacan associe le temps fogique
dans «les variantes de la cure types 2.

Quant & Pa-propos du bon temps de interprétation, si Fon compare
« le meilleur moment » de Reik, « le point d’urgence » de Strachey et « le
pont sujet» de Lacan, une autre question surgit: pas sculement
mporte le temps de Iinterprétation mais ce sur quoi elle porte.

b) L’énonciation. Je me référeral ici au livre d’Alain Badiou qui
réfute la solution de Lacan du temps logique. Son intérét est d’aller
Jusqu'au bout des conséquences de cette véfutation et de dégager des

18. Cf. Freud, <A propes de la psychanalyse dite sauvages in De la technigue
psychanalytigue, P.UF. édit.,, 1953,

19, Mannoni O., «Le silence» in Psychanalyse et politique, Seuil édit., 1974.

20. Cf. «Temps et effets de temps dans lanalyse= in Sedicet ne 6/7.

21. «Variantes de la cure type» in Ferdts, p. 349,
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positions subjectives qui sont celles auxquelles on a affarre dans
I'analyse de la névrose. 1l est sir que si c¢'étart la la position d'un
analyste, clle laisserait peu de chance & ses «patients». On ne la
retiendra que comme preuve «a contrario» de la justesse de la
déduction de Lacan.

JC résume son argumentation.

1) Le défaut de la solution de Lacan, dit-il, est de présupposer une
identité logique stricte entre les trois prisonniers. £t de montrer alors
que seule vaut la solution sophistique. Notons quil s’agit la d’une
prémisse fausse, car comme je I'ai fait remarquer phlus haut, le
raisonnement de Lacan prend en compte le comportement réel des
autres, leur altéritd. Quoi qu’il en soit, aprés avoir fait disparaitre la
possibilité d'un sujet de l'énonciation, Badiou réintroduit plusieurs
positions subjectives. Et ¢’est & bon droit qu'il suppose comme condition
nécessaire (cela méme qu’il a exchu) : une non idenuté originaire.

2) Restant logique avec lui-méme, il dégage alors trois autres
positions subjectives possibles.

a) L’angoisse : le sujet submergé par le réel de la situation ne tient
plus compte de la différence qualitative des autres et se précipite vers le
Directeur pour implorer sa délivrance {!). L’angoisse en effet en appelle
au Surmol : c¢’est une position masochique.

b) Le courage : le sujet se hate pour étre le premier n’attendant pas
la fin du raisonnement des autres. 1l s’expose au réel sans en appeler a la
loi « mieux vaut mourir debout que de vivre couché ». C’est une position
de déft qui s’appuie sur la confiance gu'«au long cours la loi doit
dépérir » (1). Le sujet est pris de fait dans un vel aliénant : la servitude
ou la mort (vivre couché ou mourir debout).

¢} Enfin la wroisiéme position qui n’est que envers de la seconde et
sur laguelle il conclut son livre : Iattente. Ce qu’il appelle «la veille »,
nous pouvons le traduire par vivre couché, la servitude.

Autrement dit, le ratage de la position de I'énonciation ameéne & trois
autres positions que résume une formule freudiemne : inhibition —
symptome — angoisse.
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H. La ponctuation®

Ce concept essentiellement lacanien a ici sa place car il releve du
temps logique. Il pose cependant certains problémes comme en
témoigne la confusion fréquente qui fait équivaloir ponctuation et
suspension de la séance.

a) Il reléve du temps logique, de la logique du signifiant et ¢’est bien
amsi que Lacan l'introduit en le liant d’abord a la suspension de la
séance.

La scansion se guide sur le réeit pour en ponctuer le discours
implicite, en marquer le terme logique qui le conclut, Les exemples
donnés sont sans équivoque : une longue prosopopée prise pour une
interjection directe, un simple lapsus pour une déclaration complexe,
ete., et plus loin ¢’est a la métaphore freudienne du texte sacré que
Lacan a recours pour justifier la ponctuation nécessaire & son
mtelligihlicd (p. 313-314).

H s’agit donc de rétablir une autre syntaxe et comme le seribe qui
reconstitue un texte ancien altéré, lanalyste restitue le texte premier ; ce
farsant il interpréte.

b) Le rapprochement entre interprétation et ponctuation doit tre
nuance.

Si interprétation porte au joint de I'imaginaire et du symbolisme, le
maniement du temps et done la ponctuation porte au jomt du
symbolisme et du réel. Etici on peut s’interroger sur la validité d’une
démarche qui tenterait de concilier Freud et Lacan en essayant de
retrouver chez le premier les éléments qui justifieraient le second en
cette occurence . La prise en compte du réel et plus tard du ternaire
R8I est spéeifique & la théorie de Lacan, et marque un éeart
nréductible avee celle de Freud. On peur en inférer que d’autres

22. Les deus textes de Lacan les plus explicites sont & ce sujet :

== Fonction et champ de la pavole et du langage en psychanalyse in Forits,
p. 251-251 et p. 310-315.

— Introduction au conmmentaire de Jean Hyppolite... in Eerits, p. 373 et 375,

23. Cf. Poulain-Colombier 1., « Effet de surprise et ponctuation» in Litioral 7/8.
Lacan aurait pris an mot linvitation de Freud dans «les voies nouvelles de la
thérapeutique psychanalytique» & rechercher une nouvelle sorte dactivitd du
psychanalyste. S8a démarche s’inscrirait dans le prolongement de celie de Freud. Mais
c’est alors faire bon marché des nouveaux paradigmes introduits par Lacan qui opérent
un déplacement de la théorie freudienne. Clest au reste la seule réserve & {aire & cet
article intéressant et trés suggestif par aillours.

Cf. également Allouch I, «Freud déplacé» in Littoral n° 14.
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interventions, se situant a ce joint réel — symbolique, sont également
des ponctuations {maniement de I"argent, modification du rythme ou de
la fréquence des séances, etc).

¢) Effets de la ponctuation.

— Elle marque le progrés du discours, C'est un aval donné au texte
dont elle souligne les moments conclusifs. On pourrait alors la comparer
au point, ou aux points de suspension.

— Elle met le discours en question.

Au contraire de I'analyse du moi qui renforce les vésistances, la
ponctuation suspend les évidences « moiquess la ou Iinterprétation
n’est pas possible. Elle vaut pour une interprétation sans en avoir les
inconvénients. Son but est de permettre la régression. soit la venue au
jour des éléments fantasmatiques dérobés par le mou.

Ainsi pour l'obsessionnel dont elle suspend le travail pour en
déconcerter la résistance {p. 315) analogue alors 4 unc invitation &
fermer la parenthése pour en venir au fait,

Mais aussi bien pour tout discours lorsqu’il arrive 4 la limite de ce
qu’il peut dire: ce que signale 'angoisse, I'émergence dun trait
concernant "analyste (p. 373}.

— On peut enfin noter la recommandation de Lacan sur Papplica-
tion discréte de la ponctuation et de la suspension de la séance.
Subordonnée & sa visée, la ponctuation rend I'analyste indépendant du
temps de Ihorloge, sensible & celui du discours. Elle ne peut donc
dépendre ni de son caprice, ni de ses convenances personnelles.

1. La direction de la cure

A propos de 'homme aux loups, Lacan se réfere au « temps logique »
pour définir ce qu'on pourrait appeler un traitement de la
remémoration : fes temps pour comprendre sont annulés par Freud au
profit des moments de conclure {p.257).

Ce qui est ici dégagé est une stratégie logique de la cure. L’analyste
souligne la valeur signifiante des différents temps de la remémoration,
relativement & ce qui peut s’entendre du procés de subjectivation pour
en précipiter 'issue. Cest aussi poser la question de la fin de I'analyse.

L’assertion de certitude anticipée

Cest le second titre de I'article, invite & s’mterroger sur le statut de la
certitude et sur son caractére le plus frappant, une fragilité qui est celle
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du désir. L’apologue est peut-tre la & considérer jusque dans les
derniers détails de sa mise en scéne. Quelque fondée que soit au terme
de la seconde scansion suspensive la conclusion du sujet sur lui-méme,
¢’est "Autre émgmatique qui se tient & la porte pour hui en demander
raison qui aura le dernier mot.






Christitan Simatos

1
v

Encombré du Beau’

Comment s’y prendre pour approcher ce qui s’annonce la, dans ce
« Beau» pourvu de sa majuscule ou de ses guillemets ou tout
simplement de son statut de substantif 7 Assurément il y faut quelques
précautions parce que si vous le ratez, lui ne vous ratera pas. Le Beau,
¢a ne pardonne pas. Au moment ol nous pensions nous étre élevé
Jusqu’a lur, 1l pourrait bien nous avoir déja renvoyé au pédant, au
grotesque, et fait chuté sous le ridicule.

La [angue elle-méme ne mangue pas de nous donner des indications &
cet égard en soulignant le penchant du Beau pour PPantiphrase : un beau
salaud, un beau géchis, une belle bronchite... Mais, peut-étre plus
démonstrative encore, elle nous méne au point de bascule du comique
lorsqu’elle fait dire de quelqu’un : «il n’aime que le beau », ou quand
votre fournisseur vous déclare que «le beau n’a pas de prix ». Quant au
«vieux beau », est-ce qu'il n'illustre pas & ses dépens le fait que le Beau
ne pardonne pas 7 lci, ce qui nous intéresse n'est pas tant qu’il fasse rire
car il n'est pas si drdle, c'est qu'il défie quelque chose de tout a fait
essentiel @ le Beau est inaltérable, la corruption ne latteint pas. Clest
pourquoi I'on se moque de celui qui veut cacher son Age sous le masque
d’une beauté qui I'a quitté depuis longtemps et, d’une certaine facon, il
ne I'a pas volé, toute notre indulgence n’y pourra rien.

Que le Beau soit inaltérable, voila ce qu'il va falloir, sans nul doute,
mettre & la question. Mais, ce faisant nous ne perdrons pas de vue le

* Exposé fait le 13 mars 85 & Ste Anne, dans le service du Pr. P. Pichot. Sous le
titre +Le psy encombré du Beau». Il sagissait de répondre & linvitation du
Dr. C. Wiart, organisateur d’un cycle de conférences sur le théme «Le Beau et son
désir »,
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propos qui vise icl « e Beau et son désir ». Permanent, intouchable,
msensible a Poutrage, ¢’est par la que le Beau nous oblige. Il nous force,
de fait, a dévoiler a notre insu ce qui fait le vral de notre désir, ¢’est dire
qu’il est bien capable de nous amener 4 nous rendre, nous-mémes, a son
désir.

De la, la condition trés précaire qui est la ndtre en tant que nous nous
prétons a ses effets. A vouloir nous Fapproprier nous ne risquons pas
seulement le ridicule; songeons, en effet, a ce que veut dire Ireud
lorsqu’il suppose que I'émotion esthétique prend sa source dans les
sensations de la sphére sexuelle, et que la beauté est attachée,
« primitivement », aux attributs de Vobjet sexuel : Ul nous faut bien
remarquer que cette relation, entre guillemets « primitive », rend
compte de I'existence dun autre bord subjectif, celui qui, sous le coup
de Pexeitation sexuelle, nous fait repousser les limites de la pudeur. Que
cette Jimite vienne a éwre franchic pour un sujet, alors la beauté se retive
et le faisse & son dégont. La encore cet effet de chute opére comme si le
propre du Beau était de nous maintenir au bord de nous-mémes. En
somme, 1l demande des égards, sans quoi le réveil qui nous attend sera
peu sublime.

Nous n’avons qu’a ohserver ce qui se passe dans la vie de la cité pour
étre frappé de I'attention pointilleuse et des soins jaloux que le pouvoir
accorde & ce qu’tl faut bien appeler 'érection d’'un beau monument.
N'est-ce pas quelque chose qui laisse apercevoir de fagon tout 4 fait
dénudée ce qu'il en est du jeu du désir, et de sa chute, disons électorale ?

Mais pour prendre appui de quelque chose qui nous touche de plus
prés dans notre pratique on peut évoquer ces réves ou le sentiment du
beau, ressenti par le réveur, tient le devant de la scéne. Parfois il ¢’agit
du spectacle exaltant de la nature et nous sommes alors enclins &
soupgonner, & la source du réve, une préoccupation nettement moins
recommandable. Mais il arrive que ce soit un objet insolite, dont
Favénement sur la scéne du réve ne tient, littéralement, que comme une
contribution du beau a 'avancée du désir.

Puisque nous essayons de cerner ce que j"appelais un effet de chute il
est tout indiqué de se référer 1ci & un réve de dents, et celui-ci, pour ne
rien céler, est un réve de denuste, un réve professionnel. Il y est question
essentiellement du sentiment du beau qui s'en dégage pour ce réveur,
dont tout effort descriptif va consister 4 essayer d'en accrocher
quelque chose pour me le communiquer. Il s’agit d'un trou, un trou
dans la dent, a moins que ce ne soit une dent autour d'un trou. Un trou
qui se spécifie d’étre richement pourva, agrémenté, de caractéristiques
diverses qui constituent, en somme, les traits de sa beauté. L’accent
principal est mis sur existence d’espéces d’ovoides emboités les uns
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dans les autres, de telle sorte que, de la superposition de leurs bords, il
résulte une smuosité gui souligne ce trou d'un contour en dentelle, et
c¢’est cela qui le fait, 4 la fois, beau et dente-l¢. L’ important ne tient pas
seulement a ce travail d’artiste, 8’1l est permis de parler ainsi du travail
du réve, bien qu’il soit admirable de parvenir & accentuer un
« dente-laid » au lieu méme ott le sujet réve le beau. L'important tient
au fait que, dans ce réve, la chute ne s’est pas produite, I’objet ne s’est
pas mué en objet d’angoisse, le sujet a gardé sa belle dent et ne s’est pas
réveillé. D'ow je déduis, peut-étre un peu imprudemment, que le réveur
avait manifesté pour le Beau des égards qui lui ont été rendus. Qu’est-ce
que cela veut dire 7 Cela veut dire quil n’avait pas approché, dans son
réve, un objet aussi essentiel pour lui que pouvait ’étre une dent creuse,
qu’il ne I'avait pas approché sous couleur de beauté mais bel et bien en
tant que support de Beau. Ce qui spécifie ce réve c’est une fagon d’aller
droit au but, & visage découvert, et malgré cela de ne pas tourner au
cauchemar. L'objet qui s’y produit est lié & la germination, a la poussée
vitale, non seulement en tant qu'il est ce qu’il est, une dent, avec ce gui
en constitue le germe en son centre, mais aussi parce qu'il accueille en
lui-méme, dans ces lobulations ovoides, des formes qui sont grosses des
générations que ce sujet se refuse a faire proliférer. 1l est lié d’autre part
4 la caducité, non seulement parce que la dent en est un symbole
émnent, mais surtout parce que le réveur insiste & faire surgir, dans
I'image de contours dentelés, la sonorité des denfs de lait. H est 1ié & bien
d’autres choses encore, situables entre ces deux pdles de la naissance et
de la mort, mais avant tout il est I'objet qui marque la frontiére, 'arcade
dentaire, le point d’appui de la pulsion. On pourrait dire, puisqu’au
fond cet objet n’est rien d’autre qu'un wou, on pourrait dire que ¢’est un
trou habillé, paré, revétu des ornements qui font son prix pour le réveur,
comme nous le laisse supposer son ntérét pour la dentelle. Cest en ce
sens qu'l constitue pour le Beau un support. Tout se passe comme si
Pobjet avait été offert en hommage a la beauté par ce réveur qui, du
méme coup, paye son acces, son entrée dans un au-dela et nous, il nous
laisse, nous & qui le réve est adressé, littéralement sur le carreau. C'est
un fait, nous ne pouvons le suivre dans cet au-deld qui est, comme on
dit, irreprésentable et ¢’est nous qui incarnons, ine fine cette chute qui
n'a pas eu lieu dans le réve.

Maintenant, on va peut-étre micux percevoir la différence de nature
qui existe entre le sentiment du beau dans ce réve et celul qui se produit
dans les réves qu’on pourrait appeler des réves-spectacle pour autant
que le réveur s’y manifeste comme un pur regard. Dans ce cas affect
est abandonné & la prégnance d'une image idéale, le sujet s’en dessaisit
au profit de cette image, de ce tableau qui va parler & sa place. A la
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différence du réve précédent, aucune élaboration créative ne semble se
produire puisque le spectacle est donné, livré en quelque sorte clef en
main. C’est un coucher de soleil superbe, un objet merveilleux, une
harmonie exaltante dont rien n’annonce la plus petite perte de
substance. C’est en raison de cette plénitade muette que nous sommes
amenés 4 soupgonner que le réveur a aliéné son désir dans cette image.
Il n’a pas pay¢ la satisfaction de "cet] qui remplit son réve & plein bord.
Identifié au regard, il n’est entré sur la scéne de la satisfaction que
comme regard, c’est-a-dive en tant qu'absent & lui-méme. Et ¢est
pourquoi le réveil risque fort d'étre marqué par la nostalgie, par le
sentiment d’une perte, comme si le sujet avait été chassé de 'Eden, et &
partir de 1& vous n’aurez pas beaucoup de peine & suivre le pointillé qui
meéne au sentiment de la faute et a la pente dépressive. lei, 'on peut dire
que le beau a gardé ses distances, suivant le principe que ce qui n’a pas
été payé, on ne le doit pas. Yoila done deux situations typées, distinctes.
Qu'est-ce qui en fait enjeu?

Dans un cas, un certain franchissement s’est produit, Evidemment,
quand nous entendons « franchissement », nous entendons affranchisse-
ment, liberté, le mot nous exalte, mais je ferai remarquer simplement
que ce franchissement méne & cet objet, la carie, dont le sens exact est
celut de pourriture. Alors nous pouvons dire gue, dans ce cas, le Beau
vient en prime. A celui qui lui a dévoilé la vérité de son désir, il se donne.
Echange, mais sur la base d’une perte de substance.

Dans 'autre cas, rten de tel ne s’est produit. Aucun franchissement.
I’exaltation est, st "on peut dire, pour 'objet qui s’étale sur I'écran du
réve. Il s’étale, le Beau, il dégouline, il couvre la surface de la toile. 11 la
couvre tant quil en comble la trame ; 1l en fait une surface fermée, une
enveloppe. Si variés, si profonds qu’on umagine ses replis les plus
merveilleux, en chacun d’eux est inscrit cet avertissement : « retour 4
Penvoyeur ». Autre modalité de I’échange : quand c’est le Beau qui {ait
Penveloppe, le paquet demeure fermé.

Mais, d'une telle opposition, sans doute un peu forcée, n’allons pas
conclure a celle d'un beau qui serait « génital », comme on s’exprime, et
d’un autre, « prégénital », ou bien d’un beau qui serait pacifiant et d’'un
autre qui serait conflictuel. Pourtant c’est une question qui se pose mais
qui se pose expréssément au miroir, dont il serait bien étrange de ne pas
prendre 'avis dans une affaire de beauté,

Suis-je belle 7 C’est toujours la belle qui interroge. Elle veut savorr,
passionnément, beaucoup plus que se voir, elle veut savoir ce que vaut
d’étre ce qu'elle est quand rien ne l'assure de ce qu’elle a. Ce qui
aiguillonne la Psyché de la fable c¢’est I'intenable de ce qu’on lui
demande : sois belle et tais-toi ! Vous savez que Psyche est une femme
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gatée, comblée, qui ne se voit refuser qu une chose, le droit de connaitre
les traits de son amant. Alors, elle veut savoir, en effet, ce que vaut
Pautre. Est-ce quelqu'un de qui on peut accepter de se faire clouer le
bec ? Et dés qu'elle a levé sa petite lumiére, elle sait. Tout & la fois sa
propre beauté s’en trouve palidée et celul par qui elle allait enfin en
jouir, elle le perd.

Pour Narcisse les choses semblent plus embrouillées dans la mesure
ot la relation au miroir, quand # s’agit de ’homme, n’est pas dominée
par une passion de savoir mais bien par une passion, non pas de se vorr,
mais de voir. Ce qu'il a, il I'a; alors il est inquiet, 1l vérifie. Ce n’est pas
tant qu'il l'interroge, le miroir, il demande & voir, comme on dit
vulgairement ; 1l s"agir de différer, de discuter sur le moyen de retarder
Péchéance, celle o ce quil a, ce ne sera plus cette 1mage qu’on peut
faire apparaitre et masquer a volonté, mais une chose aux contours
moins certains, gu’il ne suffit pas d’avoir sous la main pour s’en
satisfarre.

Le mythe de Narcisse n’en finit décidément pas de nous donner son
théme a ronger, mais, du désir de ce héros malheurecux nous ne savons
toujours rien. 5'il semble bien que la beauté ne soit pas sans danger
pour ce qu1 touche au désir c’est la mesure ou elle pousse a 'amour; le
désir, du méme coup, stoppe sur sa lancée. En réalité, on ferait mieux de
dire qu’il se travestit. Ce n’est pas pour rien que, dans son séminaire sur
I’éthique, Lacan remarque que l'analyse contitue le cas umque ou le
charme est plutot génant. Assez de pain sur la planche avec I'amour de
transfert, mutile d’en rajouter.

On dit de Narcisse qu'll était beau, ce qui, croit-on, aurait fait son
malheur. Mais, dans ce cas, nous pouvons bien reprendre la fable. En
butte & toutes les tracasseries que lui valait sa beauté — vous savez que
les filles se suicidalent pour lul — le beau jeune homme ne pouvait que
s’interroger sur ce qu’on lul voulait. Le « tu es » beau que, sans doute,
on lul serinait n"augurait rien de bon, nous avons appris a entendre, a ce
«tu es», sa promesse mortfere. Il ne lui échappait donc pas qu’on ne
'aimait pas pour lui-méme. Quoi d’étonnant si, découvrant un jour,
dans le miroir, ce qu'il en était, Il ait alors perdu tout espoir de jamais
faire valoir quelque chose de lui-méme, quelque chose qui soit capable
de rivaliser avec un si grand attrait. Alors, le commerce qu’il se met &
entretenir avec son image n'est rien d’autre gu'une planche de salut,
¢’est un moyen d’en finir sans mélancolie, simplement en accomplissant
son destin.

Dans une version plus psychanalytique nous dirions qu’il est captif de
son Image, au méme titre que tout un chacun, c’est le propre de la
relation imaginaire, mais que la beauté, en donnant & cette capture, une
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Sausse vaison, représente quelque chose de plus, & savoir le lien de son
désir & cette relation. Ce n’est pas qu’il aime son image, ¢’est qu'il
couche secrétement avec elle pendant qu’il déclare son amour a la
beauté qui est en elle. Voila sans doute ce que la beauté ne lui pardonne
pas.

11y a aussi la version de Pausanias. On veut la rabaisser sous prétexte
qu’elle n’est qu'un essal de rationalisation du mythe, mais elle a pour
nous le grand avantage d'introduire la sceur, la sceur jumelle. Et, du
coup, la beauté passe au second plan. Comme sa sceur lui ressemblait
beaucoup, Narcisse se console de sa mort, ¢’est bien compréhensible, en
faisant venir son image dans les sources. Mais H ne s’y trompe pas, il sait
bien que ¢’est fui qu'il apergoit, et non sa sceur défunte ; ce n’est pas une
histoire de revenant, ¢’est une pure et simple consolation. Ce qui nous
frappe dans cette version tient & I"appauvrissement évident, au manque
de tonus de toute P'affaire qui, loin du tragique, témoigne d’une sorte
d’accomodement, une fagon de s’arranger avec les moyens du bord pour
éponger la perte. Or ¢’est précisément sur cette sorte de glissement que
cette version peut nous apprendre quelque chose. Elle paraft nous
rapprocher de la réalité, démystifier la légende, mais ce qui compte en
fait, pour nous, dans la mesure ot nous nous demandons quelle relation
s’¢tablit entre le sentiment du beau et le miroir, ¢’est que la jumelle
introduise une altérité en proportion inverse de enjeu 1ié & la beauté.
Celui-ci se réduit, s’estompe, et perd toute raison d'étre & mesure que le
support du beau passe du reflet, du virtuel, a la réalité, & mesure que
lautre, présentifié dans l'image, au-delad de toute ressemblance, se
disjoint de cette image, s’en décolle, Narcisse dénarcissisé. Mais dans ces
conditions cela veut dire que "enjeu du beau intervient au niveau d'un
lieu de passage, d'un entre-deux, entre I'image et le reflet, entre la
«vanité» et le vertige de la mise en abyme.

51 cela est vrai on peut supposer que les jumeaux, dont on croit savoir
qu'ils ne décollent pas aisément I'un de I'autre, trouvent de cette fagon a
maintenir une relation & la virtualité de I'image. Cette virtualité, que
I'on peut dire si naturelle dans le cas ordmaire, se voit, chez eux,
contrariée & tout moment. Or c’est elle, cette virtualité, qui marque
notre entrée dans la communauté, dans la dépendance de la lot de la
parole, car cette lo1 suppose, justement, que c’est au sujet lui-méme
quil revient de muer le virtuel, c’est-a-dire ce qui n’est que du vent, en
parole qui tienne. Alors il est permis de penser que cette frange ol se
fomente la subjectivité est la méme qui donne son lieu au sentiment du
beau, car enfin, ce & quol nous attribuons la qualité du beau cest
forcément quelque chose qui compte, pour nous, & un moment donné,
c’est-a-dire quelque chose qui, d'un seul et méme mouvement, nous
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rappelle au virtuel et nous en reléve. En d’autres termes, ¢’est quelque
chose qui nous échoit en propre, mais en tant que cela vaut pour tous.

Jen donnerai le bref exemple de quelqu’un qui voit son existence
entiérement frappée par le sentiment pénible de posséder un visage sans
beauté. Ce n’est pas une idée « positive » de laideur ni de désagrément,
c’est le sentiment d’étre fautif; car, faute de cette beauté 1a, celle-1a et
pas une autre, celle dont on ne saura jamais le fin mot, eh bien c’est la
méme qui est blessée dans sa fierté, dans son narcissisme, comme on dit.
La beauté en question fait défaut, au fond, & la mére; c’est & elle qu'il
est porté préjudice et cela est trés sensible dans ce cas ou le terme de
visage ingrat rend parfaitement compte de la situation, & charge pour le
sujet de le payer assez cher. Mais vous demanderez peut-étre pourquoi,
ici, une banale histoire de mére abusive. Bien slir, comme toujours il y a
la-dessous une histoire de famille et, dans celle-ci, il se trouve que le
beau, non seulement c’est ce qui compte, par définition, mais c’est ce
qui compte les points, ce qui se mesure en degrés sur une échelle folle,
car c’est a hui qu'on demandait, & la génération des grand-méres, de
« faire la différence ». Une grand-mére avait une sceur jumelle, toutes
deux avalent épousé des jumeaux, et on livrait sans rire sa progéniture
au concours permanent du plus beau bébé. Je ne suis pas loin de penser
que ce nez un peu fort a été salutaire. §’il n’a jamais été question de le
remodeler, ce n’est pas par mortification, ¢’est parce qu'il incarne, ¢’est
le mot, ce qui manque & la mére. Je ne vais quand méme pas vous dire
que c’est un pénis. Non, ce qui lui manque, c’est ce qu’elle a donné & son
enfant. Ce nez ou finalement se rassemblent les fils de sa passion, il ne
lut manque pas au sens ou elle voudrait I'avoir sur son propre visage,
mais au sens ot il est, sur le visage de son enfant, le morceau arraché
dont elle porte en elle Péchancrure. C’est la piece d’un puzzle & jamais
fichu.

Le voila donc, le beau et son désir. Ce qui manque, ¢a n’est pas du
luxe. Il ne s’agit pas d’agrémenter, de faire beau. Ce qui manque ici peut
vraiment prendre ce nom, le beau, mais on voit bien qu'il ne manque
pas de la méme fagon & la mére et & son enfant. Pour lui, comme pour le
Narcisse de Pausamas, il n’y a pas 'ombre d’un doute, pas d’erreur sur
ce qui apparait dans le miroir. La virtualité de I'image a été éprouvée, le
chivage a eu licu entre image et reflet, le sujet rencontre, au miroir, une
altérité quitte & lui donner une issue névrotique en Phabillant du désir
de sa mere. En fait, & son niveau, il s’agit, en termes lacaniens, du
registre de la demande, d’une demande d’amour adressée a une mére
qui refuse de donner ce qu’elle n’a pas. Mais du c6té de la mére, le beau
est ce qui fait fenir I'image au miroir, Sans cela image est renvoyée a
une virtualité non éprouvée, insoutenable, comme exclue des conditions
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d’existence d’une forme humaine. Alors je dirais que son veeu dernier,
au-dela de quot elle ne peut s’avancer, doit s'exprimer en ces termes :
plutdt étre cet objet, cet objet de rebut en quoi je pws éwre autre,
soutenir une altérité, plutét cela que cette virtualité de I'image, ce vide,
ol je ne suls rien.

Au fond, ce que cet exemple nous indique, ¢’est que la question du
beau n’est nullement latérale et quelle se pose comme une question
capable de porter, au nmiveau du désir, les enjeux les plus élevés, les plus
extrémes. Mais cecl n'implique pas que le sujet en soit averti, ¢a
n'implique pas qu’il sache reconnaitre cette relation du beau 4 son désir,

Nous n’allons pas, pour autant, la lui faire reconnaitre a tout prix,
mais nous pouvons nous guider a l'aide de cette relation et, par
conséquent, le guider, en rmson de ce qui fait notre pratique
particuliere.

Formuler les choses de cette maniére devrait présenter, pour nous, un
avantage. L’avantage qu’il y aurait pour nous & déblayer notre terrain,
encombré par l'esthétique. L’esthétique, 11 me semble, s’emploie a
constituer un discours sur le beau, et ce faisant, elle se situe du méme
lieu que n’tmporte quel sujet, celur qui s’adresse a nous, et aussi bien
nous-mémes, le sujet cartésien, comme on dit chez nous, le sujet
connaissant. Mais notre vrai sujet, permettez-moi de dire que c’est le
sujet déconnaissant, bien que personne, évidemment, ne se présente,
authentiquement, sous cette rubrique, sauf dans un lapsus ¢’est-a-dire
une formation de l'inconscient. Cela revient & dire que nous nous
trouvons devant un choix: ou bien nous faisons 'économie de
I"inconscient, de ’hypothése de I'inconscient, et nous sommes alors de
plain-pted avec le discours de I'esthétique, ou bien nous l'introduisons,
cette hypothese. Cette hypothése, mon propos sur les dents creuses, les
miroirs et les gros nez vous aura peut-étre préparé a accepter que je
Pexprime ainsi, n’y voyez rien d’obscene : il y a un trou dans la
connaissance et je I’aime parce que ¢’est « moi »>. Aprés cela vous voyez
bien que I’hypothése de I'inconscient n’est pas pour nous faciliter la vie,
et qu'elle détermine une autre esthétique qui va se constituer cette fois
avec les morceaux du corps, comme dans les exemples que je viens de
rappeler.

C’est, en quelque sorte, I'inverse d'une esthétique de la réparation.
En effet, dans le cas ordinaire, on part d’un défaur, d'un déficit, & parur
de quol on va vers le Beau. On dira, dans une vue optimiste, que
I'homme tend vers le Beau. Désir du Beau on c’est le Beau qui tient les
rénes. Cette fagon d’exprimer que le désir est, si I'on peut dire, passé au
Beau, n’est pas pour signifier que le sujet voit la vie en rose, mais qu’il
s’en remet au Beau. Pour étre soulagé de son désir, pour recouvrir son
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manque, il s’en remet au Beau c¢’est-a-dire qu’il en remet comme dans le
réve-spectacle, il barbouille. C'est en ce sens que I'esthétique commune
est une esthétique de la réparation. On ravale. On va demander a la
chirurgie, a la chirurgie esthétique évidemment, d’ouvrir un accés au
Beau, au prix d’un charcutage. Désir du Beau, bien stir, mais du Beau
idéal, ce qu veut dire de Iidée du beau. Loin de faire valoir des
morceaux du corps, il s’agit de les oublier, de les recouvrir, de les faire
rentrer dans le rang, c’est-a-dire dans l'ordre d'une forme unitaire,
harmonieuse, sans défaut, I'idée par excellence.

A I'mverse, I'autre, on pourrait Pappeler, dans le registre ol nous
nous sommes situés, une esthétique de la séparation. Un morceaun du
corps y vaut comme séparé de I'tdée, de 'tdée du corps et ¢"il constitue
pour le beau un support, ¢’est comme un étre rejeté, exilé du désir du
beau. On n’a pas de peine & en trouver des exemples dans la pratique.
Lacan le dit d’ailleurs trés joliment en parlant a ce propos du compteur
Geiger de la référence au Beau. Lorsque, nous dit-il, au cours de la
séance, survient une référence au registre de esthétique, elle annonce
avec une certitude de compteur Geiger la manifestation d'un fantasme
de destruction. Cette corrélation concerne done les termes mémes de ce
qui est sépar¢; mais l'ordre des termes peuat s’inverser et ce qui se
déploie dans une séance peut aussi se répartir sur des années. Lexemple
auquel je songe concerne quelqu’un qui, pendant un temps prolongé de
P'analyse, ne pouvait pas soutenir le monologue associauf sans y
mtroduire, mais il faudrait peut-tre dire : sans y rencontrer, une sorte
de rémimscence relative & un accident dont il avait été le témoin. Cette
évocation ne forcait & aueune description sanglante, elle était concentrée
sur une seule chose : le passage, corporel, de vie & trépas. Or, cette
espece de signature a commencé a s’estomper & partir du moment ou
cette personne s'cst mise & s'intéresser aux objets d’art et & nourrir ses
séances de cet intérét qui la surprenait elle-méme. Clest qu'll y avait
beaucoup & dire, comme si, pour avoir longtemps tiré des traites sur
I"énigme de la vie et de la mort il y avait, maintenant, & honorer la
signature. Pour ne sdétre pas détourné, dans son analyse, d'une
réminiscence opacdque et inquiétante, voila quelqu’un dont la rencontre
avec le beau s’est présentée comme celle d'un impossible avec un
possible, d'un impossible & représenter avec une parole possible.

C’est certalnement & ce titre gue la question du beau nous concerne
d’abord. On vient nous parler et nous, nous avons & nous orienter &
partir de paroles et non & partir d'une thémauque. Une méme
thématique peut tout aussi bien manifester 'assomption du désir que
donner abr 4 un refoulement. Le compteur Geiger qu’on nous invite a
éprouver dans la séance d’analyse veut dire simplement ceel : il y a une
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relation entre beau et destruction parce gue, a 'horizon du désiril y a le
mal ; ¢’est un théme, un axe, de "éthique. La ot le beau s"impose, le mal
n’est pas loin. Vous voyez que ce dont il s’agit, ¢’est toujours « le beau et
son désir», Mais nous ne pouvons pas nous contenter de savoir que le
mal est voisin du beau. C’est ce que J'essaye de faire passer dans mon
propos. En posant la question : ou est le mal? on s’oblige a laisser
tomber ce qu’'on sait pour ouvrir 4 quelqu’un la voie de ce qu'il a a
savoir. Clest en ce sens que nous avons a nous orlenter, & ne pas
confondre une parole avec une autre sous prétexte qu’elles se référent
toutes deux au registre de I'esthétique. En somme, 1l est préférable que
nous n'ayons pas, a tout prix, raison. Le mal est le nom que nous
donnons & un pouvoir obscur, méme si on le figure porté par Lucifer.
Pas méme la douleur ne peut se Uapproprier. ce pouvoir, et nous
sommes seulernent capable de Papercevoir par son envers, ¢’est-a-dire
par la rason. Car, ne peut-on dire que le mal ¢’est, essentiellement, ce
qui veut avoir raison de nous?

Dans la phobie, il v a éclosion dans le sujet d’ane sorte de bourgeon
du mal. Bourgeon, ¢’est une promesse, ¢a va, comme on dit, éclater de
vie. J'ai mentionné le cas de que\qu’un dont le visage p(n‘tait fe trait
d'une disgrace authentifiée par sa mére. On a bien vu qu’ill ne s aglssdxt
aucunement de phobie pour cette personne ; mais, en revanche, la mere
semblait assez proche de constituer la beauté en ob](,t phohlque. Parfois
une vraie dysmorpho-phobie peut s’organiser sous le masque d un appel
a la beauté. Amsi, a la question : suis-je belle 7 il se peut que le miroir se
mette & répondre pour de vrai, avec la voix de 'Autre. C'est une grosse
voix, coimment n’aurait-elle pas raison de nous? Ce qu'elle fait
entendre, ce n’est pas un discours sur la beauté mais bien que la beauté
est éclatée avec la question. On repere bien 14, 1l me semble, ceute
relation de répulsion et d’attrait conjugués qui caractérise la phobie. La
légende de Psyché nous en laisse attraper quelques‘ bribes lorsqu’elle
nous conte que si grande était sa beauté qu'elle en était effrayante pour
ceux qui approchaient au point que ses serviteurs étaient incarnés dans
rien d’autre que des voix.

Maintenant, nous sommes peut-étre en mesure de mieux comprendre
qu’on dise que le beau est inaltérable. Inaltérable & quoi ? a l'injure du
temps 7 On sait bien que rien n'y résiste. Et en tant que quol serait-il
maltérable 7 en tant qu’idée? En voila une idée! Clest que nous
prenons I'inaltérable pour éternel, sous-entendant la vie éternelle, la
notre, bien stir. On a bien le droit de fantasmer puisque le désir nous y
oblige. Mais le beau dont il s’agit, ¢’est "autre, je le dis en écho & ce que
Jai appelé une awire esthétique, une esthétique de la séparation. Le
beau maltérable est celur qui marque le point ou la vie elle-méme est
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creusée par le mal. Rappelez-vous le réve si éloquent d’un spécialiste, le
réve du dentiste. C'est que le mal — ce qui veut avoir raison de nous —
c’est la satisfaction. Freud, le principe de plaisir et son au-dela... vous
connaissez. Ce n'est pas si compliqué : si je suls repu, je suis out, la
satisfaction a eu raison de moi. Le petit détail ennuyeux vient de ce que
je ne puis éviter cela sans me mettre out moi-méme et me demander
d’ott m’en est venu I'idée. Il semble alors que la manifestation du beau
vienne la marquer cette place ou, sur le chemin de la satisfaction, ¢’est
la satisfaction qui fait obstacle.

Ne vous étonnez pas si je vous propose ici une petite allégorie
foresticre. En forét, les chemins ne sont pas tracés pour les seuls
promeneurs, 1l y a aussi les forestiers, ceux qui travaillent, les
biicherons. Alors les arbres qu’ils abattent, la beauté du travail consiste
a ce qu’ils tombent au bon endroit. Il convient que le travail ne fasse pas
obstacle au travail. I faut faire en sorte de réussir ce qu’on appelle un
abattis, et pour le dire, en vieux francais, nous avions le mot combre
avec quol a été fait encombrer.

Les scolastiques étaient, 4 leur maniére, des blicherons qui abattaient
la besogne avec art. Iin tout cas ce n’est pas le Beau qui les encombrait.
St. Thomas formulait que le beau est la splendeur du vrai. Avouons que
c’est rudement bien dit. Cela laisse attraper, du vral, quelque chose
qu’on ne peut dire tangible, puisque, justement, la splendeur ¢’est ce gui
nous tient a distance respectueuse de I'objet, et contents.

St fallait parler de sublimauon, c’est sans doute en ce point qu'on
devrait essayer de 'articuler. Quelque chose fait qu’on atteint le beau,
dans la sublimauton, par la voie que les grimpeurs nomment la voie
directe. [L'ceuvre de sublimation semble venir au jour dans une sorte de
collapsus du désir, comme s un sujet parvenait a tromper tous les
mirages de "objet de satisfaction et & saisir la main du beau comme celle
qui, tous ces mirages, les surpasse. S1 bien que, contrairement a ce qui
porte le désir du Beau, il semble bien que la sublimation, justement, ne
s’offre pas a ce qui fait 'enflure intrinséque & I'idée du Beau. Par la voie
directe, ce que, dans le dépouillement de 1’objet, la sublimation fait
apparaitre, ce qui véritablement le sublime cet objet, ¢’est peut-étre ce
que Picasso voulait signifier avec son « Désir attrappé par la queue »,
c¢’est le beau du désir. C'est un éclat, ce n’est pas de la barbouille ; mais
ne nous jetons pas, pour un éclat, sur cette idée que le désir est beau, ce
serait, bien sir, retourner affaire en désir du Beau.

Pourtant, il a Heu ce retournement, nous 'effectuons dans notre
pratique quotidienne, parce quil est évident que celle-ci nous expose
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aux aléas du désir. On ne vient pas chez nous pour se faire donner la
legon, encore moins la legon sur le Beau, mais pour trouver 1ssue a la
férule de la loi du désir. Or, la-dessus, nous ne sommes pas passés
maitres. C’est pourquol notre position a quelgue chose d’un peu faux,
qui lui est inhérent, et qui fait sans doute le ressort de son efficace. Du
fait de cette situation, qu’on peut dire de structure, il n’est pas
surprenant que la question du beau produse sur nous une sorte de
prurit. 1l faut bien que nous marquions notre salut devant cette pierre,
un peu mystérieuse, sous laquelle est supposée enfouie le grimoire qui
légitimera tout & fait notre existence en révélant le vrai savoir sur le
désir.

51 nous suivons 'indicatton donnée par Ireud, il faudrait reconnaitre
que la beauté est ce sur quoi la psychanalyse a le moins & nous dire.
Freud avait certainement ses raisons de ne pas s'aventurer sur cette
voie. Mais s'il demeurait prudent & cet égard cela ne 'empéchait pas, a
ce qu'on dit, d’encombrer sa table de travail d’objets accumulés qui
devaient témoigner de son gofit pour le Beau. Or, on dit également que
ces objets, pour la plupart, étatent des faux. Pour ma part, je ne sais si
Phistoire est vraie ou fausse mais |’y verrais volontiers illustration de
cette sorte de compétence, on ne peut plus problématique, qui nous
ferart dépositaires d'un savoir sur les productions de P'art. En fait, si ces
productions en viennent & encombrer "espace du cabinet, ou celui des
pensées, c’est peut-étre, aprés tout, que les objets ne sont sans rapport
avec ce qui est attendu comme production dans cet espace, & savoir les
paroles. Alors, demandons nous si, cet espace que nous suscitons afin
qu’il soit habité par la parole, demandons nous si les objets qui
I'occupent au nom de la beauté, n’y sont pas en quelque sorte déposés,
sédimentés, au titre de rebuts de notre travail, de ce qui reste, a la fin,
dans le tamis. Ainsi serait marqué ce point ou le travall fait obstacle au
travail, sur notre chemin forestier 4 nous. Le travail qui est le notre,
méme si les idéologies différent, méme s'il nous arrive de croire que tout
nous sépare, ce travail n’en est pas moins déterminé par une relation qui
nous place sur le méme pied, vis & vis de la demande que nous devons
recueillir, qu’on y réponde ou pas. Cette demande, elle comporte en
elle-méme une marge, dans laquelle le sujet qui s’adresse & nous inscrit
de fagon toujours secréte ses fantasmes. De la vient que nous soyons
toujours un peu a coté de ce qui fait le plus vif de la vérté du désir. Mais
c’est la que nous trouvons, dans cette proximité soutenue, notre
satisfaction et le sentiment qu’elle nous leurre. Au fond, les interroga-
tions de nos patients ne cessent pas de peser la valeur des objets du
désir. Ce qui est curieux, c’est qu’ils valent de I’or ces objets mais que ¢a
ne les empéche pas d’éwe remis sur la balance. Or, il se trouve que dans
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I'affaire nous sommes impliqués, qu'on le croie ou non, et 'on peut se
douter que s1 I'objet est sans cesse repassé au contrdle cela a quelque
rapport avec le nétre d'objet. En somme, c’est une enquéte sur notre
désir, ce que les analystes nomment un transfert, et ¢’est par la, sans
doute, que le Beau nous advient.






Anne Porge

La grande surprise de Psyché

Clest pour introduire la question du phallus dans les dimensions
imaginaire et symbolique de sa fonction, que Lacan, a son Séminaire du
12 avril 190171 apporte, comme 1t le dit lui-méme, une 1mage. Cette
nnage est ce tableau qu'il a surpris ou qui I'a surpris 4 la Villa Borghése
a Rome au cours de ses dernieres vacances de Paqgues. Il en présente a
son public deux reproductions et une esquisse réalisée par André
Masson.

I s’agit d"un tableau de Jacopo Zucehi, peintre italien du xvr° siecle
intitulé : Psyché surprend Amour, ¢’est-a-dire Eros. 11 y est question
d’une surprise; Eros est surpris dans son sommeil par Psyché, mais
Ieffet est aussi du cote de Psyché, car si quelqu’un est surpris dans
Iaffaire c¢’est bien elle.

De ce tableau, Lacan donne une interprétation surprenante; elle
porte essentiellement surda position tout & fait précise et évocatrice du
bouquet de fleurs dans le vase. C'est ains1 qu'il figure et articule ce qu’il
entend par fonction phallique et ses conséquences pour ce qu’il nomme
le paradoxe du complexe de castration.

Il convient de situer le contexte dans lequel Lacan présente ce tableau
au cours de ce Séminawre de 'année 1960-1961. Dans les séances
précédentes, il est question de la relation d’objet. Lacan articule ce qu'il
entend par « 'au-deld » et « I"en dega » de la demande, ’au-dela étant la
demande d’amour comme telle, I'en dega, le désir en tant qu'il

1. Séminaire intitulé : «Le wansfert dans sa disparité subjective, sa prétendue
situation, ses excursions techniques.» J. Lacan (1960-1961).
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Psyehé surprend Amour, de Jacopo Zucchi, xvit sigele
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maintient toujours un écart, une marge ou «le sujet refuse de
disparaitre comme désir du fait d’éwre satisfait comme demande». La
question de la demande pose celle de Vobjet : "objet oral, pour Lacan,
se situe du coté de la demande du sujet a ’Autre, "objet anal du cété de
la demande de P'Autre. Pour ce qui est de la phase dite génitale ou
phallique (alors que ces deux termes ne sont pas équivalents), Lacan
insiste : « Le phallus n’est pas une spécification enfin venue au jour de
ce qui auralt été auparavant oral puis anal. » Le phallus ne se range pas
dans la série des objets oral ou anal, car c’est en tant que signifiant qu’il
importe de spécifier sa fonction. « Le phallus ici s’éclaire de sa fonction.
Le phallus dans la doctrine freudienne n'est pas un fantasme, s’il faut
entendre par 1a un effet imaginaire. Il n’est pas non plus comme tel un
objet {partiel, interne, bon, mauvais etc.) pour autant que ce terme tend
& apprécier la réalité intéressée dans une relation. I est encore bien
moins 'organe, pénis ou clitoris, qu’il symbolise. Et ce n'est pas sans
raison que Freud en a pris la référence au simulacre qu'il était pour lfes
Anciens. Car le phallus est un signifiant, un signifiant dont la fonction
dans I'économie intrasubjective de I'analyse, souléve peut-étre le voile
de celle qu’il tenait dans les mystéres?. »

Psyché surprend Amour

Lacan a déniché a la Villa Borghese a Rome dans un endroit
inattendu, & cdté de D'ascenseur, la o, dit-il, «<on ne pense jamais
regarder dans un musée », un tablean sur lequel on ne s’arréte vraiment
pas. Ce tableau, inutulé Psyché surprend Amour est ceuvre d'un
peintre maniériste du xvi* siécle nommé Jacopo Zuechi ou encore Jacopo
del Zucca, éleve et collaborateur de Vasari; il a réalisé d'importants
ouvrages & fresques et des ceuvres de mythologies et d’allégories. H est
né a Florence en 1541 et mort & Rome en 1589. 1 a un frére, peintre lu
aussi, Francesco, spécialisé dans les mosaiques, les fleurs et les fruits,
plus jeune que lui puisqu’il est né en 1562 et mort en 1622 c'est &
Francesco qu’est atiribuée, par certains, la réalisation du bouquet ici au
premier plan, bouquet qui fait I'objet de nombreuses discussions parmi
les critiques d’art, concernant son auteur, et concernant ausst la période
o il aurait été peint — puisque des connaisseurs vont méme jusqu’a
dire qu'il aurait été surajouté au xvir sidcle, peut-étre par Francesco
lui-méme, putsqu’il est spécialiste de ce genre de peinture. Ce tableau
est qualifié de « maniériste ». Sans faire d’histoire de I'art, 1l convient de

2. «La signification du phallus. » I. Lacan, Ecrits {p. 683),
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préciser ce terme dont Iextension est telle quiaujourd’hui certains
historiens préférent y renoncer. Le maniérisme, stylistiquement entre
I'apogée de la Renaissance et les débuts du baroque, couvre presque
tout le xvi© siécle ; ce mouvement, né en ltalte, s’étend ensuite au-dela de
I'Italic (’Ecole de Fontainebleau, par exemple, en est issue) et a tous les
domaines de P'art : sculpture, peinture, architecture. Les initiateurs en
sont Michel-Ange et Raphaél. Ce terme provient de la bella maniera qui
désigne la maniera moderna par opposition a la maniera vecchia. La
bella. maniera qualifie la fantasia, le raffinement, la gréce, le
savoir-faire, voire le souci de perfection et la virtuosité. On peut noter
une disproportion entre le corps et la téte sur certains tableaux. Ce style
recherché, savant, semble parfois affecté et outrancier. Mais il se
différencie néanmoins de manieroso qui, lui, voudrait dire maniéré et
aurait un sens péjoratf®,

L’école maniériste utilise beaucoup les emblémes et les allégories
comme Giuseppe Arcimboldo, cité par Lacan, peintre contemporain de
lacopo Zucchi. Ses tableaux fantastiques, trés connus, représentent des
personnages en buste de face ou de profil qui sont des assemblages
habiles, parfois réversibles, d’éléments variés : fruits, fleurs, légumes,
ustensiles divers, Ces jeux caricaturaux s’appellent des « ghiribizzi»,
comme par exemple, ces allégories des saisons ou ces portraits de
cuisinier, bibliothécaire, jardinier, incarnés par les attributs de leur
métier ; on les appelle des « tétes composées » en raison de I'imbrication
serrée des éléments. Outre Ja virtuosité technique de ces échafaudages
savants, on notera l'art de suggérer, voire d'imposer une idée, ce qui
suppose une certaine élaboration mtellectuelle de la part de celui qui
regarde le tableau.

Or que nous est-il suggéré par la scéne représentée sur ce tableau de
Zucehi ?

Psyché se présente armée d’un tranchoir, un cimeterre, ce qui est tout
a {aitinhabituel. Elle tient par ailleurs une lampe & la main d’ot part un
trait oblique vers "épaule d'Eros; elle contemple Eros endormi. Psyché
est parfois représentée avec des ailes, signe de 'immortalité de 'dme,
mais 1¢i elle n’en porte pas ; Iros, par contre, en a. En prenant appui sur

la composition tout & fait saisissante du tableau — il est de ressort
maniériste par ce quil suggere ici — on pense immédiatement que

Psyché menace Eros et va lui trancher le sexe, masqué par le bouquet de
fleurs qui occupe une place privilégiée. Contrairement a ce qu'indique

3. On peut remarquer que le terme de maniérisme fait partic de la nosographie
psychiatrique et désigne Je comportement affecté du schizophréne.
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Lacan, le vase et le bouquet ne forment pas une masse noire. Il y a une
intense lumiere derreére le bouquet mais seul le vase est & contre-jour;
on distingue nettement les fleurs qui composent le bouquet. Ce qui est la
maniere méme du tableau, remarque Lacan, c’est la position du
bouquet comme «centre visuel et mental» de la scéne. <1l est
impossible de ne pas voir de fagon précise et comme par I'index le plus
appuyé 'organe qui doit anatomiquement se dissimuler derriere cette
masse de fleurs, c’est-a-dire tres p:e(‘lsement le phalhls d'Eros». Le
houquet recouvre ce qui est & recouvrir, mais ¢¢ qui est masqué, voilé
derriere le bouquet et désigné a cette place, c¢’est le phallus d’Eros dans
sa fonction sigmfiante.

En ce qu concerne la scéne 1cl représentée, Iinterprétation hétive
serait de dire qu’est suggéré 1a la menace de castration appliquée a la
conjoncture amoureuse, Or la thématique dont il s’agit 11 n’est pas celle
du couple. <1l ne s’agit pas des rapports de 'homme et de la femme, il
s'agit de quelque chose qui -1l n’y a a proprement parler qu’a savoir
hire pour voir que ga n’est vraiment caché que d’étre au premier plan et
trop évident, comme dans la Letire volée — n’est rien d’autre que les
rapports de "dme et du désir».

Ldne dor

Pour représenter cette scéne entre Psyché et Eros, Jacopo Zucchi
semble avoir pris apput sur la seule version littéraire connue de 1"histoire
de Psyché @ celle qui nous est donnée par Apulée* dans son ouvrage
intitulé Les Métamorphoses ou L'Ane d’or>.

Ce roman raconte les tribulauons d’un dénommé Lucius; Lucius,
changé en dne pour avoir voulu pénéirer les secrets de la magie, se
trouve entrainé dans une série d’aventures qui sont l'occasion
d’histoires parfois croustillantes, mésaventures ot 'on n’a pas mangué
de voir un parallele avec les péripéties de Psyché.

L’histoire de Psyché est racontée par la vieille femme qui garde les
prisonniers, Idne et une jeune fille, dans le repaire des brigands; elle
décide de raconter cette « histore de bonne femme» pour égayer la

4. Apulée : Lucius Apuleius, sorte de Diderot du ur° sikcle, passionné de rhétorique et
de magie; il a fait Vobjet d'un proces en sorcellerie.

5. ¢ Les Métamorphoses » ou « L'Ane d’or « : adaptation latine d'un roman grec qui a
disparu : « Les Métamorphoses de Lucius de Pairass: une autre version grecgue
circule : « Lucius ou Ane de Samosate ».

Asenus Aureas ; 'épithete Aureus, si 'on en croit les grammairiem s‘applique & I'Ane
en tant qu'ouvrage d’Apuiée, non en tant qu'animal. C’est un épithéte pour catalogue de
librairves:; cela signifie qu’Apuiée v parle d'or.
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jeune captive, désespérée. Psyché est la fille d'un roi et d'une reine. Elle
a deux sceurs amées trés belles, mais d'une beauté humaine, modérée ;
Psyché, elle, est d’une divine beauté ; qualifiée de « nouvelle Vénus »,
elle devient I"objet d'un culte digne d’une déesse. « Ce transfert insolent
des honneurs dus aux divinités au culte d’une jeune fille mortelle excita
fort la colére de la véritable Vénus qui, indignée, décide de punir sa
rivale en heauté et demande a son fils, Eros, de la venger. « Elle appelle
sur le champ son fils, Penfant ailé, cet étourdi fieffé dont les mauvaises
fagons témoignent de son mépris pour la morale publique et qui, armé
de flammes et de fléches, court ¢a et la, dans les maisons d’autrui,
brouille tous les ménages, commet impunément des actes si abomi-
nables et ne fait absolument rien qui vaille®. »

« Cependant Psyché, avec toute son éclatante heauté, ne recueille
aucun avantage de son charme. Chacun la contemple, chacun hu
décerne des éloges mais personne, ni roi ni prince, ni méme simple
villageois ne s’avance plein de désir, pour prétendre & sa main». Son
pere, inquiet, va consulter l'oracle du dieu de Milet et voici les
prédictions {le monstre 1c1 désigné est Eros) : « Sur un rocher, tout au
sommet du mont, va roi, exposer ta fille, soigneusement parée pour un
hymen funébre. N'espére pas un gendre né d’une race humaine, mais un
monstre cruel, féroce et serpentin, qui vole sur des ailes, plus haut que
I"éther, et qui bouleverse tout, s’en prend a chacun, par le feu et par le
fer, et fait trembler Jupiter méme, terrifie tous les dieux, et frappe de
terreur les fleuves et les ténébres du Styx ».

Suivent les préparatifs pour le cortége des noces de mort de Psyché
qui confie alors a ses parents : « Je le comprends, je le vois maintenant,
c'est le seul nom de Vénus qui me fait périr. »

On se rend au rocher désigné sur le mont escarpé ; la jeune fille est
recuetllic par Zéphyr, sur les ordres d’Evos, séduit par elle, et déposée
sur un gazon fleuri ou elle s’endort. A son réveil, Psyché découvre un
palais somptueux débordant de richesses. Elle péneétre dans ce palais
divin et entend des voix qui la rassurent et veillent sur elle. Elle jouit
alors du bonheur des dieux.

« Ces plawsirs terminés, Psyché, a linvite du soir, se retira et se
coucha. La nuit était avancée lorsqu’un léger bruit parvint a ses oreilles.
Alors, craignant pour son honneur, en une telle solitude elle a peur, elle
s'effraie et redoute plus que n'importe quel malheur ce qu'elle ne
connait pas. Et déja le mari inconnu était 14, il était monté sur le lit, 1l
avait fait de Psyché sa femme et, avant le lever du jour, en héite, il s’était

6. Je me véfére ici 4 la traduction de P. Valette et de D.S. Robertson (Belles Lettres,
Paris, 1940).
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retiré. Aussitdt, des voix, aux aguets autour de la chambre, s’occupent
de la jeune mariée dont vient de périr la virgimité, It cela se continua
pendant longtemps. Et comme le veut la Nature, la nouveauté, par
T'effet d'une fongue habitude, était devenue du plaisir, et le son d’une
voix désincarnée lu était consolation dans sa solitude. »

C’est amsi que chague nuit son mari la rejoint; & défaut des yeux il
était merveilleusement présent & ses mains et & ses oreilles. Son mari la
met en garde de fagon réitérée : clle ne doit pas chercher & connaftre sa
figure; sa curiosité sacrilege la précipiterait & sa perte.

Mais Psyché enfermée dans sa prison dorée pleure la perte de sa
famille et souffre d’en étre séparée. Elle obtient le consentement de son
mart & ce que ses sceurs viennent la voir. A la premiére visite de celles-ci,
cle garde le secret; elle invente que son mari est un beau jeune homme.
Ses seeurs, dévordes d'envie, reviennent une seconde fois et obtiennent
de Psyché une deuxieme version : c’est un homme d’Age mir. Elles
devinent que Psyché leur ment. Psyché avoue qu’elle n’a jamais vu son
mari. Ses seeurs sément alors le doute dans son esprit et lui suggérent
cecl : st son mari se cache d'elle, ¢’est qu'il est un monstre, un serpent
hideux ; il est donc dangereux pour elle. Elles hui conseillent de le tuer.
Psyché leur obéit et fait ses préparatifs : étant donné ce qu’elle croit
devoir trouver, elle s’arme ; cle prépare un rasoir et une lampe a huile.

«La nuit était la et avec elle le mari, et aprés les premidres
escarmouches du désir 1] était tombé dans un profond sommeil. Alors,
Psyché, dont le corps et 'ame ne sont que faiblesse, puisant pourtant
des forces dans la cruelle volonté du destin, trouve de la vigueur, sort la
lampe et saisissant Je rasoir, s’arme d'une audace qui n’est pas celle de
son sexe, Mais dés que la lunueére elit éclairé tout le mystére du lit, elle
voit, de tous les monstres, le plus charmant, le plus délicieux, PAmour
lur-méme, le dieu de grédce, gracieusement étendu. »

Toute a la contemplation d’Eros, surprise par sa heauté, elle commet
deux maladresses : en tirant du carquois une des fleches elle se pique au
pouce et Pinnocente Psyché devient ainsi amoureuse de Amour.
D’autre part, elle renverse malencontreusement une goutte d’huile
briilante sur Eros endormi. Réveillé par la douleur, il bondit et, voyant
sa confiance trahie, il s’envole.

Psyché, désespérée, décide de se venger de ses sceurs. Elle leur fait
croire qu'Eros veut les épouser & leur tour; elles périssent toutes les
deux en se fracassant sur les rochers. Psyché, toute a la quéte de
FAmour, parcourt les nations. Protégée par les dieux, elle sort
victorieuse de la série d’épreuves périlleuses que lui a réservées Vénus,
atteinte dans son orgueil de femme (menacé par la beauté de Psyché), et
de mére, puisque Psyché lul a ravi son fils : par amour pour Psyché,
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Fros a enfreint les ordres de sa meére et, maintenant mortellement
blessé, risque de périr de sa brilure. Grace a I'intercession astucieuse de
Jupiter — Jupiter fait valoir que les ardeurs d’Eros se calmeront dans le
mariage et qu’il cessera de semer la zizanie dans les couples — 1'issue
sera heureuse; au terme de péripéties multiples, Psyché et Eros se
marieront avec Paccord de Vénus: de leur union naitra une fille :
Volupté.

L’ame et le désir

Zucchi semble bien avoir emprunté la scéne représentée sur ce
tableau au texte d’Apulée ; 1l v présente Psyché armée, ce qui n’est pas le
cas habituellement. Cependant, si elle s’arme dans la version d’Apulée,
c’est que, trompée par ses sceurs et troublée par les interdictions
réitérées de son mari, elle croit avolr a fairve & un monstre et done veut le
tuer. Or le tableau suggére (accentué par la position du bouquet de
fleurs) que Psyché menace Eros et qu’elle veut, non pas le tuer, mais lui
trancher le sexe que le bouquet masquerait.

Lacan avance alors dans son commentaire ceci: Psyché n’aura
absolument rien a trancher parce que c’est déja fait. Ce gu’elle veut
trancher n'y est pas, car «'organe n’est pris, apporté, abordé, que
transformé en signifiant et que pour éwre transformé en signifiant c’est
en cela qu'il est tranché ».

Lacan va méme jusqu’a dire que Pabondance des fleurs n’est 1& que
pour que P'on voie que, justement, derriere il n’y a rien. Ce que Psyché
est sur le point de trancher littéralement est disparu déja de la scéne, car
ce quelle a voulu saisir, ce qu’elle a voulu dévoiler, c’est la figure du
désir.

Psyché est heureuse avee son amour d'Eros.Aprés les premitres
escarmouches du désir, comme le dit si joliment Apulée, aprés avoir été
comblée, Psyché s"interroge sur ce & quoi elle a & faire. Psyché, en effet,
ne connait pas son mari et ne doit pas chercher a le voir ; mais ses sceurs,
jalouses de son bonheur, la pressent de questions, et, envieuses de son
sort, cherchent sa perte; leur msistance habile éveille le soupcon de
Psyché dont la curiosité est par ailleurs aiguisée par les mises en garde
réitérées de son mart. Prise dans le langage, elle veut savoir; elle pose la
question de ce que veut 'Autre (ché vuoi?).

C’est a partir de cette interrogation sur le désir de Autre (ici Eros)
que nait Psyché, ¢’est-a~dire 'dme. Il ne s’agit donc pas ici des rapports
amoureux entre un homme et une femme mais des rapports de 'dme et
du désir.

Ce que Psyché veut surprendre — le désir qui I’a comblée — va se
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dérober. C’est ce moment décisif qui est représenté ici, ce que Lacan
nomme @ : le mystére @ du signifiant phallus. @ est le seul signifiant
qui mérite d'une fagon absolue le titre de symbole. Il est mis en avant
comme mangquant.

Mais cette éliston grice a quoi il n’est plus que le signe de I'absence ne
va pas de soi. Cette transposition symbolique ne se fait pas sans ratés.
Dans la trajectoire de Hans, par exemple, le temps d'instauration du
phallus comme manquant, nommément chez la mere, est marqué par
Péclosion d’une phobie, ce que Hans appelle «la bétise» (die
Dummbheit) et la fabrication d'une série de mythes, véritable orgie
imaginaire. La dialecuique du voilement-dévoilement joue un role
fondamental dans ce travall de symbolisation: la fonction des
vétements maternels y semble tout a fait repérable ; le vétement est pris
comme voile derriére lequel se cache 'objet mais aussi le manque

d’objet, écran sur quol se manifeste le phallus manqguant.

La «bétise» de Hans

¢... Faut dire
que le phallus c’est ce
qui donne corps a ima-
ginaire. Je rappelle la
quelque chose qui m’a-
vatt  beaucoup ﬁappe
dans son temps. Javais
vu un peltt film qui m’a-
vait été apporté par
Jenny Aubry pour me
proposer au titre d’illus-
tration de ce que j'appe-
lars a ce moment le stade
du nuroer. Il y avait un

enfant devant le miroir
dont je ne sais plus- st

c’était une petite fille ou
un petit garcon. C’est
méme bien frappant que
je m’en souvienne plus.
Quelqu’un ici s’en sou-
vient peut-étre, mais ce
qu’ily a de certain, c’est
que petite fille ou petit

ausst

Dans une période de curiosité et d’excita-
tion sexuelles intenses Hans, 4gé de trois ans
et demi, questionne avec insistance ses
parents sur le Wiwimacher (fait-pipi) : 1
épie ses parents en train de s’habiller et de
se déshabiller, et cherche & voir leur
Wiwimacher. Survient la phobie : « J'al peur
qu'un cheval me morde», consécutive a
deux événements réels : la naissance de sa
petite sceur Anna; il découvre que le
Wiwimacher de celle-ci est encore petit,
mais il grandira. Son pémis commence a
devenir réel; 11 vy met beaucoup la main
(geben die Hand zum Wiwimacher). Hans
éprouve des sensations de plaisir pendant la
toilette; sa meére lw dit que c'est une
cochonnerie (Schweinerer). 11 aime faire
calin {schmeicheln) avec sa mére et est recu
fréquemment dans le lit parental (il dort
dans la chambre de ses parents jusqu’a
quatre ans). Il accompagne souvent sa mere
aux W.-C. et, comme le fait remarquer
Freud, il reste {ixé au veeu (Hunsch) de voir
le Wiwimacher de sa meére. Freud conseille
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garcon, Jy saisis dans
un geste quelque chose
qui, a mes yeux, avait
valeur de ceci que, d
supposer comme je le
Jais sur des fondements
peu assurés, a savoir que
ce stade du  mirotr
consiste dans {'unité sai-
ste, dans le rassemble-
ment, dans la maitrise
assumée du fait de [i-
mage de ceci que ce
corps, de prématuré,
d’incoordonné jusque-la
se semble rassemblé. In
Sfaire un corps, savoir
qu’il le maitrise, ce qui
n'arrive pas, ahl!, sans
qu’on puisse bien sir
Caffirmer, ce qui n’arrive
pas au méme degré chez
les animauzx qui natssent
mirs, il n’y a pas cette
Jjote, du stade du miroir,
ce que j'ar appelé jubila-
tion. Eh bien, d v a
vraiment un lien, un lien
de ¢a a quelque chose
qui était rendu sensible
dans ce film, par quel-
que chose qui, que ce fiit
un petit garcon ou une
petite fille, je vous le

7. «Le petit Hans», P.UF.
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alors au pére de Hans de «le tirer de ce but »
en lul disant que «sa mere et toutes les
autres créatures féminines — comme il
pouvait le savoir pour Anna - ne posseédent
pas du tout un Wiwimacher »”.

Apres les éclaircissements donnés par son
pere, Hans dit: «Je dois regarder les
chevaux et alors j’ai peur. »

Hans produit une série de constructions
mythiques aux différents temps de sa
fantasmatisation trés luxuriante, malgré ou
griace aux mterventions parfois maladroites
de son pere.

A I'intervention de son pére : « Ce n’est pas
la peme de le chercher, la femme n’en a
pas», le manque est iei reconmu, nommé,
repéré par le peére, comment Hans réagit-1l ?
Il dit avoir vu sa mére «toute nue en
chemise » (ganz nackt im Hemde) et quelle
lui aurait laissé voir son Hiwimacher. Mais
surtout, Hans apporte I'histoire de la petite
et de la grande girafe. Peu de temps
auparavant, son pere lui avait fait le dessin
d’une girafe. Hans Jui avait rajouté en deux
temps un trait représentant le Hiwimacher,
comrt d’abord, pus il l'avait prolongé,
nettement séparé du corps de la girafe. Tout
le dialogue de Hans avec son pére porte sur
la girafe zerwutzelte®, habituellement tra-
duit par « chiffonnée » mais qui veut plutbt
dire «roulée en boule ». La girafe est roulée
en boule comme ¢a: Hans prend un
morceau de papier et le met en boule ; il dit
qu‘l s’est assis dessus, qu'il I'a prise dans

. p. 110.

En allemand | « ... die Mama und alle anderen weiblichen Wesen, wie er ja von der
Hanna wissen kinne, einen Wiwimacher dberhaupt nicht besitzen s,
8. Zerwutzelte : participe passé du verbe zerwutzeln, quil faut décomposer en zer

{préfixe qui désigne la destruction, Ia détérioration :

mettre en morceaux, déchirer,

détruire} et wuizeln, terme provincial du sud de I'Allemagne et de I'Autriche, proche de
drehen et de wickeln, dans le sens de rouler, comme, par exemple, rouler une cigarette,
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souligne, avait la méme
valeur : Uélision, sous la
Jorme d’un geste (de) la
main qui passe devant,
Uélision de cect qui était
peut-étre un phallus, ou
peut-étre son absence.
Un geste nettement le
retirait de l'image. Et ¢a
m’a été sensible comme
corrélat, sije puis dire, @
cette prématuration. Iy
a la quelque chose dont
le lien est en quelgue
sorte  primordial  par
rapport a cect qui s’ap-
pellera plus tard la pu-
deur, mais dont il serait
excessif de faire état a
Uétape dite du miroir, Le
phallus  donc, c’est le
réel,  surtout en tant
gu’on Uélide. »
Lacan, RS.1.,
Séminaire du
11 mars 1975.
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ses mains, tenue dans ses mains... Hans
précise 4 son pére qu’ill n’a pas révé
(traumen) tout cela, mais qu'il y a pensé
(denken) et il associe immédiatement sur le
fait que sa meérc a enlevé sa chemise
(wegnehmen). Lacan souligne Pimportance
de cette histoire de girafe « roulée en boule »
parce qu’elle marque pour Hans, le passage
de 'image au symbole : la girafe n’est plus
quun morceau de papier et il s’agit la du
signifiant comme tel. Hans guette sa mére,
notamment lorsqu’elle met et enléve ses
culottes (Hose) jaunes et noires. A ce propos,
Freud fait une remarque trés fine : « Peut-
étre pense-t-1l que les culottes n'éveillent un
souvenir de dégofit que s'il les voit pour
elles-mémes ; aussitdt qu'elles sont sur le
corps de sa mere, il ne les met plus en
relation avec le Lumpf® ou le Wiwimacher et
elles I'intéressent alors sur d’autres modes. »
11 semble donc que Hans soit dégotité par les
culottes quand elles sont isolées, alors il
crache, mais qu’'il ne le soit pas lorsqu’elles
sont portées par la mére (le leurre qu'elle
aurait un phallus peut alors étre maintenu).

On peut distinguer trois temps essentiels dans la prolifération
mythique de Hans concernant son rapport au phallus en train de
s’élaborer, de se {re)structurer, trois types de formulation dans son
repérage du phallus pris dans sa fonction symbolique :

— [’enraciné

— le perforé ou percé
— ce qul se met et s’enléve.

Premier énoncé ;

« Tous les hommes ont un Wiwimacher et le Wiwimacher grandit avec
moi quand je deviens plus grand ; il est bien enraciné fanwachsen) . »

9. Lumpf: mot que Hans a inventé pour désigner I'excrément, 'enfant, terme assez
proche de Strumpf: bas, chaussettes,

10. Hachsen : croitre, pousser (pour une plante), grandir, se développer, accroiire,
s'augmenter. Anwachisen : prendre racine, mais anssi s’accrofire, AUZIRENTOr, Zrossir.
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Son pénis est enraciné, H y a danger a ce qu'il le soit. C'est a la suite
de la longue explication sur les culottes, qu’apparait le théme de la
baignoire et du percgo.

Deuxiéme énoncé :

« Je suls dans la baignoire, le plombier arrive et la dévisse. Il prend un
grand pergoir et me 'enfonce dans le ventre.»

Hans lni-méme est perforé ou bien sa poupée Grete. Mais surtout, le
plombier ne le dévisse pas sans risque. Il y a amorce de symbolisation
dans ceci: un vide peut éwre laissé; le trou béant est la. Cependant,
I’élément fondamental est "arrivée de 'installateur avec ses pinces et ses
tenailles.

Troisieme énoncé :

« L’installateur est venu et il m’a d’abord enlevé! le derriere (Podi)
avec des tenailles et alors il m’en a donné un autre et alors le
Wiwimacher. »

On peut Uenlever et le remettre; une substitution est possible; le
phallus est fixe mais mobilisable, il circule, i est pris dans le jeu
symbolique.

L’éclosion de la phobie de IHans et toutes les constructions mythiques
qu’il est amené a fabriquer ont une fonction d’élaboration symbolique ;
elles peuvent apparaitre comme un solution pour franchir ce passage,
cructal pour lui, de la remuse en cause de son rapport au phallus
maternel. Hans doit s’apercevoir que le phallus a dans le systéme
signifiant, une valear symboligue.

Lacan apporte cette « image », ce tableau de Zucchi, a son Séminaire
pour surprendre son public et pour illustrer la distinction {fondamen-
tale pour lut en 1961} du phallus comme signifiant dans les registres
imaginaire (@) et symbolique {®) de sa fonction. Cette image marque,
pour lu, la place du manque comme ic1 masquée et désignée par le
bouquet de fleurs : ce qu’il nomme @, le signifiant pur du désir de
I'Autre 2,

Or le repérage de la place du manque comme telle a, pour le sujet, des
effets imaginaires.

La distinction de @ et de @ nous oblige & poser la question de leur
articulation. Il convient de préciser que la fonction de 'investissement
spéculaire est a situer a I'intérieur de la dialectique du narcissisme que

11. Wegnehmen : enlever, Hans utilise ce verbe pour dire que sa mére se déshabille,
enléve sa chemise.

12. Lacan n’inscrit pas @ et @ dans le graphe qu’il est alors en train d’élaborer & la
suite du Congrés de Royaumont (septembre 1960) et qu’il produit dans son article des
Ecrits : « Subversion du sujet et dialectique du désir. »
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Freud a introduite : Pinvestissement de 'image spéculaire est un temps
fondamental de la relation imaginaire & 'autre en ceci qu’il a une
limite : tout Dinvestissement libidinal ne passe pas par l'image
spéculaire. Dans la mesure ot I'image du corps fonctionne comme
libidinalisée, le phallus apparait comme un blanc ; il ne s’investit pas au
niveau de I'image spéculaire ; le @ n’est pas présentifiable, pas visible
comme tel. On peut dire que c’est par le détour de @ qu’il peut étre
produit, projeté sur 'image du corps de fagon négativée: — @.

Ce temps, proprenient imaginaire, de se voir soi-méme comme privé
ou non de cet appendice, est ce autour de quoi vont s’élaborer les effets
symptématiques de la castration, définie comme une opération
symbolique dont Pobjet est le phallus imaginaire et I'agent le pére réel.
Il n’y a pas d'image du manque, mais on peut en marquer la place:; a
cette place désignée par — @ peut vemr se signaler I'angoisse de
castration dans le rapport & I’Autre : « point de butée du névrosé, car ce
devant quoi le névrosé recule c¢’est de faire de sa castration ce qui
manque a 'Autre » '3,

13, Séminaire : «L'angoisse» {1962-1963}. Inédit.






I.a complainte
des sceurs Papin

On la chantait, au Mans, juste aprés guerre. La postérité, sans
mentionner Christine et Léa Papin, réitére ici sa condamnation mais,
cette fois, en les traitant au masculin.

I

La France entiére traverse en ce moment
Une série de crimes effrayants

Et ce ne sont que vols, assassinats
Commis par d'affreux scélérats

Notre pays aurait pourtant besoin
De courageux et braves citoyens
Pour le rel’'ver des années écoulées
Ot le meilleur de son sang a coulé;

Mais par malheur, c’est une épidémie
Qui s’abat sur notre pauvre pays!

Refrain

Vils assassins,
Yous faites frémir la France entiere,
Sur cette terre
Yos victunes seront vengées demain
Vous qui avez tué,
Deux femmes qui étaient sans défense,
Toutes les souffrances
Ne devront pas vous étre épargnées
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H

Oui, ¢’est au Mans et dans les environs
Longtemps, longtemps, il se rappelleront
Le souvenir de ces crimes révoltants
Commis par deux monstres brigands

Sans discuter ces deux jeunes bandits
Profitant du commenc'ment de la nuit,
Assassin’nt, sans aucune hésitation

Ces pauvres femmes, dans leur maison

Qui n’savalent pas, qu’en un geste inoui
Ces musérables, leur supprim’raient la vie!

11i

C’est en rentrant le soir dans sa demeure
Qu’il aper¢ut de suite, avec frayeur

Sa pauvre femme a ¢6té d'son enfant
Gisant dans unc mare de sang

Les assassins sans s'étre préoccupés
Allérent paisiblement se coucher

It ces bandits, les jug’s les condamn’ront
C'est le bourreau qu'il faut & ces démons

Ces crim'’s affreux donnent de la ranceeur
A tous les braves gens qui ont du ceeur.

IV

Ces monstres hideux n’ont-ils pas de raison
On se demande a quoi pensent-ils donc
Car pour commettr’ des act’s aussi affreux
I faut vraiment étre bien gueux...

Nous espérons aussi que la justce

Sera sévere, conduira au supphce

Sans restrietion, sans adoucissement,

Tous ces bandits armés, qui s’font brigands
Tremblez done lach’s, misérabl’s assassins
Pas de pitié, pour vous, maudits vauriens.

Q000 O



Actualité

Dialoguer avec Lacan

Je ne peux dialoguer qu’avec quelqu’un que jai fabriqué ¢ me
comprendre.

Ce constat est de Jacques Lacan. Daté du séminaire du
11 janvier 1975 il est tardif donc, comme un point d’aboutissement. A
vrai dire il se trouve lié au frayage de la topologie borroméenne :
travatllant maintenant non plus seul mais avec Pierre Soury, Lacan sait
qu’un tel frayage ne saurait éwre le fait d’une pratique solitaire. Il le dit.

Certes ceci nous Importe ; exactement autant gue nous importe notre
dialogue avec Lacan qui ne peut plus étre, depuis sa mort, un dialogue
avec lui en personne mais reste un dialogue avec ce qu’il a énoncé et qui
touche au vif de I'expérience analytique.

L'indication qu'il nous donnait ¢e 11 janvier est de méthode. Le lire
est se préter a cette fabrique qu'il ne pouvait, par définition, construire
seul. Que sa part ne soit pas la nbtre, pourquoi en déduirait-on que la
notre peut étre escamotée ? Le lire est aceepter cette main tendue. Mais
de quelle fagon?

1l est clair, aujourd’hui, que la lecture de Lacan est & peine entamée ;
que la ot on prétend dire ce qu'il a dit on ne fait, le plus souvent,
qu’isoler arbitrairement tel ou tel pan de son frayage. En particulier,
Iimpasse est quasi générale sur ses derniers pas. Seraient-ils négli-
geables? N’y aurait-il pas, a partir de la, un effet d’aprés-coup
susceptible d’éclairer 'ensemble de son parcours 7 Depuis maintenant
quatre ans, le peu qui se manifeste dans cette veine (4 ce peu Littoral a
une large part) reste isolé quand ¢a n'est pas systématiquement
méconnu. Ce qui est produit serait-il si malvenu? Ou de mauvaise
qualité ¥ Mais qu'on le dise | Qu’on le démontre ! Et qu’on fasse mieux.
Mais non. Un silence épais répond orgueilleusement aux premiers tracés
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proposés comme susceptibles d’orienter une lecture de Lacan qui seit
autre chose que « recracher son foin » ou passer a coté (pas toujours sur
le mode simplet de s’en détourner) du caractére décisif de sa reprise de
la psychanalyse.

Comment se laisser éwe fabriqué comme quelquun susceptible
d’entrer en un dialogue avec Lacan ? Nous ne sommes pas absolument
sans réponses a cela. Certes, il fut un temps ou la réponse premiére était,
pour certains : « faire mon analyse avec lui ». Mais ceux-la mémes qui
ont tiré cette conséquence ont rapidement su que la n’était pas le tout de
I'affaire, qu’il était nunportant, également, de ne pas se refuser a prendre
en compte, comme il le disait lui-méme, «ses signifiants », non pour les
redire comme on freudonne la chansonnette, mais pour leur donner leur
portée en les lisant, en élisant lui, du coup, car il y a de I'élection dans
'affaire, non au sens uniquement politique mais au sens fort, religieux
de ce terme.

Pourquoi se cacherait-on ce fait quand on sait gue Padoption d'un
paradigme, dans les sciences les plus exactes, ne va pas sans de tels
proces d’élection ?

Notre dialogue avec Lacan est maintenant affaire de lecture. Il est
vrai que cette lecture est difficile, et tout spéeialement celle des derniers
séminaires (motif, mais non pas raison, de 'tmpasse dont ils sont
Fobjet). Toutefois, parce que nous en avons un début d’expérience,
quelques béquilles pour cette lecture nous sont aujourd’hut connues. Et
tout d’abord celle-c1 : nous n'ignorons pas qu'il est plus aisé d’aborder
Lacan a partir de ses séminaires. Il y a plus; nous savons que seule la
lecture des séminaires permet le déchiffrement de nombreux textes
écrits, et non des moindres. Ains: par exemple ne peut-on faire fi du
séminaire sur les psychoses pour lire « D’une question préliminaire a
tout traitement possible de la psychose », et pas davantage du séminaire
sur le transfert pour la lecture de la « Proposition d’octobre 1967 sur le
psychanalyste de I'Ecole ». Quant aux séminaires qui n’ont pas donné
lieu & un éerit de Lacan, 1l est clair qu’il n’y a pas de choix, on ne peut
gu'en passer par eux.

Clest ainsi que la lecture de Lacan apparait dépendante, pour
chacun, de Uaccés a ses séminaires.

Il y a également, d'une fagon connexe, un certain nombre de
conférences ou interventions qui ne furent jamais publiées. Pour
certaines d’entre elles, on peut conjecturer que ce fut en raison de leur
importance méme. Ainsi la conférence du 8 jullet 1953 ou lacan
introduit pour la premiére fois le ternaire symbolique/imaginaire/réel. 1l
est intellectuellement scandaleux qu'un tel texte ne soit pas mis a la
disposition des lecteurs de Lacan la méme ot on pourrait facilement le
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faire, dans Ornicar? par exemple qui semble avoir adopté pour critére
du choix des textes a publier de Jacques Lacan leur caractére tout
particulierement anodin (ses interventions & la Société psychanalytique
de Paris, son itervention au premier congrés mondial de psychiatrie -
d’ailleurs déja publide - des comptes-rendus d’enseignements - eux
aussl déja publiés !}.

De quel objet s’agit-il, que nous nommons «séminaire » ¢ Pendant
longtemps ce furent soit les transcriptions de la sténotypiste, mises par
Lacan & la disposition de ceux qui travaillaient, soit des transcriptions &
I'instiative de certains auditeurs, transitant {ou pas) par des enregistre-
ments magnétophoniques. Au regard des exigences d'une lecture dont
c’est une des conséquences de 'enseignement de Lacan de nous avoir
pointé qu’clle se devait d*étre littérale, il est clair que ces transeriptions
sont largement fautives, qu'il s’ensuit donce que le texte des séminaires
est a étublir, Ceci est vrai également des transcriptions des conférences
et autres interventions.

C'est ainst que laccés de chaque lecteur aux séminaires passe
nécessairement par le travail de leur établissement.

Or ce travail n’est pas a la portée d'un seul, fut-il missionné par
Lacan pour ce faire. Il y a la bien entendu des raisons de temps : il
faudrait quelques dizaines d’années & plein temps pour qu'une seule
personne vienne a bout des quelques 27 séminaires. En outre cette
personne se trouverait dans une position fort inconfortable de devoir
abusivement régimenter, durant tout ce temps, I'accés de chacun aux
textes de Lacan; chacun en effet serait dépendant de I'ordre des
parutions par elle décidé. On ne voit pas que quiconque puisse, d’un
point de vue éthique, accepter d’entrer dans un jeu qui consisterait a
faire dépendre le dialogue de chacun avec Lacan de ses propres choix.
La problématisation du frayage de Lacan se trouverait, durant tout ce
temps, suspendue, remise a plus tard,

Mais I"établissement du texte des séminaires n’est pas & la portée d’un
seul pour une autre raison, elle, de fond. On sait que le transeripteur
produit un certain travail, qu’il ne laisse pas telles quelles ses sources
mais qu’il modifie, corrige, ponctue les textes-sources pour produire un
texte hisible et qui soit au plus prés de ce qu’aurait dit Lacan. Tout au
moins est-ce la un mode de transcription qui donne un résultat souhaité
par un grand nombre de lecteurs de Lacan. (On sait que les
transcriptions jusque la publiées aux éditions Le Seuil n’ont pas pris
pour principe ce souci d’étre au plus prés de ce que Lacan a dit - de son
texte - mais prétendent étre au plus prés de la logique de son discours,
prétention qui autorise une prise de liberté quant a la littéralité de ce
discours dont il n’est plus besoin de démontrer qu’on en fit un large
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usage). Nous disons qu'une transcription est fiable quand elle
manifeste, dans son acte méme, cette exigence d’aboutir & un texte qui
soit fidéle {au moins autant que cela s peut) & ce cqui fut dit. Mais
comme « ce qui fut dit » n’est pas immédiatement accessible et d’autant
moins accessible que c'est précisément cela quil s’agit d’étabhr
conjecturalement, il s’en suit que chaque élément textuel doit étre
discuté, pesé, soumis a Pépreuve d’équivoques possibles. Et pour ce
faire Pexpérience démontre qu’on n'est pas trop nombreux en étant
quelques uns, I'un lisant I"équivoque que 'autre ne voyait pas, I'un
proposant une ponctuation qui résoud sans plus de problemes les
difficultés qu'un autre n'arrivait pas a déméler, 'un proposant I'ajout
d’un mot, d'une préposition, d'une négation moyennant quoi le texte
source trouve, reconnue comme telle par les autres, sa cohérence.

La transcription franchit le seuil au-dela duquel elle devient eritigue
lorsque le transcripteur prend soin de ne pas effacer les traces de ses
interventions sur le texte source.

Cest ainst qu’il apparait qu’une transcription fiable se doit d’étre
une transcription critique.

Notre dialogue avec Lacan est donc dépendant de la production de
telles transcriptions critiques. Plus t6t nous disposerons de P'ensemble
des séminaires transcrits de cette fagon, plus tét se fera serrée notre
lecture de Lacan, plus t6t sera rendue effective la sansfaciion de son
souhait, formulé dés Uentrée de ses écrits, d'amener le lecteur ¢ une
conséquence ou il lul faille mettre du sten (Eerits p. 10).

N’est-ce pas d’ailleurs ce qui se produit déja au niveau de la
transcription ! Tous ceux qui se sont engagés dans un tel travail
témoignent de ce que leur lecture de Lacan sen est trouvée modifiée,
qu’ils ne peuvent désormais plus le lire « comme avant ». Mais comme
avant quoi ¢ Comme avant que chacun, précisément, y ait mis du sien,

C’est ainsi qu'il apparait qu'en ne rédigeant pas ses séminaires,
Lacan mettait en place les conditions pour que chacun, dialoguant avee
lui, puisse y mettre du sien. Labstention portée sur cette rédaction est
un des modes par lequel Lacan offrait, & quiconque tenait compte de
son frayage, une possibilité de se laisser étre fabriqué comme quelqu’un
susceptible de dialoguer avec lui.

Une telle rencontre ne peut advenir qu'a condition de ne pas étre
missionné par lui. Que pourrait vouloir dire, sinon, « y mettre du sien » ?
Apparait donc comme un fait de structure qu’aucun de ceux qui furent
désignés par Lacan pour établir le texte de ses séminaires (la liste n’est
pas si courte} n’ait été conduit & proposer une transcription eritique. Le
probléme n’est pas de compétence mais des conditions de possibilité de
la performance.
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Qui est «auteur » dans cette maniére de fabrique du lecteur ? Lacan
certainement pas, qui récusait qu’on puisse le dirve tel . Pas davantage le
transcripteur qui n'est que la dupe, ausst loin quil se peut, de ce
qu’aurait dit Lacan. L’auteur n’est pas une personne mais une fonction.
Michel Foucault a, la-dessus, définitivement mis les points sur les 1 {cf.
« Qu’est-ce quun auteur » in Littoral n° 9, juin 1983). Or une fonction
n'a aucun droit.

La mise en ceuvre de cette « fonction auteur » sera effective et jusqu’a
la production, par un certain nombre et pour un certain nombre, des
transcriptions critiques de 'ensemble des séminaires de Lacan pour
cette raison que nous n’avons le choix que de nous détourner du frayage
de Lacan ou d’en passer par la.

Ce ne seront pas des proces visant des personnes dans la tradition
d’un certain référé dont Lacan fut objet qui changeront quoi que ce
soit a cela.

Jean Allouch.

1. «Dans le discours universitaire, ¢’est la béance ol s’engouffre le sujet quil produit
de devoir supposer un auteur au savoir ». I. Lacan, « Radiophomnie », Seilicet 2/3, Paris,
Le Sewl, 1970, p. 97.






Note complémentaire i [’établissement
du Séminaire de Jacques Lacan

Depuis mon précédent article,!, d’autres renseignements sur 1’état
des versions indépendantes du séminaire de J.L. me sont parvenues,
principalement gréce aux efforts de tel de nos amis pour se procurer les
versions en question. Je veux, dans cette note, donner Iétat des
recherches actuelles (janvier 19835).

F’en profiterai pour préciser ce qui n’a pas été clairement compris par
plusieurs lecteurs du précédent article : je ne parle ici que des seules
versions indépendantes du séminaire ; précisons que plusicurs versions
dépendantes sont actuellement en cours de publication, en vue de
donner une transcription tout simplement lisible du texte 2 . Parmi elles,
certaines sont 4 recommander vivement, tandis que d’autres brillent par
leur nullité. Nous invitons donc les lecteurs du Séminaire & se renseigner
avant d’acheter ou de lire n’importe quoi. De telles sources de
documentation existent.

Cela dit, voici 1"état des nouveaux documents dont on a le
témoignage.

1. Séminaires {-1) et (-2) : M. Bei. disposerait de notes manuserites
du séminaire sur Dora.

2. Séminaire 9 : 1l semblerait qu'il a existé deux versions J.L. dont
ane est plus fautive que autre. La frappe d'une des versions
ressenible beaucoup a celle des Lettres de ’Ecole freudienne.

3. Séminaire 10 : on peut considérer comme une version indépen-
dante la version CHO de M. Chollet, dans la mesure ou elle compléte la
version J.L. d’une lecon médite, et o elle a été établie a partir de bandes
magnétiques en la possession de M. Lefort.

4. Séminaires 12 et 13 : c’est sur ce point qu’on a le plus avancé : la
version J.L. de ces séminaires est désormais disponible.

5. Séminaire 20 . on dispose maintenant de la version J.L..

et
Nous ferons connaitre au lecteur les documents nouveaux qui
pourraient apparaitre par la suite. Signalons par ailleurs quon dispose
désormais une version critique fort satisfaisante de la lecon inaugurale
sur Les Noms-du-Pére, version établie & partir de plusieurs manuscrits
indépendants de haute époque... X _ ,
Gérome Taillandier

1. Cf. Lettoral n*13, pp. 121 sq.
2. Je compte rédiger sous peu un article sur les versions dépendantes valables,
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Jean-Pierre Georgin

Du plan projectif au cross-cap

A la suite de la lecture et du travail de plusicurs articles parus
dans votre revue dans la rubrique « recréations topogiques » je me
suis demandé pourquoi le plan ‘espace) projectif n’était pas
introduit par ce qui a nécessité sa construction. Je me suis efforcé
dans Uarticle que je joins de faire ce parcours, en développant
Uaspect géométrique et la construction d’un tel plan, jusqu’a
aboutir, en référence aua rectangles fondamentaux a la notion du
cross-cap. Jespere ce faisant un lien entre la géométrie tradition-
nelle et la topologie, ce qui m’a semblé faire défaut.

Définissons 'objet mathématique que les géométres appellent plan
projectif.

De quel plan et de quelle projection s’agit-if ?

L’idée de base est d’ajouter au plan normal (représenté dans notre
espace & trois dimensions par toute surface plane : table...) des points &
I'infini formant une droite a l'infini a partr d’une projection.
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AN

N

Image
par projection

y ™ Plan P

Fig. 1

Les droites ON, OM intercep-
tent le plan P aux points Nyp, My ¢
on dit que Ny et M; sont les
images de N et M par la projec-
tion sur P de centre O,

Plan
M horizontal

Plan
¥ vertical

Fig. 2

Image par projection sur P de eentre O d'une
figure contenue dans un plan horizontal Q (P
est un plan vertical)

Figure : deux droites paralléles A, A’

@ les points de contact A et B (de A avec P,
de A® avec P) sont leurs propres images.

© N;. M; sont les images de N et M.

® les images des droites A (AN) et A* (BM)
sont AN;p et BM,.

Done dans le plan P deux droites paralleles
{A et A’} peuvent se rencontrer (feur image).

Cette figure 2 donne la construction géométrique de notre impression
visuelle : deux rails se rencontrent & "horizon, c’est-a-dire a 'infini,

Sur ch figure 2, faisons se déplacer les points N et M a I'infint (noté
w0}, par exemple illustrons ce déplacement pour N
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“n vae de face \

Plan @

G 3
Fig Plan P

Ny, Nq, ..., Nyo sont les images des points N, N, ... N, par projection
sur P de centre O,

Ainsi quand N est déplacé & Vinfini, ONy. peut étre représentée par
une droite paralltle & A (au plan Q).

Il en serait de méme pour le point M, OMy., est paralléle & A’ Ny.,
Mje est une droite dans le plan P qui est la «ligne d’horizon» ou
«droite a l'infini».

Remarquons que, sur la figure 2, le point d'intersection de AN, et
BM; {qui appartient au plan P} est sur cette « droite & Iinfini ». De
méme toute droite située & infini dans le plan Q a pour image par
projection sur P de centre O cette « droite A infini ». Donnons-en une
représentation.

Les poindllés ci-dessus
llustrent fe fait que les points N et M
sont & I'infini sur Q

o est image de : «droite & Finfini » sur P image dune droite situde & Iinfini sur

Q.

On a vu que I' @, que nous noterons désormais L, « droite a U'infini »
de P représentait tous les points (donc les droites) situés & I'infini sur .
Est-ce que toutes les droites et points de Q ont une image sur P, par la
projection de centre O sur P7?
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La réponse est négative : considérons le plan R, passant par O et
paralléle a P, soit Ly la droite d’intersection de R et Q, les points de Ly
n'ont pas d'image. llustrons ce fait :

Plan R paralléle
a P passant

par O La

Fig. 5

ON, qui appartient au plan R est paralléle a P et n’intersecte jamais
P: N n’a pas d’'image, c’est-a-dire son «image>» part & 'infini.

Les points de Ly (la droite L) sont les seuls points (la seule droite)
qui n’ont pas d’lmage par projection sur P de centre O.

Résumons-nous : par la projection sur P de centre O du plan Q nous
avons formé le plan projectif P : ¢e plan P contient tous les points
{droites) a l'infini de Q par adjonction a P de la droite I «droite &
Uinfini », tous les peints {droites) de ) exceptés ceux de Ly {droite
d’intersection du plan paralltle & P passant par O et de Q) qui partaient
a U'infini par cette projection.

Comment obtenir un modéle ol tous les points de () seraient
représentés {«visibles») par la projection sur P de centre O

Construisons un tel modéele.

Considérons une demi-sphére de centre O (une sphére est une
surface : surface extérieure d’une boule par exemple) tangente au plan

Q.
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Bord de la demi-sphere

Fig. 6

Fig. 7

La figure 6 montre comment obtenir image N; de la projection de N
sur la demi-sphere de centre 0. N; est intersection de ON avee la
demi-sphére.

Quelle est I'image d’un point situé a U'infini sur Q ? Considérons le
point N de la figure 7. Plus N est prés du point de contact de la
demi-sphére plus son Image est pres du point de contact (I'image du
point de contact est lui-méme), plus N s'éloigne, ON tend vers une
parallele au plan Q et coupe la demi-sphere sur le bord. L'image d’unc
droite A de Q s’en déduit : les deux images Nyc, M1e des points situés a
Pinfini N (& droite), M (& gauche} sont diamétralement opposées sur le
bord de la demi-sphére, les autres points de A seront situés sur un
demi-cercle de diamétre Ny, M. Grossissons la demi-sphére de la
figure 7.
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Fig. 8 Bord de la demi-sphere

{Image du point M) N . s
Njw (image du point N}
Image d'un
point de la
droite

Point de contact

Le demi-cercle C; est image de la droie A

Remarquons qu'a une famille de droites paralléles correspond une
famille de cercles qui se coupent en deux points diamétralement
OPPOsEs.

Au bord de la demi-sphére correspond les points {droites) situés a
I'infini sur Q. Précisons cela : a chaque point a 'infim de Q correspond
deux points diamétralement opposés, or on souhaite un modele ou les
points & 'infini de Q solent représentés par un seul « point & 'infini » du
«plan» projectif. Avant de résoudre cette difficulté notons que celle
rencontrée dans le modéle précédent a été résolue : la droite Ly (droite
d’intersection de Q@ et du plan R perpendiculaire & Q passant par O) a
pour mmage le demi-cercle contenu dans R et passant par le point de
contact.

Cy:

image e L;.

Fig. 9

Lot de contact
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Comment se faire correspondre deux points diamétralement op-
posés ¢

Fig. 10

Bord de la demi-sphére
{(vue de dessus)

C'est ici que la topologie commence. Admettons que notre demi-
sphére soit déformable (en caoutchouc), pour amener le point N sur N’
nous étirons le bord portant N jusqu’a coller ce point avec N* {opération
appelée déformation homéomorphe).

N et N° confondus

Fig. 11

Remarque : ce que nous venons de voir est vrai pour un point, mais
pour amener N’ proche de N sur son point diamétralement opposé nous
sommes contraints de tordre le lobe :
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Domaine de torsion du lobe

Fig. 11°

Pour faire correspondre le point M au point M’ nous sommes obligés
(dans notre espace & trols dimensions} soit de procéder comme
précédemment : étirer le bord de 1a demi-sphére en M et "'amener en M’
ce qui conduira & deux lobes superposés tordus : a I'infinité de points
qui forment ce bord correspondrait alors une infinité de lobes tordus
superposés ; soit de traverser le lobe précédent. Aucune de ces deux
procédures n’est autorisée par l'opération d’homéomorphie. La surface
ainsi obtenue, le plan projectif, n'est « réellement » pas représentable
dans notre espace a trois dimensions, nous pouvons néanmoins en
donner une représentation qui en cache une parte.

Correspondances

Fig. 12

Construction du plan projectif : la surface se traverse elle-méme le long de AB ;pour cela
il & fallu tordre la demi-sphére et lui permetire de se traverser elle-méme.

Profitons de cette construction pour introduire quelques notions de
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topologie des surfaces (cf. topo de topologie} qui nous seront utiles par
la suite,

Lespace projectif que nous venons de construire s’appelle précisé-
ment P? : espace projectif réel de dimension 2. C'est le premier espace
suffisamment complexe pour n’étre pas homéomorphe & un sous-espace
de notre espace & trois dimensions (noté IR® = IR x IR x IR espace
euclidien classique) : par déformation élastique sans déchirure P? ne
peut étre transformé en tout sous-espace de [R®,

Qu’en est-il de Pespace projectif réel de dimension 1: P'?

Reprenons globalement ’étude précédente en abaissant la dimension
de 1: le plan devient une droite, une droite devient un point.

® Construction de la droite projective.

Définissons la projection sur D de centre O : I'intersection de ON avec
D donne le point Nqi. Ny est I'image de N par la projection sur D de
centre Q.

Ny
/

Fig. 13 N

E'image de la droite I, perpendiculaire a D est la droite D, sauf pour
le point A : projection orthogonale de O sur ), qui n"a pas d’image.

hy

b ————

Ny Image du point situé & Pinfini sur B’

— ey 4 e e ¢ i 4 e

) Fig. 14
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L'image d’un point a P'infim (en fait de tout point a I'infini) de D’ est
donnée par P'intersection de la paralléle a D’ passant par O et la droite
D : Ny appelé «point & 'mfini» de la droite projective.

Pour remédier a cette difficulté construisons un demi-cercle tangent a

A de centre O.

Meo Mo o Nyoo N

{Point de 1angence)
Fig. 15

Tous les points de D* ont une image sur le demi-cercle. Mais les points
a l'infini de D' ont deux tmages les points My, Ny diamétralement
opposés alors que I'on n’en souhaite qu'une seule.

[1 suffit de faire coincider Mje et Nyw.

O O

Construction de la droite projective

La droite projective réelle de dimension 1: espace projectif P1 est
homéomorphe & un cercle qui est représentable, cette fois, dans

R* = IR x IR.

Interméde plus mathématique

Que ce soit pour la construction de P, ou de P? nous avons été
amenés a identifier les points a I'infini
® 2 points diamétralement opposés pour P!

e tous les points diamétralement opposés pour P2,
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La sphere a 1 dimension est définie comme ’ensemble des points du
plan situés & égale distance du centre O
S!l={X|X€&EIR® d(0X) =1}

S' est le cercle habituel (ici de rayon 1),

La sphére a 2 dimensions est définie comme ’ensemble des points de

I'espace situés a égale distance du centre O
€ ={X{XeIr d(0x) =1}

52 est la sphére habituelle : surface de la boule (live S est I’ensemble
des points X, tels que X appartenant & I'espace IR?, la distance de O 4 X
est 1),

Remarque : la sphére S est définie de méme par

§'={X|XelIR"*! d(0X) =1} n entier positif et d une

distance sur IR* * 1,

Introdmsons une relation entre les points X et Y.

Nous dirons que les points X et Y sont équivalents, et nous noterons X
~Ysi{X=YouX= —Y)surS" oul'on note — X I"antipode de X.
® pourn =1 5" = §' Pantipode de X est le point diamétralement

opposé a X,

X gl

Fig. 17

=X

e pour n = 2 8" = 5% 'antipode de X est par définition le point
diamétralement opposé de X.

Fig. 18

{Le pdle Nord et le pdle Sud sont deux points, antipedaux).
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L utilisation de ce terme antipode permet la généralisation aux
sphéres 57
Montrons que la velation X ~ Y si (X = You X = — Y} dans le cas de
S? est une relation d’équivalence.
Rappelons que ~ est une relation d’équivalence si elle est a la fois
pour tout X, Y, Z de Uespace IR?:
R e réflexive X ~ X
S e syméirique 51 X ~ Y alors ¥ ~ X
T o transitive s1 {X ~ Y et Y ~ Z) alors X ~ Z
R : pour tout point X, X = X donc ~ est réflexive
S:siX~YalorsX=YouX=-~YdoncY=XouY=—Xdon
Y ~ X ainst ~ est symétrique

X=YouX=-Y%
T: a1 {X ~YetY ~ Z) alors et
Y=ZouY¥= -7
X=Y=12Z X =17
s1 X = Y alors ou c'est-d-dire ou
X=Y -2 X= -7
X==Y=—-(Z)
si X = — Y alors {ou
X=~-Y—-(-72)= 17
X=-2
c'est-a-dire {ou
X =17

~ est donc transitive,

Liespace S%/~, appelé espace quotient de S* par la relation
d’équivalence, est l'espace formé par les classes d’équivalences qui sont
lcl tous les couples de points antipodaux :
classe de X = X = { X, — X} = ensemble constitué de X et — X,

On passe donc de deux points sur §2: { X, — X} & un point sur
8% {X} = {X}).

L’espace quotient S/ est appelé espace projectif réel de dimension
2.

De facon générale 'espace P = §"/ est I'espace projectf réel de
dimension n.

Construisons ces espaces a partir de cette nouvelle définition pour
retrouver nos constructions antérieures.

IYabord pour P! = 87/
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8" = cercle habituel = { X, — X} points antipodaux

-X (a)

1 _ @l N . .

P = 8§/~ O Ces deux points antipodaux
appartiennent 4 la méme classe
et doivent dane e confondus

(b)

Fig. 19

On retrouve la représentation précédente de la droite projective P°.
Maintenant pour P* = 8%/

{ X, = X} points antipedaux
§* = sphire habituelle =
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Tous les points situés sur le hord
de cette demi-sphére sont deux &
denx antipodanx nous sommes
done amenés & procéder comme
dans la construction du plan
projectd fig. 12 pour aboutir 4 :

P = 8%

X = {X}

Fig. 20

Regardons maintenant comment ces surfaces peuvent étre construites
& l'aide de rectangles (ou cercles) dits fondamentaux.

En aplatissant la Fig, 20 (b) on obtient ce qu’on appelle un disque D?
(imagé par le microsillon olt le trou central est comblé}. Pour construire
P? nous devons identifier les points du bord diamétralement opposés. Si
I'on parcourt le demi-cercle de droite (bord de drotte} dans le sens des
aiguilles d’one montre, les points équivalents correspondants se
déplacent dans le sens contraire d’ol1 la représentation du plan projecuf
P? par le cercle fondamental :

Fig. 21
% o,

# La notation a identique sur les
deux bords signifie qu’au point X
de 1 a correspond le point anti-
podal — X de ¥ a.

Cercle fondamental #® L’intérieur a été hachuré pour

du plan projectif montrer que le disque D? est une

surface «pleines.
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A partir de la figure 21, il est facile de douner la représentation de la
figure 20 {c}. En effet, creusons le disque de la figure 21 {opération
homéomorphe autorisée) on obtient alors la figure 20 (b) ol il nous
reste a identificr les bords en respectant le sens de parcours pour arriver
a la figure 20.

Le plan projectif est aussi représentable par un rectangle fondamen-
tal sous la forme suivante.

Fig. 22

Etirons le disque aux points A, B, Rectangle fondamental du plan
C, D pour {e rendre rectangulaire, projectif P2,

le bord a est décomposé en 1rois

bords connexes b, a’, c.

Profitons de cet abord pour donner le cercle fondamental et le
rectangle fondamental de la spheére S°,

Fig. 23

6 ¢

Cercle fondamental de la sphére. Rectangle fondamental de la
sphére (ol <&+ a été décomposé
en trois bords connexes b, a7, ¢},
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Nous allons maintenant démontrer une propriété bien souvent
rencontrée : le plan projectif P? est homéomorphe a I'espace quotient
d'une véunion disjointe d’une bande de Moebius et d'un disque, la
relation d’équivalence identifie les points de la frontiere du disque et
celle de la bande de Moebius.

Cette propriété a été présentée sous la forme simplifiée par :

0+8=0

0 pour le disque
8 pour la bande de Moebius
(D pour le plan projectif.
Nous disons plus précisément :
Disque D* {cercle 8; + intérieur) + bande de Moebius _ p2

ot la relation d’équivalence ~ identific les points X de la frontiére de D?
aux points X' de la frontiére de la bande de Moebius.

Pour la démonstration nous allons raisonner a 'aide des rectangles et
cercles fondamentaux.

Dans le topo de topologie qui suit nous rappelons le rectangle
fondamental qui permet de construire I'espace de la bande de Moebius.

&

Fig. 24 : Rectangle fondamental @ ('3
de la bande de Moebius

L

Le bord de la bande de Moebius est constitué des cbtés ¢ et b du
rectangle fondamental. Construisons donc un ¢ disque » de bords b et ¢
(I'objet ainsi construit est homéomorphe a un disque).

Fig. 25 : Cercle fondamental du
disque D? de bords connexes c et & pa
b
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La relation d’équivalence ~ nous conduit a identifier les bords.
Identifions les deux bords b :

Ao

D
|m!!'.

Déformons la borne ainsi obtenue (opération homéomorphe) pour la
mettre sous la forme d'un cercle fondamental.

Ce dem-disque est  homéo-
morphe 4 celut de la fig. 24

Recollement des bords b

Fig. 26: Figore obtenue par
identification des bords b des fig.
25 et 20

Fig. 27 Dé&ormation homéo-
morphique de la fig. 26

o

La figure 27 est la méme que la figure 22 qui conduisait & la
construction du cercle (rectangle} fondamental du plan projectif P2,
Nous avons bien obtenu le résultat souhaité,
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Le cross-cap

Le cross-cap est la surface obtenue lorsqu’on troue le plan projectf.
Faire un trou dans le plan projectif P? revient & enlever tous les points
{ X, -~ X} qui composent le morceau de surface enlevé, c’est-a-dire
deux trous sur la sphere 8% : le trou composé des points { X } et le trou
composé des points diamétralement opposés & X : { — X }.

Représentons cela

Morceau enlevé de P?

Morceaux enlevés de &2

Fig. 28 : Un trou dans le plan
projectif P2 conduit 4 deux trous
dans la sphére 8%

La surface ainsi obtenue (Fig. 28 b) est déformable par homéomor-
phie en un cylindre dont le rectangle fondamental (cf. topo de
topologie} est
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Fig. 29 : rectangle fondamen-
tal du cylindre.

La relation d’équivalence sur la sphére qui a conduit a la construction
du plan projectf identifiait deux points diamétralement opposés.
Faisons agir cette relation d’équivalence sur la figure homéomorphe a la
fig. 28b, la fig. 29.

Cela revient a identifier les deux bords, non encore nommeés, en sens
inverses.

= TN T
;: I'q' =
o o

{

sea 4 l.0l -

1 ]

bl

v
. . P
Deux points antipodaux M".""."
sur la sphére e
X

Ces mémes peints aprés déformation

.
re

Fig. 30

Le rectangle fondamental obtenu
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Nous avons nommé b ces deux bords. Nous reconnaissons ce
rectangle, c’est le rectangle fondamental d'une bande de Mocebius.

Nous avons démontré le résultat :

Un cross-cap (plan projectif troué) est homéomorphe & une bande de
Moebius.

Dans le topo de topologie qui suit, nous allons donner les rectangles
(cercles) fondamentaux de quelques surfaces usuelles que nous avons
représentées schématiquement. Comme les notions de bord, nombre de
bords et orientabilité de ces surfaces sont fréquemment rencontrées
nous donnons ces caractéristiques. Rappelons ict leurs définitions :
bord : nous appelons bord d'un morceau de surface connexe la courbe
qui sépare ce morceau de surface du reste de la surface.
Une surface est dite bornée si et seulement st la surface entiére est
contenue dans une boule de rayon fini.

surface fermée : une surface est fermée s1 et seulement 1 elle est bornée
et n'a pas de bord.

orientabilité : soit un point P sur une surface autour duquel on choisit
un sens de rotation. Si quand on déplace le point sur [a surface et
que 'on revient au point de départ le sens de rotation a changé on
dit que la surface n’est pas orientable. Autrement la surface est dite
orientable. Cela signifie qu’apres avoir effectué un tour, le sens de
rotation a changé : il convient de marquer le point de départ avec
une épingle...

uni-bilatérale : un seul {deux} c6tés
La classification des surfaces en bilatére et unilatére est identique
respectivement a la classification en surfaces orientable et non
ovientable.

TOPO DE TOPOLOGIE

En psychanalyse, la topologle éwmdiée concerne la théorie des surfaces (plus
précisément les variéiés de dimension 2) et la théorie des neuds (neeuds horroméens,
chaines de Whitehead, classification de Milner...)

Les surfaces principalement utilisées sont le cylindre, la bande de Moebius, le tore, la
bouteille de Klein, la sphere, e plan projectif, le cross-cap. Tous ces objets wopologiques
peuvent étre déerits & partir de recollement des bords dun rectangle dit fondamental en
respectant la régle suivante :
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