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SEANCE DU SAMEDI MATIN i

JACQUES LACAN: — Je donne la parole @ Safouan.

MUSTAFA SAFOUAN

LA PROPOSITION D’OCTOBRE 1967, DIX ANS APRES

Il'y a dix ans que Lacan a lu la Proposition du 9 octobre. Et puis cette
proposition a été adoptée par I’Ecole, un jury d’agrément a été constitué
auquel j’ai participé jusqu’a présent avec d’autres collégues et avec Lacan,
quiy a joué, telles que les choses apparaissent maintenant rétrospectivement,
un rdle assez particulier. J’aurai peut-étre le temps de dire en quoi particulier,
mais dans ’immédiat, ce qui me paraft plus important, c’est de vous donner
mon avis, je dirais aussi mon témoignage, sur ce que cette Proposition
apporte, sur ce qui nous est proposé dans cette Proposition.

Inutile d’ajouter que cela, je ne pourrai pas le faire en faisant abstraction
de mon expérience des dix derniéres années, notamment comme membre du
jury d’agrément. Y prétendre serait de ma part une prétention aussi vaine,
pour ne pas dire ridicule, que de m’évertuer a mettre le soleil au zénith pour
me débarrasser de mon ombre. C’est pourquoi mon discours va porter, bien
siir, sur la Proposition elle-méme, mais surtout sur ce que cette Proposition
a fait, sur ce que nous sommes devenus de son fait.

*

La Proposition du 9 octobre est avant tout un écrit de Lacan, c’est-a-dire
un texte dont la difficulté est devenue légendaire et dont la concision confine
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apparemment au laconisme des oracles. Cela ne signifie pas qu’il soit impé-
nétrable, car aprés tout ce texte s’insére dans un enseignement dont nous
sommes plus ou moins familiers. Nous savons la fonction que les aphorismes
jouent dans cet enseignement : celle méme que Saussure définit dans une
note admirable : «Aphorismes : ni des maximes, ni des principes, ni des
théses, mais des délimitations, des limites a I’intérieur desquelles se retrouve
constamment la vérité, d’ou que I’on parte.»

Dire qu’il a délimité un champ pour la pensée, c’est beaucoup plus qu’un
hommage adressé 4 un maitre, c’est la définition de sa reconnaissance. Aussi
une analyse de la relation maitre-éléve qui se guide sur la formule ou sur
I’aphorisme du message inversé ne saisit-elle pas le fond de cette relation si
elle ne souligne pas que I’essentiel, ce qui fait que message il y a, réside en
derniére instance dans ce qui concerne chacun, dans ce qui fait, par exemple,
qu’un Platon ou un Saussure puisse &tre, pour moi ou pour un autre, non
seulement un maitre mais un maitre infiniment plus vivant que des gens
cOtoyés tous les jours.

Pour ce qui est de Lacan, le champ qu’il a délimité, est le champ freudien,

et c’est de ce champ qu’il s’agit dans la Proposition de 9 octobre... comme
dans tous les écrits de Lacan.

Cette Proposition part d’un fait, a savoir : ii y a des Sociétés de psycha-
nalyse, et il y a un malaise avoue dans ces Sociétés. Comment y remédier ?
C’est la question.

Dans Situation de lanalyse en 1956, Lacan avait démontré que ce
malaise s’enracine dans quelque chose qui s’appelle la suffisance. Quand je
dis qu’il I’a démontré, je n’exagére pas puisque, en partant de ce principe,
Lacan a réussi & déduire toute la structure hiérarchique si caractéristique des
dites Sociétés, et de la déduire telle qu’elle se présente effectivement, telle que
certains d’entre nous en ont fait I’expérience effective, au point que son écrit
en prend un caractére satirique, au détriment peut-&tre de sa continuité
logique.

Ce ne sera donc de notre part qu’un coup d’épée dans I’eau si, pour tout
remede, nous passons de la hiérarchie au principe apparemment opposé, a
savoir celui de I’égalité. Aprés tout, nous savons que la revendication de
I’égalité est d’autant plus virulente qu’elle couvre un oubli profond de ce en
quoi nous sommes, je ne dis pas réellement mais véritablement, égaux. Ce
n’est 14 toutefois qu’un savoir général, qui ne nous aide pas a résoudre le
probléme particulier auquel nous avons affaire. Ce qui nous aide, c’est ce
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que nous venons d’apprendre concernant ’enracinement de la hiérarchie
dans la suffisance, car il en résulte que si nous voulons un nouveau départ,
nous ne pouvons le trouver que dans un autre principe qui léve I’oppression,
mais surtout le confort que le sujet trouve dans la révérence, ou comme on
peut le dire encore dans I’obédience, et le laisse seul responsable de ses initia-
tives. Autrement dit un principe d’autonomie.

Contrairement a la suffisance, ce principe est énongable, il s’énonce
ainsi : «I’analyste ne s’autorise que de lui-méme.» Formule autrement plus
radicale que la formule que nous trouvons chez Kant de ce méme principe,
puisque la formule kantienne sauvegarde 'impératif, peut-étre honorable,
mais non moins limitatif, de considérer autrui toujours comme fin, jamais
comme moyen.

Mais c’est ici justement que nous rencontrons notre premier étonnement
devant cette Proposition. En effet, «’analyste ne s’autorise que de lui-méme»,
qu’est-ce que ¢a veut dire sinon qu’il ne s’autorise que de ce qui lui plait.
Or, est-ce que ce n’est pas a cela justement que la suffisance voulait satisfaire ?
Et est-ce que ce n’est pas cela méme que la loi morale voudrait juguler, bien
qu’il en tire sa raison d’étre ?

Cette objection est & mon avis irréfutable. Tout ce que nous pouvons
faire, c’est en tirer la conséquence, a savoir, non pas que cette formule de
Lacan ne tient pas debout, mais que le sens de cette formule ne réside pas, ni
ne peut résider dans-ce «lui-méme» vide, mais dans «1’analyste.» Seulement,
’analyste, a moins qu’il ne s’agisse de I’inventeur méme de la psychanalyse,
nous ne savons pas ce que c’est ni & quoi le reconnaitre.

C’est pour cela que la meilleure interprétation de ce principe, de cette
proposition, est celle que lui donne Clavreul qui n’y voit en fin de compte
qu’une proposition conditionnelle : si le psychanalyste existe, il ne s’autorise
que de lui-méme.

Alors, pour-aller aussi loin que possible dans le sens de I’interprétation
de Jean Clavreul, je rappellerai la distinction entre la maxime, au sens
kantien de principe objectif, par exemple la maxime de faire cinq minutes
de gymnastique tous les matins, et le principe objectif, au sens de la loi morale
qui gouvernerait sans faille dans un royaume qui serait le royaume des esprits
rationnels, qui gouvernerait tous nos actes si nous n’étions que des étres
rationnels.

Cette distinction peut nous aider & nous rendre attentifs au comique
qu’il y aurait a proclamer «je ne m’autorise que de moi-méme» sans s’aper-
cevoir qu’en fait je ne m’autorise que d’un «Lacan-a-dit.»

Mais si je la rappelle, c’est surtout parce qu’elle met en évidence ceci :
que le principe de I’autonomie tel que Lacan le formule est un principe
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objectif, mais il n’est que le principe d’un royaume fictif, hypothétique,
celui non pas de la psychanalyse mais des psychanalystes; ce qui n’est aprés
tout que logique, parce qu’apres tout, sile psychanalyste existait, quel besoin
y aurait-il d’un travail qui viserait 4 ce qu’il y ait des analystes ou, comme on
dit, un travail de «formation», mot contre lequel pour ma part je n’ai aucune
objection & faire pourvu qu’on n’y cherche pas le fait d’un agent formateur.

On admettra qu’une Ecole parait plus appropriée pour un tel travail
qu’une Société, mais comment cette Ecole va-t-elle s’y prendre ?

Ici, Lacan donne une réponse on ne peut plus classique : par la voie de
I’analyse. Autrement dit, il partage la foi que les Sociétés de psychanalyse
mettent dans la psychanalyse, a ceci prés qu’il ne reste pas a cette étape de la
foi mais qu’il tire la conséquence de ce qu’il dit : si la psychanalyse est la
voie, c’est que cette voie elle-méme doit comporter un détour, ou un passage
tel que celui qui s’engage sur cette voie comme analysant — et marche —
devient par 1a ’analyste. Autrement dit, la seule réponse que nous pouvons
donner a la question : — guelle est la Jin de I’analyse ?, la seule réponse a
moins qu’on ne fasse intervenir nos idéaux dans la matiere, est : la fin de
I’analyse, ¢’est I’analyste.

Je n’ai pas besoin ici d’attirer votre attention sur le fait que cette question
de la fin de ’analyse est une chose, sa terminaison est une toute autre chose,
ce qui ne signifie pas qu’a mieux concevoir cette fin, on est moins habile dans
Parrangement d’une terminaison. Mais I’essentiel est de voir ce en quoi la
Proposition innove ici radicalement : c’est qu’a la place de la division inerte
et immobile, duelle et déja hiérarchisée, de ’analyste et de 1’analysé, nous
avons maintenant affaire 4 un devenir dynamique, & un passage qui rappelle-
rait d’ailleurs la distinction aristotélicienne entre 1’&tre en puissance et
&tre en acte, n’était-ce le fait que, pour ce qui est de 1’&tre en acte de I’analyste,
ce n’est justement pas dans le registre de ’&tre que nous pouvons le penser,
comme nous allons voir.

L’important donc est que c’est cette idée 13 qui rend possible pour la
premiére fois une tentative qui vise 4 fonder la psychanalyse en extension
sur la psychanalyse en intension; et la solution de notre probléme est donc
bien, non pas dans la suppression pure et simple de la hiérarchie, mais,
comme le dit Lacan, dans la distinction entre hiérarchie et gradus. Seulement,
ce gradus, est-ce que c’est un fait ?

La, nous nous trouvons évidemment nez a nez face i la question :
qu’est-ce que la psychanalyse ? Encore une fois, nous recevons de Lacan
une réponse classique : C’est I’analyse du transfert.

Mais pouvons-nous mettre la main sur le ressort dernier de ce transfert,
comme nous ’avons fait pour la hérarchie ? Lacan répond : ce ressort
dernier, c’est le sujet supposé savoir.
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Cette fois, la réponse est apparemment on ne peut plus simple, mais non
moins renversante, je veux dire qu’on s’étonne de n’y avoir pas songé, alors
que ce sujet supposé savoir est une fonction qui s’organise socialement sous
nos yeux, car apres tout d’ou vient le prestige du médecin, du mage, du
chaman et de quelques autres ? Est-ce a dire que le psychanalyste est de ce
nombre ? :

Pour celui qui lui adresse sa demande, oui. Mais pour lui-méme ? De
tous ceux qui «savent», le psychanalyste se distingue par ceci qu’il est le
seul qui sait non pas qu’il ne sait rien, auquel cas il n’échappera pas, qu’il le
veuille ou non, a un sentiment de quelque imposture, mais par ceci, qu’il
posséde le savoir qui lui permet de parer a cette investiture.

Développons donc un peu ce savoir.

Le premier point dont on ne saurait exagérer 'importance, sur ce
chemin, est de débarrasser ce sujet supposé savoir de tout relent d’inter-
subjectivité. Je me permets de vous rappeler qu’il suffit d’un seul sujet pour
que nous ayons a faire 4 toutes sortes de problémes assez ardus, et cela sans
méme prendre en considération la découverte freudienne de I’inconscient.
Déja au temps de Socrate, on se posait des questions comme celle-ci ; — est-ce
quel’idée de la connaissance de soi ne suppose pas une division du sujet entre
la partie qui connait et la partie qui fait I’objet de cette connaissance ? Mais
alors, si le sujet est multiple, son identité devient obscure, et si le sujet est un,
c’est justement I’idée d’une connaissance de soi qui devient obscure. Face &
de tels problémes, il est clair que 1’idée d’intersubjectivité ne présente qu’un
alibi, disons une distraction. Posons donc avec Lacan qu’il n’y a qu’un
seul sujet, & ceci prés que ce sujet n’est pas, toutefois, celui de la connais-
sance mais le sujet qui parle.

Il suffit qu’il parle pour qu’il en résulte une disparition de quelque chose
qui n’est déterminable 4 cette étape que comme une pure supposition, a savoir,
ce qui de lui-méme échappe 4 ses propres désignations. Apres tout, si les
identités pouvaient tenir, & quoi bon les identifications ? Nous sommes donc
fondés a considérer le sujet comme ce qui est signifié, supposé au premier chef,
par la relation signifiante. '

Et le savoir ? Comme sa déduction est apparemment plus difficile, je
vais m’aider d’une image. Est-ce que le fait de voir une signification dans le
mouvement d’un oiseau n’équivaut pas a4 mettre une espéce de texte a
décoder, partant un savoir, pour ainsi dire en vol dans le ciel ? C’est de la
méme maniére que la supposition de savoir vient s’adjoindre & celle du
sujet.

Ce savoir 13, I’analysant peut le demander, je ne dirai méme pas A un
chatouilleur de nez, mais a des haricots. Je m’explique. Vous savez I’importance
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qu’a eue dans la vie de Socrate la réponse de I’oracle qui le proclamait
’homme le plus sage de tous. Il y a des raisons trés fortes pour mettre en
doute que cette réponse ait été tenue de la bouche méme de la Pythie. Tout
d’abord, on sait qu’Apollon, dont la Pythie n’était aprés tout que le médium
ne parlait jamais que dans des formes trés ambigués. Ensuite, la Pythie ne
travaillait en fait qu’un nombre de jours trés limité par an, je crois que cela
n’excédait pas les trente, ce qui faisait que son temps était réservé en priorité
aux questions ou I'intérét de I’Etat était en jeu, ou les intéréts de personnages
trés puissants, ceux qui avaient les moyens de payer le tarif trés élevé du
temple de Delphes. Or, I’ami de Socrate qui est allé demander au temple de
Delphes si, oui ou non, un homme existait qui était plus sage que Socrate, cet
ami-1a, Chairéphon, par son nom, était connu pour sa pauvreté, ce qui donne
a penser que cette réponse, il ’a eue par un recours a une des méthodes
subalternes qui étaient en usage dans le temple, probablement la méthode de
tirage au sort. C’est pour cela que j’ai parlé de «haricots.» Et on ne peut
s’empécher de se demander ce qui serait advenu de Socrate, et de I’humanité
avec lui, si au lieu d’un haricot rouge signifiant : «<Non il n’y a pas un homme
plus sage que Socratew, il avait tiré un haricot blanc, par exemple.

Je raconte cet épisode parce qu’il nous montre aussi qu’un rationalisme
qui va jusqu’a méconnaitre la nécessité de se plier devant ce que le sort réserve
dans la vie des hommes est, pour dire le moins, trés suspect. Cela nous dit
assez quel est I’esprit qui anime toute la Proposition de Jacques Lacan.

Je dirais que c’est dans cet esprit que I’analyste, face a la demande de
I’analysant, reconnait qu’il n’a d’autre recours que de se mettre au niveau de
la pure signification, ou de la signification vide, du savoir, c’est-a-dire au
niveau du sujet, lequel n’est déterminable a cette étape que comme désir,
qui est désir de ’autre, s’isolant en quelque sorte sous la pure forme d’un
désir de savoir.

Désir de savoir par ailleurs toujours aimanté vers quelque chose qui est
ce qui s’articule dans le Banguet de Platon comme. I’@yaApx. Or, nous
savons, écrit Lacan qu’il n’y a pas d’dyahpx que celui qui veut posséder,
puisse obtenir.»

«Nous savons». D’ou vient ce savoir. A tout le moins reconnaissons
que ce «nous savons» ne couvre aucun préjugé : puisqu’il s’agit manifeste-
ment d’un savoir dont la force vive est précisément la séparation d’avec
I’ @yaApa, sans laquelle il ne peut pas y avoir ce que j’ai appelé «parer a
cette investiture.»

Pour ce qui est de ce «il n’y a pas», je dirai, au risque d’aller trop vite
que cela annonce une question inédite, jamais posée auparavant : il ne s’agit

plus de la question séculaire du savoir, du savoir de I’&tre, mais de 1’étre du
savoir.

’
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Qu’est-ce que c’est, cet &tre du savoir ? Justement, c’est I'inconscient,
lequel effectivement se manifeste, se signifie dans notre expérience, si tant est
que nous I’exercons comme une expérience de discours, comme un savoir, un
savoir confiné dans un texte, un texte qui n’est pas dans les lignes mais entre
les lignes.

C’est ici qu’on touche au hiatus, 4 I’incommensurabilité qui sépare d’un
cdté le savoir du psychanalyste, le savoir que nous venons de développer un
peu, et qu’on peut qualifier comme savoir référentiel, et aprés tout pourquoi
pas, par un certain espoir, savoir scientifique, savoir qui de bout en bout ne
concerne que les effets du langage dans le sujet et rien d’autre, et, de I’autre
coté, le savoir textuel qui est dans I’inconscient. C’est cette distinction qui
nous permet de voir que le non savoir de Panalyste n’est pas une modestie.
Ce non savoir, si nous nous rappelons que le désir est le désir de Pautre, est le
centre méme autour duquel s’effectue chez le psychanalysant la production
de ce que Lacan appelle, combien & juste titre, la production du seul savoir
opportun. Autrement dit, ce non savoir est la condition dont le défaut se
traduit immanquablement par quelque fermeture de I’inconscient chez le
psychanalysant.

Il est clair que cette condition, le psychanalyste ne saura la maintenir
que dans la mesure o il aura effectué cette séparation avec I'@yaApa qui lui
permet de remettre le moi a sa place en y reconnaissant ce que j’appellerai
la premiére manifestation, la premiére percée de ’objet a dans le champ
phénoménal, et rien d’autre. '

C’est par 1a que le psychanalyste est & méme de s’épargner I’affairement
inutile en quéte de qui tuer, pére, mere, grand-mére, et pourquoi pas moi,
tant que nous sommes, ou telle projection passée ou future de ce moj ?

Mai c’est par 13 surtout que le psychanalyste est 4 méme de donner & sa
neutralité son sens exact, i savoir celui d’un n’étre, selon une homophonie
sur laquelle Lacan a joué dans Situation de la psychanalyse.

Mais alors, est-ce a dire que I’&tre du psychanalyste est une chose curieuse,
une chose telle que nous ne saurons en aucun cas la reconnaitre 4 quoi que ce
soit qui puisse se situer dans I’ordre de I’€tre, par exemple son statut civil
ou social, ou encore ses moeurs ? Oui. Mais alors 3 quoi donc le reconnaitre,
cet &tre du psychanalyste ? Justement : — il y a longtemps que nous avons la
réponse dans la main — a son non-savoir, ce non-savoir qui lui permet par
exemple de ne pas délirer — c’est le cas de le dire — chaque fois qu’il a
affaire, dans le «matériel», au pere mort, alors que le contexte ou méme tout
simplement les propriétés prosodiques de la phrase devraient luj indiquer
qu’il s’agit plutdt d’une invitation dérisoire : «peére, mords !», ou d’une
conjuration : «ne mords pas !»
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L’exemple est gros, bien siir. Mais il ne montre que mieux qu’il y a un
style, un mode d’exercer la psychanalyse que I’Ecole peut reconnaitre comme
relevant de sa formation. Et a ceux qui en donnent la preuve, I’Ecole peut en
effet et doit donner sa garantie.

Et si, 4 un moment ou a un autre de son analyse, ayant perdu I’assurance
qu’il avait dans un fantasme, un analysant éprouve le désir de redoubler ce
tout en I’opérant lui-méme, c’est-a-dire en somme le désir de s’intéresser a la
psychanalyse en intension, comment le savoir 4 moins qu’il le dise a des tiers,
et comment apprécier son dire & moins qu’il ne veuille donner son témoignage
concernant sa propre analyse, témoignage qui constituerait alors sa premiére
contribution & ce a quoi il dit s’intéresser. Bref, on ne peut pas réaliser notre
dessein, notre promesse de fonder la psychanalyse en extension sur la
psychanalyse en intension tout en laissant la psychanalyse didactique
s’envelopper de mystére.

Voila, dans leurs grandes lignes, les stipulations de la Proposition du
9 octobre. Quelle est maintenant la portée de tout cela ?

Il y a trente ans que Lacan a opéré un tournant en rappelant que la
psychanalyse était une expérience de discours. C’était 1a un rappel claironné
auquel nous étions assez nombreux pour répondre, et je suis persuadé pour
ma part que si ce rappel n’avait pas eu lieu én son temps, je i’aurais sans
doute pas continué a éxercer la psychanalyse. Mais la chose étonnante est de
constater que j’ai mis dix ans pour m’apercevoir que, vingt ans aprés ce
premier tournant, un second tournant a eu lieu, qui n’est pas moins impor-
tant ni moins décisif que le premier puisqu’il en est le fruit et la conséquence
substantielle, deuxi¢éme tournant qui consiste a centrer la psychanalyse non
plus autour de ’identification avec I’analyste, c’est-a-dire autour de 1’&tre
sans preuve de-ce dernier, mais autour de son désir. Et j’ai la certitude non
moins étonnante que ni ma pratique personnelle, ni méme la fréquentation
des séminaires n’auraient suffi 3 me conduire a cette constatation sans mon
expérience comme membre dans le jury d’agrément.

A mon avis ce déplacement du centre de ’analyse autour du désir de
’analyste est une opération qui serait restée du domaine de I’impossible si
Lacan n’avait pas relativé les effets de ’histoire par rapport a ceux du
langage. Du méme coup se dégageait la responsabilité du psychanalyste que
les métaphores de 1’archéologue et de ’accoucheur ne suffisent plus a épuiser,
allant je ne dirai pas au-dela de I’histoire, mais disons @ travers I’histoire, en
tant que celle-ci ne peut que tromper le sujet sur son objet a ; cette responsa-
bilité n’engage rien de moins que la constitution du désir comme tel, je veux
dire le désir dans son autonomie, débarrassé du supposé de la demande.
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Et pourtant, pour s’en convaincre, il n’y avait qu’a considérer ce qui
arrive quand un analyste noue des relations amoureuses avec une analysante.
Ce qui arrive, c’est que toutes les possibilités de la constitution du désir se
trouvent bloquées chez celle-ci, parfois de fagcon définitive. C’est pourquoi
d’ailleurs il est hors de question qu’un analyste qui se manifeste comme dési-
rant a 'intention d’une analysante, ou méme & I’intention de quelqu’un qui
se trouve par rapport a lui dans une position analogue, obtienne un désir en
retour, pour la raison qu’il a justement affaire a un désir en interrogation —
autrement dit, a la part non accomplie du désir, autant dire au désir en tant
qu’il n’est pas, mais seulement doit étre, et le doit pour un tiers, ce «pour un
tiers» n’étant pas dans ’affaire une circonstance extérieure, une espéce
d’obligation morale ou de convenance déontologique, ce «pour un tiers» est
le chemin mé&me en-dehors duquel le désir ne se constitue pas. C’est peut-&tre
ici le lieu qui donne sa portée & cette formule, a savoir que ce qui se transmet
dans la psychanalyse, c’est I’expérience unique d’un lieu que n’habite pas la
jouissance.

Ce déplacement du centre de I’analyse autour du désir de I’analyste a
déja commencé a produire ses effets dans I’Ecole. La stérilité compléte des
analyses dites didactiques dans les Sociétés coutumicres est une chose reconnue
par tous ceux qui réfléchissent encore sur la matiére dans ces Sociétés mémes.

Je dois admettre, pour ce qui nous concerne, aprés ’examen de tant de
témoignages dans notre travail de jury d’agrément, que nos accomplissements
dans le domaine de la psychanalyse pure sont encore trés, trés, modestes et
limités.

Quelle est cette limite ? 11 y a plusieurs fagons de s’exprimer la-dessus,
mais je crois que la fagon la plus parlante serait de partir d’une remarque faite
par Ginette Raimbault, la seule femme, apres Franc¢oise Dolto, & avoir parti-
cipé a I’activité de ce jury, remarque selon laquelle, dans tout ce qui nous a
été rapporté, nous n’avons presque rien entendu concernant la vie sexuelle
et amoureuse des passants, remarque dont on ne peut laisser filer la significa-
tion en la mettant sur le compte de la pudeur.

En effet, on sait — et si on ne sait pas, qu’on sache — que les sources
obscures qui projettent sur 1’objet ce qui s’appelle sa brillance ou encore
ses couleurs, ces sources sont aussi celles-mémes qui décident tout de la vie de
chacun et de son destin, voire du destin de ses enfants.

Rien donc d’étonnant, devant cette obscurité persistante, a ce que maint
phénomene d’énamoration ait surgi au cours des expériences de la passe :
ce qui d’ailleurs n’infirme pas nécessairement la valeur a accorder 4 une can-
didature. Car aprés tout, il n’est pas dit que la passion exclue complétement
I’intelligence, ou alors ce serait la psychose ! En tout cas, notre expérience est
14 pour nous dire que la passion est un chemin obligé pour la connaissance;
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c’est en ce sens que je n’hésiterai pas beaucoup a souscrire au dicton attribué
a Aristote, a savoir que nos passions sont des armes si nous savons nous en
servir. Et aprés tout la différence est on ne peut plus grande quant a leur
significations subjectives entre les attaques injurieuses, et sauvages au sens
ou nous parlons d’analyse sauvage, qui se font entendre dans certains
discours contre ’amour, et les analyses fines qui éclairent ce sentiment dans
sa structure narcissique et surtout dans ses ressorts symboliques.

Quoi qu’il en soit, la question limite qui reste en suspens devant, ou en
raison, de ce manque de témoignage est la suivante : quelles transformations
subit la vie amoureuse et sexuelle, 3 mesure que s’y introduit la sublimation,
étant entendu que cette pénétration de la sublimation dans la vie sexuelle ne
signifie pas que celle-ci soit portée au sublime. Ensuite, est-ce que les relations
amoureuses en deviennent pour autant plus aisées ? Je ne réponds pas par un
oui ni par un non. Je remarque seulement que ’opinion est aussi rapide que
’éclair mais qu’hélas elle n’apporte pas la lumiére. C’est pour cela que je me
permets de vous prier de ne pas essayer de répondre a ces questions avec des
opinions.!

Tout cela étant dit et admis, ce serait une malhonnéteté de ma part que
de dire que les analyses didactiques dans I’Ecole restent au méme niveau de
Pinefficacité dont on se plaint ailleurs.

Je peux donner beaucoup de preuves, mais je me contenterai d’une
seule : c’est que les phénomeénes de I’identification avec I’analyste*, je ne les -
ai observés pour ma part que dans une ou deux candidatures, et que loin
d’y voir le signe d’une réussite, 1’analyste y voit au contraire une raison de
s’interroger sur ses méthodes. En tout cas, qu’il s’interroge sur ces méthodes,
c’est certain, il I’a dit, c’est Lacan. Voild ce qui m’améne a dire quelques
mots sur Lacan dans le jury d’agrément.

On I’a dit : dans le jury d’agrément, Lacan parle en maitre. C’est trés
juste. Seulement cette proposition risque d’apparaitre comme n’apportant
rien de neuf ou rien qu’on ne sache déja. Or justement, une telle apparence
devrait nous avertir que peut-&tre nous ne savons rien. C’est pourquoi je
pose la question : pourquoi ne parlerait-il pas en maitre, c’est-a-dire comme
tout un chacun. Vous me direz : bien sdr, seulement quand méme il y a un
sens suivant lequel tous ne sont pas des maitres mais quelques-uns seulement,

1. Fajouterai ici qu’une autre facon d’indiquer cette limite est de constater que nous n’avons
aucun témoignage qui nous permette de nous prononcer sur ce qui subsisterait comme désir
d’&tre analyste chez un passant qui aurait vu que cet étre analyste fait long feu. Ce en quoi, je
dirai avec Lacan, que, jusqu’a présent, I’expérience du jury d’agrément a été un échec : elle ne
nous a rien appris, sur les motifs qui «poussent les analysants vers le fauteuil», que nous
n’ayons appris de notre propre pratique. Disons-le net : les cas ne sont que trop fréquent ou
’analysant «passe au fauteuil» sous I’effet du mé&me motif inconscient qui I’avait amené au
divan, i.e. sans I’effectuation d’un travail analytique quelconque. (Note aprés-coup)

* Je précise que je ne dis pas : «avec le signifiant analyste.»
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et c’est ce sens 14 qui nous intéresse. Rien n’est plus vrai. Je dirai méme que
ceux qui n’ont pas dans leur bagage de choses entendues ou de choses vues,
ces choses & partir desquelles le destin se scelle assez tdt, le souvenir d’une
parole salutaire, c’est-a-dire qui leur a apporté une réconciliation qu’ils ne
pouvaient méme pas espérer, puisque jusque la ils ne se doutaient méme
pas d’un certain désespoir, ceux-1a auront toujours une difficulté plus ou
moins grande 2 saisir ce sens la. Quant a leur réaction s’ils m’entendaient dire
qu’apres tout il n’est pas exclu que le désir d’enseigner soit le désir le plus
fraternel qui soit, je préfére ne pas la décrire !

C’est néanmoins par rapport a ce sens-1a selon lequel tous ne sont pas
des maitres mais qui n’est pas non plus un sens également ouvert a tous, que
Je dirai que la fonction exercée par Lacan dans le jury d’agrément telle qu’elle
m’apparait maintenant est celle que lui-méme a décrite & propos de ’organi-
sation des cartels comme étant celle de /a plus une personne, fonction d’ail-
leurs qui ne s’éclaire que par son contraste avec celle qu’il avait décrite dans
Situation de la psychanalyse comme étant celle de /’un sans plus.

Je dirai qu’il me parait maintenant plus cohérent avec cette fonction de
la plus-unc-personne que celui qui I’exerce ne participe pas au vote. Mais ce
qui est plus important, c’est de dire quelle est la différence qui de ’autre coteé,
du c6té du membre du cartel, en I’occurrence du cartel du jury d’agrément,
correspond a cette différence que je viens de rappeler. Je dirai que si j’écoute
Lacan — je dis je mais cela ne veut pas dire que je méconnais que cette
position est largement partagée — si j’écoute Lacan, si j’accorde non pas une
certaine autorité mais une autorité certaine a sa parole, cela ne signifie nulle-
ment que je sois prét a me servir de cette parole comme d’un argument
d’autorité. Cette distinction est facile a saisir, mais il est encore plus facile de
'oublier; c’est pour cela que je vais la fixer par un exemple : il m’est arrivé
au cours de nos avant-derniéres journées de remarquer que dire que la vérité
parle, cela n’a pas plus de sens que de dire «les grenouilles parlent» ou «les
pierres parlent», c’est-a-dire qu’on peut évidemment le dire avec une appa-
rence de sens mais pas comme une thése ou a camper dedans. A quoi on m’a
répondu que je devais pourtant savoir que Lacan a dit «Moi la vérité, je
parle.» Voila ce que j’appelle un argument d’autorité type, car il saute aux
yeux que le fait que Lacan ait pris la parole pour dire «Moi la vérité, je parle»
cela ne signifie pas que c’est la vérité qui a parlé pour dire «Moi Lacan» ou
«Moi Safouan, je parle.»

On ne peut pas parler de Lacan dans le jury d’agrément sans ajouter un
mot sur Lacan dans ’Ecole. On parle beaucoup, ces derniers jours notam-
ment, de ce que sera I’Ecole aprés Lacan. J’aimerais dire que ceux que cet
«avenir» préoccupe, ne font que trahir par la I’absence de tout désir de
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reprendre le travail de Lacan. Je dis bien de le «reprendre» dans tous les
sens du terme, c’est-a-dire 1’étudier, le clarifier, le soumettre & un examen
critique, y mettre de I’ordre, je dirai méme en dégager le systéme, pour uti-
liser un terme qui nous horripile parce qu’il évoque automatiquement, mais
a tort, des associations de fermeture et de totalité, tout cela sans oublier ce
sans quoi rien de tout cela ne peut avoir lieu, a savoir ’engagement de la
responsabilité. Car il est évident que tout ce que Lacan a avancé (et il a déja
avancé beaucoup de choses) est a reprendre, parce que rien de ce qu’il a
avancé ne peut nous laisser indifférents. Et il saute aussi aux yeux que cette
Ecole, sera, tout compte fait, ce que nous-mémes serons dans cette reprise.
Alors ? Alors ceux qui attendent aujourd’hui attendront demain aussi. Il est
temps de conclure.

A part peut-étre la phonétisation de I’écriture, aucun événement dans
I’histoire de ’humanité n’a sans doute eu des effets comparables a ceux de
I’apparition du rationalisme au Vé siécle avant notre ere chez les Présocra-
tiques. Ce que I’humanité y a perdu, a savoir les dieux homériques, a pour-
tant été largement compensé par la montée fabuleuse de ’idéalisation qui a
accompagné la montée de ce rationalisme.

Ce qui nous est proposé maintenant — c’est mon sentiment et ma
conclusion — c’est en définitive une nouvelle rationalité sans ce bénéfice de
rationalisme.

A premiére vue, cela parait appeler des forces surhumaines. Pourtant en
fait rien n’est moins surhumain. Et aprés tout, le choix est 14, incontourna-
ble et le méme pour tous, et pour toutes : ou bien cela ne doit pas nous peser
tellement («cela», je veux dire I’absence de Dieu)* ou bien nous ne sommes
pas des analystes qui s’autorisent d’eux-mémes. Au seuil de cette année 1978,
je souhaite que nous sachions chacun prendre notre parti.

ADDITIF

Comme on s’est étonné a plusieurs reprises de ce que «tout le monde croie a la
passe», j’aimerais remarquer, maintenant que le texte de mon intervention est entre
les mains, que c’est précisément ’apport de la Proposition que de nous permettre
d’en sortir, i.e. de sortir du malaise-auquel il apporte une solution, sans ce recours
a la croyance. La passe, je dirai, est ’analyse; et celle-ci est I’analyse de la demande
initiale. Ce sont 13, si on veut, des définitions nominales; mais il n’est pas dit que les
définitions nominales ne soient pas requises pour I’ordonnance saine de toute expé-
rience. Le seul élément matériel en jeu dans la Proposition est I’objet a. Cet objet
est-il un objet de croyance ? Voila la question a laquelle chacun peut essayer de
répondre,

* De fagon moins imagée, le S(A).
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DISCUSSION

JACQUES LACAN : — Est-ce que I’assemblée va répondre a Safouan ? Ce serait
mieux quand méme qu’il y ait une ombre de discussion !

FRANCIS HOFSTEIN : — Je voudrais faire une série de remarques pour introduire
la discussion.

Il faut d’abord séparer la Proposition du 9 octobre 1967 du texte adopté en
janvier 1969, séparation qui n’est pas arbitraire, puisque le texte adopté aux
Assises en 1969 ne touche pas seulement ala passe, mais aussi au jury d’accueil et
a tout I’appareil du gradus de I’Ecole; séparation arbitraire dans la mesure ou je ne
peux pas séparer la Proposition «théorique» de I’adoption de 1969, qui est sa mise
en pratique. Mais il me parait quand méme nécessaire de faire la distinction.

Monsieur Safouan a dit : «La fin de ’analyse, c’est ’analyste.» Oui. J’ajouterai
a ceci que ¢a fait de toute analyse qui tourne en analyste une analyse interminable.
Sinon & cesser d’étre analyste. En tout cas, pour moi, la passe ne peut se situer que
dans un travail d’analyse, non pas comme fin de cette analyse, mais comme un
moment d’une analyse personnelle.

-Autre point : vous parliez tout 4 I’heure d’analyste désirant et de ce retour de
désir qu’il n’a pas a attendre de son analysant. Pour moi, c’est la lé probléme le plus
important posé par la passe ; celui de la désignation des passeurs. Un passant se
risque & la passe, et on peut dire qu’il est censé y prendre ses risques, et savoir qu’il y
court des dangers. Mais comme il se décide tout seul (il s’autorise de lui-méme, pour
reprendre cette formule), il n’a, d’une certaine maniére, a s’en prendre qu’a lui —
je dis bien d’une certaine maniére.

Le jury, a ’autre bout, je ne peux pas en parler, j’ai I'impression qu’il fait ce
qu’il peut, méme si, pour reprendre une plaisanterie de lycée, il peut peu.

Alors le passeur ? Il me semble que c’est 14 le point vif et a vif. Le fait qu’il soit
choisi par son 4. E. le prend, qu’on le veuille ou non, dans le désir de cet 4. E.

Il faut que le passeur soit dans un état de déséquilibre, voire désemparé, dans
une impréparation féconde. Le fait d’étre désigné, de se trouver passeur par le coup
de téléphone de quelqu’un qui lui dit : «Je viens de vous tirer dans le chapeau»,
Pempéche de constituer un systéme de résistance, de défense, et il regoit le témoi-
gnage du passant de plein fouet, avec moins d’a priori. C’était peut-étre vrai il y a
sept ou huit ans, ¢a ne ’est probablement plus maintenant, dans la mesure ou je
crois que toutes les personnes susceptibles d’étre passeurs dans I’Ecole, se sont
constitué largement leur appareil défensif.

Mais, en tout cas, et c’est ld-dessus que je m’arréterai, le fait d’avoir des pas-
seurs en «déséquilibre» nécessite 4 tout le moins que le passant soit «solide».
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MICHELE MONTRELAY : — M. Safouan pourrait-il nous dire pour quelle raison
il a jugé bon de travailler pendant dix ans dans ce jury et de ne pas laisser la place a
d’autres personnes ?

MUSTAFA SAFOUAN : — Pour aboutir a ce que je viens de dire.

MICHELE MONTRELAY : — J’aimerais bien que vous nous en disiez un peu plus.

JACQUES LACAN : — Un peu plus sur quoi ? Sur le fait que j’ai occupé cette
place ?

MUSTAFA SAFOUAN : — Que j’ai occupé cette place. C’est 4 moi que la question
s’adresse.

C’était le temps de comprendre, qui était un peu long, étant donné ce que
Lacan a appelé a Montpellier d’ot nous venons.

JACQUES LACAN : — J’aurais bien aimé qu’on me relaie, c’est tout ce que je
puis dire.

MADAME AUBRY : — J’ai entendu M. Safouan dire que pour parer a I’investiture du
sujet supposé savoir, il fallait se débarrasser de toute intersubjectivité, Est-ce que cela
vous parait possible ? Parce que ¢a commence a rejoindre une figure idéale d’analyste, ¢a.

MUSTAFA SAFOUAN : — Absolument. C’est tout simplement une structure a
saisir. Et j’ai dit : avec un seul sujet déja, méme sans prendre en considération
'inconscient, ¢a pose beaucoup de problémes. 11 s’agit d’une question de structure,
il ne s’agit pas d’un seul sujet ici au sens qu’il n’y a qu’un seul individu. Il faut bien
se rendre compte de la différence.

MADAME AUBRY : — Il y a quelque chose que j’apprécie beaucoup et que je
voudrais que vous répétiez inlassablement, c’est que «Jacques a dit» ne doit pas
€tre utilisé comme une parole d’autorité. Ca se produit continuellement et c’est trés
désagréable. Dés qu’on dit quelque chose, on vous référe & un texte «Ah ! mais
Jacques a dit...» C’est trés important que vous 1’ayez souligné, que la parole de
Lacan est a reprendre, a étudier, a critiquer, 4 comprendre, ce que nous essayons de
faire, mais qu’elle ne doit pas étre opposée comme une parole d’autorité.

Derniére chose. Vous avez parlé de Lacan dans le Jury; je suis persuadé qu’il
reste discret, oui et non dans certains cas. Mais je ’ai vu fonctionner par exemple
dans le conseil d’administration. Bien sfir, il n’impose pas. Mais son désir est 1a, et
c’est la question du désir de Lacan qui intervient, beaucoup plus que faire acte
d’autorité. Et je ne suis pas sfire que, dans une instance de ’Ecole, quelle qu’elle
soit, ce désir ne pose pas probléme, y compris & vous, Safouan, on en a parlé quel-
quefois. A partir du moment ot le désir de Lacan est en cause, quelque chose
intervient qui peut rendre les choses difficiles, non pas parce qu’il veut parler en
maitre mais parce que son désir est 1a qu’on le sait.

LUCIEN MELESE : — Je pose a Safouan la question suivante : vous avez repris
I’opinion que la fin de I’analyse, c’est le psychanalyste. Est-ce qu’il vous est possible
de ’argumenter ?
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MUSTAFA SAFOUAN : — Ce n’¢tait méme pas un argument. Quand je dis que la
fin de I’analyse, c’est ’analyste, cela découle du fait que, pour qu’il y ait un analyste,
il faut une analyse, A partir de ce moment-la, si nous admettons que c’est ¢a la voie,
c’est que nous admettons que cette voie y méne. C’est presque une tautologie.
Autrement dit, si nous ne voulons pas faire intervenir nos idéaux d’autonomie, de
force, de tout ce qu’on veut, dans |’affaire, il n’y a qu’a tirer la conséquence de ce
que nous admettons. Donc si, pour qu’il y ait analyste, il faut qu’il y ait analyse dite
didactique, c’est que cette voie y méne. Et que donc la fin de I’analyse, c’est I’ana-
lyste. C’est dans ce sens 1a que je I’ai dit, a ceci pres que, cela étant dit, nous nous
trouvons devant la question : mais qu’est-ce que ’analyse ? C’était la suite de mon
€Xposé. '

LUCIEN MELESE : — Mais est-ce qu’il n’y a pas un simple risque verbal (je sais
qu’il n’y a pas de risque qui ne soit que verbal, mais un risque au moins verbal) qui
est de faire une confusion entre la fin de I’analyse et la fin d’une analyse singuliére.

MUSTAFA SAFOUAN : — Il y a risque. Si on ne dégage pas cette conclusion, le
risque serait de se dédire, de ne pas tirer les conséquences de ce qu’on dit. C’est 13
que serait le risque.

BERNARD THIS : — Qu’est-ce que le moment de la passe ? Ca ne me semble pas
si simple que ¢a. Ca mériterait d’&tre repris.

Ce qui fait probléme pour I’instant, c’est que le passeur soit désigné par I’ana-
lyste, avec ou sans accord de 1’analysant, puisque donner un nom, c’est sortir de son
role d’analyste, ou alors c’est d’une certaine fagon interpréter. Si le seul principe
certain & poser, et d’autant plus qu’il a été méconnu, est que la psychanalyse est
constituée comme didactique par le vouloir du sujet et qu’il doit &tre averti que
’analyse contestera ce vouloir 4 mesure méme de I’approche du désir qu’il recéle, ce
qui fait probléme, c’est alors la désignation du passeur par I’analyste.

STOIAN STOIANOFF : — J’aurais peut-&tre une réponse latérale a apporter a ce
qui vient de surgir comme questionnement, qui me parait essentiel, a savoir que
dans une analyse, il est toujours un moment ot I’analyste manifeste d’une maniére
ou d’une autre que ce qui vient d’tre dit par ’analysant a fait mouche, au sens
ot I’analysant a réussi & dire quelque chose de lui-méme, ce fameux lui-méme, a son
analyste.

Partant, si ’analyste a marqué le coup, il ne lui cofitera plus effectivernent de
désigner son analysant comme passeur, puisqu’effectivement c’est le critére que je
retiens.

UNE INTERVENANTE : — J’essaie de partir de ce qui a été dit. Ce qui fait qu’on
ne peut pas dire : il n’y a d’analyse que d’analyste, c’est la fin. Et comme la question
a été posée : qu’est-ce que la passe, je me demande si la question de la passe n’est pas
justement la question de la fin. Je veux dire que c’est une fin dont on ne peut pas
dire que la fin justifie les moyens.






