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GUITE GUERIN ET GINETTE RAIMBAULT Samedi matin (I])

Paru dans I’Ordinaire du Psychanalyste, 11

LA PASSE ACTUELLE

(C’est Ginette Raimbault qui prend la parole)

Lacan écrit : «La passe, c’est le moment méme de savoir si dans la
destitution du sujet le désir advient qui permet d’occuper la place du dés-
tre, justement le désir de vouloir opérer 4 nouveau ce qu’implique de
séparation I’ ayahpa. Cette phrase de Lacan se trouve dans un texte qu’il a
distribué a certains analystes de son Ecole entre octobre 1966 et octobre
1967. L’ensemble du texte visait 4 préparer la mise en place de la passe, ce
qu’il proposa en octobre 1967. L’intention de Lacan semble avoir été, et étre,
de faire parler ce moment particulier afin de comprendre 1’avénement du
désir d’étre analyste et d’en faire la théorie. Il voulait rompre la routine qui
caractérisait la pratique analytique, éviter que trop rapidement chaque
analyste dans son fauteuil ne devienne robot ou marionnette. Il voulait une
institution analytique ou la hiérarchie soit brisée et il voulait surtout se donner
les moyens de faire la théorie de la didactique en éclairant le passage analysant-
analyste,

On peut déja se demander si ce désir de Lacan, ainsi exprimé, n’a pas
créé des désirs d’étre analyste pour lui répondre — qu’ils, ces désirs, soient
authentiques ou seulement voulus conformes au sien. Cette fabrication de
«désirs» pour lui plaire explique peut-étre en partie le grand nombre de can-
didats a la passe. Grand nombre par rapport au petit nombre dont le jury
estime finalement que passe il y a : — Il veut des passants — je suis passant.
Il veut des corps — le mien est 4.
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L’utilisation imaginaire de la passe est une chose, ou plutdt toute une
série de choses — ce pourquoi Lacan I’a mise au centre de ’analyse en
intension en est une autre. Les différentes utilisations imaginaires et projec-
tions fantasmatiques que la passe suscite ont été trés bien décrites par plu-
sieurs auteurs dans des textes tout a fait explicites : la lettre d’Elizabeth
Roudinesco aux différents membres du jury d’agrément, la lettre de Jeanne
Favret-Saada au directeur de I’Ecole et a tous les A.M.E., la conférence
d’Anne Levallois 4 ’Ecole et les textes parus dans I’Ordinaire dont «Passe et
Manque» daté de novembre 76 et «L’impossible retour de la passe» daté
d’avril 77. Ces différents textes font tous état, peu ou prou, des consé-
quences néfastes pour les passeurs, mais beaucoup plus pour les passants, de
I’institution de la passe.

La passe comporte pour celui qui s’y offre certains risques. Les risques
sont d’autant plus grands que ’inanalysé de celui qui s’y offre y est plus
évident. Elle est pour certains une requéte, une quéte de titre. Elle est vécue
comme désir de reconnaissance, d’authentification. Elle est pour d’autres
I’essai de faire une tranche d’analyse avec un autre (ou d’autres) analyste(s)
que le sien, ’essai de régler ses comptes avec son psychanalyste, la possibilité
de le défier, de le provoquer, de lui dire son fait. Elle est une fagon de se
soumettre ou de s’opposer a un jury. Elle peut &tre I’occasion de mettre en
cause 'institution. Pour certains elle est I’essai de se faire extraire la théorie
lacanienne qu’ils sont censés abriter; le jury n’ayant rien extrait d’eux, ils ne
sont pas nommeés, ils se retrouvent vidés de leur richesse sans avoir eu a
I’ offrir et sans pouvoir la contempler, sans plus pouvoir se contempler. Pour
eux, la passe est une véritable nouvelle version de I’hypnose, ils deviennent
des «passants» vidés de ce qu’ils avaient a proposer, ce corps étranger qu’ils
croyaient étre leur, et plongés dans un silence qu’aucune parole ne viendra
habiter. Toute une série de passes consistent a produire un exposé qui vise a
conforter la théorie supposée de Lacan, ou au contraire a produire un exposé
censé contrevenir a sa théorie,

Que le jury soit vécu comme un tribunal et la passe comme un ultime
risque de castration imaginaire, est fréquent. Petite ou grande tranche
d’analyse, ou derniére tranche, ou ultime chance, le passant peut se la re-
présenter comme expérience analytique la plus extréme. En somme toutes les
utilisations de la «passe» sont possibles. Certains cherchent a travers elle a
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sortir de leur analyse, a en terminer avec leur analyste, 4 &tre reconnu comme
analyste. Toutes choses qui ne sont pas ce pour quoi elle a été instituée.
Toutes les difficultés imaginaires rencontrées par les passants sont, apres
tout, les mémes que les difficultés rencontrées au cours d’une analyse. Or,
pour le passant, la passe n’est pas un temps de I’analyse : elle nécessite un
travail d’élaboration important pour qu’elle soit le temps de rendre compte
de ce qui a été analysé.

Nous voudrions envisager maintenant d’une part ce que nous croyons
etre la passe, d’autre part les raisons pour lesquelles nous croyons si nombreux
etre ceux qui s’offrent a rendre compte de ce qui, justement, ne s’est pas
passé. La passe serait un travail d’élaboration qui, en un temps donné, néces-
site la levée maxima du refoulement. On congoit que I’élaboration poussée
aussi loin que le passant le peut & ce moment 14, ’améne a développer au
cours de sa passe un certain nombre de points qu’il n’a pas touchés dans
son analyse. Ce n’est pas pour autant qu’on peut qualifier la passe de tranche
d’analyse. La passe serait le méme type de travail, en fait, que I’analyste est
censé accomplir & chaque moment de sa pratique avec chaque patient.
Pouvoir accomplir ce travail, soit cette levée du refoulement au cours de la
passe, fait augurer que le passant est & méme de faire ce travail dans sa prati-
que, sinon avec tous les analysants, du moins avec bon nombre d’entre eux.
Si le fait d’&tre analyste est si difficile 4 soutenir, c’est apparemment lié aux
difficultés a entendre les patients et & supporter leur transfert. Ce qui épuise
I’analyste, c’est la nécessité sans cesse renouvelée de lever ses propres refou-
lements afin que son contre-transfert ne bloque pas chaque cure. La passe
serait en somme un exemple privilégié de cet exercice sur son propre discours
et sur celui de son analyste. Elle peut donc étre considérée comme un pro-
cessus ininterrompu qui se continue et se répéte tout au long du travail du
psychanalyste. Lacan a dit : «la passe est un éclair.» Ces deux conceptions
paraissent opposées. En fait, il s’agirait pour le psychanalyste de la possi-
bilité toujours renouvelable de lever le voile de sa méconnaissance.

Est nommé A.E. celui que le jury a pris le risque de s’agréger comme
pair. Ce risque consiste 4 reconnaitre qu’il y a eu de la part de cet analyste
une performance, sans pouvoir jamais garantir qu’elle se renouvellera de
facon durable. Mais enfin rien par nature ne s’oppose a ce renouvellement
lorsqu’on sait qu’en un temps, au moins, I’ouverture a ’inconscient a eu lieu.
On peut dire, aprés lui, que chaque semaine, au cours de son séminaire,
Lacan s’offre a la passe.
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La question de I’étre-analyste est liée a celle de son dés-&tre comme sujet
désirant, c’est-a-dire 4 son détachement possible de toute passion, y compris
celle qui consiste a s’acharner a ne pas en avoir. Dés-&tre, en somme : liberté
par rapport aux passions dans le temps ou il fonctionne comme analyste.
Ce dés-Etre n’ayant rien a voir avec le fait d’étre absent, chien battu ou mort,
mais étant la possibilité d’assumer d’étre I’objet @ pour I’analysant.

En quoi, ou par quoi la passe devient-elle permanente ? Ou plutdt en
quoi et sous quelle forme se renouvelle-t-elle ? A travers des séminaires (pour
Lacan) ou des écrits (certains écrits, si écrits a la fois avec la constante
recherche et de la cohérence et du débusquage de la méconnaissance). Enfin
et surtout la passe se renouvelle pour chacun de nous a travers le travail
psychique nécessaire au fait d’étre analyste. Lacan cherche ce qui, de fagcon
plus précise que le désir de savoir concernant 1’étre, ce qui, donc fait que la
fonction d’analyste est soutenable. Il suffit d’avoir exercé quelques années et
d’avoir quelques amis eux-mémes analystes pour savoir que justement per-
sonne ne trouve cette fonction soutenable. De toute fagon &tre analyste n’est
possible que pour un homme ou une femme vivant. «Etre analyste» et
«n’étre» que cela n’est pas possible s’il n’y a pas de dehors pour cet &tre. Ce
serait un héroisme inatteignable si ce n’était, beaucoup plus simplement, une
imposture. Ceci dit, méme vivant par ailleurs des mémes passions que
n’importe quel vivant, comment peut-on, a certains moments, &tre analyste ?
Lacan cherche a le conceptualiser et 4 le mettre en équation grace au matériel
dont les analystes font état au cours de leur passe. Il a analysé un certain
nombre d’entre nous qui sommes devenus analystes. De ceux-ci, ce qu’il a
entendu sur le fait, ’intention, le projet ou I’obligation de devenir analyste
ne lui a pas paru suffisant & fonder en théorie la ou les différentes positions
du devenir analyste. On peut supposer que cette insuffisance du dire sur
«I’étre-analyste» est ce qui I’a, en partie, fait envisager et anticiper ce moment
de la passe, afin que ceux qui y consentent s’offrent 4 un témoignage qui
sous-tendra une élaboration.

Comment maintenant rendre compte du nombre important de passants
qui, justement, ne sont pas dans la passe, c’est-a-dire ne peuvent en rien
rendre compte du fait qu’ils peuvent &tre analystes ? Nous avons déja proposé
I’hypothése selon laquelle le désir de Lacan entrainerait I’offre de s’y sou-
mettre avant que le temps n’en soit venu. Une autre hypothése est la fré-
quence du souhait d’étre reconnu et de recevoir le titre d’A.E. Dans tous ces
cas ou la passe ne met en évidence que I’inanalysé du passant, elle peut en
effet, comme d’autres avant nous I’ont déploré, avoir des effets catastro-
phiques. Cependant elle ne fabrique elle-m&me ni de I’inanalysé, ni de
I’'inanalysable. Nous envisagerons plus loin ce qui sur le plan de I’institution
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analytique pourrait éventuellement éviter a2 beaucoup de S’eXposer a ces
catastrophes. Nous envisagerons maintenant ce qui a été mis en cause dans
la nomination des passeurs.

Jusqu’a présent, les passeurs ne sont pas considérés dans I’Ecole comme
une classe a part qui occupe une position hiérarchique quelconque. Leur
fonction est temporaire, ¢’est ce qui a évité qu’ils ne deviennent une caste.
Dieu soit loué, ce n’est pas une qualification & vie et ’absence de liste de
passeurs dans ’annuaire le rappelle et évite cette ennuyeuse conséquence. Un
analyste, un A.E., désigne un passeur. Il lui signifie ainsi qu’il le suppose en
etat d’écouter et de transmettre ce qu’il a entendu, sans I’annuler, sans 1’or-
ganiser, sans |’orienter selon ses propres coordonnées. Contrairement a ce
qui a été objecté, il n’est pas signifié au passeur par son analyste qu’il est en
fin d’analyse, encore moins qu’il est analyste. Il ne suffit pas de savoir écouter
et transmettre un discours pour étre analyste. Il est cependant, en effet,
demandé au passeur d’élaborer assez son contre-transfert pour qu’il ne le
rende pas sourd ou idiot devant le discours du passant. En théorie, le passeur
n’a pas a étre analyste avec le passant. En fait il est amené a supporter, de
nombre de passants, un transfert qui le met éventuellement dans une situation
rien moins que confortable. Un passeur, Jeanne Favret-Saada, dit qu’en un
temps le discours des passants la rendait stupide. Cette «stupidité» nous
parait étre a rapporter & deux ordres de faits. L’un lié 4 la fonction méme de
passeur qui est supposé ne pas avoir de références antérieures selon lesquelles
il ordonnerait le discours du passant; et il a d’autant moins de références
qu’il est plus disponible et authentique. L’autre raison est la perplexité — qui
est une forme de stupidité — de ce passeur, et aussi bien de celle des autres,
entendant le discours d’un passant qui en rien ne manifestait que quoi que ce
soit de l’inconscient de ce passant lui ait été révélé. Autrement dit, sa
perplexité était liée au fait d’écouter un discours commun alors qu’elle
s’attendait & écouter I’histoire, le pourquoi et le comment de la levée de
certains refoulements. Que le travail des passeurs soit difficile, certes ! mais a
notre connaissance, rien la qui ne soit praticable. Par ailleurs, ce n’est pas
forcément la moins bonne position pour un passeur que d’entendre un
passant dans les mémes difficultés que lui. Que le passeur se pose les mémes
questions que le passant n’empéche pas le premier d’en témoigner devant le
jury. On peut toutefois remarquer que lorsque les passeurs ont été désignés
dans une intention précise par rapport a leur analyse — disons, en gros, a des
fins soit thérapeutiques, soit dynamisantes, le résultat obtenu a été A I’opposé
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de ce que leur analyste en attendait. Par exemple, le passeur quittait le divan,
ou son inattendue désignation le plongeait dans la plus grande absurdité,
voire obscurité.

Dernier, mais non le moindre élément pour élaborer ce qu’il en est de la
passe, le jury. Deux caractéristiques de son fonctionnement ont frappé ses
membres, les passeurs et, 4 travers eux, 1’opinion. Son silence d’abord, son
type de réponses ensuite.

Son silence d’abord : entre eux, les membres du jury sont trés silencieux.
Non pas toujours, mais trés silencieux. Les discussions sont difficiles. Jusqu’a
présent, semble-t-il, assez peu approfondies ou du moins assez peu fruc-
tueuses puisqu’il n’a pas encore été fait état de ce pourquoi ce jury a été mis
en place, a savoir une théorisation du passage psychanalysant-psychanalyste.
Le jury fonctionne depuis neuf ans. En neuf ans, quatre-vingt passants
environ se sont présentés. Quatorze d’entre eux ont été nommés. C’est-a-dire
que le matériel de quatorze analysants a été jugé recevable pour cette élabo-
ration. Neuf ans, est-ce trés long ? Est-ce trop long ?

Pourquoi entre eux les membres du jury sont-ils si discrets ? Certains
textes de colleégues font état de leur absence de désir et de plaisir d’&tre en-
semble réunis pour ce travail, font état surtout de ’absence d’élaboration
concernant leur désir commun de faire ce travail. Ce peut &tre une raison. Il
en est certainement d’autres. En novembre 1973, Lacan constate que du jury,
étant donné son recrutement, il ne peut venir que des témoignages de per-
plexité et d’embarras. Depuis, deux passants ont été élus a ce jury. Le poids
de la présence de Lacan parmi eux est certain, d’autant plus grand que pour
la majorité il a été — et reste — leur analyste. Lacan y parle, au jury, a
I’occasion, comme ailleurs, en maitre, bien qu’il ait dit : «Si j’ai osé introduire
cette expérience, ce n’était pas pour que moi j’y intervienne.» Que néanmoins,
il parle en maitre est un fait, 4 déplorer peut-&tre, mais c¢’est un fait. Ceci ne
suffit pas a expliquer le silence des membres du jury entre eux. Chacun d’eux
se démarque peu des autres. Chacun d’eux tente de dire en son nom ce qu’il
pense, mais finalement se référe toujours plus ou moins aux textes antérieurs
de Lacan. Il y a entre eux une sorte d’impossibilité de faire état des différences
de pensée qui mettraient en cause la notion de jury, I’image, la représentation,
le concept que chacun en a comme forme totale, unifiée. Cela est en partie
entrainé par I’absence de référence «Autre» du jury lorsqu’il est censé fonc-
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tionner lui-méme globalement comme grand Autre. Au fond, on retrouve la
la question qui a conduit d la constitution de ce jury. La question était :
comment peut-on étre analyste ? Dans le jury, elle s’éprouve comme :
comment peut-on étre jury ? c’est-a-dire analyste ? Latéralement, si chacun
des membres du jury s’identifie & ce grand Autre qu’est le jury, chacun tait
ce qui le différencie de ses collégues et la discussion et 1’élaboration s’en
trouvent bloquées. On retrouve au sein du jury I’ensemble des conduites
(silence, fuite, théorisation forcenée, appel a d’autres analystes, aux «jeunesy,
héte de retrouver «la vie», impatience, somnolence, stupidité) que chacun de
nous qui se veut analyste adopte successivement 4 la fois pour supporter
d’€tre analyste et pour fuir cette impossible fonction. Les dissentiments des
membres entre eux, voire, comme d’autres textes en ont déja fait état, la
haine de tel ou tel pour I’autre pourraient sans doute se métaboliser si chacun
n’était pris dans cette fonction qui semble lui faire obligation de faire corps
avec le tout du jury. Ce silence, au moins relatif a I’intérieur du jury est le
signe également de la difficulté pour chacun des membres d’analyser son
contre-transfert par rapport au texte que le passeur transmet. Comme dans
tout travail d’analyste, ici, au jury, I’analyse du contre-transfert, ou
transfert-pour comme dit Lacan, est une obligation dont il ne me semble pas
facile de faire état devant les autres membres. Est-ce pour cela que Lacan a
voulu dans la procédure de passe éliminer du champ visuel du jury les pas-
sants ? c’est possible, mais d’une part, généralement, les passants sont connus
du jury et leurs discours transmis par les passeurs restituent 1’image et le
souvenir de leurs corps et de leurs voix. C’est pourquoi d’ailleurs 1’idée de
passants anonymes nous était en un temps venue a I’esprit, mais il nous est
vite apparu que la passe, justement dans ce qu’elle tente de cerner, est le fait
d’un sujet précis qui parle en son nom. D’autre part, le contre-transfert de
I’analyste, ici le jury, est essentiellement lié au texte du passant et serait donc
a analyser pour chaque texte. Ce texte est transmis par deux passeurs et
I’analyse du contre-transfert devrait donc porter sur le texte du passant et sur
le mode de transmission des passeurs. Remarquons toutefois que bien
souvent les deux passeurs transmettent le méme texte.

Deuxié¢me caractéristique descriptive du jury : son mode de réponse. La
réponse du jury est, ou sera, I’élaboration théorique a partir du matériel
offert par les passants, transmis par les passeurs et entendu par les membres
du jury. Qu’est-ce qu’a entendu le jury ? D’abord, de toute évidence, de
nombreuses personnes qui n’étaient en rien analystes. D’ou sa surprise, voire
son éberluement. Etonnement d’autant plus grand que parmi ces passants
dont le texte ne faisait état que du fait qu’il n’y avait 1a pas eu d’analyse,
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certains étaient des A.M.E. accueillis et garantis comme psychanalystes par
’Ecole. Le jury s’est donc brusquement trouvé devant cette contradiction
de refuser un passant parce qu’il n’apportait aucune contribution au fait du
devenir analyste, alors que I’Ecole que ce jury représente avait nommé ce
passant A.M.E. depuis plusieurs années. Dire, pour lever la contradiction,
que cette nomination antérieure était trop ancienne pour &tre considérée
comme actuelle ne tient pas si I’on considére justement qu’étre analyste est
la possibilité toujours renouvelée de la levée éclairante de la méconnais-
sance. On peut dire que le jury d’agrément a, a cette occasion, été amené a
questionner le fonctionnement du jury d’accueil. Nous y reviendrons plus
loin.

Le jury a aussi entendu un certain nombre de gens apporter leur colla-
boration effective au devenir analyste. En fait, méme parmi les passants que
le jury a pensé étre des analystes dans la passe, trop peu d’entre eux ont fait
état de ce qui les a déterminés a choisir de tenir cette fonction — ou ce qui
leur en a fait obligation. Que ce soit & ceux-ci ou a ceux-1a, le jury se doit de
prendre acte qu’il a entendu leur texte. Il le fait, mais, et c’est regrettable, en
général avec beaucoup de retard. Il le fait donc sous la forme d’une nomina-
tion au titre d’A.E. ou d’une non-nomination. Cette réponse au passant,
sous la forme en quelque sorte d’un oui ou d’un non, a été bien des fois
considérée comme dérisoire. Elle I’est en ce sens qu’un oui ou un non n’est
pas une réponse a un discours, quel qu’il soit. De son offre de matériel, le
passant ne recevra jamais en aucune fagon un prix équivalent. Mais y a-t-il
jamais une réponse possible a une parole vraie ? Le jury ne peut pas s’engager
dans un dialogue, dans une dialectique, dans un travail analytique avec le
passant, ce d’autant plus que le discours du passant appellerait de nombreuses
réflexions, hypotheéses, et pour tout dire, I’entrée dans ou la continuation
d’un processus analytique. Quant au texte qui a apporté une contribution
aux questions que se pose tout analyste de I’Ecole sur le devenir analyste, la
réponse du jury a ’auteur de ce texte ne pourrait étre que : «Tu dis vrai.»

Pour nous, le jury n’a pas tant a répondre aux passants un @ un, mais @
rendre compte devant I’Ecole. Premiérement en travaillant sur ’élaboration
du devenir, de la place, de la fonction de ’analyste. Deuxi¢mement en pro-
posant a ’Ecole de nouveaux A.E. Mais hors son travail théorique ’existence
du jury n’a aucune justification.

Jusqu’a présent le résultat du fonctionnement du jury a été la nomina-
tion de quatorze A.E. et la discussion autour d’un certain nombre de
questions. Quant a I’essai de Lacan de briser la hiérarchie dans sa nouvelle
Ecole, il est en partie réussi. Lorsque Lacan dit que le jury peut «prendre le
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risque» de s’agréger tel passant, il montre bien qu’il ne s’agit pas pour ce jury
d’agrément de garantir «1’&tre-analyste» de ce passant, car rien, ni personne
ne peut donner ce genre de garantie. Les quatorze nouveaux A.E., bien qu’ils
figurent sur une liste en téte de ’annuaire de ’Ecole, ne sont pas considérés
comme les anciens didacticiens mais plutdt comme des analystes ayant
accepté et traversé une sorte d’épreuve du feu. Il semble que Lacan ait réussi
a disjoindre les deux caractéristiques qui se conjoignaient dans I’ancien di-
dacticien : I’association du savoir analytique avec le pouvoir de former des
analystes. A ’Ecole, ce pouvoir est donné comme virtualité a tout analyste.
Quant a ceux qui font preuve et état d’un savoir analytique, ils sont consi-
dérés comme de jeunes théoriciens de ’Ecole sans que cette capacité leur
donne un pouvoir supplémentaire quelconque autre que le pouvoir imagi-
naire que donne tout talent exposé publiquement.

Toute une série de questions se pose 4 propos du «&tre-analyste.» En
voici quelques-unes apparemment trés 4 ras de terre, voire naives, et cepen-
dant centrales étant donné la situation actuelle de la psychanalyse. Est-ce
que celui qui s’autorise a &tre analyste avait prévu, un jour, antérieurement,
qu’il aurait pu désirer étre autre chose que psychanalyste ? Plus précisément
encore : est-ce que pour lui, tre analyste est la seule possibilité profession-
nelle qui lui reste ? En tout cas, il ne lui suffira pas d’&tre identifié a «&tre
analyste» pour I’étre. Encore plus a ras de terre : pourquoi devient-on
analyste lorsqu’on est sur un divan depuis quelques années, que ’on vit dans
le circuit analyste-analysant depuis le méme temps et qu’il devient urgent
non de payer son analyse mais d’en vivre ?

De fait les passants parlent peu de leur vie privée, c’est-a-dire de leur vie
affective et de leur vie sexuelle. Il est concevable que la sexualité, la vie affec-
tive méme peu réussies n’entravent pas un travail d’analyste. C’est concevable,
mais cela ne va tout de méme pas de soi. Que la passe n’ait pas a étre un critére
normatif clinique quelconque est tout a fait concevable et méme rassurant.
Mais quelle possibilité d’&tre analyste a celui qui aurait gardé tous ses symp-
tdmes ? En somme, qu’est-ce qu’une analyse qui ne supprime aucun symptdme
et fabrique un analyste ? En soi aucun symptdme, en tant que manifestation
clinique particuliére de I’analyste, n’est une géne dans le déroulement d’une
cure a condition que ce symptdme justement ne signifie pas un refoulement
non moins spécifique. La question n’est pas de savoir si un analyste peut
fonctionner avec ses symptdmes mais de savoir si ce méme analyste peut, a
I’occasion, lorsqu’il le faut, avoir assez de connaissance du refoulement
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qu’ils impliquent pour faire bon usage de ses zones obscures. Est-ce d’ailleurs
parce que la fonction d’analyste pose en soi tant d’inconnues que I’efficacité
de cette fonction en vient a passer au second plan ? A propos des symptomes,
on peut soutenir qu’une infime part du discours de chacun est sexuée si I’on
se réfere au désir sexuel. On ne vit comme sexué qu’une infime partie du
temps. Mais par ailleurs, on I’est toujours, sexué. On peut donc soutenir
aussi que tout discours est sexué. Il suffit pour cela de prendre comme
référence notre propre identité. (Le jury entend donc peu parler de sexualité.
Une telle exclusion fait question et nous nous demandons si ce qui n’est pas
dit de la sexualité au jury ne se transforme pas en ragots, rumeurs, bavardages
qui donneraient la mesure du fantasme collectif de scéne primitive concernant
le jury : Que font-ils la d’oti nous sommes exclus ?).

Donc peut-on €tre névrosé et psychanalyste ? soit : qu’est-ce qu’un
psychanalyste peut entendre selon sa structure ? Il est couramment admis
que tel analyste peut analyser tel type de personne, que tel autre a telle autre
clientéle. Et il suffit en effet de quelques années de pratique pour se rendre
compte que I’on est loin chacun de pouvoir analyser le tout venant, que nos
zones d’ombre, que nos refoulements particuliers ne nous permettent qu’un
certain champ d’exploration et ne nous donnent la possibilité de supporter
que certains types de transfert.

Autres questions du méme ordre, mais plus extrémes, du moins en
apparence : peut-on étre homosexuel(le) et psychanalyste ? Peut-on étre fou
et psychanalyste ? Et pourquoi bien siir ne pas poser la question : peut-on
étre femme et analyste ? Pour celle-ci, ¢’est pour ’essentiel poser la question
de la légitimité de la fonction sociale de la femme car, bien sfir, il n’était pas
encore venu a 1’idée des analystes de se demander : peut-on étre homme et
analyste ?

Le jury entend peu parler de sexualité, a vrai dire il entend également
trés peu parler de I’angoisse d’étre analyste. On pourrait peut-étre apprendre
plus de I’étre analyste si les analystes pouvaient parler de leur angoisse et de
leur jouissance, en somme s’ils osaient parler du fait d’&tre analyste et non
des nécessités théoriques de leur fonction.

*

Ces différentes réflexions sur la pratique actuelle de la passe, des pas-
seurs, des passants, du jury d’agrément faites, il n’en reste pas moins que
nombreux sont les passants qui ont piti de la passe (dépression, morcellement,
sentiments de persécution, d’exclusion, de dévalorisation, etc.) Chacun, un
par un, s’offre 4 la passe a ses risques et périls. Chacun en prend la responsa-
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bilité et est, en principe, prét a accepter les effets que la passe et la nomina-
tion ou la non-nomination auront sur lui. On pourrait penser que le préalable
admis par le passant est I’acceptation de la décision future du jury. Or, il
s’avere que certains passants envisagent de récuser le jury s’ils ne sont pas
nommés.

S’en tenir a cette optique individuelle nous parait insuffisant au sein de
I’Ecole. On ne peut pas ne pas se demander quelles sont les institutions de
cette Ecole qui entrainent a se présenter a la passe des candidats qui ne sont
pas a méme de la soutenir et de la supporter.

La phrase de Lacan sur le fait de s’autoriser soi-méme pose comme
principe que, dans I’Ecole, le pouvoir légal d’étre analyste ne peut pas et
n’est pas donné. Il n’y a pas de pouvoir légal. Il y a un pouvoir virtuel qui
deviendra ou non un pouvoir de fait. C’est ce pouvoir de fait que s’attribuent
un certain nombre de gens qui n’ont pas les moyens d’en soutenir la respon-
sabilité et les conséquences. Il faut bien dire que le pouvoir du psychana-
lyste sur son patient — non celui qui permet a ce patient de faire une cure
analytique — mais le pouvoir imaginaire que, tout au long de la cure,
I’analysant préte a I’analyste est une question trop rarement abordée. Cette
phrase fondatrice de Lacan a aussi été entendue comme 1’équivalence entre
le désir-d’€tre-analyste et le fait de I’&tre. C’est une légeéreté qui engendre
dans I’Ecole un malaise certain, lequel cherche a se dissiper a travers la
critique et la mise en cause d’autres principes dont celui de la passe comme
matériel et moment possibles d’une élaboration théorique.

Nous pensons que deux champs de vigilance sont & maintenir pour
chaque psychanalyste de I’Ecole. D’une part le champ de chaque cure indivi-
duelle et des abus de pouvoirs toujours possibles, méme masqués par la
naiveté ou P’innocence. Donc vigilance et questionnements constants de nos
contre-transferts. D’autre part, le champ des institutions au sein desquelles
nous fonctionnons, afin que les pouvoirs imaginaires de chaque instance ne
se transforment pas habilement ou par coutume, ou tout a fait subreptice-
ment ou au contraire brusquement a I’occasion d’un changement de rapport
de forces (mort de Lacan par exemple) en pouvoirs institutionnalisés 1égaux.
Il est bien évident en effet que 1’Ecole est une institution. Donc vigilance et
questionnement constants de I’institution. Citons trois exemples dans les-
quels le pouvoir dans ’Ecole circule selon d’autres lignes de force que ’axe
qui le fait égal pour tous et pour chacun. Premier exemple : les difficultés
rencontrées par telle analyste pour faire part de ses «Réflexions autour de la
passe» a I’Ecole. Deuxi¢éme exemple : le choix des discussions a I’Ecole
autour de telle ou telle publication avec le silence électif entourant certains
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textes, tels les livres de F. Guattari et ceux de L. Irigaray. Troisitme exemple :
la sélection des articles pour Scilicet qui ne nous semble pas en rapport avec
le contenu de ’article mais avec le théme ou I’auteur et qui se fait, d’ailleurs
selon des critéres forcément arbitraires, a abouti a ceci : certains A.M.E. se
sont vus refuser la publication de leurs textes dans la revue de leur propre
Ecole.

Revenons aux causes qui peuvent expliquer le nombre de candidats a la
passe. Trois nous apparaissent : la liste d’A4. P., la sélection des A.M.E. et les
impasses de la formation.

Pourquoi si nombreux les passants se soumettent-ils & la passe qu’ils
vivent et qu’ils subissent & travers des effets imaginaires pénibles, douloureux,
voire catastrophiques ? Pourquoi s’y précipitent tant de gens qui justement
ne témoignent pas d’un étre-analyste possible mais témoignent des impasses
ou des difficultés de leur analyse ? La premiére cause nous parait se situer
dans la lpngue liste d’A.P. Se sont déclarés Analystes Praticiens un grand
nombre de gens qui se sont appuyés sur la phrase centrale de Lacan : «L ’ana-
lyste ne s’autorise que de lui-méme.» C’est une liberté et une responsabilité
entiéres que Lacan reconnait 4 ’analyste, liberté et responsabilité qui avaient
été, dans les sociétés antérieures, trés limitées et soumises a une série de régles
formelles et totalement contraignantes par rapport a la liberté nécessaire a
I’exercice de ce métier. Cette phrase de Lacan s’oppose pour nous a la tyrannie
bureaucratique des institutions antérieures. Au fond Lacan a préféré le risque
de la méconnaissance de chacun de nous sur ses possibilités plutét que la
méconnaissance bureaucratique institutionnalisée. Ceci dit, et notre adhésion
a cette déclaration étant entiére, nous pensons qu’elle est utilisée de fagon
abusive, voire a contre-sens, ce qui entraine pour une part le scandale qui
consiste dans et autour de ’Ecole a voir s’installer comme analystes des gens
qui ne le sont ni peu ni prou, et cela au nom de Lacan et de son Ecole. Lacan
n’a pas dit «il suffit de s’autoriser de soi-m&me pour &tre analyste», mais
«si I’on est analyste, on ne s’autorise que de soi-méme.» S’autoriser de soi-
méme a été interprété comme une licence. C’est devenu un scandale. Malgré
cela, il nous parait bien préférable que les praticiens de ’Ecole assument de
se déclarer officiellement A.P. plutét que de faire état d’une pratique au
nom des principes de I’Ecole sans en assumer ’appartenance. Par ailleurs,
tout autorisés d’eux-mémes qu’ils sont, des A.P. s’offrent a la passe que
seule elle leur permet de requérir un titre, un titre & &tre reconnu de leurs
pairs. Il est en effet significatif que la grande majorité des passants aient été
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des A.P. Nous ne pensons pas que ce soit un hasard que tant d’4. P, se pré-
sentent a la passe, alors que si peu d’A.M.E. s’y présentent. Ceci ne signifie
pas du tout pour nous qu’étre A.P. n’est pas étre analyste. La déclaration de
Lacan selon laquelle ’analyste ne s’autorise que de lui-méme entraine la liste
d’A.P. Etant donné la place centrale que doit garder ce précepte, nous ne
pouvons qu’admettre cette conséquence facheuse : une liste d’A. P. partielle-
ment abusive. Mais nous pensons que, au long des années, ces abus dimi-
nueront progressivement car, s’il est trés facile de s’acheter un fauteuil et de
déclarer aux amis qu’on est analyste, il est aussi assez facile a I’honnéte naif
de se rendre compte au bout de quelques années que I’exercice de ce métier
demande autre chose qu’une déclaration de principe.

Deuxiéme sorte de candidats 4 la passe qui ont eu a en patir : les A. M. E.
et deuxiéme cause de ce fait : la sélection tout a fait aberrante des A.M.E. En
principe le jury d’accueil accueille comme A. M. E. des gens dont il connait la
pratique. On peut penser, bien que déja avec beaucoup de réserves, que cela
ait pu étre le cas & une époque ou le nombre d’analystes dans I’Ecole était
assez restreint pour que les différents membres du jury d’accueil puissent
avoir d’eux une certaine connaissance de leur pratique. Mais de toute fagon
les années passant, et le nombre des candidats a accueillir augmentant rapi-
dement, le jury d’accueil a été complétement débordé et le critére de la
connaissance de la pratique du collégue, méme s’il était déja trés discutable,
est devenu impraticable. Que se passe-t-il maintenant ? Sont accueillis comme
A.M.E. un certain nombre de gens dont le jury est censé connaitre la pratique,
ce qui est loin d’&tre toujours le cas. Ne sont pas accueillis A.M.E. d’autres
collegues qui ne se trouvent pas étre dans ’entourage plus ou moins proche
de 'un des membres du jury d’accueil. La garantie actuelle du titre d’A.M.E.
est en fait donnée selon ’estime que porte a telle ou telle personne un ou
plusieurs membres du jury d’accueil. Nous ne voyons pas 14 en quoi ce titre
d’A.M.E. est donné ou non autrement que comme il I’était dans les institu-
tions antérieures, selon la loi du pése-personne que Lacan a lui-méme
décrite et stigmatisée. Nous en sommes dans I’Ecole, quant 4 la nomination
des A.M.E. au m&me point. Nous ne mettons pas en cause les personnes qui
composent le jury d’accueil. Celles-ci ou d’autres ne changeraient rien au
mode actuel. Nous nous demandons par contre, s’il n’est pas possible
d’établir des critéres de «garantie» du travail clinique des analystes plus
adéquats a I’assurance que les patients sont en droit d’attendre d’une liste des
praticiens officiellement garantis par I’Ecole.

La necessité d’une garantie de la valeur du travail analytique a toujours
¢té considérée comme I'une des fonctions de ’Ecole. Cette garantie n’est
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pas pour nous a €tablir en fonction d’une reconnaissance souhaitée ou exigée
par I’Etat ou les organismes qui le représentent. Elle est la garantie légitime-
ment accordée par ’Ecole au patient. Pour nous, la psychanalyse n’est pas
a-sociale. Quels critéres de garantie ? Nous souhaitons que chaque analyste
y réfléchisse et que des propositions soient faites afin de modifier I’état de
choses actuel. Quels critéres, compte tenu donc de la carence actuelle de
I’Ecole a ce sujet et du pur formalisme en vigueur dans les autres Sociétés.

La troisiéme cause des conséquences fiacheuses de la passe n’est pas
institutionnelle, Il s’agit de la méconnaissance toujours possible de chacun
de nous sur sa propre ouverture i ’inconscient, Cette méconnaissance
toujours possible place au centre des problémes de I’Ecole la question de la
formation qui, & I'Ecole comme ailleurs, reste en chantier. Lacan a dit en
1973 : «Je n’ai jamais parlé de formation analytique. J’ai parlé de formations
de I'inconscient.» Ce que certains textes ont appelé le scandale des consé-
quences de la passe manifeste au fond un autre scandale : celui de I’impossi-
bilité éventuelle de devenir analyste, bien qu’on le désire et bien qu’on tente
de s’y former avec bonne foi, patience, acharnement et, pourquoi pas, intel-
ligence. Si la passe, et ce qu’elle tente d’élaborer, ont été mis au centre de
I’Ecole par Lacan, c’est bien pour manifester ainsi que I’érudition analytique
ne suffit en rien a fabriquer un analyste. Ce qu’il y faut : possibilité d’ouver-
ture sur le texte inconscient — le sien et celui de ses analysants — suppose un
travail sur soi dont il nous semble que, sans une certaine grace au départ, il
restera toujours impossible & rendre fructueux. Nous ne disons pas que ’on
devient analyste par la grace... de Dieu, mais que sans elle, on ne le devient
certainement pas. Nous pensons que c’est cette grice regue, conquise et
toujours a conquérir, que ’élaboration théorique de la passe essaie de
conceptualiser. A rien d’autre le «beaucoup d’appelés, peu d’élus» ne nous
a paru mieux s’appliquer. Mais si nous-mémes ne sommes pas parmi les élus,
saurons-nous, mieux que d’autres, trouver d’autres voies ?

JACQUES LACAN. Conté va parler maintenant, étant donné que ce qu’il
a a dire est parent de ce que vient de dire Ginette Raimbault.
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LA DEMANDE DANS LA PASSE

Oui, je propose de parler a la suite de Ginette Raimbault, de telle fagon

que la discussion puisse porter sur les deux exposés. Je voudrais, 4 mon tour,’

présenter quelques réflexions sur la passe telle que nous en entendons des
témoignages au jury d’agrement

Pour bien situer ce que je vais dire, je précise, pour ceux qui ont lule
numéro d’Ornicar ? qui vient de sortir sur la passe, que je parle de la passe 2,
au sens que Jacques Alain Miller a donné a ce mot, c’est-a-dire de la passe
dont il est témoigné auprés des passeurs et, par eux, aupres du jury d’agrément.

En commengcant, je vais annoncer quelques-uns des points que j’ai été
amené a toucher dans mon exposé.

Il y a d’abord la question du rapport de la passe avec I’analyse du
passant et avec la terminaison de I’analyse.

Je soutiendrai & ce propos qu’un ferme de l’analyse est assurément
concevable, mais qu’un interminable ne I’est pas moins, et qu’a le situer
justement, il pourrait caractériser les analyses dites didactiques. Je veux dire
que la position de I’analyste se soutient d’un rapport au X propre & maintenir
I’ouverture des effets de I’inconscient.

Il y a donc nécessité d’introduire trés vite des références structurales,
me semble-t-il, qui permettent de différencier ce rapport au X de c¢ qu’il en
est de la prise 1magma1re qui peut se trouver mise en jeu par exemple dans
tel ou tel fantasme de «fin d’analyse». Ce qui fait la différence, c’est le désir
de I’analyste, selon que I’analyste est en mesure d’opérer d’un non-savoir,
pour y étre lui-m&me soumis, ou qu’au contraire ce non-savoir I’insupporte.
La passe a été instaurée pour que puisse s’élucider comment le désir de
I’analyste peut passer a ’analysant,

De méme, 4 propos de la demande, puisque, vous allez voir pourquoi, il
se trouve que j’ai choisi ce terme pour y accrocher un certain nombre de
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réflexions, je pense que les références structurales sont tout a fait nécessaires
pour distinguer ce qu’il en est d’'une demande en tant qu’elle est prise dans
la relation imaginaire avec 1’autre, et ce qu’il en est d’'une demande en tant
qu’elle implique lé sujet dans la structure.

Je vais donc proposer quelques remarques-autour de la dimension de la
demande, pour éclairer de quelle fagon elle peut étre impliquée dans I’expé-
rience de la passe, et comment elle semble au centre d’un certain nombre de
difficultés, voire de critiques ou de contradictions.

Comme une des questions 2 élugider, va se presenter celle du rapport
entre la passe et 1a terminaison de I’analyse.

Le devenir analyste s’inscrit évidemment quelque part dans le chemine-
ment analytique d’un sujet. D’autre part, la passe n’a pas du tout a &tre
identifiée & la terminaison de I’analyse en tant que telle. Elle ne s’y identifie
pas nécessairement en pratique, ce qui, je le remarque, porte un coup a I’idée
que 'instauration méme de la passe donnerait caution a un fantasme de fin
de P’analyse au sens d’une cldture, et il y a lieu de montrer au contraire que
la passe est liée & P’analyse dite personnelle, mais s’en différencie, s’en
démarque et trouve son originalité dans un moment structural, ol ce que
I’analysant a a dire ou peut dire ne s’adresse pas a son analyste (dans le cas
ou ’analyse se trouve terminée), ou s’y adresse certainement d’une fagon
transformée par le fait que c’est du passage a ’analyste qu’il s’agit désormais.

La question a traiter dans cette voie pourrait s’énoncer : a3 quel Autre
I’analysant peut-il étre dit s’adresser dans ce moment de la passe ?

Pour prendre donc les choses par ce biais questionnant, ambigu, de la
demaride, je reléve quelques-unes des apories qu’on peut rencontrer a ce
sujet, soulevées évidemment 3 partir du fait qu’il'y a effectivement demande :
la demande s’incarne dans le fait que quelqu’un, a tel moment de son devenir,
demande & rencontrer des passeurs.

On entend alors dire que la demande est justement ’effet de ’institution,
qu’il s’agit par exemple de répondre au désir de Lacan et que c¢’est I’offre qui
se trouverait ici créer la demande.

Je pourrais dire a cet endroit : pourquoi pas ? 11 y a bien dans P’institution
de la passe quelque chose comme une incitation; il est certain qu’il y a'la -
quelque chose qui est prévu pour. Mais je ne crois pas que ¢a suffise &
rendre compte de la réponse que cette incitation rencontre, plus qu’elle ne la
_ provoque.

La question se pose plus adéquatement sous cette autre forme : si le
passant est effectivement maintenant en position d’analyste, comment situer
ce qu’il en serait d’'une demande de sa part ? Le jury aurait-il simplement &
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répondre & une demande, ou a analyser cette demande, ce qui n’est pas du tout
sa fonction ? L’aporie s’énoncerait ainsi : ou bien ’analyste I’est effecti-
vement, et il n’a rien 4 demander en tant que tel; ou bien il demande quelgque
chose et c’est le signe qu’il y a encore & analyser.

Je pose la question sous cette forme volontairement extréme parce qu’on
rejoint de cette fagon un probléme sérieux, a savoir — je le pose sous cette
forme — : la passe est-elle une dimension d’aprés-coup, ol on vient
témoigner de ce qui s’est effectivement passé, et est passé, ou bien est-elle
en prise directe sur le devenir d’un sujet, et en quoi se distingue-t-elle alors
d’une séquence d’analyse ?

La question est assurément délicate, en ce qu’elle touche, comme le
notait Ginette Raimbault, au statut de I'inanalysé. Ce que |’expérience
montre constamment, ¢’est qu’un dire authentique, un dire qui engage, ne va
jamais sans entrainer une remise en question de la position de celui qui
I’énonce. Je prendrai ici ’éventualité nullement exceptionnelle d’un passant
ou d’une passante qui a terminé son analyse et qui, dans sa passe, est amené
a des articulations qui n’avaient jamais été produites dans son analyse. Cela
suffit-il & faire considérer que la passe est une tranche d’analyse, voire un
acting out par rapport a ’analyse ? Je pense plutdt que la passe est en mesure
de faire surgir du nouveau par rapport a I’analyse passée. C’est 1a quelque
chose d’important a élucider pour préciser ce qui serait /’espace propre de la
passe. :

Je reviens, concernant la demande, a quelques remarques trés imples.
I1 est bien certain d’abord que si quelque chose se découvre dans la passe,
c’est bien la position d’ou le passant interroge quelqu’un, disons en I’occur-
rence le jury d’agrément, et i ce titre peut se dévoiler dans certains cas tout ce
que peut recouvrir le terme de demande-de reconnaissance, demande d’auto-
risation, et tout aussi bien défi, voire déni de toute demande.

Il peut y avoir, de ce point de vue, impasse. Je veux dire par 1a qu’une
réponse suspensive ou négative du jury d’agrément, sans &tre pour autant
une appréciation portée sur un cheminement analytique, peut néanmoins
constater que quelque chose de la position actuelle du passant fait précisé-
ment que ce dont il peut témoigner se trouve dévié par ’interférence d’une
demande qu’on pourrait dire surajoutée ou surimprimée. Il peut s’agir par
exemple d’une parole étrangére au cheminement propre du sujet, émanant
par exemple de I’analyste, et qui peut se trouver prendre tout un travail de
passe dans sa parenthése, cas dont nous avons eu i connaitre. Il est peut-étre
a rappeler en ce point que le jury d’agrément n’a pas a apprécier la compé-
tence d’un analyste, il s’agit d’autre chose.

Il y a lieu, en fait, de dissocier complétement la demande de faire la
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passe de ce qui serait demande d’obtenir une réponse du jury d’agrément.
Les deux choses ne sont pas, du moins pour certains passants, confondues.
La distinction est en tout cas tout a fait nette a I’épreuve, s’agissant de passes
dans lesquelles il est tout a fait patent que la réponse du jury d’agrément n’est
pas attendue comme telle; elle viendra mais facultative, comme en surplus
par rapport a ce qui est mis en jeu. Car la passe, elle existe, c’est en tout cas
mon impression propre, avec sa dimension originale; le jury entend le témoi-
gnage de sujets profondément engagés dans leur expérience, et le fait est, la
chose en tout cas me semble avérée, que ponr certains au moins de ces
passants, la réponse du jury ne sera pas du tout un verdict. Disons qu’un non-
savoir peut parfois se montrer supportable.

Alors, comment cerner 1’originalité de la demande impliquée dans la
passe ? Je vais tenter de le faire en m’appuyant sur ce que j’ai pu entendre
au jury d’agrément, sans faire particuliérement référence a telle ou telle
passe : il s’agit plutdt pour moi d’indiquer I’une des voies dans laquelle me
parait pouvoir s’élaborer I’impression qui me reste d’un certain nombre de
passes dans ce qu’elles auraient de convergent.

Je partirai d’une des remarques faites par Anne Levallois dans son
exposé*. Elle remarque (je résume beaucoup) que le passant est exposé au
risque de transposer son transfert sur I’institution, ou nul analyste n’est plus
1a pour en. répondre; elle poursuit : la dimension propre du fantasme n’est
plus assurée, et de la vérité d’une parole on risque de passer au réel du corps.

Je ne crois pas qu’il y ait lieu nécessairement de poser le probléme en
ces termes. Mais on touche quand méme par 13 4 quelque chose d’important.
Il 'y a effectivement un enjeu et un risque de la passe, mais cet enjeu et ce
risque me semblent inhérents & ce que comporte le devenir analyste lui-méme,
pour autant — pour prendre les choses par ce biais — que la dimension du
fantasme y est nécessairement ébranlée et que le rapport a I’ Autre est mis en
jeu d’une autre fagon, peut-&tre plus radicale.

Si ’on choisit ce repére, qui n’est pas le seul, pour évoquer ce qu’il en
est du terme d’une analyse, ce 4 quoi elle aboutit, on peut rappeler en
effet ce que Lacan nous en a dit : que la bascule qui affecte le sujet supposé
savoir en jeu dans le transfert, va dans le sens de faire équivaloir la fonction
du désir a celle d’un désétre. Ce qui peut &tre donné a savoir au sujet, c’est
ce qu’il est comme chute ou déchet du procés signifiant qui le détermine.

* Conférence a I'Institut Océanographique. Publiée dans Ornicar ?7; n° 12-13.
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Mais une question surgit ici, question intérieure au sujet en devenir : est-il
vraiment ce déchet ? Il y a 1a, me semble-t-il, une limite quasi-naturelle a
I’effet du savoir dans le sujet, et il est d’expérience qu’a cette limite, on peut
ne plus tenir tellement & savoir. Dans la formule du fantasme S ¢ q, le a
maintient ce suspens du savoir de 1I’Autre, et c’est ainsi, sur ce fond de «il ne
sait pas», que le S s’installe, trouve son assiette comme sujet marqué par le
refoulement, comme sujet de l’inconscient, c’est-a-dire lui-méme limite
inhérente au savoir. La fonction du désir joue sur cette limite; elle est en
elle-méme limite, Et le désir peut aussi bien s’énoncer comme «désir-pas», au
sens ol il y a un point ou il apparait que son désir, le sujet peut trés bien ne
pas en vouloir.

Le désir est I’effet de I’action de I’Autre dans le sujet, mais il lui fait
aussi bien écran. C’est bien en quoi ’analyse peut trouver, disons, une
«station» dans I’instauration méme du fantasme. La chute du sujet supposé
savoir, remarquons-le, en pareil cas, ne dépasse pas, chez le sujet en devenir
le dégagement d’un X tenu en lisiére par le fantasme, un A qui n’est pas censé en
savoir plus. D’ott ’oubli qui peut venir frapper apres coup I’ensemble du
processus analytique, le désintérét parfois soudain dont le sujet peut témoi-
gner a ’égard de son analyse, et cette sorte de rentrée dans I’ombre a4 laquelle
le psychanalyste se trouve éventuellement soumis. Rien 13, c’est certain, qui
vienne prédisposer a une réédition de la situation analytique.

Pour situer les choses au niveau de la demande, cette fois considérée
au niveau de la structure et dans sa fonction radicale telle qu’elle figure dans
le graphe, je dirai quele £ & D figure la détermination du sujet par le S(X),
en y incluant I’impossible d’une parole derniére, sous la forme méme du
poingon, 2 interpréter par exemple comme un ve/ aliénant : soit le sujet, soit
la demande. C’est cet impossible que supplée la substitution du fantasme.

Or il me semble qu’il s’agit pour nous du passage a ’analyste dans la
mesure ou les choses n’en restent pas 1a. Je veux dire par exemple que le
devenant analyste est quelqu’un pour qui quelque chose de I’affaire du
fantasme se trouve éventé, ou pour qui le fantasme est littéralement une
dimension qui ne prend pas; ¢a rate; le nceud ne se fait pas, ou en tout cas
pas 4 cet endroit ou il parait I’impossible. Ou bien qu’il y a traversée du
fantasme : la constitution du sujet comme a va au-dela de ce qu’implique
la fonction limitée du désir; elle va jusqu’a se dénuder et montrer ce qui en
constitue la condition signifiante.

Si la fonction du sujet supposé savoir est ce qui voile la castration,
I’absence de toute garantie derniére dans I’autre, on peut dire que son déclin
peut aller jusqu’a laisser le sujet directement aux prises avec les signifiants
qui ’assujettissent, S ici parce que nul signifiant ne répond de sa vérité et
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que rien ne fait écran a I’'impossible parole ou I’Autre achéverait son action
et en montrerait aussi bien la carence.

Le che vuoi 7 que veux-tu ? est en ce sens bien I’index d’ou se suscite
chez le sujet sa propre division. Comme message d’abord, qui s’inscrit a la
deuxiéme personne, il marque que rien dans I’ Autre ne répondra du je, et la
demande est bien ce qui porte la marque de cette ablation signifiante. Au
niveau de la constitution du code pulsionnel d’autre part, le sujet est un
interpellé, dans un vocatif sans nominatif. Et & prendre connaissance du
message qui se signifie dans ce code, il ne peut se constituer que comme sa
part exclue : son avancée ne pourra qu’évider toujours plus le discours qui
pourrait I’englober, rendre compte de son étre.

C’est a partir de l1a que je comprends pour l’instant et pour ma part ce
deuxiéme tour dans le doublage que Lacan nous dit étre la possibilité offerte
a ’analysant. La chute du sujet supposé savoir s’offre a une reprise ot le/g
en passe d’advenir ne peut pas oublier, ne cesse pas d’étre travaillé par la
question de I’Autre, que je formule ainsi : quelle est cette barre mise sur
I’ Autre qui assure sa précaire persistance de sujet ?

C’est en quoi on peut dire que le devenant analyste est dans la position
étrange de tenir les deux bouts d’une chaine brisée. 8, d’une part, il est
sans que lui soit accordé le fading dans le fantasme. L’ Autre est barré d’autre
part, et c’est justement sa faille qui parait ses oracles de I’aura de non-sens
ou se chiffre un destin; par 14, le devenant analyste continue a questionner
au sens fort du mot, au sens ou quelque chose reste ouvert, voire déchiré,
voire sans remede.

Qu’est-ce qui objecterait dés lors a répéter I’expérience avec un nouvel
analysant ? La possibilité en reste, et n’est plus dissociable de ’avancée du
sujet dans sa propre expérience.

C’est par rapport a cela que se situe peut-&tre /’espace propre de la passe :
espace qui se constitue dans I’aprés-coup de I’analyse personnelle, et cepen-
dant comme clivé puisque le sujet supposé savoir n’est plus la pour masquer
la faille et puisque, plus concrétement encore, ce que peut confirmer ou
infirmer I’analyste pourrait &tre littéralement de trop.

Ceci ne préjuge rien concernant la fin de I’analyse, mais présume le fait
que le devenir analyste apporte quelque chose d’inédit dans le rapport a
I’ Autre.

Dans cet espace, le passant témoigne. Il le fait effectivement, de ce qui
I’a déterminé dans sa position subjective et de ce qui, de son histoire singu-
liére, fait que son rapport a ’inconscient reste ouvert.

Le désir de P’analyste, en ce sens, me parait, pour le présent de
’Ecole, identifiable a ce qui peut précisément en &tre dit dans la passe; et
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je ’entends bien dans les deux sens : ce que le passant dit de lui-méme décrit,
détermine, délimite ce qu’il pourra offrir & d’autres comme désir d’analyste,
et ce dont il témoigne concernant son analyse dit quelque chose du désir de
son analyste, car il est incontestable que chaque passe réinterroge ce dernier.

La passe comme instituée dans ’Ecole, je dois dire qu’il ne faut pas
apparemment rien de moins pour que quelque chose se dise du devenir
analyste. Car j’apporte ici en passant ce témoignage qui est que le jury
d’agrément a pu entendre des choses trés précises et souvent extrémement
argumentées, articulées sur la fin de fait de I’analyse, mais que, concernant le
devenir analyste lui-méme, le témoignage est souvent moins précis, et quel-
quefois étrangement défaillant.

Pourquoi ? Il y a 14 quelque chose qui tient évidemment a la nature méme
de ce qui est en jeu, a savoir la question qui me paralt pour ma part difficile
a élucider : quel est le A qui détermine le sujet dans la passe, si nous posons
qu’il est & cliver ou différencier de I’Autre qu’incarne au départ ’analyste ?

De ce statut du grand A, on pourrait dire contradictoirement qu’il est
débarrassé de la supposition du savoir et qu’il reste d’autant plus & question-
ner. Si la question s’énonce : que veux-tu comme analyste ? disons que le
passant obéit a Ia loi de la parole, en posant que ¢’est & formuler son message
qu’il dévoilera, déchiffrera au mieux la position de I’ Autre qui le détermine
comme désirant.

J’ai choisi I’écriture du S(X) pour dire que le devenant analyste s’y
mesure sans filet, au seul nom de son expérience propre.

Entre ce qui peut ainsi s’énoncer théoriquement, comme j’ai essayé
d’en apporter quelques bribes, et ce qui fait la singularité de chaque passe,
s’ouvre le champ ou pourront se préciser les différentes formules du devenir
analyste, tdche en cours, qui requiert la collaboration de tous ceux qui ont eu
a connaitre de la passe, & des titres distincts mais aussi je crois, celle de tous
ceux, futurs passants ou non, que la question du devenir analyste interroge. *

J. LACAN : — Nous nous réunissons a trois heures.

* Rédaction reprise par I’auteur.



