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JACQUES LACAN : — La séance est ouverte, je passe la parole a Arrighi, au titre
de son expérience de passeur.

CHARLES BASTIEN ARRIGHI

PASSE ET TIERCITE

Je vais essayer de parler de la passe et de son aspect de tiercité.

Je parlerai successivement de I’analyse entrainant des effets de passage
au psychanalyste, puis de la passe du 9 octobre comme structure visant la
tiercité, enfin des effets de la passe.

Comment se fait-il que [’analyse ait des effets de passage au psycha-
nalyste ? '

Partons des effets du discours de Rome et de la reprise par Jacques
Lacan de ce qui avait été avancé par Freud dans son écrit philosophique :
Die Verneinung, a savoir I’articulation des trois registres R.S.I.

Supposons maintenant qu’une analyse ait joué dans le registre symbo-
lique.

L’analysant, pour rappeler briévement la figure 3 du bouquet renversé
de la construction de J. Lacan, a fait un certain parcours de 3| en 2, au lieu
de sa dette symbolique, de son wo es war.

De son cdté I’analyste a permis ce cheminement avec une rotation «au
quart de tour» du miroir sans tain.

Dans ce parcours de 3, en ,8’2, le psychanalysant a donc bénéficié de
certains dévoilements de son inconscient. Supposons toujours qu’au passage,
il y ait chute du sujet supposé savoir et une mise i plat des méconnaissances
du sujet, par exemple sur ’objet a. A un moment x, certains analysants
passent au psychanalyste tandis que d’autres ne s’autorisent pas.

Comment aborder, donc, ce probléme du passage ?

Transcription littérale relue par I’auteur.
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Une autre question, qui a été traitée ce matin par Safouan et par les
personnes qui sont intervenues : une analyse n’est-elle analytique, si je puis
dire, que si I’analysant est passé au psychanalyste ?

Ainsi se dessine autre question : celle de la transmission de la psycha-
nalyse*.

Avant Pinvention dé la «passe» par Jacques Lacan ce probléme du
passage, comment était-il appréhendé ?

Dans la mesure ou les Sociétés analytiques abordaient ou abordent ce

Sz —_—

a . . . g
passage en termes de standards GS— §) et dv «crois-savoir», le candi-
1

dat analyste n’avait ou n’a pas a se prononcer, soit a s’autoriser, soit a
parler de son passage au psychanalyste...

A ce niveau-13, I'invention de la passe était donc impensable, du fait
qu’il n’y a aucune place pour cela. .

Comment donc lever I’écran pour ’approche de I’étude de ce passage ?
Le moment singulier, comment I’aborder, par qui et avec qui le cerner ?

D’ou, dans un registre symbolique, le quart de tour effectué par Jacques
Lacan afin que le savoir du mi-dire S,, en position de vérité, puisse manifester
la vérité latente du sujet. § réarticulant ses signifiants maitres primordiaux :

a — £
SZ S]

D’ou I’offre de la passe, dérangeant tous les standards sur le passage au
psychanalyste, et ravivant la peste freudienne.

Si I’analysant est bien le responsable essentiel de son analyse, & un certain
moment, il est en méme temps responsable d’avoir ou non i s’autoriser
analyste, quand il est analyste.

La passe, c’est donc témoigner sur le discours de son analyste, et dire
comme on peut, c’est-a-dire sans le savoir, sur quoi on s’est appuyé pour
s’autoriser analyste.

C’est donc expliciter & des tiers comment et quand I’analysant s’est
autorisé a supporter la fonction du a, du rien, et nous vous renvoyons aux
quatre discours et au discours de ’analyse, d’une analyse. Ainsi, une cer-
taine révolution se réalise & partir de cette Proposition du 9 octobre, intro-
duite par Jacques Lacan et par ceux qui I’ont votée préférentiellement d’une
part, d’autre part par ceux qui n’ont pu en faire des contre-propositions.

* Est-ce a dire que lorsqu’il y a ce dévoilement de I’ics dans le sens objectif du génitif,
dévoilement de ce que le 8 est au-dela de ses dires, le Z ne puisse plus faire autrement que de
supporter cette position du S.S.S., position d’avance promise a choir dans le rien ? Devons-
nous cette position d’analyste a4 ce que nous revenons de loin ? de lointaines erreurs sur
I’objeta?
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De cette séric de considérations partant du registre symbolique,
s’autoriser analyste et s’en expliquer, loin d’&tre contradictoires, sont les
deux facettes et sont les conséquences de ce discours de I’analyse :

a— g

S, S,

D’un c6té s’autoriser analyste dans le domaine de la psychanalyse en
extension, a pour conséquence, de I’autre coté I’offre de la passe comme
structure de recueil des témoignages des passages singuliers au psychanalyste
et d’approche des problémes concernant la psychanalyse en intension.

II

Voyons maintenant si cette structure de la passe est en mesure de rendre
compte du moment du passage au psychanalyste et en quoi la passe est une
structure visant la tiercité.

Trées rapidement, soulignons ce qu’il y a de subversif dans cette proposi-
tion; la passe est avant tout un lieu de levée de non-dit sur la question de
I’analyse pure. Passant et jury ne sont jamais directement en présence.
Dong, le passant s’adresse aux deux passeurs — tirés au sort — qui ne savent
rien et ainsi, sans préjugés, recueillent le témoignage du passant pour le
compte de tiers. Les membres du jury et au-dela les membres de I’Ecole.

Puis, sur décision du passant, les passeurs avec leurs «gros sabots» té-
moignent auprés du jury pour le compte d’un tiers : le passant. A leur tour,
d’une certaine fagon, sous forme de travaux, les membres du jury ont a en
rendre compte au passant, et a d’autres tiers, c’est-a-dire a PEcole et au-dela,
au mouvement analytique. '

En résumé, par le fait qu’il y ait deux passeurs il y a mise en place d’une
structure de non-savoir et de division de 1’étre parlant.

En effet, les passeurs retransmettent au jury les signifiants qui repré-
sentent le passant pour d’autres signifiants; ce qui est retransmis ce n’est pas
tout, ce sont seulement soit des fragments de discours soit des réves, des
lapsus, et pour en citer un par exemple : — Avez-vous l’expérience de
passeur 7; ou des fragments de discours comme des souvenirs-écran, comme :
«aller a une place ou ne pas y aller», etc. Ce qui nous a paru instructif dans
ces fragments de discours, c’était cet aspect de sur-détermination des signi-
fiants, et que, bien qu’ils aient été abordés au cours de 1’analyse, donc, de
la «passe 1» pour reprendre le terme de Jacques-Alain Miller, le fait de les
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réarticuler au cours de la «passe 2» a entrainé une certaine saisie, une saisie
différente de ces sur-déterminations des signifiants.

Donc, le passant en quelque sorte s’en remet comme sujet divisé a la
cohérence du discours qui I’habite, et aux effets de cohérence de ce discours
sur les sujets de ’inconscient en présence c’est-a-dire les deux passeurs, les
sept membres du jury.

La structure de la passe repose ainsi sur la cohérence du ca, sur fond
de non-sens et de mouvance de I’ordre du signifiant.

Ce que j’ai appris de cette fonction de passeur c’est que ni le passant qui
rend compte de son passage au psychanalyste, ni les passeurs qui sont la passe
ne peuvent dire ce qu’est la passe, puisque ce savoir sur la passe en question
est un savoir inconscient dont la lecture se produira avec et par le jury.

Ce qui en découle c’est qu’avant tout témoignage auprés du jury per-
sonne ne peut dire ou parier quelle sorte de performance tel passant réalisera
ou non.

Ainsi il est vain, par exemple, de répondre au passant demandant si :
«Ca va comme ¢a ?» : «N’y allez pas», ou : «Allez-y»; ce qui d’abord le
dépossederait de sa responsabilité, et de ses questions.

Il existe un certain paradoxe, au niveau des réponses du jury, paradoxe
en ce sens que devant la multitude et la diversité des demandes possibles des
passants; le jury n’a a sa disposition que trois types de réponses. Soit la
nomination, ’ajournement, ou la réponse sous forme de non-réponse, afin
de ne pas géner une reprise du mouvement de passe, d’analyse indéfinie.

Venons-en maintenant au surgissement de vérité sur la passe au lieu du
jury.

Quels que soient, et paradoxalement, & cause des distorsions et des
filtrages opérés par le refoulement des passeurs, le fait d’énoncer quelque
chose dénonce toujours Autre chose. Bévues et mensonges n’est-ce pas ce
qu’il y a de plus vrai pour signifier le «pas de sens» vers la vérité ?

Ainsi cette vérité aupreés des membres du jury passe et ce, malgré leurs
points de surdité respectifs, dans la mesure ou ces points ne recouvrent pas
les mémes aires ou erre-ments.

C’est donc 4 partir de deux passeurs qui «refilent» la trame des signifiants
du passant que va s’effectuer un spontané travail du «pas de sens» pour le
jury.

Dans ce qui pourrait passer pour inintelligible, le travail d’un des pas-
seurs viendra fonctionner comme point de prise de sens pour ’autre et vice-
versa.

Séance tenante, si je puis dire, les passeurs auront 4 se réinterroger sur la
justesse ou la non-justesse de leurs témoignages, afin de les dénoncer 13, au
lieu du jury, plutét que de démissionner.
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A propos de témoignages justes, rappelons quelques assertions de
Jacques Lacan, celles ou il est dit, par exemple : «D’ou pourrait donc étre
attendu un témoignage juste sur celui qui franchit cette passe sinon d’un
autre qui, comme lui, I’est encore, cette passe 7»

Saisir la portée d’une telle assertion est une chose. S’adapter aux faits et
a I’inconscient qui disposent des passants, passeurs et membres du jury en est
une autre. .

Reste donc a trouver ce qu’est le témoignage juste; trouver, mais pas
inventer dans le sens des fabulations sous I’emprise des mé-connaissances.

Deux perspectives s’ouvrent a la réflexion, la premiére c’est celle des
rapports étroits entre les degrés de la levée de I’amnésie infantile et les degrés
de justesse ou d’erreur dans 1’acte de témoignage, qu’il soit philosophique,
historique, scientifique, analytique, construction analytique, etc.

Lors des expériences de la passe, le dévoilement des zones d’ombre et de
non-analysé, menait souvent aux «aires» de refoulement des symbolisations
archaiques.

Voyons la deuxiéme perspective, celle de I’expérience acquise seulement
en témoignant. Par exemple, les passeurs ne sont passeurs que parce qu’ils
viennent de transmettre le discours du passant au jury et non pas parce qu’ils
ont entendu ce passant.

Ainsi chaque terme de la structure, 1 + 2 + 7, représentant passant,
passeurs, membres du jury, n’est terme que confronté i une tiercité réelle et
symbolique.

De plus, chaque terme va fonctionner comme fonction nodale de terme
tiers, pour les autres, et ainsi chacun est confronté dans la passe a la question
du devoir freudien et donc a une certaine éthique de la passe.

Le témoignage prendra dit-mansion de témoignage juste lors de sa
«signification» auprés du destinataire au /ieu de 1I’Autre, comme pour le
Witz. 11 en résultera plaisir et juste satisfaction de 1’Autre et des témoins :
membres du jury et passeurs, quand le juste effet de sens en plus surgit, quand
le message d’esprit se fait entendre, et fait s’exclamer les membres du jury en
ces termes : «Mais ce n’est plus le méme sujet !»

Bien qu’il n’y ait qu’absence de garantie, puisque I’Autre est barré, et
qu’il n’y a pas d’Autre de 1’ Autre, c’est par le fonctionnement d’une tiercité
que ’idée d’un juste passage s’entendra des témoignages.

En cela nous voyons que les bévues, les collusions fantasmatiques, entre
les différents termes de la structure de la passe, sont dépassables.



48 SAMEDI APRES-MIDI

Autre fait important dans la passe, c’est le caractére sans appel, cet
aspect de coupure, de castration du vote qui va sanctionner I’épreuve.

Cette décision qui découle des témoignages et sur laquelle nul ne peut
revenir oblige donc les passants, les passeurs et le jury & fonctionner d’un lieu
de cohérence.

Ce cOté sans appel est facteur d’accélération vers le moment de vérité
pour chaque sujet impliqué dans la passe et renvoic chacun au fait que toute
parole engage. _

Dés lors, passeurs et membres du jury doivent donc s’interroger et
élucider le rapport de chacun a I’autre imaginaire et notamment a une ques-
tion fixe dans I’Ecole : le transfert latéral 4 Lacan. C’est dans I’Ecole et au
niveau de la passe, au-dela du Lacan de notre imaginaire, la question ‘de
notre rapport a la castration symbolique.

IIT

Si d’un coté ’analyse a des effets de passe au psychanalyste, la «passe
du 9 octobre» qui n’est pas I’analyse, n’est pas sans effets d’ouverture ni
sans effets analytiques.

Tout d’abord la passe dans ses effets d’ouverture : elle vient fonctionner
comme principe de répétition comme facette conflictuelle venant troubler
tout arrét du mouvement analytique. La passe du 9 octobre remet en question
toute stabilité, tout acquis, et laisse béante la question du non-savoir.

Peut-&tre que les points de déception engendrés par la passe viennent de
14, par cet aspect déroutant d’inconsistance et de non-réponse a tout.

Je rappellerai la phrase d’Héraclite :

«On ne peut pas descendre deux fois dans le méme fleuve.»

Ainsi la passe comme répétition, essai de symbolisation du passage au
psychanalyste n’est pas sans effet sur certains signifiants primordiaux sur-
déterminés déja, articulés dans I’analyse, mais le fil de la passe fait décou-
vrir d’autres passages masqués.

Je me permettrai de citer un passant en ces termes, essayant de décrire
la subversion introduite par cette passe 2 :

«Des que j’ouvre la bouche pour parler, je tombe dedans; je ne sais plus
ce que je dis, plus je parle et plus je m’éloigne de cette clarté d’avant la passe.»

Alors la passe dans I’Ecole pour briser toute certitude quant 4 un savoir
avec ses réponses a tout, nouveau veau d’or des temps modernes ?

Ici, passe comme acceptation nouvelle a s’éprouver aux effets de la
castration par le langage et du non-savoir, passe comme éloignement de la
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pseudo-clarté de 8’1 et du méme coup 1’échappée vers 8(2 d’ou surgit le : «Je
n’y avais jamais pensé, a ¢ca.» «Mais alors ¢a me pose probléme pour mon
analyse», et de s’interroger dans la passe sur sa part dans tout ¢a, et sur les
signifiants refoulés de son analyste derriére lesquels le sujet avait trouvé un
refuge pour ses mé-connaissances.

Nouvelles interrogations enfin sur certains signifiants opaques concer-
nant la pulsion de mort et les problémes du transfert tel que celui du choix de
’analyste dans les deux sens du génitif.

Certaines structures personnelles viennent s’éprouver dans la passe c’est,
semble-t-il, par rapport a ce probléme de cohérence, qu’elles y viennent.
C’est comme ¢a qu’une autre personne venant s’éprouver dans la passe, a
mis un arrét dans cette fagon de parler pour ne pas s’entendre sur certains
points archaiques mis de coté.

Et la passe dans ses effets de cohérence vient 14 permettre de nouvelles
symbolisations sur la pulsion de mort, et ce & partir de I’insistance de certains
signifiants.

De 14 le sujet va pouvoir en faire autre chose, d’ot le je nait de la mort
d’autres «moi», imaginaires de la galerie des ancétres et des contemporains.
Galerie, tunnel ou le je était aliéné pour la jouissance de I’ Autre, ou/et pour
s’en faire le porte-parole insignifiant.

Ce n’est pas sans évoquer le probléme du rapport du sujet avec la mort,
le réel de la mort, les fantasmes mortiféres archaiques, et comment en tant
qu’analyste le sujet supporte cette place, du mort dans le registre symbolique.

La structure de la passe, enfin, détermine des effets sur la pratique des
personnes impliquées de prés ou de loin, dans ce processus de la passe*.

Enfin, ¢a fait beaucoup de monde qui est impliqué 1. Ce qui revient a
dire que les effets de la passe sont insoupgonnés avec : passage des lettres,
des signifiants refoulés dans I’Ecole, et éclairage sur les problémes de scissions.

A propos de pratique, c’est avant tout Lacan et sa pratique qui sont par
conséquent remis en cause par la question de la passe.

En cela, c’est Lacan, démystifiant Lacan, avec ses limites, ses points
aveugles ou sensibles, et enseignant que supporter la position du psychanalyste,
c’est accepter ses limites et supporter la division maximale, la fatalité et le
destin, la confrontation au manque.

En conclusion, il s’agit de réflexions sur des passes, au passé. Tout reste a
apprendre sur celles 4 venir. L’intéressant sur la passe, c’est le reste, le non-
savoir, car la passe, une fois passée ne peut tenir lieu de passe. Elle est 4 nou-
veau dépassée et toujours 3 recommencer. Nommé A4.E, ou non, le sujet reste
sujet du manque.

* L’analyste du passant, I’analyste du passeur, les analysants du passant, des passeurs; les
superviseurs, les analysants des membres du jury... les travaux de cartels, etc.
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DISCUSSION

MUSTAFA SAFOUAN : — Comme Arrighi a fait au cours de son exposé une
allusion au mot d’esprit, j’aimerais bien exploiter ce point, que le mot d’esprit
montre que cela nous suffit de ne pas méconnaitre sans prétendre reconnaitre.

C’est justement ce que nous appelons la qualité d’un témoignage, c’est-a-dire
un témoignage disons raisonnable, authentifiable, justement celui qui ne porte pas
de marque de méconnaissance et qui ne comporte pas non plus la prétention que je
viens de dire.

STOIAN STOIANOFF : — Jusqu’a présent, ceux qui ont fait des exposés ont essayé
de situer le cadre dans lequel se déroule cette expérience de la passe, et ils nous en
ont communiqué certains effets imaginaires, pratiques ou autres.

Peut-&tre que mon questionnement vient un peu tdt par rapport 4 ce que
d’autres auraient réarticulé. Mais j’aimerais pouvoir recueillir des éléments de ré-
ponse, s’il y en a, sur une question qui me parait importante sinon essentielle, a
savoir : si on peut venir a cette position d’analyste en partant aussi bien d’une
position de névrosé que d’une position de psychotique.

Voila en quoi j’essaie de trouver le point d’articulation autour de quoi ces deux
possibilités viendraient, sinon se conjoindre du moins participer de la méme indé-
termination.

Et c’est ce terme d’indétermination qui a été évoqué dans certains textes dont
j’ai eu connaissance a propos de la passe, indétermination qui, 2 mon avis, mérite-
rait, compte tenu de cette passe, d’étre évoquée par ceux qui éventuellement en
auraient subi les effets ou ont pu en saisir quelque chose a travers ce qui...

CHRISTIAN LECLERCQ : — Vous avez terminé votre exposé en faisant allusion
au «sujet du manque.»

Et justement le «sujet» manque tellement qu’il n’est pas la pour parler,
exprimer quelque chose; ses paroles sont rapportées par deux autres personnes.

Quand la Proposition de Lacan a paru en octobre 1967, j’ai pensé tout de suite
an Banguet de Platon : quelqu’un raconte quelque chose 4 un autre qui va le ra-
conter a son tour a une autre personne. Et le sujet d’origine de I’histoire est perdu;
il y a une espece de manque, de perte, a assumer. C’est comme cela que j’avais saisi
Pintérét de la question, c’est-a-dire que le sujet n’étant pas la pour faire état de
quelque chose, il est perdu, en quelque sorte.

J’ai cru comprendre aussi ce matin que Conté avait articulé quelque chose 13-
dessus, dans cette boucle qui se ferme, a savoir cet S et I’objet a ou le sujet, étant
perdu devient un déchet dans cette histoire de passe.

Il semble que la difficulté de cette question est de la reporter dans la situation
institutionnelle ou effectivement la nomination en tant que A. E, pose probléme.

Mais la question est celle-ci : pourquoi tout cela ? Comment I’articuler et le
comprendre sur un plan théorique au niveau de cette perte du sujet qui disparait; il
n’est plus 14 et c’est quelqu’un d’autre qui vient parler, témoigner, a sa place.
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Peut-&tre qu’un hélléniste, dans cette salle pourrait nous rappeler justement ce
qui se passe au niveau du Banquet de Platon : une parole, une chose qui s’est
effectivement passée est perdue; elle est reprise par quelqu’un qui va en rendre
compte a d’autres; c’est aussi ce processus de perte qui devrait constituer la «passe.»

PAUL MATHIS : — Je voudrais ajouter simplement un mot & cette intervention
qui me parait ouvrir peut-étre des horizons assez importants.

Le passant n’est pas la, on parle de lui, on rapporte son discours, mais il y a
peut-étre plus que le manque d’un sujet; c’est le manque d’un corps.

Je n’en dis pas plus pour le moment, mais il y a peut-&tre dans la remarque qui
vient d’étre faite avant que j’intervienne — c’est & propos d’ailleurs de cette re-
marque que je prends la parole sans développer davantage mon propos pour le
moment, pour souligner cette notion du corps.

FRANCIS HOFSTEIN : — Il y a peut-&tre un élément de réponse 4 fournir & Mathis
en revenant a ce que disait Ginette Raimbault ce matin, de la discrétion des passants
quant a leur sexualité, que-moi je rapporte a ce qu’elle disait aussi par ailleurs que,
si le passant n’est pas la en corps, il n’empéche que les membres du jury ou le
connaissent en corps ou en savent un peu quelque chose dans leur mémoire soit
d’oreilles soit d’yeux, en ont entendu parler. C’est-a-dire que le corps y est, au jury,
méme si ce n’est qu’en mots. Or, la parole, dans ’analyse, on sait I'importance que
¢a a, puisque précisément le corps, c’est «pas-touche.»

Je me demande a partir de 14 si cette discrétion n’est pas liée a quelque chose de,
je dirais comme ¢a, vite et sans développer, I'inceste dans ce qu’on appelle les
Sociétés d’analyse, cette fagon qu’on a d’&tre ensemble qui va du divan de 'un au
lit de I'autre, et qui peut &tre fait pression sur le passant quant a I’étalage de sa
sexualité. Ce, non pas, je pense, pour en celer quelque chose au jury.

DOMINIQUE-MICHEL THIBAUT : — Cela m’intéresse beaucoup depuis ce matin
qu’on parle du silence des passants sur leur sexualité. Je crois que le savoir sur la
sexualité de quelqu’un d’autre est, d’une certaine fagon, ce qui structure une
société. Freud I’avait souligné en parlant de ’Eglise et de I’Armée mais je crois que
la Société analytique est constituée de la méme fagon, je veux dire que ce qui donne
pouvoir sur quelqu’un c’est de savoir comment sa sexualité fonctionne. Une Société
d’analyse est normalement intéressée & vouloir savoir ¢a, puisque, d’une certaine
fagon, c’est ¢a qui donne le pouvoir.

L’église catholique romaine, notre référence, est organisée comme ¢a, ce qui
faisait le pouvoir du curé dans sa paroisse, ¢’était la confession. Et la question qu’on
pose en confession c’est de savoir si ’on a péché contre le sixiéme et le neuviéme
commandement, les huit autres étant absolument inintéressants. On en privilégie
deux...

Ca me frappe tout 4 fait que le pouvoir ce soit le savoir sur le sexe; I’analyste
est 12 et pourquoi est-ce que les passants ne donnent pas nécessairement au jury
d’agrément le pouvoir d’en savoir quelque chose ?
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Je voudrais encore dire un mot sur quelque chose qui m’a frappé depuis qu’on
parle ce matin, a savoir I'inanalysé; ce que quelqu’un a appelé ce matin «du nouveauy;
savoir si la passe ¢a apporte du nouveau; quant a moi, je pense que la passe ¢a
n’apporte rien de nouveau; je pense, quant a moi, que la passe, ¢a permet de
comprendre ce qui est fait déja, c’est-a-dire un aprés-coup, quelque chose qui s’est
passé dans I’analyse et qui fait que le rapport entre I’analyse et I’analysant n’a pu se
dire; je veux dire que ’analysant se fait prendre, qu’il le veuille ou non, dans la
griffe de son analyste et que I’analyste, qu’il veuille ou non &tre analyste — je veux
dire qu’il n'y en a pas de parfait — se fait coincer quelque part dans le discours de
son analysant et que la passe c’est précisément d’atre cet analysant au second degré
qui permettrait de comprendre ce que j’appelle le fantasme de ’analyse.

Parce que I’analyse, ¢a se structure sur un certain fantasme et qu’il est besoin
d’une référence tierce quelque part pour 2iriver a comprendre,

Pour moij, il y a deux sortes d’analyses, il y a les analysants qui font une analyse
pour guérir leurs symptdmes, et quand ils ont leurs symptdmes supprimés, ¢a va
bien, ils sont contents, et il y a ceux, par ailleurs, qui essaient de savoir pourquoi ce
symptOme va disparaitre.

Je crois que la didactique est & chercher de ce coté-1a,

GUY LAVAL : — Je voudrais surtout interroger le passeur qui a dit quelque
chose, jusqu’ici on a parlé de I’acte du passant, surtout, qu’on a qualifié de perfor-
mance, il serait intéressant, & mon avis, de nous pencher sur Pacte du passeur;
est-ce que c’est aussi une performance ?

Il'y a un certain type d’écoute de la part du passeur qu’il serait intéressant de
situer; il y a ensuite un travail de la part du passeur sur le discours fait par le passant,
enfin il y a le discours du passeur a des psychanalystes qui sont membres du jury. Il y
a toujours la-dedans quelque chose qui tourne autour de la séance d’analyse; il me
semble qu’il serait intéressant de le situer.

STOIAN STOIANOFF : — Il y a quelque chose de trés différent entre la séance
d’analyse et, si I’on peut appeler ¢a ainsi, la séance de passe, mais ¢a me parait tout
a fait mal approprié.

Dans la séance d’analyse, I’espace est complétement différent; je ne vous rap-
pellerai pas la position classique de I’analysant et de I’analyste. Quand on parle des
passeurs, (c’est de mon expérience de passant que je peux parler, pas de celle de
passeur), quand on parle des passeurs, ils sont 14 en face, et pour reprendre ce que je
disais tout A I’heure, en corps.

Ceci crée quelque chose qui est trés différent de parler 4 un analyste qui est
derriére, qui, d’une certaine fagon n’est pas 1a — en tout cas on ne peut pas tout
attendre de I’analyse — autrement que comme analyste.

Le passeur ce n’est pas un analyste, me semble-t-il, c’est quelqu’un — c’est
dans les termes des textes de Lacan — qui est la passe, comme I’est le passant au
moment ou il parle au passeur.

Ca, c’est quand méme quelque chose de tout a fait différent de la séance d’ana-
lyse, qui n’a, 4 mon avis, pas de rapport.
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FRANCIS HOFSTEIN : — Ce qui est dit 13 ne situe pas le type d’écoute qu’a le
passeur, d’autant qu’il y a les séances préliminaires qui se passent aussi en face a
face et ou il s’agit pourtant bien d’analyse.

JEAN-PIERRE BAUER : — J’essaierai de parler d’une position d’analyste,
c’est-a-dire de quelqu’un qui s’est souvent tité pour se présenter devant le jury
d’agrément mais qui en a vraiment la trouille. C’est-a-dire qui a vraiment ’impres-
sion qu’il a quelque chose & perdre dans cette épreuve.

Et d’ailleurs je dois dire que je me suis posé la question de I’intérét qu’ily a a se
présenter devant ce jury en ayant I’impression qu’on a quelque chose & perdre ou
au contraire de l’intérét qu’il y aurait a4 se présenter devant ce jury en s’étant
débarrassé de ce réve qu’on a quelque chose a perdre; pour le moment je persiste a
penser qu’il vaudrait peut-&tre mieux se présenter devant ce jury en gardant I’im-
pression qu’il y a quelque chose a perdre, bien entendu.

Ce que je voudrais dire ¢’est que, comme beaucoup, j’ai I'impression que toute
cette question autour de la passe a déclenché toutes sortes de fantasmes dans
’Ecole, fantasmes que je résumerai dans I’idée d’un «fantasme reconnu»; ¢’est-a-
dire qu’il me parait, possible de dire que la passe n’est pas sans signifier & beaucoup
qu’il y a un fantasme reconnaissable, qu’il y a un fantasme unifiable, qu’il y a un
fantasme cernable, datable en tant que tel.

La question que je pose au point de vue théorique, c’est une question fort
ancienne, mais qui mérite peut-étre d’étre discutée a nouveau, c’est la question de la
cernabilité de I’objet a, 1a question de ’énongabilité de I’objet a.

En d’autres termes j’ai I’impression que ’une des questions qui est au coeur de
la passe c’est bien celle-ci, celle de Particulabilité de I’objet a.

Une deuxiéme question & laquelle j’ai quelque peu réfléchi concernant la passe,
¢’est la question peut-2tre un peu générale que je formulerai de la maniére suivante :
— y a-t-il passe et & quel moment y a-t-il passe ?

T’ai trouvé argument a cette question dans un article de Jacques-Alain Miller
paru dans Ornicar ? concernant les temps 1 et 2 de la passe; puisqu’en effet, il me
parait fondamental, au point de vue théorie, de distinguer d’une maniére claire ces
passes 1 ou 2.

Evidemment, pour le moment, je n’ai pas de réponse a donner a cette distinc-
tion, c’est plutdt une question que je me pose.

La question est la suivante : est-ce que la passe, c’est-3-dire le passage par’'la
procédure d’agrément, c’est la reconnaissance d’une phase antérieure, d’une passe
supposée en 1, est-ce que la passe 2 ne constitue pas essentiellement [’articulation
de la passe ? _

C’est-a-dire : n’est-il pas nécessaire, essentiellement nécessaire, logiquément
nécessaire pour qu’il y ait une passe 1, que la procédure de la passe 2 soit mise en
place, et mise en place comme Lacan I’a mise en place.

La question que je pose est donc la suivante : est-ce qu’il y a possibilité d’énoncer
une passe 1 sans la passe 2 ?



54 SAMEDI APRES-MIDI

Je ne pense pas que ce soit du pinaillage, parce que d’abord je ne vois pas en
quoi aurait été nécessaire de mettre en place la procédure si la passe 1 était aussi
évidemment reconnaissable; mais par ailleurs je voudrais dire pour le moment un
peu hétivement, puisqu’encore une fois je ne suis pas passé par cette procédure,
que la légitimation de la passe 2 me semble s’articuler en partie avec ce que j’ai cru
comprendre de ce qu’énoncgait Safouan ce matin sur quelque chose qui aurait sa
limite dans un non-savoir absolu. '

Puisqu’en effet, pour reprendre ce que vous avez dit sur cette tiercité, je
mettrai cette tiercité qui est signifiée par la procédure de la passe, telle que Lacan
I’a développée en rapport avec ce «nouveau rationalisme. »

Je veux parler d’une tiercité non rationnelle comme spécifique de la procédure
de la passe.

CLAUDE THIS : — Je reprendrai un point que vient d’énoncer Bauer quand il
parle de I’articulabilité de I’ objet a.

Je crois que c’est la question du transfert et cela m’étonne qu’on n’en ait pas
du tout parlé ici, que ’on ait pas parlé de ce qui pourrait se passer, au niveau d’un
transfert entre passant et passeur.

L’objet du transfert : cette question me parait importante.

D’autre part, j’aimerais reprendre ce qui m’a beaucoup frappé de ce qu’a pu
dire Ginette Raimbault. Elle a terminé par ceci qui parait quand méme scandaleux :
elle parle de «grice.» Une espéce de don qui serait finalement le privilége de certains
et qui serait reconnu au niveau du jury d’agrément; quand elle parle comme ¢a, on
ne peut pas s’empécher de penser qu’on est dans ’ordre de P’intuition, ¢’est-a-dire
dans I’ordre de quelque chose qui est immédiat. Ce qui reviendrait évidemment a
laisser dans I’ombre ce qu’il en est de ’objet du transfert, objet a.

Cela m’ameéne inévitablement a toutes les questions qui sont les questions de
’art, et aprés tout est-ce qu’on n’en revient pas 13, par ce biais, tout simplement, a
quelque chose qui est de I’ordre de I’art médical; en ce sens que P’art médical ca a
toujours existé et ce qui jouerait peut-étre quand méme dans cet «agrément» ce
serait quelque chose qui serait de ’ordre d’une espece d’évidence, je n’ose pas dire
d’évidence d’amour mais j’aurais presqu’envie de le dire.

Je crois que par la on en arrive vraiment 4 une question de la pulsion de mort
qui semble &tre la question de la passe.

Mais je m’arréte parce que comme je n’ai pas d’expérience, je ne peux pas aller
plus loin.

JENNY AUBRY : — J’aimerais bien faire quelques remarques a propos de tout ce
qui a été dit depuis ’exposé de Ginette Raimbault, et celui de Conté; j’ai été frappée
du fait qu’on a beaucoup parlé de la fin de I’analyse d’une maniére qui m’a parue
ambigué parce que j’avais tantdt I’impression qu’il s’agissait de la terminaison de
’analyse et tantdt de son but, de sa visée.
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Justement sa visée, sa fin, en tant que le désir d’étre analyste a pu paraitre, ¢’est
justement qu’il n’y a pas de fin, pas de terme et qu’elle est interminable comme cela
a été souligné.

Conté a en effet bien parlé du terme de I’analyse et de I’interminable de I’analyse
didactique.

Mais je voudrais préciser deux ou trois choses — j’ai essayé de prendre des
notes — Ginette a dit : au fond tout va trés mal mais on continue; il y a eu aussi
dans ce que vient de dire Bauer a propos du passeur, de la passe 1 et de la passe 2, je
crois que ce qu’il en est de la passe 1 est tout de méme a reprendre dans la limite.

. Je peux vous dire des choses que j’ai entendues sur cette passe 1, c’est-a-dire
le moment ou le sujet I’analysant, s’est assis dans un fauteuil et comme de juste
prématurément. Comme nous I’avons tous fait. Il ne faut pas se leurrer 1a-dessus.

Je vais vous dire des choses que j’ai entendues :

«C’est peut-Etre une espéce de glissement dont surtout je ne veux pas trop savoir
et qui devrait me mener doucement dans le fauteuil.» «Pourquoi est-ce que je me
suis mis dans un fauteuil ? Parce que j’avais coupé tous les ponts.»

Qu’est-ce que c’était que ces ponts, il ne pouvait plus &tre psychiatre, il ne
pouvait plus étre dans une institution, il ne pouvait plus &tre pédagogue, il ne
pouvait plus... non il ne pouvait plus, il ne pouvait plus qu’essayer d’&tre analyste.

Enfin quelquefois — quand la fonction médicale y appelle, on a commencé a
faire quelque chose qui était un semblant avant de commencer I’analyse. J’ai
entendu :

«Oui, avant que j’aie commencé mon analyse, j’étais interne dans un hépital
psychiatrique, je me souviens d’une hystérique qui me disait : — Embrassez-moi
sans penser a mal. Et pourquoi non ? Je ne I’ai pas fait et maintenant je crois que
je sais pourquoi; les mots, je ne peux les utiliser que lorsqu’ils ont été introduits
dans mon analyse.»

Cela c’est quelque chose qui est de 1’ordre d’un rapport spécifique d’un analy-
sant a sa parole.

Certains analysants ont un rapport a leur discours et a leur parole qui répon-
drait & ce que Ginette Raimbault a appelé la «grice» qui n’est pas la grace de Dieu,
slirement.

Dieu existe si I’on y croit puisqu’il existe dans notre esprit, comme tous les
mythes.

Toujours entendu d’un analysant dans le passage :

«J’ai besoin aussi de ne pas me contenter d’appliquer des régles; parce que,
sans cela, c’est comme les curés; on applique les régles, ¢a c’est bien, ¢a c’est
mal.»

Et d’un autre :

«J’ai eu aussi un schizo dans un hopital psychiatrique, pourquoi a-t-il cessé de
délirer ? Je n’en sais rien, c¢’était du Mélanie Klein.»

Ou encore : .

«J’avais besoin de vérifier que ’analyse, ¢a marchait sur les autres, pour
pouvoir vraiment faire mon analyse:»
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Enfin : «Mes parents m’avaient promis la liberté, ils ne me 1’ont pas donnée,
I’analyse aussi me promettait dans mon imaginaire — il le situe bien — une certaine
liberté, mais elle ne me I’a pas donnée non plus, la passe m’angoisse, j’y sens un
goit de relation de maitre a esclave.»

Je ne dis pas que ce n’est pas un fantasme, je vous dis ce que j’ai entendu.

La passe, une fois instituée, on ne peut pas empécher que le titre ait un prestige
et on le désire.

«La passe — encore des choses que j’ai entendues — : des gens d’4ge moyen
parlent a des jeunes qui parlent 4 des vieux...»

Cen’est pas mal¢a !

Il y a autre chose — je reviens sur la liberté — il a été tout le temps dit : On
n’est pas obligé de se présenter A la passe, on en prend le risque, etc. on est libre.

Non, on n’est pas libre puisqu’on est commandé par le signifiant, par son
passé, par son histoire.

Alors, qu’est-ce que c’est que cette liberté dont on nous rabat les oreilles alors
qu’aucun de nous, ne ’est tout 4 fait, nous sommes tous sur-déterminés, nous ne
sommes pas du tout libres, c’est le fantasme du jury, aprés tout, cette liberté.

Voila quelques points, il y en a d’autres, mais je n’ai pas eu le temps de revoir
mes notes.

Je m’excuse de reprendre encore le micro; Ginette Raimbault a dit qu’il était
impossible de dialectiser I’expérience de la passe pour le passant aprés.

On peut donc dire qu'il y a un par-avance et pas d’aprés-coup. En tout les cas,
aprés-coup est sirement quelque chose qui, dans la passe, a un effet destructeur.

Parce que, quand il y a eu une nomination, s’il n’y a pas un aprés-coup qui
permet d’analyser I’effet que fait cette nomination, (ce n’est pas rien une nomina-
tion, d’&tre nommeé par ses pairs ou péres), cela peut tourner au délire.

Pourquoi ne serait-ce pas pris dans un aprés-coup peut-étre avec le corps
constitué du jury, qui peut discuter sur : qu’est-ce que ca fait au passant d’étre
nommé ou de ne pas I’étre.

Le passant quelquefois retourne sur le divan et finit lui-méme par faire une
analyse aprés-coup, mais pas toujours, surtout quand il a été nommé, il ne sent pas
le besoin d’aprés-coup, il est comblé, il n’a plus de manque !

Souvent quand quelqu’un a été nommé, qu’on lui demande quelque chose, une
précision, il a 'impression que vraiment il est le sujet sachant et non plus supposé
savoir; un jour j’ai demandé a quelqu’un qui venait d’&tre nommé si vraiment dans
la passe il lui avait été possible de repérer, d’analyser ce que son analyste n’avait pas
entendu, que depuis, en tant qu’analyste, il avait pu entendre et analyser en écou-
tant ces analysants, quelle différence ¢a faisait...

Et il m’a été répondu d’un ton trés supérieur que dans la passe, il s’agissait de
la fin de I’analyse et que c’était la méme chose.

BALDINE SAINT GIRONS : — Sur la phrase concernant la «fin de I’analyse»,
j’avais fait un double lapsus auditif. J’avais entendu la «faimy»; et ensuite la fin-but,
puis la fin-terme.
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Je voudrais intervenir sur les thémes de la faim, principe de voracité et de la fin,
principe d’activité.

A propos du premier point me venait ’association suivante, touchant le rap-
port de I’étudiant brahmanique 4 son maitre dans I’Inde védique. Une des taches
principales de I’¢léve consiste & mendier pour le compte du brahmane qui I’initie.
Il apporte au maitre des vivres dont on lui a fait don, et n’a droit lui-méme qu’a
manger les restes que le maftre veut bien lui laisser. L’impératif est strict; aussi, en
I’absence du maitre, I’éléve est-il obligé de lui trouver des substituts : la femme du
maitre, ses enfants ou, a la rigueur, le feu. Et I’oralité caractérise si bien la relation
maitre-éléve que le grammairien Patanjali, s’interrogeant sur les différents types de
relation, distingue la relation maitre-éléve sous le nom de maukha, terme qui dérive
de mukha, la bouche. On pourrait traduire en disant que le propre de la relation
maitre-éléve est d’étre fondée sur le caractére oral de ’échange : oral & double
titre. Car, point essentiel, la transmission de la nourriture dans I’Inde brahmanique
accompagne toujours la transmission du savoir. Et cette transmission est a retour :
de I’étudiant vers le maitre, puis du maitre vers I’étudiant.

Pour en revenir a notre propos, on pourrait formuler la question de la fagon
suivante : quel est le plus vorace — au double sens du terme — de ’analyste ou de
I’analysant, du jury et des passeurs ou du passant ? Comment ’appétit se distri-
bue-t-il du désir de savoir a celui de reconnaissance, du désir de nourrir & celui
d’offrir une nourriture acceptable ?

J’en viendrai par la a mon second point : celui de la fin comme objectif. La
prévalence du passant sur les autres protagonistes de la passe semble assurée — tout
comme celle de I’éléve sur le maitre — du fait de I’orientation du processus, lequel
a pour but de révéler I’étre-en-devenir 4 lui-méme. De fait, on trouve dans les hymnes
védiques un éloge enflammé de I’éléve brahmanique. Et, dans ses prieres, le maitre
ne cesse de formuler le souhait que les étudiants lui viennent en foule.

Cependant I’éléve représente aussi ce par quoi le maitre est maitre. La finalité
de ’apprentissage réside dans la causalité de la fin (I’éléve) par rapport 4 son objet (le
maitre). Si I’éléve est le fondement réel de la possibilité du maitre, il devient comme
tel le moyen de son propre moyen. L’accent se trouve par la déplacé : le moyen terme
d’ou se situent les deux extrémes se trouve promu au rdle essentiel. Les protago-
nistes de la relation perdent de ’importance par rapport a la relation elle-mé&me.

De fait, ’établissement du rapport correct entre le maitre et 1’éléve et le ferme
maintien des positions respectives servent de conditions nécessaires a la transmission
du savoir. Le texte védique ne saurait &tre dérobé : pour que ’apprentissage soit
valide, il faut que chacun écoute I’enseignement qui lui est destiné; le savoir n’est
fruit que d’une relation transférentielle.

Comme illustration de cette conception, je prendrai I’anecdote suivante, tirée
de la Chandogya Upanisad : le maitre de Satyakama (celui qui a le désir de la vérité)
confie & son disciple la tiche de «suivre» un troupeau de quatre cents vaches
«maigres et faibles.» Satyakama ne doit pas revenir avec moins de mille vaches. Au
bout de plusieurs années, le nombre désiré est atteint, mais I’éléve n’a toujours pas
obtenu I’initiation.
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L’intérét de cette histoire tient au mode de révélation du savoir, en deux étapes
ou quatre étapes «plus une.» Quatre «passeurs» se présentent successivement qui
révelent chacun a Satyakama un quart du savoir : le taureau, le feu, I’oie sauvage
et un animal aquatique, le plongeon. L’éléve parvient enfin devant son maitre.
Celui-ci lui dit :

«Tu es resplendissant comme quelqu’un qui connait déja le brahman. Tu as
donc appris quelque chose ?

— Oui. Mais ce sont des étres autres que les hommes qui m’ont enseigné. Et ce
qui m’intéresse, c’est votre parole & vous. Car j’ai entendu dire que seule la science
recue du maftre est valide.»

Qu’est-ce & conclure sinon que le savoir est suspendu a la qualité de la relation
et au lieu méme de sa transmission ? La passe, c’est la survie du maitre. De quoi
témoigne la spéculation védique : le maitre échappe a la mort grice i 1’étudiant
qu’il porte en son sein et auquel il s’identifie. Par ailleurs, la vérité que désire
I’étudiant ne vient hanter le dicible que sous ’effet d’un crédit, dans I’entre-deux
d’une relation. De méme donc que I’objet du savoir védique est son maintien dans
une transmission qui constitue un devoir pour le maitre, de méme ’on peut se
demander si ’objet de la passe n’est pas précisément d’engendrer cette relation qui
assure sa survie a la passe, congue comme véhicule de la vérité analytique. Si ’affamé
donne & manger, et si le but sert de moyen, alors la «fin» de P’analyse, c’est la
relation analytique elle-m&me : I’analyse se consomme, se prend pour objectif et
peut s’arréter, comme un courant qui passe ou non, peut subir des courts-circuits,
mais reste toujours orienté.

FRANCIS HOFSTEIN : — J’en viens & me demander tout bétement si avoir envie
du titre d’A.E. ce n’est pas la gale. Parce qu’enfin je ne vois pas pourquoi on ne
pourrait pas avoir envie d’étre nommé A.E. comme on peut avoir envie d’&tre
nommé A.M.E. Et si on se déclare A.P., ce n’est quand méme pas simplement
parce que I'Ecole le propose, c’est peut-&tre aussi parce qu’on a envie. Ca s’analyse,
d’ailleurs.

Quand on dit : étre nommé, ce n’est pas rien, d’accord, ce n’est pas rien, mais
ce n’est quand méme pas tout; il y a une distance 4 prendre, me semble-t-il. Quant 4
dire qu’il n’y a plus de manque quand on est nommé, eh bien, merde alors... Et je
pense tout d’un coup a Lacan a Strasbourg, se plaignant a la fin du Congrés d’&tre
comblé, et comment ce comblement le rendait tout a fait désespéré... C’est un
exemple, on pourrait en trouver d’autres.

Ce qu’on peut dire comme ¢a, un extréme du travail de la passe, dans la
passe, ¢a pourrait &tre justement que le passant, nommé ou pas, cesse d’étre
analyste. Parce que ¢ca ’améne & un extréme de sa pratique analytique; & une posi-
tion ou ce n’est plus possible d’étre analyste. C’est une des issues possibles, il se
trouve que ¢a ne se fait pas, peut-étre parce qu’il faut qu’on croiite.

Ca me raméne a autre chose, cette absence de manque, cet aprés-coup et la
petite histoire hindoue. Quand on parle du désir de Lacan, c’est comme s’il n’avait
pas le droit d’avoir des désirs, Lacan, ou du désir, Lacan; quand on dit le désir de
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Lacan, comme ¢a je me demande si on ne confond pas a plaisir — ou a ’aveugle, je
n’en sais rien — le désir de Lacan et le désir de I’Autre. Et on est tout & fait inca-
pable de faire la différence entre ce que veut Lacan et qu’il a le droit de vouloir
comme chacun de nous — et le désir de I’Autre qu’on plaque la-dessus. Je me
demande méme si cela ne consiste pas a penser que ce pauvre Lacan, du coup, il n’en
a pas, lui, de grand Autre; puisqu’il I’est, il ne peut pas en avoir, le pauvre.

Je me demande, toujours pour continuer au niveau des associations un peu
décousues, si ce n’est pas ¢a, je dirais le désétre dans lequel se trouve le passeur quand
son A.E. le désigne, parce qu’il ne sait pas du tout si son A.E. est un Autre, ou s’il
est déja en mesure de considérer son analyste comme un a. Et c’est entre ce grand
Autre et ce petit @ que le passeur, me semble-t-il, pourrait avoir a se retrouver pour
faire son travail de passeur, alors que bien siir, c’est le grand Autre qui lui dit : — Tu
es passeur. On voit dans quelle passe il est.

LYDIE TORDO : — Si je suis venue jusque 13 c’est parce que ¢a m’intéresse,
la passe, il faut tout de méme que je dise un peu mon expérience. Il y a depuis quel-
ques temps des gens qui viennent me parler des autistes.

Et ¢a me pose probléme, parce que je me dis toujours : Mais qu’est-ce qu’ils ont
a venir me parler des autistes ?

Ca me rameéne a ce qui a été dit sur la discrétion, la discrétion des passants sur
leur vie sexuelle.

La passe, je ne suis censée la connaitre ni d’un coté ni de I’autre parce que je
n’ai été ni passant ni passeur.

Mais il me semble, d’aprés ce que j’en entends, que ce n’est pas que les passants
ne parlent pas de leur vie sexuelle, c¢’est la discrétion-méme.

Cela me raméne a ce que je voulais dire sur les gens qui viennent me parler
des autistes, je me dis : Pourquoi viennent-ils me parler d’enfants qui ne parlent
pas?

Ca pose des problémes & tous les niveaux, au niveau technique parce que je ne
sais pas si c’est un contrdle ou pas, au niveau de 1’analyse parce que je ne sais pas de
quoi ils viennent me parler, du silence, un silence, par un enfant qui n’a rien a dire,
un enfant qui ne dit rien, ce n’est pas pareil, ne rien avoir a dire et ne dire rien.

Au cours de la discussion de ce matin et de cet apres-midi il m’est venu cette
idée : quand on est en analyse, on parle de soi, quand on est en contrdle, on parle
du patient; quand on est passant on parle de rien.

On parle de rien, mais ¢a ne s’arréte pas la, on y va encore.

GINETTE MICHAUD : — Je voudrais juste dire un mot pour situer mon inquié-
tude; je suis trés inquiéte; trés inquiéte, pourquoi ? Parce qu’il me semble, dans
beaucoup de choses qui sont dites ne pas reconnaitre la passe qui a été la mienne.

Comme si ¢’était une question a poser : la passe devient-elle ce qu’on en dit;
ce qu’elle est parlée ? avec ses phases, avec son cheminement, avec tout ce qui est
autour, on peut se demander si, dans ce qui se passe autour de la passe actuellement,
il n’y a pas un phénoméne de répétition.
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Je suis une analyste interscissionnaire on peut dire, c’est-a-dire qui a refait au
moment de la scission et au moment de la formation de I’Ecole les démarches qui
etaient celles contre lesquelles justement Lacan s’est donné la peine de mettre en
place ce qu’il a appelé la passe, c’est-a-dire les démarches envers les analystes dits
didacticiens, les tours et compagnie... pour avoir une place qui était, a la S.F.P. la
possibilité de commencer les contrdles et de commencer la marche ascendante de la
formation. Habilitation et reconnaissance étaient 3 ce moment-13 dans le méme
cheminement. Dans I’Ecole, ce sont deux cheminements distincts, libres.

A propos de la liberté, la liberté dont on a parlé tout a ’heure, c’est qu’a cer-
tains moment qui se marquent dans la différenciation des sigles, il n’est pas du tout
nécessaire pour pratiquer ’analyse, pour &tre analyste, pour faire ce qui est de ’ordre
d’une compétence, il n’est pas nécessaire de faire la passe; c’est de I’ordre d’une
performance.

Par contre, effectivement, le mouvement de la passe et le résultat de la passe
questionnent cette performance. Si on veut comparer entre le performatif et le
constatatif, I’acte du jury d’agrément est un constat, mais quelque chose aussi qui
est de I’ordre d’une performance.

Au moment ou on s’engageait dans cette passe, dans ce cheminement qu’était
pour moi la passe, au début, la recherche de I’habilitation et de la reconnaissance,
étaient complétement distinctes. Et ceci est confirmé lorsqu’on a fait les deux
expériences : de ce qui existait dans autre école, et de la passe. La passe, quoiqu’elle
soit devenue, est une expérience profondément distincte, différente, par la position
dans laquelle on est par rapport aux personnes qui vous écoutent. La passe permet
de faire cette distinction tout le temps entre la recherche de I’habilitation et de la
reconnaissance.

Il s’agit tellement bien la de la recherche d’une reconnaissance dont il faudrait
effectivement voir comment ¢a s’articule en passant par les passeurs, s’adressant au
jury d’agrément, etc.

J’en viens & mon inquiétude : il me semble que depuis presque dix ans, quelque
chose est en train de se resserrer, dans certains discours, comme si dans la passe
cette refermeture entre la recherche d’habilitation et la recherche de reconnaissance
était 4 nouveau aliénante, phénoméne qui serait peut-tre dii a la structure excep-
tionnelle de I’entreprise. .

Je n’en sais rien, c’est une question; je n’en sais pas plus, ¢a m’interroge.

Un deuxiéme question...

Est-ce qu’on a vraiment travaillé ce qu’il en est des effets de passe autres que la
nomination et I’tre analyste ? C’est-a-dire au niveau personnel, a partir du moment
ou il ne s’agit pas de travailler au niveau du symptdme mais de travailler au niveau
de la prise en charge de quelque chose de I’ordre de la névrose, qu’est-ce qu’il en est
de Pordre d’une réarticulation au niveau de la vie — du vivant ou du mortel de
chacun; parce qu’il se trouve que pour ceux qui ont fait la passe il y a un certain
temps, cette passe a opéré, dans le temps. Il faudrait peut-&tre travailler ¢a, il y a eu
des effets de passe qui seraient sans doute a articuler différemment que les buts de la
passe : I’€tre analyste et la nomination, 1’en-plus de la passe passée... a long terme...
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UN INTERVENANT : — Je saisis I’occasion introduite par Ginette Michaud pour
réembrancher sur I’Histoire; Lacan a inventé la passe mais certainement pas a partir
de rien. Il a mis en place un syst¢tme dont on analyse et critique les effets en ce
moment, j’ai ét¢ particuli¢érement sensible a ce que vous venez de dire, ce distingo
que je ne reprends pas, mais étant également dans le cas de ces personnes qui ont
été dans cette période scisionnaire ou inter-scisionnaire, je crois que c¢’est quelque
chose comme un projet de travail qu’on pourrait proposer notamment aux membres
actuels du jury de s’interroger sur les autres effets de passe, ou ce qui pouvait avoir
lieu ou tenu lieu de passe, dans d’autres expériences antérieures a la Proposition
d’octobre 1967, je crois que ce serait 14 un repérage intéressant, intéressant aussi
parce qu’a cette époque-la il a certainement existé des choses de cet ordre mais qui
n’ont évidemment pas pu étre recueillies puisqu’il n’y avait ni passeur ni jury.

AUTRE INTERVENANT : — Dans cette procédure expérimentale qu’est la passe,
que ce soit le passant, que ce soit le passeur, qui ont été choisis en fonction de cela
justement, que ce soit les membres du jury d’agrément, tous ils sont dans la passe;
mais il y en a un, le passant, qui parle de sa propre position, tandis que les passeurs
essaient de transmettre quelque chose de ce qu’ils ont entendu, de cette position du
passant,

Il peut se faire que de ce discours, ils ne pergoivent pas clairement ce qu’ils
ont pu en transmettre,

De ce fait, ceci les renvoie au divan et que cela aie un effet sur leur propre
analyse, éventuellement. un effet d’aprés-coup, est quelque chose qui justement a
propos des autres effets de passe, se rapprocherait d’un effet d’interprétation; dans
la propre analyse des passeurs.

JACQUES NOBECOURT : — En ce qui concerne la situation du passeur, ’expé-
rience faite laisse ouverte une indétermination :

— Il n’est pas en position d’analyste mais de témoin «ingénu.» Qu’en est-il
alors de la mise en place du puissant rapport transférentiel qui s’instaure dés que
s’investit sur lui la demande du passeur ? Et quel type d’écoute noue son témoignage ?

— Jusqu’ou entend-il en «non-analyste» lorsque le drame évolue entre des
moments soigneusement enkystés dans le fil d’une analyse, dont le passant élabore
la théorie comme éminente dénégation ? Témoigner d’un tel dire exclut-il la demande
de précision qui risque de démanteler une existence justement articulée sur cette
dénégation ?

— Est-il judicieux qu’un passeur fonctionne comme tel & plusieurs reprises et
devienne un «témoin professionnel» ? Son écoute s’arme d’un systéme de défenses
destiné & en atténuer les effets dans sa propre analyse. Car enfin, le passeur en
proie au désétre, cela existe, au moins la premiére fois.
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JACQUES LACAN : — Je donne la parole ¢ Francoise Wilder.

FRANCOISE WILDER Samedi aprés-midi (II)

EXPERIENCE DE PASSEUR

Il est difficile de parler aprés une discussion aussi large et surtout
d’apporter un témoignage, le mien, celui de passeur. Mon nom fut plusieurs
fois tiré au sort par des passants. Je parlerai ici de cette expérience, de
certains aspects de son cumul et de la position de passeur.

N’importe qui...

Je dirais, pour commencer, que le passeur, ¢’est n’importe qui. La ren-
contre avec lui est le fait d’un tirage au sort, c’est-a-dire qu’on ne le choisit
pas, on ne choisit pas comme on peut dire, par exemple, qu’on choisit son
analyste, ou son contrdleur. Dans I’analyse, en effet, la demande s’ordonne
dés les premiers entretiens autour de signifiants opaques ou pas de ’analyste.
L’analyste qu’on a choisi devient le signifiant primordial de I’analyse. Dans
la passe, qu’est-ce qui va remplir cette fonction ? Dans la rencontre passant —
passeur, comment va-t-on en apprécier les effets en ce qui concerne 1’identifi-
cation et le transfert ?

Je vais décrire un peu le travail que j’ai fait comme passeur. Des premiers
passants que je rencontrais, je recueillais ce qu’ils avaient a dire — leur
témoignage, donc. Je les questionnais trés peu et les laissais décider de la fin
des entretiens quand ils le jugeaient bon. La premiére rencontre avec le jury
d’agrément, la pratique méme du témoignage, m’ont conduite & m’interroger
davantage, c’est-a-dire aussi a interroger davantage les passants, a les prendre
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finalement au mot de leur demande, & en relever parfois les énigmes. Je dirais
aussi que la facon que j’ai eue de procéder était toujours de prendre des notes
apres les entretiens.

Maintenant que je parle de ce travail de passeur et que j’essaie d’en dire
un peu plus, j’insisterai sur la fagon dont, comme passeur, j’étais travaillée
par la question du témoignage juste. Question du témoignage juste qui n’est
pas seulement affaire d’exactitude, a mon sens, mais question de vérité.

Il y avait pour moi au départ, deux idées qui s’étaient formées, sans
doute avant ma désignation comme passeur, au travers de propos entendus
et de choses lues. La premiére : la passe, ce n’est pas ’analyse; la seconde :
le passeur n’est pas I’analyste du passant. Une autre proposition s’est impo-
sée une fois que, désignée, je me suis reportée au texte de la Proposition
d’Octobre 1967 : «Le passeur a & porter un témoignage juste»; c’est-a-dire
que du «n’importe qui» du tirage au sort au «pas n’importe quoi» de ce qu’il
y a a transmettre se trouve peut-&tre décrite la trajectoire du passeur qui sous-
tend ’expérience de la passe comme procédure.

Alors, qu’est-ce que ce «pas n’importe quoi» qu’il y a a dire comme
passeur ? C’est-a-dire qu’est-ce que ce témoignage ?

Pas n’importe quoi

Qu’il témoigne, c’est ce qu’on attend de I’analyste de I’Ecole. On le
trouve dans le texte de I’ Annuaire en page 6 : «L’analyste de I’Ecole auquel
on impute d’étre de ceux qui peuvent témoigner des problémes cruciaux au
point vif ou ils en sont pour I’analyse.»

Qu’il témoigne, c’est aussi ce qu’on attend du passeur. Je cite le texte
de la Proposition, page 14 : «D’ou pourrait donc étre attendu un témoignage
juste sur celui qui franchit cette passe sinon d’un autre qui, comme lui, Pest
encore, cette passe 7»

C’est par une interrogation sur le témoignage que s’est ouvert, pour moi,
I’office de passeur. Office dont j’ignorais, comme les autres passeurs, tout.

Autant le dire : je me suis référée a un dictionnaire, et j’ai lu dans Bloch
et Wartburg qui offrent quelques repéres, ce dont il s’agit pour le témoin, qui
vient du festis, latin, le témoin qui produit le témoignage, testimonium; au
Moyen-age on trouve ce mot, sous la forme de testemoigne, et de testemoigner,
pour témoigner. A ce point de la recension dans le dictionnaire, me venait,
parce que j’ai une vieille maison qui a besoin de pas mal de réparations,
’'usage que les magons font du mot : témoin. Le témoin, pour eux, c’est un
peu de plitre ou de mortier, qu’on applique sur une fente, sur une lézarde,
pour en mesurer 1’écart, pour le tester.
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Tester, c’est aussi, justement, un mot proche de témoin et de témoignage.
La signification d’épreuve qu’il comporte lui vient de ce qu’il désignait en
ancien frangais un pot de terre et pas n’importe lequel, celui qui servait a
des opérations alchimiques et particuliérement a 1’épreuve de ’or. Dans les
parages de témoignage, je trouvais aussi testament, le testament c’est ce qui
se fait devant des témoins; Tertullien ’avait choisi pour traduire le grec :

§ ....Sé "y
qui lui-méme traduisait I’hébreu :

'3

qui signifie alliance. Ce travail dans le dictionnaire, pour moi, était important
parce qu’il nouait autour du mot témoignage des significations; et ¢’est dans
ce neeud de significations que j’étais responsable de quelque chose.

Position du passeur

Au long de Pexpérience comme passeur, se dégageait pour moi ce que
J’appellerai la position du passeur, qui se spécifie au moins de deux facons.

La premiére c’est que, comme passeur, on n’y est pas pour soi-méme.
Truchement, le passeur est 1a pour privilégier le discours d’un autre. On peut
avancer que la passe d’un passant s’effectue avec et hors du passeur. Ce qui
rend trés bien I’anglais without. En effet, dans ’expérience de passer du
divan au fauteuil il est clair que du passeur on s’en passe. Le paradoxe
consiste justement a inventer sa place; dans I’expérimentation, jusqu’a en
faire le pivot. '

La deuxiéme facon dont j’essaierai de marquer la position du Dasseur,
telle que pour moi elle s’est dessinée, c’est que le passeur a, dans la rch:crr#n;
avec le passant — dans la rencontre aussi avec le jury d’agrément — il a a
faire fonctionner du savoir a la place de la vérité. Or, si je reprends ces deux
€léments, c’est-a-dire n’y &tre pas pour lui-méme et faire fonctionner du
savoir a la place de la vérité, n’est-ce pas aussi ce qu’on peut attendre d’un
analyste ?

Ainsi, partie de cette constatation que la passe n’est pas P’analyse, et
que, comme passeur, je n’étais pas l’analyste du passant, 1’expérience
m’amenait 4 penser que la position du passeur exige de, lui qu’il fasse un
travail d’analyste. On pourrait dire aussi : il vaut mieux que le passeur soit:
un analyste.

Ce dispositif de la passe a de quoi faire parler. Il a de quoi faire parIer
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trés exactement au sens ou ¢a peut étre répondu pour rire : «C’est pour te
faire parler ! «FEt effectivement cela nous fait parler. Cela me fait penser,
comme dispositif, a ces jeux qu’on trouve dans les Distractions mathémati-
ques de Lucas : on se trouve 1a dans le cadre d’une relation réglée apparem-
ment entre trois termes dont I’un est toujours décalé par rapport aux autres.

En effet, on ’a dit déja tout & ’heure, quand le passant rencontre le
passeur, le jury n’y est pas; quand le passeur rencontre le jury, le passant n’y
est pas. Enfin, quand le jury nomme ou ajourne le passant, le passeur n’a
plus rien 12 4 faire, son office est rempli.

*

Paul Mathis remarquait, en essayant de rendre compte du travail de
passeur* que la situation analytique a quelque analogie avec celle de ’enfant
devant le miroir; seulement si ’enfant se retourne, ’analysant ne se retourne
pas — enfin, pas toujours ! Il se dégage du regard pour la parole. Tout le
dispositif me parait, dans la passe, destiné & éclairer justement les reperes
identificatoires du passant; de méme que 1’analyste n’est pas identique a
’image du miroir, de méme le passeur s’interpose entre le candidat et le
groupe des A.E. représenté par le jury d’agrément. Il s’interpose aussi entre
le passant et son analyste. Dans cette rencontre avec le passeur, le passant
ne se dégage-t-il pas de ce temps éclaté du transfert pour un ramassé, celui de
la passe, o il rencontre de I’inconnu ? Le premier inconnu étant au moins
constitué par les deux passeurs. Cet inconnu vient, la, marquer le tiers. De
’aveu de certains passants, il se dit dans la passe, par le truchement de la
rencontre avec des passeurs, des choses jamais dites dans ’analyse. Et que
cela soit possible éclaire peut-étre justement le fondement symbolique du
transfert. En tant qu’il est ce qui se conclut de la régle analytique, pour
autant qu’on ne se trouve pas enfermé dans une relation duelle avec I’analyste.

Cette position tierce du passeur — le premier passeur qui a parle tout a
I’heure a justement aussi mis en lumiére ce point-la — cette position tierce a
des effets dont je vais essayer de repérer certains.

Le premier, c’est que la prise d’appui sur les passeurs ne va pas, me
semble-t-il, dans certains cas, sans refus. Bien s{ir, on accepte en bloc la
proposition de s’adresser, pour parler de son analyse a des inconnus, des
gens tirés au sort. Cependant, quelques candidats paraissent supporter mal
cette expérience de parler & n’importe qui. «Il n’est pas question que je parle
de mon analyse», me disait un passant et pour citer encore un propos de

* Lettres de I’Ecole Freudienne, n° 8 (Congreés de I’Ecole, en 1970).
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passant : «j’ai le sentiment de vous avoir mal traitée.» On peut se demander
si le passeur, ce dernier venu dans le transfert n’en rencontre pas parfois
quelques braises malignes.

De toutes facons, il semble bien que cet inconnu, on cherche a le réduire
autant qu’on le peut. Nombreux sont les passants qui cherchent & savoir
qui sont leurs passeurs, d’ou ils sortent, voire «de qui» ils viennent.

Un autre effet de cette position tierce, c’est justement ce qui se joue dans
le fait qu’il y ait deux passeurs. Il est banal de constater qu’on ne dit pas la
méme chose 4 deux personnes sur un méme sujet. Je prendrai, pour essayer
de cerner un peu le jeu de cette différence, un exemple. Il se trouvait dans
cette passe, que I’autre passeur était connu, on pourrait dire : avait un nom,
et que j’étais inconnue. A propos d’une intervention de son analyste, la
passante me confie a quel point cela 1’a marquée. Elle accompagne son
propos d’une exégése, d’un commentaire assez poussé de ce qu’elle avait
entendu. Commentaire qui portait sur la formule, d’ailleurs trés courte et
familiére de I’analyse. A ’autre passeur, elle dira : «Et il me répond ce que
nous disons tous dans ces cas-la.» Je crois qu’on peut faire plusieurs remar-
ques. Certes, une fois qu’un sujet s’est exposé¢ dans un propos, sans doute
n’est-il plus le méme. 11 lui est possible sur un méme sujet, de produire succes-
sivement deux énoncés différents. Mais ne pourrait-on pas, — dans un travail
qui serait d’échange entre les passeurs, et peut-€tre un travail qui peut se
faire au niveau du jury d’agrément — essayer de voir, dans cette différence,
comment se pose la question de ce que dévoile pour un passant le double-
ment de la position tierce, c’est-a-dire les deux passeurs, quant a 1’identifi-
cation et quant au transfert ?

Parlant de la position du passeur, il convient aussi que j’en aborde les
difficultés : difficultés & porter un témoignage juste, difficultés a transmettre.

Qu’il s’agisse de paroles d’amour destinées a Lacan, j’ai entendu, par
exemple : «Lacan, je I’aime», ou qu’il s’agisse de critiques sévéres, adressées
aux membres du jury d’agrément, il y eut pour moi difficulté 4 les reprendre.
Cela ne m’avait pourtant pas été confié dans le creux de Ioreille. Il n’est pas
tres aisé, 4 moins qu’on y éprouve quelques dispositions, d’&tre le truchement
de propos désagréables. On le comprendra; mais I’essentiel de la difficulté
était ailleurs. La difficulté a prononcer, a transmettre quelque chose de ces
critiques, me rendait évident un souhait que j’avais que la passante fut
agréée. Et je craignais qu’en disant les choses ainsi, ce souhait ne fut pas
réalisé. En parlant ensuite avec d’autres passeurs, je me suis rendu compte
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qu’il n’est pas rare que le passeur souhaite quelque issue particuliére a cette
affaire. Témoin, certes, pas avocat... Mais enfin, lui aussi, il souhaite quelque
chose parfois, et il me semble que lorsque ce souhait existe, il convient qu’il
ne soit pas celé. Cela revient a dire que, comme passeur, on peut étre amené
a s’exposer; c’est mon expérience d’avoir, a deux reprises, di évoquer au
moment du témoignage, les effets que la rencontre avec les passants avait eus
pour moi.

Car enfin, il s’agit d’une étrange rencontre que celle des passants et
des passeurs. Une rencontre ou il est question d’une autre rencontre, celle
du passant-et de I’analyste. Celle aussi du passant et de quelques autres, (on
n’y parle pas que de son analyste, dans la passe).

Si ’analyse est en partie une expérience de rencontre, la passe, comme
procédure est le redoublement de cette expérience, et je dis : «étrange ren-
contre» parce que au point de cette rencontre, au point de jonction passant-
- passeur, ce qui vient en rapport, 13, est destiné & demeurer sans rapport.

Je dirais qu’aprés la passe, quelle qu’en ait été I’issue, ce qui demeure,
c’est justement le caractére intime de cette absence de rapport. La o la jonc-
tion, la rencontre, a eu lieu, en fait, ce qu’on découvre, c’est que la disjonc-
tion régnait. Et que finalement, vole en éclats, toute I’imagerie qui tourne
autour, souvent de ce qu’on appelle rencontre.

Il y a pour le passeur et pour le passant, simultanéité de deux expé-
riences; mais ces deux expériences de passage justement ne sauraient &tre
ensemble. S’il est clair qu’il s’agit de la passe du passant, il arrive aussi que
le passeur fasse une expérience de passage. Mais le rapport entre ces deux
expériences est en fait un écart. Et ¢’est peut-&tre 14, dans ce nouvel espace,
nécessaire au témoignage juste, que se produit parfois un temps de passe
pour le passeur, qui n’est en rien a confondre avec la passe du passant.

DISCUSSION

LYDIE TORDO : — Ce qui me frappe c’est qu’on utilise ces termes : témoignage
et jugement juste; ¢ca me frappe parce que ¢a me fait penser & la méprise; on
fait bon marché du désir de Lacan; on dit: on a le droit d’avoir un désir, Lacan...
la passe.

Mais tout de mé&me il en a parlé de la méprise, alors, je me dis : quand méme :
un jugement juste, ce n’est pas possible.

Ce qui m’a beaucoup intéressée c’est la définition du magon qui met du platre,
je crois avoir entendu, pour mesurer ’écart; or, ce qui me semble dans la facon dont
on aborde cet instant de la passe, ce qui me parait intéressant, qui me parait vrai-
ment passionnant, c’est I'impression que c’est le lieu méme ou on vient se mépren-
dre, ot on risque, au mieux, de se méprendre.
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Bref, on institutionnalise la méprise, parce que tout est réuni 14 pour que tout le
monde se méprenne, je ne dis pas : perdre, je n’ai pas ’'impression que ce soit le lieu
d’une perte, c’est le lieu d’une méprise, quand on va en analyse, on dit n’importe
quoi, 1a c’est n’importe qui, tout est réuni pour qu’on se méprenne,

FRANCOISE WILDER : — Je crois avoir insisté sur le fait que si le passeur est
n’importe qui ce n’est pas une raison pour qu’il dise n’importe quoi.
LYDIE TORDO : — Dire n’importe quoi, c’est quelque chose qui est 1a pour

qu’on puisse se méprendre, rigoureusement, mais ce n’est pas dire n’importe
quoi.

G. SAPRIEL : — Ca fait déja plusieurs exposés qu’on a eus émanant de passeurs,
on a entendu parler d’abondance du transfert du passant,

Du c6té du passeur on a entendu parler des difficultés qu’il éprouve 3 transmettre
son témoignage voire du désir qu’il aurait que le passant soit ou non nommé. Ce qui
m’étonne, dans tous ces exposés ¢’est qu’on n’a pas beaucoup parlé du transfert du
passeur. Alors est-ce qu’il y aurait une possibilité d’articuler quelque chose, autour
decela?

FRANCISCO FREDA : — J’ai écouté, tout 4 fait par hasard, que la personne qui
vient de parler est mathématicien. Je ne sais pas si c’est vrai mais cependant ¢a m’a
permis d’avancer une idée qui est la suivante : c’est qu’apparemment, tous ceux qui
ont parlé croient pertinemment a la passe.

Jusqu’a maintenant, ¢a m’étonne; il n’y a pas une seule personne qui dise

"qu’elle'ne croit pas 4 la passe.

Si je dis cela c’est parce que j’ai entendu dire aujourd’hui de la part de pas mal
de gens : — est-ce que tu crois 4 la passe ?

Tout ce qui a été dit dehors, c’est-a-dire entre deux verres, a table, apparemment
ne peut pas €tre dit ici, car je vous assure qu’il y a pas mal de gens qui avancent
cette idée qu’ils ne croient pas a la passe. Je dis seulement cela dans le sens que je
crois dans le méme esprit que je crois tout ce qui a été dit, mais peut-&tre que c’est
tout a fait intéressant que quelqu’un avance une sorte de théorie, et méme de formu-
lation trés précise, autorisant quelque concept, mathématicien a la rigueur pour

.._démontrer qu’il ne croit pas.
’ C’est ¢a ni plus ni moins mon souci; parce que j’écoute, je vous le répéte, pas
mal de gens, des analystes, A.E., A.M.E. et A.P., qui ne croient pas tellement,.
Et ¢’est ca qui me pose question.
: (applaudissements)

MARIA BELO : — Je voudrais poser une question qui est peut-&tre une question
de tout le monde ou seulement une question qui me tracasse, depuis longtemps. Je
ne suis pas du tout d’accord avec le monsieur qui vient de parler, parce que je pense
que justement ce que tout le monde a dit aujourd’hui c’est qu’on ne croit pas du tout
a la passe.

Ce n’est pas qu’on ne croit pas du tout, c’est qu’on se demande si on croit ou
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1 ne croit pas a la passe. C’est-a-dire que tout le monde a essayé, je crois, de
ndre la passe, ou de défendre la démarche de la passe, justement en se deman-
par ou ¢a passe.
Qu’est-ce qui se passe ? Qu’est-ce qui fait courir le passant ? Pourquoi est-ce
. désire un titre ? et alors ? Est-ce qu’ils sont galeux ou est-ce qu’ils ne sont pas
1x 7 Est-ce que c’est le désir de Lacan ? En fait, je crois que la question de la
e n’est pas du tout une question réglée, c’est une question qu’on se pose; en
cas, moi, je I’ai entendue comme ¢a.
A moi, ¢a me pose depuis longtemps une question qui a été posée d’abord par
safouan, quand il a fait tout d’un coup, 2 Ia fin de son exposé un saut entre ce
-st la passe dont on parle ici, la passe que chacun de nous peut essayer de passer,
passe de I’Ecole freudienne de Paris. Quand il a dit : Qu’est-ce qu’on deviendra
ur ou Lacan ne sera plus 1a ? _
En fait, ce que je me demarnide, c’est ce qui fait courir les analystes de I'Ecole
lienne de Paris, c’est-a-dire : qu’est-ce qui fait qu’on s’est trouvé des structures
i, en principe, qu’on n’est jamais garanti de rien, c’est vrai, et c’est peut-étre
nal, si on se pose tellement de questions, par-rapport A la passe, comment est-ce
n peut passer la passe sans avoir aucune garantie, ou est-ce que, quand on passe
Isse, on est garanti qu’aprés on est analyste, ou est-ce qu’on n’est pas garanti
prés on sera toujours un bon analyste, est-ce que la lumiére ou quelqu’éclair

'inconscient, ¢a vient une fois pour toutes ou est-ce a faire tous les jours, toutes.

[uestions, en fait, je crois que ’Ecole freudienne, a trouvé le moyen de se les
r tout le temps, en tant qu’Ecole,

Je me demande parfois pourquoi on ne s’inscrit pas tous au Parti Communiste,
quoi on ne s’inscrit pas tous 4 I’Ordre des médecins, pourquoi méme on ne
crit pas tous dans les autres associations d’analystes, o tout est réglé une fois
toutes.

L3, une fois qu’on rentre, c’est réglé, on n’a plus de questions 4 se poser; ici
I’impression que les questions qu’ on se pose sur la passe, en fait, c’est des
tions qu’on se pose pas seulement par rapport au passant, mais qu’on se pose
apport a tous les analystes de I’Ecole freudienne.

C’est-a-dire que c’est quoi, la passe de I’Ecole freudienne, est-ce qu’on est
¢ — quand je dis : on, je parle de ceux qui ont fait que I'Ecole freudienne est
ée, de petit groupuscule, A devenir une école parfaitement imposée socialement,
e peut pas parler de 50.000 choses culturelles importantes sans parler de ’Ecole
lienne, je suis tout aussi bien payée pour le savoir et pour le souffrir, de toutes
ns, ce n’est pas garanti, c’est-a-dire que quand vous parlez 1 vous étes garanti,

st fait, ’Ecole freudienne est falte, mais elle est garantie sur quoi ?

Safouan avait I’air de dire qu’en fait elle est garantie sur la présence de Lacan,

que Lacan sera 14 I’Ecole freudienne sera I’Ecole freudienne.

On peut se poser la question : est-ce que quand Lacan ne sera plus 13, I’'Ecole
lienne ne sera plus en tant qu’Ecole, les analystes de I'Ecole freudienne ne seront
en tant qu’analystes, tout ¢a est trés mal expliqué, pour moi, c’est une question
irtante, parce que je me demande souvent pourquoi je suis a I’Ecole freudienne,
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je ne peux pas faire autrement qu’y &tre, je n’ai aucune envie de partir, mais je me
pose la question de pourquoi j’y suis; de plus, étant & 2.000 kms de I’Bcole freu-
dienne, j’ai comme un besoin de venir me paralyser a ’Ecole freudienne, parce
qu’en plus I’Ecole freudienne, moi, ¢a me paralyse, mais ¢a, c’est ma névrose, ¢a
me fait peur; ¢a me donne 'impression que je ne fajs rien, je voudrais bien savoir
pourquoi j’ai besoin, pourquoi est-ce qu’on a besoin.de se rassembler tous de facon
qui est en effet si peu rassurante pour moi et je crois pour beaucoup de gens, a voir
ce qu’on en dit dans les couloirs. Enfin qu’est-ce qui se passe ?



