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IRENE DIAMANTIS Dimanche matin (ITI)

Passe encore !

COMMUNICATION SANS TITRE

A partir de mon expérience de la passe, en tant que passante, certains
points m’ont paru suffisamment transmissibles pour que je souhaite commu-
niquer ce travail dans I’Ecole.

Premidrement j’essaierai de théoriser, 4 partir d’une demande, celle de
candidature au titre d’analyste de I’Ecole adressée au jury d’agrément,
comment et pourquoi un candidat peut &tre conduit & conclure lui-m&me
c’est-a-dire 4 produire un «finalement.»

Jutiliserai pour cela un modele logique et particuliérement le travail de
Pierre Lavalle sur la logique intuitionniste*. Ce travail a été produit dans un
cartel d’enseignement & Vincennes, dont je fais partie. Ce que j’apporte ici
concerne chacun de ses membres.

La deuxiéme partie traitera du dispositif méme de la passe et je tenterai
a travers cette expérience de faire la part des violences aliénantes, des violen-
ces nécessaires; celles qui ne cessent pas de s’écrire.

Le troisiémement pose la passe comme lieu d’une autre nécessité de
discours (au sens lacanien) — entre discours hystérique et discours universi-
taire, c’est-a-dire pose la question de I’enseignement de la psychanalyse ou,
comme I’écrit Lacan : «une mise & I’épreuve de I’hystérisation de la psycha-
nalyse.» o

Donc Passe encore ! en deux ou trois mots.

La passe comme I’écrit Lacan, «soit ce qui décide un analysant 4 se poser
en analyste» : j’ajouterai non pas 4 fonctionner, non pas a s’autoriser, mais
a soutenir et produire cette autorisation.

* Pierre Lavalle : «Si jamais», Ornicar, 12-13.
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Et Communication sans titre : non pas communion, nous sommes bien
trop nombreux, mais «communiqué» au sens ol se trouve ici décrite une
situation neuve qui ferait acte, c’est-a-dire aurait quelques conséquences.
«Sans titre« : parce que ce «sans titre» ne peut €tre produit que par la forma-
lisation suivante :

«Je ne suis pas nommeée et je ne suis pas, pas nomrmée»

De quoi se soutient cette double négation ? Elle ne se soutient que de ce
que personne (du jury d’agrément) ne peut produire le pas.

Comment théoriser cette non-ponctuation de la part du jury ? Ou,
comment sortir de I’impasse et faire cesser les demandes de part et d’autre ?

I

Cette situation peut &tre traitée a partir d’un dispositif logique comme
I’a fait P. Lavalle & partir des formules de la sexuation, en supposant un
mouvement de dialogue entre un proposant et un opposant fictifs.

Comme le dit Lacan de la logique : «un art de produire une nécessité de
discours et un savoir-faire rusé ou non, avec la violence supposée de I’ Autre.»
(Sur cette violence supposée nous reviendrons.)

Commengons par examiner les nécessités de discours de ces mouvements,
comme un dialogue qui s’instaure entre deux partenaires, le candidat-
proposant et le jury-opposant, et les contraintes logiques qui en découlent.

A la demande du candidat-proposant, revient une premiére réponse
du jury-opposant :

— ceux qui répondent disent oui;

— les autres ne répondent pas, ne disent pas non, ne disent pas oui.

Relance du candidat-proposant qui entend et répond a ceux qui sont
dans ’embarras.

Le jury opposant continue & produire des demandes... Jusqu’a ce que le
candidat-proposant réponde par un refus : pas plus argumenté que de pointer
que le passant est poussé 4 la demande et qu’il ne demande plus.
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Les deux partenaires en sont restés 13.

Nous allons formaliser ceci & partir des formules de la sexuation.

NHOMMER FEMMER
dX «pXx dx (X
VX X _ VX X

car sans s’en apercevoir, ce n’est pas sa fonction, le jury est conduit dans ce
cas a énoncer :

«Iln’y en a pas qui disent nonx»
et «Pas tous ne disent oui.»

C’est-a-dire a énoncer la position FEMME : le pas-toutes.

La position FEMME c’est-a-dire celle qui est «pas toutes» a la jouissance
phallique, articulée d’un Encore ! Encore ! le plus indéfiniment 4 la jouis-
sance de I’ Autre, ce que, dans un travail sur la sexualité féminine, j’ai intitulé
Jouissance d’aspiration. Cette jouissance d’aspiration reporte indéfiniment
dans sa substance jouissante méme, la certitude du sujet :

— Ce n’est pas ¢a.
— Cen’est pas encore ¢a.
— Encore ! Encore !

L’Autre partenaire pris dans ce mouvement ne fait que reporter sa
défaite. Comme Pécrit P. Lavalle : «il fonctionne avec I’apparente immi-
nence de la certitude»; certitude qui pourrait, lui semble-t-il, surgir enfin ! et
sans précisément un «finalement» ou un «stop.» Le sujet va s’épuiser a

chercher une certitude.

Qu’est-ce qui se produit quand les positions s’inversent et que c’est le
candidat qui dit «finalement», ou «ca suffit», et qu’il est amené a refuser
cette sorte d’instauration de la bande au sens ou I’entend M. Montrelay,

c’est-a-dire 4 soutenir et refuser un usage perverti et non sexualisé de la
bande ?
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Il ne s’agit pas d’un choix, comme je vais maintenant essayer de vous
le démontrer, mais de part et d’autre : d’une contrainte logique. N’oubliez

pas que c’est d’une logique dont je vous entretiens et non d’une suite carac-
térielle.

Si dans un premier temps le proposant candidat énonce comme hypo-
these I’impossible de la position FEMME.

Ce que I’opposant-jury lui, ne peut mettre en question qu’a une seule
condition, qu’a énoncer la position FEMME.

Voyez ceci comme un jeu stratégique avec des régles logiques qui sont
appliquées. '

Ce qui est en question c’est I’issue de ce jeu. Car cet énoncé du jury-
opposant ne se soutient pas de la méme maniére dans une série infinie que
dans une série «suspendue.»

Prenons d’abord le cas ou I’issue du jeu ne se cldt pas.
Pour cela, I’opposant-jury produit de nouveaux objets.
Dans cette passe ils furent de deux sortes :

report de temps, contre-temps

report de personnes.

Report de temps : «la prochaine réunion, c’est promis, on en parle» (Cela
ne fut jamais fait).

Report de personne : Et celui-la ? un autre membre du jury : qu’en
dirait-il ?

Le candidat qui suit le mouvement se retrouve enfermé dans une alter-
native.

Celle de la position Homme :

-ﬁ PHX
W hX

Soit rechercher indéfiniment celui qui dit non : celui qui fait exception :
«celui-1a, je vais enfin le trouver !» : «je vais enfin mettre la main(sic) dessus.»
Or, chercher indéfiniment dans le réel ce qui n’existe que dans le symbolique,
c’est la quéte obsessionnelle, mais &tre certain d’avoir trouvé I’au-moins-un
qui dit non, qui fait exception, est la position paranoiaque.
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Soit s’acharner a prouver le Tous (disent oui) dans cette passe, par exemple,
constatant qu’il n’y avait que des owi en termes de résultats électoraux, le
candidat pouvait en déduire et exiger une nomination. De cette insistance
méme A faire comme si tous disent oui le situait dans une entreprise «folle.»

Car le Tous n’ek-siste pour le névrosé que menacé par ’exception. Ce
TOUS ne se soutient que de I’exigence logique de I’exception qui menace
ce Tous. Ce ToUS aspire & la psychose au sens ot je 1’ai développé a Lille! a
propos du «roc originaire maternel.»

Donc, dans ce cas, le proposant-candidat va s’épuiser dans ’une ou
’autre position de I’alternative HOMME.

L’opposant jury est dans I'impasse, c’est-a-dire qu’il doit produire
toujours de nouveaux objets et du cdté du candidat-proposant, nous avons
«I’obligation» d’une certitude — a savoir qu’il reste leur obligé.

Voyons maintenant ce qui se produit quand le mouvement est suspendu.
C’est-a-dire quand le jeu se cldture par le proposant-candidat d’un finalement.
C’est-a-dire qu’il met lui-méme fin a cette production infinie d’objets. Cela
revient pour le candidat-proposant a suspendre le balancement entre le TOUS
et ’exception.

Initialement : le proposant-candidat énonce I’ hypothése de I’impossible
de la position FEMME :

S
S
S

Finalement : I’opposant-jury a énoncé la position FEMME :
' 5585

A partir du «finalement» du candidat : on a une inconsistance du coté
du jury-opposant:

C’est-a-dire que si énoncer la position FEMME s’avére inconsistant du
coté de I’opposant-jury, ’énoncé de I'impossible de la position FEMME par le
candidat-proposant est une thése prouvée.

Une impossibilité a été inscrite au départ.

Si I’hypothése du proposant-candidat est au «finalement» une these
prouvée, tout ce qui était par le candidat-proposant supposé de savoir rusé
ou non de la part du jury-opposant, s’est effondré. Il y a destitution, effon-
drement du sujet supposé savoir, S-5-S-

Finalement, I’opposant-jury a énoncé la position FEMME.

1. «Une presqu’ile : devenir mére, un péril» : Lettres de I’Ecole, n° 22, Journées d’études
de Lille.
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Suspendre le balancement entre le Tous et I’exception revient aussi &
pouvoir se passer de certitude.

C’est-a-dire non pas s’autoriser de soi-méme, mais & produire cette
autorisation,

Qu’est-ce que ¢a veut dire qu’énoncer ’impossible de la position FEMME
et d’amener le partenaire soit A dire : Encore !, Encore ! soit 4 produire une
inconsistance ?

Encore ! Encore ! quand une femme touche par son corps, corps sur
lequel s’écrit «I’hystoire», ou le corps anecdotique des femmes (ceci est non
anatomique; ne pas confondre la position FEMME et les gonzesses), quand elle
touche par son cri, symptdme (sinthome), c¢’est-a-dire produit des signifiants
transformés en savoir, mais pas par elle, quand elle touche au corps de
I’institution, (4 la bande comme le dit Michéle Montrelay quand elle écrit
«que Pinstitution a une fonction structurante pour la sexualité masculine»)
une femme énonce la position FEMME — et non pas son impossibilité — la
bande peut répondre, soit par non, soit par Encore ! Encore ! : pour main-
tenir a la fois ce qui la constitue comme bande et les bandes.

De quelle antinomie se profile la position FEMME, virgule, PSYCHA-
NALISTE ? Quand elle pose la question d’une autre nécessité de discours ?
C’est-a-dire pose ’au-dela du discours hystérique ? L’impossibilité inscrite
au départ : une femme, virgule, psychanalyste touche & la bande qui ne
bande plus, et provoque une «absence de réponse.» Or, oui ou non, voila la
réponse a ce que désigne de jouissance la fonction phallique.

Comme I’écrit Michéle Montrelay* : «En faisant obstacle a cet effet de
bande, une femme psychanalyste ne met-elle pas en difficulté cette dérive
phallique de la jouissance 7»

(Je laisserai pour aujourd’hui de coté le fait que I’énoncé : UN HOMME,
PSYCHANALYSTE n’inscrit pas la méme impossibilité, cela ayant les plus étroits
rapports avec le sujet supposé savoir). ,

Donc au changement de discours a «l’écrit», UNE FEMME, virgule,
PSYCHANALYSTE inscrit une impossibilité, Se poser en analyste pour un parlétre
homme ou femme, c’est précisément pouvoir ne pas se soutenir de I’effet de
citation — a ’ordre de la nation on retrouve la bande — que permet le oui ou
le nom. Cela revient a pouvoir se passer de certitude (méme, j’y reviendrai,
si celle-ci a été produite).

* Michéle Montrelay : «Du sexe du psychanalyste.» — Lettres de I’Ecole, n° 22, Journées
de I’Ecole Freudienne 4 Lille. Il s’agit du texte d’une conférence 4 I’Institut Océanographique,
conférence faite dans le prolongement de ces Journées.
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Je cloturerai cette premiére partie par une question. Je laisse 13 en

«suspens», si j'ose dire, & qui revient ’effet d’assumer la castration de la
bande.

I1
DU DISPOSITIF DE LA PASSE
Du jury d’agrément comme lieu supposé de la contingence.

Si on reste dans le jugement de valeur, on pourrait avoir Iimpression de
tirer sur une ambulance, mais c’est précisément en ambulance, c’est-a-dire en
ambulatoire, que le jury tient et non pas institué. Ce qu’est qualitativement
le jury n’est pas essentiel pour le candidat dans son projet. Ce qu’il est pour
Iinstitution, par contre, n’est pas indifférent.

Le jury écoute les passeurs et répond, c’est sa fonction, par une nomina-
tion ou une non-nomination. La nomination se compose de deux définitions,
P'une partielle, nommer quelqu’un : point; et ’autre compléte, nommer
quelqu’un 3 une fonction.

C’est dans la premiére et partielle définition que se situe la réponse du
jury au candidat. C’est cette réponse que suppose le candidat quand il pose
sa candidature au titre d’analyste de I’ Ecole!.

Le oui ou non de la part du jury ne reléve comme tel que d’une opinion,
c’est-d-dire qu’il s’agit d’une reconnaissance comme pair, comme le souli-
gnait Ginette Raimbault, on reste 13 dans un procés d’identification. En
procédant ainsi le jury parle de lui, se reconnait, mais ne dit pas «je», ce
n’est pas la méme chose. «L’imaginaire, c’est ce qui se supporte du reflet
du semblable au semblable»2, Nommer quelqu’un ou pas procéde d’une
transitivité spéculaire. Le jury désigne, reconnait ou e reconnait pas qui et
quoi. Il est un fopos ou le passant va supposer une réponse, lieu imaginaire
toujours pour le candidat, dans son projet en tant que lieu de sa demande.

Et cette fiction est une étape nécessaire au passant pour produire son
discours. En en attendant une réponse, le passant donne un contenant a cet
imaginaire. Je me risquerai a dire : retirez la nomination et la passe tout
eéntiere reléve dans son projet d’un délire paranoiaque ou érotomaniaque.

1. Il convient de ne pas oublier qu’on ne fait pas que la passe, on pose sa candidature au
titre d’A.E.

2. J. Lacan : Encore (Séminaire XX). — Paris, Seuil, 1976.
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La nomination n’a pas la méme fonction dans le projet et dans I’apres-
coup de la passe. Car soutenir au nom de la pureté de I’experience, — la
pureté c’est toujours celle de la race — pas de signature, pas de nomination,
on aboutit & I’Inquisition, a la psychose.

De plus cette réponse fait cesser la demande supposée du jury pour le
passant, elle a & voir avec la fonction de ’argent dans une analyse. Mais la
signification du oui peut, elle aussi se transformer en violence aliénante si on
lui attribue la fonction d’une super-sélection imaginaire qui a la vie dure
jusqu’au jury méme, car elle ne désigne en aucun cas les plus grands analystes
comme I’énonce Ginette Raimbault, en déplagant I’'incompétence du dessous
du panier (A.P., A.M.E.) que le jury d’agrément devrait confirmer, trier ou
écrémer. Enfin les meilleurs, croit-elle. Alors qu’il est patent que les treize
A.E. ou le jury d’agrément reproduisent proportionnellement pour I’imagi-
naire de chacun le méme nombre d’incompétences. Le haut du panier repro-
duit le méme type de peése-personnes que le bas. Ce ne sont pas les mémes
pour 'imaginaire de chacun, c’est tout. La ou Jeanne Favret défendait les
pauvres, Ginette Raimbault, elle, défend les riches, mais le procédé reste le
méme. A ceci prés que, comme le souligne Lacan dans Télévision : «Heureux
les cas ou passe fictive pour formation inachevée, ils laissent de I’espoir.»

Nous disions donc que le jury répond en termes de reconnaissance et
par rapport a lui-m&me en plein imaginaire.

Soit : on doit pouvoir attendre cette réponse pour produire la passe,
mais il y a un point ot le jury ne saurait répondre. Ce point s’éclaire par la
compléte définition du mot nomination.

Nommer a la fonction :

Nommer a une fonction, nous allons voir laquelle, seul le passant le
peut, et seulement dans I’aprés-coup de la passe. Cette fonction, comment la
traduire ? Pour Lacan : «étre a la tache ou sur la bréche de résoudre certaines
questions cruciales pour ’analyse.» Quant a moi, je dirais : produire ce qui
sort du deux a deux personnes d’une analyse, ce qui d’une analyse est ensei-
gnable, transmissible par celui qui et que soutient son desir d’analyste. Celui
qui apporte un «pas de plus» a la théorie.

Ceci pose la fonction de I’écrit.

Si le jury ne répond pas, cela peut faire partie des violences aliénantes
possibles de la passe. S’il y a eu «passe effective» selon le terme d’André
Rondepierre, la réponse dans I’aprés-coup n’a pas une bien grande impor-
tance. Car «avant» la réponse supposée fait bord ou limite pour le candidat,
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le jury n’étant pour le candidat qu’un lieu de passage précisément de passage
d’une certitude.

La non-réponse du jury risque d’instaurer avec le passant une dialectique
de bande réciproque. Le jury maintenant le candidat dans la demande qui
devient, de la part du jury «une demande de rester dans la demande.»

Or, un effet de passe est de sortir de la demande. Si on reste dans les
demandes réciproques, sans ponctuation d’une part ou d’une autre, la
violence est instaurée de part et d’autre et le jury se trouve constitué en raison
d’Etat. La raison d’Etat est le lieu de la conjonction du politique et du
sexuel. En poussant 4 la demande, la raison d’Etat bande et se constitue
comme bande, entendez en France I’expression «la bande 4 Baaders comme
un signifiant : «Qu’est-ce qui fait bander Baader ?» Il s’agit 1a d’une Autre
nécessité de discours que celle qu’une passe effective aurait a produire.

Le jury d’agrément est donc un lieu supposé répondre par le candidat
dans I’étape qui le conduit & faire porter son discours par les passeurs, lieu
possible ou peut se recueillir la théorie produite par le passant*.

Le seul fait qu’un analyste se soutient du désir d’&tre analyste, I’améne
a produire ce qui de son analyse avec son analyste peut se séparer d’eux (deux)
et devenir enseignable.

Posons qu’une analyse est didactique quand elle le devient pour un autre
‘que I’analyste ou I’analysant de cette analyse.

Le ou la didactique pose la question du pour qui en dehors des deux**.
C’est de cela que Lacan parle quand il dit : «c’est en tant qu’analysant que
je parle», parce qu’il s’adresse a des analystes supposés car c¢’est ’analysant
qui enseigne***,

Une passe effective produirait cet enseignement. I.a passe reste un dis-
positif et une expérience (ne I’oublions pas), o pourrait se produire cet
enseignement, c’est-a-dire ce qui est transmissible.

* Voir a ce propos le séminaire de J. Lacan du 10 janvier 1978 qui suivit ces mémes Assises
sur I’expérience de la passe.

** Ce n’est pas ’analyste.
*** Ornicar ?, 12-13.
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III

L’ENSEIGNEMENT DE LA PSYCHANALYSE
LE DISCOURS ANALYTIQUE NI DISCOURS HYSTERIQUE NI DISCOURS UNIVERSITAIRE

«C’est dans le but d’isoler ce qu’il en est du
discours analytique que j’ai fait la Proposition.»

J. LACAN
(Ornicar ?, 12-13)

Ceci sera repris en détail ultérieurement a partir des quatre discours.

En ce qui concerne le discours hystérique, je dirais que le dispositif typi-
que institué ou se tient ce discours est le contrdle, et ceci n’est pas péjoratif
(il en va de méme pour 'intercontrdle ou pour n’importe quel groupe de
travail), le controle est une étape nécessaire, o, comme le souligne Lacan
dans Télévision, «une pensée n’a pas besoin d’étre éclairée pour opérer.»
Produire son discours & un contrdleur est la nécessité pour un temps de
produire son discours dans un lieu de transfert de personnes; et non pas
d’objet au sens du transfert de fonds*. Dans le contrdle, on s’en tient aux
deux a deux, deux § trois. Ceci n’empéche pas de conduire une analyse mais
dans un transfert & quelqu’un ou se manifestent «ceux qui déploient plus
d’astuce et d’efforts dans leurs rapports que dans leur pratiques.»** Il s’agit
13 essentiellement du transfert de type I.

A propos des passeurs, s’effectuerait le transfert de type I1.

De par les passeurs s’effectue la séparation (au sens fort du terme*** de
son propre discours d’avec les objets pulsionnels de séduction et d’hypnose
que sont la voix et le regard. C’est 1a que réside la violence nécessaire de la
passe. (Ce n’est pas ce qui est dit d’intime de soi au passeur et rapporté au
jury qui est violent). '

Cette violence de séparation est nécessaire pour reporter une autre
nécessité de discours.

Entre deux nécessités de discours, il y a le transfert. Ici il s’agirait du
transfert de deuxié¢me type (fonds).

* N’ayant pas pour 'instant de meilleur terme pour distinguer ces deux transferts, je m’en
tiendrai & 'image des petites voitures bleues qui transférent d’une banque a une autre, ou
d’un nom a ’autre, des fonds.

** J. Lacan, Télévision.

*+** [ Diamantis : Une presqu’ile : devenir mére...» Lettres de I’Ecole n° 22 (Journées de
Lille).
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En retour, c’est a ce discours porté par les passeurs que le jury répond et
non a la personne elle-méme. C’est-a-dire que I’énoncé se passe du sujet de
I’énonciation. Va-t-il jusqu’a devenir indifférent : cela reste une question,

Le discours universitaire

Ce sur quoi se sont garanties les institutions depuis Freud et ce qui tente
d’@tre subverti dans I’expérience de la passe. Toutes les Sociétés fonctionnent
pour la garantie de 1’analyste sur le mémoire, c’est-a-dire la mémoire, celle
de la citation. Le discours universitaire fait semblant que le sujet de ’énon-
ciation soit indifférent et non pas fiit devenu indifférent.

La question qui reste posée est la suivante : y a-t-il une effectivité de la
passe en dehors de I’enseignement ? La passe étant une étape, expérience
qui implique la question de la transmission de la psychanalyse donc celle de
son enseignement. La violence nécessaire d’une passe effective réside dans ce
qu’elle produit une autre nécessité de discours. Cette violence nécessaire
repose la question et la fonction de I’écrit*.

A propos de la fonction de I’écrit, une autre expérience dans I’Ecole
— qui n’est en rien superposable a la passe — mais ol certaines des mémes
questions se retrouvent posées : 3 savoir cette autre nécessité de discours. Il
s’agit de la cartellisation de I’enseignement.

Le fonctionnement du cartel d’enseignement a été proposé par
Rondepierre il y a quatre ans.

Depuis, fonctionnent un certain nombre de cartels dont deux qui ensei-
gnent a Vincennes.

Cette expérience, je ne vous en entretiendrai que bri¢vement pour
terminer parce que I’expérience se poursuit et que les questions soulevées
¢tant en cours d’élaboration, il ne convient pas d’en figer ou gadgétiser
I’expérience par avance.

Je dirais que cartel tout seul ne signifie rien. Rien de plus qu’un groupe
d’échanges ou se déploie le type de transfert sur des personnes évoqué plus
haut, ou joue I’effet de code et de bande, c’est-a-dire que les transferts opérent
essentiellement & propos de personnes et non d’objets ou de travail.

Enseignement tout seul reproduit les trois discours : discours du Maitre,
discours de I’hystérique, discours universitaire. Enseigner seul reviendrait a
produire en miroir ces trois types de discours qui reprennent la demande
adressée par les étudiants enseignés. Que nous traduirions ainsi :

BONHEUR REVOLUTION CITATION

* Ce point sera abordé ultérieurement par un autre membre du cartel.
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Demande de bonheur : ou de savoir-vivre. Discours de I’hystérique sous
la forme de cas cliniques qui fourniraient un savoir sur le mieux-vivre.

Révolution : discours du maitre.

Et plus fondamentalement,

Citation : expliquer Freud ou Lacan.

Ce que cette expérience exige pour I’instant est pour un cartel 1’obligation
de produire un enseignement a I’extérieur du cartel. Les membres ayant a se
produire et & produire un objet (transfert de travail). Ce travail a sa contrainte,
celle de se produire a 'intérieur du cartel et & 'extérieur une fois par semaine.

Les conditions de I’enseignement pour un psychanalyste dans un cartel
nous ont paru étre pour I’instant les suivantes :

— ne pas produire de cas cliniques : évitement de la séduction;

— ne pas s’en tenir a la citation : questionnement du discours univer-
sitaire;

— pluridisciplinarité des membres du cartel afin que s’y questionnent
les différents codes et les soi-disantes «évidences.»

Ces exposés visent un «écrit» publiable, a plus ou moins long terme.
Nous travaillons entre nous et devant les étudiants avec la visée d’un écrit qui
pousserait plus avant la citation.

La citation ne saurait y étre reproduite précisément des effets des deux
réunis, cartel plus enseignés. Le cartel étant le lieu ou les citations sont
capitalisées par tous. Les effets de séduction y sont également questionnés du
fait de la rencontre de ces deux instances.

Le probléme du plagiat, une des questions épidermiques des groupes de
travail, du fait que chacun utilise I’écrit de I’autre pour récrire (transfert de
fonds ou transfert de travail (Lacan) §emblerait ne se poser que dans le cas
ou tous ne produisent pas & Pextérieur.

Si chacun enseigne au sens ou céla s’entendait précédemment, la question
du sujet de I’énonciation se déplacerait sur le sujet de I’énoncé sans que I’on
puisse exclure I’autre pour autant.

Pour I’instant les textes sont signés au nom de chacun des membres du
cartel. Peut-&tre si I’expérience se poursuit, sera-t-il inévitable qu’un texte ne
puisse &tre signé que par tous. Cette question reste en suspens. Elle ne se
poserait que parce qu’elle s’imposerait a tous de fait et non pas dans son
projet*. :

* 11 ne s’ agirait pas d’un veeu pieux, mais d’un inévitable.
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Je n’irai pas plus loin pour aujourd’hui car il s’agit d’une expérience
€n cours ou je ne suis pas engagée seule. Je souhaitais exposer a propos de la
passe et a travers ma propre expérience ce qui peut &tre soutenu et théorisé i
partir de ce que fut pour moi un effet de passe, la nécessité d’enseigner,
c’est-a-dire de soutenir un enseignement de ce qui peut se transmettre du
seul fait d’&tre analyste : et de cet analyste, que ce soit I’analysant qui
enseigne.

Mars 1976 — janvier 1978

DISCUSSION

LUCIEN MELESE : — Je me demande si tu ne considéres pas ’enseignement
d’un analyste seulement comme ce qu’il va raconter 4 d’autres analystes ou analy-
sophiles. Que faisons-nous de ’enseignement qui se fait sans mots parmi les gens
qui nous entourent.

IRENE DIAMANTIS : — «Sans motsy, je ne comprends pas ce que tu veux dire.

LUCIEN MELESE : — Sans dire : «je vais parler de psychanalyse» ni se poser
comme spécialiste.

IRENE DIAMANTIS : — C’est trés précisément I'intérét de Vincennes et ses exi-

gences, parce que c’est a la fois le lieu du discours universitaire, lieu qui n’est pas
a priori évident pour des analystes, et c’est aussi le lieu de la demande faite i des
analystes de parler de cas cliniques. Et une des exigences que nous avons est de
ne jamais en parler, ¢a nous oblige 4 rendre de notre pratique ce qui est transmissi-
ble; et je suis trés étonnée que le jury d’agrément se taise a ce point toujours juste-
ment sur le fait que I’on ne peut pas parler des passes «parce que c’est secret.» Or, ce
n’est pas vrai. Méme un passant peut énoncer — j’ai énoncé a Lille les articulations
de ce qui de ma passe me paraissait transmissible. Ce qui montre que c’est
possible, et que le jury pourrait en rendre compte de ce transmissible. On peut trés
bien travailler sans raconter des histoires. C’est une exigence, une des conditions
premiéres pour pouvoir se soutenir & Vincennes. En tout cas enseigner, pour un
analyste, c’est dire quelque chose du seul fait qu’un analyste pourrait le dire, du
seul fait qu’il soit analyste.

ANNE LEVALLOIS : — Je vais te dire comment j’ai entendu ce dont tu as parlé,
qui me parait tout 3 fait fondamental, comme une idée neuve.

Il me semble que ce que tu as mis en question, c’est le processus de la passe en
tant que processus entre nous, un processus entre nous ou il devait y avoir tout un
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mécanisme de demande, de quéte d’objet, et que ce processus est grevé a priori dans
la mesure ou I’objectif défini par Lacan : nommer a une fonction de travail, est
perdu de vue, 2 la limite sans objet, que du travail produit par le passant dans ce
qu’il peut avoir justement de nouveau, de différent, d’ouverture, de risque; et de
risque de sortir d’un discours d’entre nous, personne n’en veut. Comme s’il y avait
1a la question. Et il me semble que c’est ce qu’a essayé d’aborder Leclaire (je ne suis
pas siire d’avoir compris) entre cet éternel unique : on fait du dedans, et encore du
dedans, on s’agglutine des choses pour conforter le dedans, et on n’en sort pas,
avec tous les symptdmes de silence, d’ennui,.. Je ne repars pas la-dessus. L3, il me
semble qu’il y a une dimension, un objectif de la passe, qui était justement une
travée, qui semble ne pas se faire.

Quand un passant se met 4 théoriser — femme, homme, je n’en sais rien —
c’est-a-dire a oser penser tout seul, un peu et méme beaucoup dans le risque, dans
le risque de son analyse, de ce qu’il a compris au plus vif de ce qui était son expé-
rience d’analyse et d’analyste, ce n’est pas recevable si ¢a ne peut pas s’inscrire d’une
maniére ou d’une autre dans le discours déja 1a. Et il me semble que c¢’est quand
" méme tout A fait curieux que ce soit une passante qui n’a pas été nommée...

IRENE DIAMANTIS : — Pas «pas nommée»... Tu vois, le retour du refoulé
revient tout de suite la.

ANNE LEVALLOIS : — Enfin tu n’es pas A.E. et il semble que tu arrives a produire
quelque chose d’une ouverture.

IRENE DIAMANTIS : — Produire cette autorisation, c’est se passer de I’effet de
certitude en tant qu’elle ne peut &tre qu’illusoire, mais pour le savoir il faut en &tre
passé par la.

ANNE LEVALLOIS : — Ce qui me parait aussi intéressant dans ce que tu dis, c’est
cé que tu évoques du cartel & Vincennes. C’est la premiére fois que j’entends que
ce qu’il peut y avoir & Vincennes (je dis : une possibilité) c’est qu’on sorte de

I’entre nous. Tu as dit : — si vous vous trouvez quatre analystes, vous pouvez...
IRENE DIAMANTIS : — Il y a essentiellement pluridisciplinarité.
ANNE LEVALLOIS : — C’est important, déja vous sortez de ’entre-nous. Mais

les analystes sont trés forts pour refaire de ’entre-nous méme avec des gens qui
n’en sont pas. Le mot qui vient est «totalitarisme» mais c¢’est peut-&tre un peu fort.

Il me semble aussi qu tu as évoqué que dans un premier temps, il y a un trans-
fert de personnes.

IRENE DIAMANTIS : — Quand il n’y a pas d’objet de travail, cela vient en résis-
tance. Les transferts de personnes dans les groupes de travail, soit par démission,
haine, amour, etc, viennent a la place de I’objet de travail comme résistance. Tu as
raison de dire que c’est un risque de se produire a I’écrit; c’est un franchissement-
passage.

ANNE LEVALLOIS : — Alors il me semble que tu accordes de I’importance dans
un premier temps a un probléme de transfert de personnes. Vous pouvez le faire
devant des étudiants qui demandent n’importe quoi a la limite, et méme leur faire
plaisir. Il me semble important que quelque chose que tu as souligné 13, et souligné
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comme effet de passe pour toi, c’est que de ce transfert de personne (tu appelles ¢a
transfert d’objet) tout d’un coup il y a un ailleurs, ce sont les étudiants.

IRENE DIAMANTIS : — Il y a aussi des analystes. Mais il y a & I’horizon «la
Feuille.»
ANNE LEVALLOIS : — Ce n’est pas trés important : en I’occurrence ils ne sont

pas 1a comme entre nous. 11 y a la production de quelque chose qui va aller ren-
contrer ce risque ailleurs. On ne va plus avoir de mot de passe justement, on ne
va plus étre compris 2 demi-mot. Il y a le risque d’une ouverture et on ne sait pas
ce que ¢a va donner. Il me semble que ce que tu as dit de ton cartel de Vincennes
de tout a fait important, c’est cette ouverture parlée & d’autres. Car ce qui me parait
trés fondamental, c’est ce dedans que fait le corps analytique, qui agglutine, et
dont il parait difficile qu’il devienne producteur d’autre chose. Alors que I’analyse,
¢a parait &tre justement ce qui permet des ruptures, des déliaisons.

IRENE DIAMANTIS : — Je vais répondre a tes questions ou propositions. Ce
n’est pas la morale du risque. LA ou se situerait le risque est dans cette marge trés
étroite qui est le discours analytique, c’est ce que je disais : poser la question de
Pécrit. Des membres du cartel et un pas-analyste, la condition n’est pas suffisante,
-8’1l s’agit de personnes comme des logiciens ou des philosophes dont on pourrait
«supposer» que les objets dont on parle sont les mémes. Effectivement ils évitent des
effets de code.

Ceci dit, la passe se pose aussi comme lieu de cette autre nécessité de discours;
c’est 14 le risque. C’est le risque de la nécessité d’un autre discours; je pense qu’il
n’y en a pas d’autre. Et que la passe est aussi — je suis bien placée justement dans
cette faille du pas nommé et «pas pas nomméy», c’est-a-dire de ne pas me soutenir
de cette certitude. Mais elle fonctionne, elle est nécessaire dans le projet de la passe,
la nomination. Quiconque me dit qu’il envoie ses passeurs au jury d’agrément en
se foutant de sa nomination et dans une belle dénégation, c’est de P’imaginaire qui
produit un contenant. Une chose est cette fonction dans le projet, une chose dans
Paprés-coup. S’il y a passe effective, méme le oui est une violence dont le passant a &
se passer en tant que certitude. Il ne peut pas se soutemr de ¢a pour s’autoriser,
produire son autorisation d’analyste.

C’est la question de I’enseignement qui est posée par la passe. Comment sortir
de cet entre-nous avec le sujet de I’énonciation. C’est pour ¢a que je disais que les
passes de-femmes, de positions-femmes parlent du corps et posent la fonction de
I’écrit.
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CORRESPONDANCE

TEXTE D’UNE LETTRE D’IRENE DIAMANTIS AU JURY D’AGREMENT

Madame Diamantis nous prie d’insérer le texte de la lettre suivante & la suite de
sa communication.

Novembre 1977

Le 28 octobre, Ginette Raimbault m’a demandé de
«demander @ Safouan (absent le 9 février pour entendre mes
passeurs) qu’il veuille bien m’écouter afin de trancher.»

Je prie le jury d’agrément de prendre acte de mon refus.

Cette exigence tardive d’un seul membre de ce jury
méconnait qu’un des effets de la passe est précisément de
sortir du circuit de la demande. Je suis consternée qu’un
membre du jury ait eu la légéreté de pousser, neuf mois plus
tard, un candidat @ la demande. Cette attitude et I’embarras
général démontre qu’argumenter ici mon refus serait encore
trop.

Etre a la téche et témoigner des problémes cruciaux
pour I’analyse, y compris ceux de la passe, se poursuit main-
tenant, pour moi, ailleurs.

Plus un mot a ajouter en ce lieu

Iréne Diamantis
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M. SAFOUAN : — Je vais donner maintenant la parole @ M. Durandeaux qui va
nous parler de I’éthique de la passe.

JACQUES DURANDEAUX Dimanche matin (IV)

L’ETHIQUE DE LA PASSE

Je partirai d’une petite remarque & propos de ce que Leclaire disait hier.
Il a parlé d’invention. C’est un terme qui, si on se référe a son ¢tymologie,
signifie qu’on ne part pas de rien, qu’on redécouvre quelque chose qui était
enfoui. C’est bien de cela que je veux partir. Dans la passe, il ne s’agit pas
d’une invention ex nihilo, mais de formuler autant que possible quelque
chose qui est déja 13 dans I’histoire de ’analyse pour chacun de ceux qui ont
commencé.

Comment se noue la fin de I’analyse avec I’acte par lequel on se met en
position d’analyste ? C’est de cela qu’il est avant tout question dans la passe,
qui met en place un lieu pour qu’il s’en parle, permettant ainsi qu’il ne s’en
parle plus n’importe ot, n’importe comment, avec n’importe qui.

Vous pouvez lire depuis quelques jours ce texte!ou il nous est dit ce qu’il
en advint entre Freud et Ferenczi pour avoir surestimé ce que Ferenczi pou-
vait entendre et supporter. Freud a-t-il en 1910 raté la passe pour s’enliser, .
un temps au moins (et peut-&tre pour toujours ?) 4 propos de ce qu’il avait a
dire sur son analyse ? On pourrait dire qu’a cette époque, faute d’avoir .
elaboré I’éthique de sa pratique, Freud et ceux qui le suivirent se condam-
naient & payer parfois trés cher leur recherche et leur errance.

Je vais briévement introduire cing questions que je pose et qui peuvent
etre reliées entre elles par ce titre que je donne & mon intervention : I’éthique
de la passe.

1. De Diane Chauvelot, dans Ornicar ?, 12-13 : «Syracuse 1910.»
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Quelqu’un vient demander quelque chose a quelques-uns.

Quelqu’un vient dire quelque chose & quelques-uns, mais pour ce faire il
passe par des médiateurs.

Et sait-il ce qu’il faut dire ? Que s’imagine-t-il qu’il faille dire ? En
tout cas, lui, ce quelqu’un, parle et s’y astreint : qui et/ou quoi le contrai-
gnent a ce dire ?

Les autres, a qui il s’adresse, lui demandent ce dire pour pouvoir se
prononcer sur ce qui se passe et ce qui ne se passe pas en cette circonstance.

Car dans la passe, qu’est-ce qui passe ? et quand on ne s’autorise que de
soi-méme, qu’est-ce qui se passe ?

De cela, il vy a a dire, et de cela tout le monde a a dire, a savoir : 1) le
sujet qui s’autorise; 2) ceux envers qui il s’autorise; 3) ceux qui s’étant
autorisés aussi, comme lui, tentent d’indiquer ce qu’il en est du champ de
I’analyse, de sa pratique et de sa théorie.

Le passant demande,

tire au sort,

dit,

éventuellement répond,

convoque,

attend,

apprend la réponse,

en écoute les attendus,

entend ou n’entend pas ce qui lui est communiqué, etc.

Que vient demander le passant en fin de compte, et que peut-étre il ne
sait pas qu’il demande ?

Parmi les choses entendues, en voici quelques-unes citées & titre
d’exemple :

il demande une habilitation dans ou de sa pratique; le passant cherche-
rait en somme qu’il soit dit par une instance présumée par lui qualifiée que sa
pratique est «correcte»...

le passant qui demande le constat par d’autres de son passage a 1’écriture
concernant son expérience d’analysant et d’analyste, c¢’est-a-dire le constat
d’un passage d’une pratique a un travail théorique;

autre chose encore : le passant qui demande une justification de sa
position d’analyste, pourquoi et comment il en est arrivé a se mettre en
position d’analyste, et quelle est la fonction de ce «passage a ’acte» dans
sa vie comme dans sa propre analyse;

autre chose : le passant qui demande qu’il soit reconnu qu’il est bien a
I’écoute de I’inconscient, qu’il est devenu plus familier de ses lois, de ses
structures, de sa syntaxe et de sa grammaire; le jury aurait alors 4 prononcer
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sur la qualité d’une écoute et conférerait en somme 4 quelqu’un le titre de
docteur és-inconscient;

Autre chose encore : la passe signifierait pour le passant qu’on est capable
de «rendre compte de son analyse» et du fait qu’on I’a dite «terminée»; la fonc-
tion du jury serait alors indirectement de prononcer sur les vraies et les fausses
fins d’analyse.

La premiére question que je pose est la suivante : sommes-nous en
état d’assigner a la passe une fonction formulable, et le faut-il ?

*

J’introduis la deuxiéme question : deux porte-paroles pour le passant
qui passe : est-ce que le dire sur son dire ne concerne plus, pour un temps au
moins, le passant ? Est-ce d’aliénation qu’il s’agit, et justement a propos
du discours de I’autre ? Car dans ce dire du passant comme dans tout dire,
tout n’est pas dit; a cela tient inconscient et les porte-paroles en disent ce

qu’ils peuvent. Les membres du jury interrogeront, s’interrogeront, pronon-
~ ceront. A travers ce jeu de présence et d’absence, quelque chose d’autre peut
€tre donné a entendre que ce qu’un passant veut bien dire et peut dire.
Pourquoi vouloir I’esquiver, quand on ne s’est autorisé que de soi-méme ?
Nul n’est tenu a s’engager en cette passe, mais du seul fait qu’il y en a pour le
faire, tous sont tenus par cet autre discours possible quelque part sur ce qu’il
en est de ’audace inaugurale de leur condition d’analyste.

L’important, c’est que ¢a existe et si tous ne s’exposent pas 4 cette
épreuve, tous en sont bénéficiaires : cela doit &tre dit A des gens qui ne s’auto-
risent que d’eux-mémes et pourraient se croire quittes de tout, envers tous, a
cause de cela.

La deuxiéme question est la suivante : & ceux qui ne se sont autorisés que
d’eux-mémes, oui ou non doit-il y avoir un lieu pour que d’autres parlent
de cette «autorisation» et de ce qu’elle donne éventuellement 3 entendre ?

*

J’introduis la troisi¢me question. Il y a ce que le passant dit; il yaceque
le passeur entend. Et il y a ce qui se passe dans ces rencontres de passe :
passants et passeurs peuvent finir par en entendre un bout, mais ils peuvent
aussi n’y rien entendre : le passeur est alors un passeur «malgré soi» et dans
ce qu’il dit & des tiers — un jury en I’occurrence — il peut y avoir ce qu’un
passeur transmet malgré lui et qu’il peut étre donné A un jury d’entendre :
— pourquoi pas ?
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Nous sommes en un labyrinthe de porte-paroles : ainsi ricoche le dis-
cours du passant; en cette multiplicité réfractante — et non nécessairement
réfractaire — se fracture le discours de ce passant qui ne s’est autorisé que
de lui-méme. On pourrait dire que dans la passe, ce n’est pas tant le désir de
I’analyste qui est mis & I’épreuve que la réalité qui est alors soumise a
I’analyste-passant et dont il se propose de dire & quelques-uns comment il
s’en débrouille. Ici peut trouver spécialement sens un propos de Lacan (Sém.
du 2 déc. 1959) : «Ce n’est pas le plaisir qui se soumet au principe de réalité
niais ’inverse.»

En cette passe, nul n’est & I’abri, contrairement a ce qui s’en raconte
facilement : le détonateur est un passant qui survient, et le langage des
autres peut fort bien détoner de fagon surprenante. En ce cheeur qu’on
voudrait (et pourquoi ?) bien réglé, ’autre hante la circonstance et fait
entendre ses fausses notes, qu’on le veuille ou qu’on ne le veuille pas. Parce
que quelqu’un s’est autorisé de soi-méme, ce contre-chant intervient. Que
dit-il, ce contre-chant ? De cela, il y a & prononcer, ne nous en déplaise : il
faudrait qu’en des assemblées de gens qui ne se sont autorisés que d’eux-
mémes, on accepte cette honnéteté-1a : elle est génante et coliteuse, mais 4 la
refuser, il n’y aurait plus que de la canaille.

Ma troisi¢éme question est la suivante : quelqu’un qui ne s’autorise que
de soi-m&me devient-il pour autant quelqu’un dont personne n’a plus rien &
dire quant 4 Pautorité qu’il s’est octroyée ou qu’il s’octroie ?

*

Jintroduis la quatriéme question. «Jury d’agrément», c’est de I’humour
noir pour désigner une instance dont la fonction n’est certainement pas de
faire plaisir au passant ni de le satisfaire la ou il le demande et I’attend sans
doute. Pas plus qu’il ne s’agit pour ledit jury d’agrément d’&tre de tout repos
pour les passeurs, pour lesquels il se passe alors des choses aussi graves et
parfois aussi difficilement supportables que pour le passant. Quand aux
membres du dit jury, rien ne dit que les choses soient nécessairement et
toujours plus confortables.

La passe, en ce sens, est une épreuve pour tous ceux qu’elle met en
rapport : passant, passeurs, membres du jury.

Une épreuve : et s’il s’avérait que c’est une épreuve nécessaire pour
qu’il y ait effectivement de ’analyse dans ce qu’on nomme les analyses et
parmi ceux qu’on appelle des «analystes» ?

C’est parce que nul ne s’autorise que de soi-méme que la passe est
inéluctable, non pour contrdler le bien-fondé d’une telle autorisation mais
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parce que ce dire par lequel on s’autorise ne nous appartient pas a nous
seuls si nous sommes les seuls a le proférer au départ.

Ma quatritme question est la suivante : ne pourrait-on concevoir que
I’indication A. E. soit une indication a terme, c’est-a-dire que ’A.E. pas plus
qu’un autre ne serait 4 I’abri d’un dire des autres sur ce qu’il en advient de
lui au-deld de cette passe initiale ? Autrement que devient le passant a
I’épreuve de la satisfaction ? comme on se demande : que devient ’analyste
a I’épreuve de la satisfaction ?

Fintroduis ma cinquiéme question. Il ne s’agit pas seulement de se faire
plaisir mais de parler aussi de ce qui pése assez de poids pour &tre affirmé
contre ce plaisir de ne s’autoriser que de soi-méme.

L’expérience de la passe est proprement d’ordre éthique dans la mesure
ou I’opposition plaisir-réalité (ou I’opposition primaire — secondaire)
«est moins d’ordre psychologique que d’ordre éthique» (je cite. Lacan :
Séminaire du 2 décembre 1972).

Si le terme «éthique» est ici utilisé, ce n’est que dans une distinction de
’éthique et de la morale; en ce sens, on peut avoir une éthique et pas de
morale. C’est dire alors qu’on ne fait pas n’importe quoi et qu’on n’admet
pas que n’importe quoj se fasse. Le débat éthique concerne les propositions
fondatrices du discours et des conduites qui y tiennent, alors que le débat
moral concerne les «nécessités» ou «pseudo-nécessités» induites 4 tort ou a
raison de ces principes fondateurs. Ici peut s’entendre le mot de Pascal :
«verité au-deca des Pyrénées, erreur au-dela.» Et si Pascal en tire qu’iln’y a
pas de loi universelle et qu’il défie quiconque de lui en désigner une car on
trouve des exemples de tout, il se garde bien d’en tirer argument pour dire la
vanité des principes.

Pour notre sujet, cela peut servir a indiquer que nous avons a faire appel
du fait de s’&tre mis en position d’analyste, aux principes inconscients qu’un
tel acte implique dans le discours d’un locuteur-analyste autant que cela:
puisse s’entendre, aussi peu que ce soit; c’est tenter d’entendre ce qu’il en est
de son rapport au réel, 13 ou se sont noués pour lui des liens tels qu’il a dd
mettre quelques sourdines aux réclamations indéfinies du plaisir, ce plaisir
qu’il a eu raison peut-étre de poser un jour au principe de sa praxis : «1a ou»,
c’est désigner I’inconscient et I’on peut ici répéter une remarque de Lacan :
«sans principe de correction, le désir ne peut que s’hallucinery (Lacan,
Séminaire sur I’Ethique de la psychanalyse, lecon du 25 nov. 59).
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Je citerai en figure d’énigme, sans dire de qui ¢a vient, pour me dire
quelque peu sur ce méme sujet, le propos suivant : «Tout est permis mais
tout ne convient pas.» Et je poserai pour finir la question suivante : admettez-
vous, admettons-nous la fonction éthique de la passe et sa nécessité ?

DISCUSSION

M. SAFOUAN : — Personne n’a de réponse a donner 8 M. Durandeaux ?
LAURENCE BATAILLE : — On I’a applaudi !

SERGE LECLAIRE : — Vous avez fait, a juste titre je crois, une distinction im-
portante entre éthique et morale, et vous avez bien précisé ce qu’il en était de I’éthi-
que pour terminer sur cette question, a savoir : est-ce que la passe telle qu’elle est
instituée dans I’Ecole a quelque cohérence avec cette perspective éthique que vous
dites ?

Ce qui me parait important 1a, ¢’est précisément de prendre le mot éthique au
plus profond; j’ai cru entendre dans ce que vous dites que cette éthique consiste
précisément en un questionnement de ce que serait I’éthique de la psychanalyse, &
savoir quelque chose qui ferait nécessité de sortir, ou plus exactement de passer a
un autre discours. Cet autre discours ne peut se penser que par rapport au méme
discours qui se répéte, se perpétue, et que tout a I’heure Anne Levallois évoquait
comme discours qui consiste a refaire du dedans ou, comme je disais hier, de I'un.

L’éthique de la psychanalyse est bien de produire ce discours — autre et non
pas de sortir de quoi que ce soit, car le seul fait de dire ce mot «en sortir», c’est par
contrecoup reconstituer le «dedans.»

Alors, ce que j’entends dans votre question concernant la passe et par quoi je
fais écho a la question que vous avanciez hier est ceci : en son temps, lorsque la
passe a été inventée, assurément cela faisait acte, cela faisait qu’était 1a, présent en
acte, un autre discours; cetté Proposition du 9 octobre est unécrit, ¢’est un acte, et
d’une certaine facon un acte politique. Mais est-ce qu’il suffit aujourd’hui de conti-
nuer a ne parler que de ce qui se passe dedans notre institution, et est-ce qu’un pro-
cessus tel que la passe peut avoir sens et peut se soutenir éthiquement si en méme
temps nous ne continuons pas a faire acte ailleurs, ¢’est-a-dire autre part que dans
la maison. C’est aussi ce qu’avait évoqué Iréne Diamantis en parlant de son travail
a Vincennes. Mais aujourd’hui, est-ce que Vincennes est encore un ailleurs ? Bien
sdr, & son début, c’était un ailleurs. Mais actuellement n’est-ce pas un lieu un peu
colonisé par la trés forte maison analytique, en passe de devenir lui-méme colo-
nisateur ? :

La question que je pose est donc de savoir comment soutenir cette éthique que
vous dites, en acte, ailleurs, partout, et pas seulement dedans la maison analytique ?
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Quelle pratique — et je dis bien pratique — analysante doit &tre mise en ceuvre pour
que la passe excéde la cloture de la maison et produise enfin un discours autre ?

IRENE DIAMANTIS : — Juste un mot a Serge 4 propos de Vincennes, bien que je
ne soit pas la seule qui puisse répondre, mais ¢a part d’une pratique. Bien sir que
Vincennes est un lieu colonisé, que la passe est un lieu colonisé, mais a partir de
cette expérience dont je ne veux pas pour I’instant parler plus parce qu’il ne s’agit
pas de figer les choses ou de les gadgétiser; le cartel s’est complétement gadgétisé
dans I’Ecole; quand quatre personnes se réunissent, ¢a s’appelle un cartel ! Tout ce
qu’on fait ensemble, c’est un cartel. Bien sir que Vincennes peut fonctionner
comme ¢a. C’est pour ¢a que c’est une expérience en cours qui se soutient des
exigences que j’ai produites pour éviter cet effet. Bien siir que ¢’est la maison, que
c’est la famille. Bien slir que la passe peut &tre utilisée aussi n’importe comment.
Ce n’est pas une raison pour ne pas essayer de soutenir cette exigence d’un autre
discours. Et c’est précisément dans le ridicule de Vincennes pour un analyste,
c’est cette provocation du ridicule du discours universitaire qui rend 1’expérience
justement tentante. C’est un des lieux les plus invraisemblables ol un analyste aurait
a se produire, a priori. Mais je n’y défends pas la baraque, je défens I’autre nécessité
de discours.

JACQUES DURANDEAUX : — Ce que je peux esquisser comme réponse a Leclaire,
c’est que dans cette exigence éthique, peut-&tre que la passe est une approche perfec-
tible, elle a quelque chose d’expérimental qui a été maintes fois souligné, mais la
passe est encore ’approche peut-étre la plus satisfaisante pour répondre a cette
exigence. Ce qui peut s’offrir ailleurs — puisqu’il est question d’ailleurs — ne semble
pas trés satisfaisant, vous me ’accorderez.

Alors il y a peut-étre a rechercher davantage comment améliorer I’expression de
cette exigence et le déroulement des choses, mais si, simplement, nous en restons a
ce que j’appelle I’audace inaugurale de se mettre en position d’analyste, alors il y aura
n’importe quoi, et le corollaire inéluctable de s’autoriser de soi-méme, ¢’est quand
méme quelque chose qui est trés proche de ce qu’on peut appeler aujourd’hui la
passe.

Alors entre la nier et en améliorer les conditions de fonctionnement, il y a deux
options, me semble-t-il pas compatibles.

RADMILA ZYGOURIS : — Vous semblez connaitre tous les ailleurs en parlant
comme ¢a. Vous dites «ailleurs c’est pire», mais de quels ailleurs vous parlez ? Ils
sont a répertorier. Il faut oser s’aventurer dehors. On ne les connait pas, les ailleurs.
Et puis on peut aussi en créer.

S. STOIANOFF : — Quand on réve, on passe souvent d’un ailleurs a ’autre, mais
on est toujours dans le réve.

PAUL MATHIS : — J’ai ’impression qu’il se dessine depuis un instant, peut-étre
depuis la communication d’Iréne Diamantis et repris un peu différemment par
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Durandeaux, quelque chose d’intéressant; je dirais quelque chose en bascule.

Ce que j’ai retenu de la communication de Durandeaux, c’est de reporter le
débat au niveau de I’éthique.

Je voudrais & ce propos, pour souligner ce qu’il peut en étre de I'intérét de la
passe, apporter un complément; rappeler ’autre versant d’une phrase qui a été
souvent citée, mais dont je n’ai pas entendu ’autre volet. Si on dit souvent que
«l’analyste ne s’autorise que de lui-m&me», Lacan mentionne aussi : — «Ca ne veut
pas dire qu’il soit seul a en décider.»

L’analyste reste parfois sur un versant imaginaire. C’est peut-€tre 13 I'intérét de
votre communication en introduisant le niveau éthique.» Qu’il ne soit pas seul & en
décider», et que le jury d’agrément ait quelque fonction, certes pas facile a codifier,
il n’en demeure pas moins que ce jury marque une coupure dans I’imaginaire.

Si Anne Levallois a dit qu’Iréne Diamantis n’avait pas ét¢ nommée, ¢ca n’a tenu
qu’a un fil.

Son travail d’aujourd’hui aurait-il été produit de la méme facon si elle avait été
nommée ? Ce qui me parait important c’est que cette communication questionne
le jury d’agrément. Différents points ont été soulignés, en particulier celui de I’écrit;
ce rapport entre I’écrit et le corps de la femme. Et peut-&tre y a-t-il 12 un point a
partir duquel le jury d’agrément peut &tre questionné davantage.

Ceci reprend certains éléments de I’intervention de Leclaire; cette notion de I’Un,
otl les choses tournent en rond, en dedans.

L’exposé d’Iréne Diamantis semble ouvrir quelque chose & ce niveau.

MICHELE MONTRELAY : — Vous dites, Paul Mathis, que cela aurait finalement
trés bien pu se terminer par une nomination, la passe d’Iréne, mais ce qu’elle vient
de nous dire, c’est que finalement elle a dit «¢a suffit.» Alors ce fil dont vous
parlez, «¢a ne tenait qu’a un fil», ce fil, finalement, c’est le «ga suffit.» Et quand
Iréne a dit «ga suffit», qu’est-ce que c’est qui suffisait ? Je crois qu’elle vient de
nous le dire, ca suffit que ¢a jouisse d’une jouissance qui avait été lancée en circula-
tion comme de sa propre jouissance et qui trés vite s’est mise 4 circuler dans le jury,
une jouissance qui n’appartenait naturellement 4 personne dans le jury, dont chaque
personne était tout a fait expropriée, mais d’une jouissance quand méme. Ca suffit
que ¢a jouisse d’une jouissance dont je poserai la question : quelle est-elle ? La, elle
s’est formalisée comme jouissance du pas-toute, jouissance féminine, jouissance
(j’ai posé la question) hypnotique du jury. ;

FRANCIS HOFSTEIN : — Ce que dit Michéle Montrelay m’incite & reprendre
quelque chose que me confiait ma voisine Lawrence en aparté. Durandeaux disait
tout 4 ’heure : ce n’est pas parce que tout est permis que tout convient. Si je me
souviens bien, mais je ne sais pas si ¢a a été inscrit ou si ¢a a été dit, dans la passe,
dans le rapport entre passant et passeur, tout est permis. Ce qui ne veut pas dire,
bien siir, que tout convienne. Or, et c’est 1a que je reprends ce que Lawrence me
disait, il semble que le reproche que ’on fasse au jury d’agrément, c’est qu’il se
permette tout, c’est-a-dire qu’il soit tout & fait inconvenant, qu’il réponde, qu’il
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ne réponde pas, qu’il bavarde, qu’il ne travaille pas, comme si ce «tout est permis»,
était passé 14, au jury. :

Un autre point que je voudrais souligner a partir de ce que disait Iréne
Diamantis tout a I’heure, ¢’est qu’elle a tout 2 fait raison de souligner la différence
qu’il y a entre passant et candidat, ce qui est dans le texte, d’ailleurs, parce que de
plus en plus ce qu’on entend dire, la facon dont ¢a se parle, c’est : «Untel est passé»,
C’est-a-dire est nommé, comme si ceux qui étaient passés et n’étaient pas nommés
N’avaient pas fait de passe. C’est cette confusion que faisait Maud Mannoni dans
son exposé a I’Institut Océanographique, disant : si le jury n’accorde pas de nomina-
tion, c’est que la personne n’est pas analyste. Il me semble nécessaire de souligner la
confusion qui s’introduit 14 par la fagon dont on en parle : «il est passé = il est
nommé.» Il n’est pas nommé ? alors quoi ? Alors, il y a quand méme eu une passe.
Philippe Lévy, en témoignait, il me semble, tout & fait clairement hier.

JACQUES DURANDEAUX : — La citation, pour ne pas faire de mystere, ¢’est un
propos répété plusieurs fois dans I’ Epitre aux Corinthiens, la premiére.

MARIA BELO : — Je voudrais poser une question qui a trait a celle qu’Anne
Levallois a soulevée qui m’a beaucoup intéressée, la question du dehors et du dedans,
et qui concerne aussi bien ce qu’a dit Iréne Diamantis que ce qu’a dit Jacques
Durandeaux.

Je la poserai doublement. La question de savoir si dans la passe il y a un dehors
ou non, je la vois de la fagon suivante. Ce qui se passe pour moi par rapport au fait
que je sois analyste se passe en fait en dehors et en dedans. Ca se passe en dedans,
¢videmment, mais ¢a se passe en dehors dans le sens ot ¢a se passe trés loin, dans un
endroit ou il n’y a pas ’Ecole freudienne, ot il n’y a pas d’autres membres de
I’Ecole freudienne, ou il n’y a pas non plus de discours analytique. Et je ressens
trés fort la question de savoir ce que je dis quand je parle en tant qu’analyste dans ce
dehors, quel effet ¢a fait, et en méme temps, est-ce que je peux, aprés avoir fait
ce discours, revenir A ’Ecole freudienne, de quelle fagon je peux y revenir et de
quelle fagon je vais y &tre accueillie.

Il y a une chose assez curieuse dans ce qui se passe chez moi, c’est que quand
un discours analytique que je tiens par écrit chez moi est tout a fait mal supporté par
les détenteurs du discours universitaire, il est au contraire trés bien supporté par
ceux que j’appellerai les opérationnels, ceux dont je crois que Leclaire parlait en
disant : ceux qui passent 4 I’acte, dans le sens ot ils font encore des trucs, ils peuvent
encore faire des choses, ils ont la main dans la pate; ce ne sont pas des gens qui ont
affaire nécessairement au discours mais qui ont affaire a des choses qui changent la
vie concréte, quotidienne, des gens. '

En ce sens 13, j’ai un peu I’impression, en pensant a ce que ¢a me fait comme
effet, le fait apparemment de travailler ailleurs, comme disait Anne, et de venir dans
un certain dedans, qu’aussi par rapport a la passe il y a en effet un ailleurs.

J’ai été passante non nommée. J’ai I'impression que dans ce qu’Iréne a dit
aussi bien que dans ce que Jacques Durandeaux a dit, on a quand méme aussi parlé,
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sans qu’on en parle vraiment, des passeurs. C’est une question que je me pose parce
que cette fois-ci il me semble qu’on a beaucoup moins parlé des passeurs et beau-
coup plus des passants et du jury d’agrément.

En faisant la passe, j’ai eu I’'impression que c’est vraiment un discours du
dehors qu’on tient au passeur; en d’autres termes, tandis que 1’analyse, pour moi,
je I’ai sentie comme une rentrée dans le dedans la passe, je I’ai sentie comme en
parlant de I’analyse du dehors, avec en plus de cela tout I’imaginaire qui se met
autour de savoir : qu’est-ce qu’on doit dire, est-ce que c’est bien ¢a qu’on doit dire,
et tout le jeu qui se joue, dont Iréne a parlé, par rapport au langage et au regard,
entre passant et passeur, le passant en essayant de dire ce qui doit se dire et le passeur
aussi en essayant de savoir s’il va savoir dire ce que lui doit dire.

Le rdle du passeur me parait trés important : quand il a passé quelqu’un,
c’est-a-dire quand il a fait nommer quelqu’un, ou quand il n’a pas réussi a faire
nommer quelqu’un, qu’est-ce qui se passe pour le;passeur ? Est-ce qu’il essaie de
rentrer dans le dedans un discours qui vient du dehars ? Ou est-ce qu’il arrive a tenir
ce discours du dehors tel qu’il I’a entendu, ou bien est-ce que tout de suite il le code
en termes de dedans ? Qu’est-ce que ¢a fait commeneffet chez le passeur ? Qu’est-ce
que c’est qu’un passeur qui passe la premiére fois ? Qu’est-ce que c’est qu’un
passeur qui a déja passé plusieurs fois sans faire nommer quelqu’un ? Qu’est-ce
que c’est qu’un passeur qui a fait nommer des gens ? Est-ce que ¢a a changé quelque
chose pour eux dans la fagon dont ils théorisent. la passe, dont ils théorisent ce
discours du dehors et du dedans ?

IRENE DIAMANTIS : — Le passeur n’a pas a falrf nommer ou pas. Le passeur, ¢a
le traverse, ce n’est pas sa fonction; j’ai parlé du' passeur seulement en tant que
fonction; ¢’est un discours qui le traverse; trés précisément sa nécessité, sa violence,
c’est pour se passer du sujet de ’énonciation; je croyais que c¢’était trés clair; et je
ne crois pas que I’on puisse parler du passeur en termes de faire nommer ou pas.
C’est encore un des lieux de passage et de traversée de cette autre nécessité de
discours.

CLAUDE THIS . — Premier point : je m’étonne que chez des analystes, on ne
puisse pas envisager la possibilité qu’un ailleurs, ce soit le silence; et une non-réponse
ou une pas réponse, ¢’est quand méme du silence.

Ensuite je crois qu’on ne peut pas entendre Iréne Diamantis sans tout de méme
poser une question sur la référence qu’elle prend d’une structure qui a été énoncée
par Lacan, et énoncée par Lacan au moment ou il essaie d’affiner quelque chose qui
est la jouissance.

Alors dans ce méme mouvement ou on ne peut pas oublier cela, il faut aussi
peut-&tre mettre en question ce a quoi Iréne se référait, qui serait ’autorité de la
logique. Au fond, pourquoi est-ce qu’il faudrait qu’il y ait une autorité quelque
part, et pourquoi celle-1a ? encore que celle-1a, elle a I’air plus scl de. Mais enfin
disons que cela pose quand méme probléme quand, dans un dévelo:: »ement ou il est
question de I’expérience de la passe, on se référe 4 une autorité.
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J’ai I'impression aussi que depuis que ’on entend parler de la passe, il y a
quelque chose qu’on oublie — moi je I’avais peut-tre oublié — et ¢’est important
de le rappeler, c’est que si Lacan a mis en place cette structure — car je crois que
c’est au niveau de la structure qu’il faut voir ce qui se passe la — c’est parce qu’il
s’adressait 4 des gens qui étaient réunis en Ecole, et donc quelque chose au niveau
du «socius.» Et je suis de plus en plus frappée de voir qu’au fond, toute cette
histoire de passe, on peut la repenser par rapport au miroir, aux «plusieurs temps»
du miroir : il y a le temps du vu, il y a le temps de I’entendu. Le temps du vu, ¢’est
le premier temps ol un passant voit le passeur, cela a été souligné d’ailleurs; il y 4 le
temps de I’entendu, il n’est plus 1a mais au jury d’agrément on entend quelque
chose. Evidemment, on peut continuer a développer : il y a le temps de la jubilation
qui a été mis en question au fond peut-&tre avec cette référence aux formules laca-
niennes; et il y a le temps de la nomination, ce temps ou peut-étre quelque chose
pourra étre dit au nom d’un je.

Ce serait peut-&tre intéressant de reprendre la passe a un niveau ol tous ces
temps doivent &tre pris en compte, et pas seulement I’un d’eux.



