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Que la lumiere soit! et que croyevz-vous qu'il arriva
La lumiére fut! Il est proprement incroyahle que celh fusse
d'abord entrer dans 1'Eeriture.Cela,c'est ce quc j'appellerai
un symptome-type du 1éel.Car c'est bien de Lo lumiire does scn
réel que s'est fait le Iraynge de 1 science,pas seulement
certes,mnis entre autres.Vous sdavez aussi que 1o lumiére,

.
il

la notion de sa vitesse précisdmert,est scule i nous doniner

4

du réel un abgsolu mesurable,et c'est du mdme coup gue &'en

dénontre la relativité.

Guel coup de pot pour les croyants que cet incroyablC
Pourtant,celis ne suscite pas forcément cher eux,on le suit,
un cofit particulier des lumi&res,au sens d'rufliliirunge . iie vous
laissez pas trop imptessionner par ce coup de pot.Pour vous
eti remettre,constater seulement ce dunt il s'celuire apris
coup,une totale méconnaistance de la diffdrence rudicale du
dit luninaire du soleil au regard de ladite Llumiérc.le qui
n'embéte le plus,c'est que 1'aacent mis s5ur la parole créalive
va dans mon sens,seulement,attribuer 1l'importance de l1a lumille

& la parole cst une gageure,cit Le va pas du tout dars mon selns.

Ce que l'inconscient démontre,c'esi Loul i init
autre chose,it snvoir que 1ln parole est obscurantiste.d'impute
asser de méfaits & 1la purole pour lui rendre ici créce do cet
obscurmitisme,c'est son bienfuit le plus évident.J'ni déjix poia-
té,duns un premier temps de nmon enseignenment,la Yonction du
frayage dans le synmbolique,de ces lucioles,les ¢toiles.rlles

rne donnent pas beaucoup de lumidre,c'est pourtanl d'ciies



que les hommes se sont éclairés,ce qui lewr & permis de percer

le bonhaur quils dprouvent dans la nuit trunspoarcte.
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L'obscurantisie propre 4 la parole se redcuble
la croyance dans 1n révdélation qui impute & bieu le "wue la
lumigre scit!" . Quand il se triple de philantropie et se
quadrunle de progressisme, c'est nuit noire.guund les étoiles
s'éreignent,¢ii donne ¢ii.

"Le désir des liommes est de se gecourir les uns les
autres pour mieux &tre",¢d,je l'ai reqgu pan 1la poste.J'avais
demand¢ qu'on m'éerive,eh bien,c'est bien fait pour moi.Il
faut dire qu'a la personne qui m'écrit ¢i, je n'avais rien
demandé puisqu'elle re vient pas & mon séminaire depuis
longtemps.C'est Francoise Dolto.C'est une petite lettire
nour dissiper le malentendu.Blle m'aime teliement qu'elle
re neut supporter que 1l'Fcole soit dissoute,et pourquoi,
je vous le donne en mille...parce que l'licole,c'est moi!
C'est son axiome,alors,forcédment,dissoudre 1'Ecole serait
m'arnuler,moi,et c'est ce qu'elle ne veut pas.

Il y a une paille,c'est que c¢'est moi qui dissous
1'Ecole.Ca ne 1'arr8te pas,et d'ailleurs,rien re 1'arréte,
elie s'imagine que je m'autodétruis,c'esl pourquoi,conformé-
ment & son principe philantropiq&e,elle vient i mon secours.
Vous voyez comme cell se tient,c'est logiqueyceld se veit.

Si c'élait wrqi, it feraitv de moi un type du genre
de Socrate.Jocrate 1'z désiréde,sa mort,ct obtenue le Li main
de ceux sur qui il avait répandu ses hienfaits.(¢a ne lui a

pas mal réugssi  puisque par sa mort,il st Jevenu exemplaire.
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Heureusement, je n'ai jamais dit,l'lkcole
Freudiennre,c'est mol, j'aurais hirr aussi bien pu dire quie
hadame Dolto,c'est moi.Il y eu a,parait-il qui le croient.
Eh bien,c'est une erreur,je ne m'identifie pas du tout v Fran-
coise Dolto,et pas davantage & 1l'licole Freudienne.Ce qui me
ustifie de m'atteler dare dare & construire la Cuause,la
Cause Freudienne.Ce qui en existe déja suffit déji a we
désidentifier de 1'Ecole.

Je n'ai jamais eu d'autre wisée,quant & mon
enseignement ,que de le maintenir & son niveau.Je fais maintenant
ce qu'il faut pour préserver ce qu'il est capable de donier a
ceux qui se mettent dans son sillage.

Mais déji. mon acte démontre que le réel en
jeu dans l'expérience n'est pas limité de principe & la seoule
subgistance de la Société Fsychanalytique.la Iinesse ide mon
procédé tient & ceci ¢ue non seulement je 1.'exclus personnc,
mais encore que j'accueille le tout venant.

Ai-je & déplorer que mon signiiiant s'aveére
apte it véhiculer n'importe quelle blague? J'en suis comblé,
bien au contraire,puisque je 1ze dis pos autre chose.Maic la
plaisarterie est d'autant meilleure qu'elile est courte,ce qui
m'a inspiré d'abréger ce qui,s'agfégeant de rulentendu
stagnait en impasse,voire se pétrifiait comre Traude.

Outre que je n'en al pas lc colt, je n'ai pas
besoin d'anathématiser ceux quism'aiment 1'injure & la bouche.

crient qu'ils :
Four la bonne raison, que la fraude comme telle esl source
d'angoisse sinon toujours ni chez ses agents ni ses victimes

mais chez ses descendants.



L'expérience psycharalytique donne une | htice éminente
% la Tonction de 1la tromperie de se supporter du Sujet supposé

savoir, ce qui explique gue si la tromperie vire & la fraude,
on n'en revient pas.

J'ai tissé dans le cours de ce que j'ai dit mes réponses
% plusieurs de ceux qui m'ont decrit et qui se reconcaitront.Iu
y a encore quelqu'un qui w¥Eexit me demande si je ne m'imuginernis
pas, par hasard,8tre infaillible.Ce que jelréponds,c'eSt que je
re suis vas de ceux qui reculent devent le sujet de leur cer-
titude.C'est ce qui m'a permis de rompre avec cé qui s'dtait
celé de 1n pratique de IFreud dans une tradition dont il est clair
qu'elle tamponnait toute transmission.ba, j'al inventé.Ce qui
vous a ouvert un accés & Freud que je ne geux pas voir se
refermer.Je ne ferai pas la fine bouche 4 me reconraitre cowme
inTailliitle,mais comme tout Lle monde,soit au nivenu de In
vérité qui paric et non du savoir. je ne me prends pas pour le
sujet supposé savoir.Il en est pour qui il faut bien que je le
rappelle que c'est mol qui at inventé ¢i,et précisément pour que
le psychanalyste. dont c'est le naturel,cesse de se croire
je veux dire identique & lui.Le sujet supposé savoir,n'est

pas tout le monde ni personne,il n'est pas tout sujet mais pas
non plus un sujet nomrable,il est cuelque sujet.C':st le visiteur
du soir ou mieux il est de la nature du signe tracé d'unce main

d'ange sur la porte,plus assufed'exister de n'&tre pas onto-
!

togique et & venir d'on ne sait -z —-ou.
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le maintenir 4 son niveau. Je fais maintenant ce qu’il faut pour pré-
server ce qu'il est capable de donner & ceux qui se mettent dans son
sillage.
Mais dé¢ji mon acte démontre que le réel en jeu dans I'expérien-
ce n'est pas limité, de principe, & la seule subsistance de la Société
X psychanalytique. -

La finesse de mon procédé tient & ceci, que non seulement je
n’exclus personne, mais encore que j'accueille le tout-venant. °

Ai-je & déplorer que mon signifiant s’avére apte 4 véhiculer n'im-
porte quelle blague ? J’en suis comblé, bien au contraire, puisque je
ne dis pas autre chose.

Mais enfin, la plaisanterie est d’autant meilleure qu’elle est cour-
te. C'est ce qui m'a inspiré d’abréger ce qui, s’agrégeant de malenten-
dus, stagnait en impasse, voire se pétrifiait comme fraude.

Outre que je n’en ai pas le goiit, je n’ai pas besoin d’anathémiser
ceux qui me crient qu'ils m’aiment, I'injure 4 la bouche, pour la bon-
ne raison que la fraude comme telle est source d’angoisse.

Sinon toujours chez ses agents, ou chez ses victimes, mais chez
ses descendants.

C'est pourquoi j'augure mal de ce que feront ceux que j'ai épin-
glés du terme de faussaires, et que je ne m’en soucie pas davantage.

L’expérience psychanalytique donne une place éminente a Ia
fonction de la tromperie, de se supporter du sujet supposé savoir.
C'est ce qui explique que si la tromperie vire 4 la fraude, on n’en re-
vient pas.

J'ai tissé dans le cours de ce que je vous ai dit mes réponses a
e ' plusieurs de ceux qui m'ont écrit, et qui se reconnaitront.
L Il y a encore quelqu’un qui me demande si je ne m’imaginerais
pas par hasard étre infaillible.

Je ne suis pas de ceux qui reculent devant le sujet de leur certi-
tude. C'est ce qui m’a permis de rompre avec ce qui s’était gelé de la
pratique de Freud dans une tradition dont il est clair qu’elle tampon-
nait toute transmission. L2, j'ai inventé, ce qui vous a rouvert un ac-
cés & Freud, que je ne veux pas voir se fermer. o

Je ne ferai pas la fine bouche 4 me reconnaitre infaillible, mais
comme tout le monde, soit au niveau de la vérité qui parle, et non du
savoir.

Je ne me prends pas pour le sujet du savoir. La preuve en est —
il faut bien que je le rappelle — que le sujet supposé savoir, c’est moi
qui ai inventé ga, et précisément pour que le psychanalyste, dont
c’est le naturel, cesse de se croire, je veux dire identique 2 lui. -



LUMIERE !
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«Que la lumiére soit !» ,

Et que croyez-vous qu'il arrivat ? La lumiére fut !

Il est proprement incroyable que cela fasse d’abord entrée dans
'Ecriture. Cela, c’est ce que j'appellerai un symptdme-type du réel.

Car c’est bien de la‘tumiére dans son réel que s'est fait le frayage
de la science. Pas seulemént certes, mais entre autres. '

Vous savez aussi que la lumiére, la notion de sa vitesse précisé-
ment, est scule & nous donner du réel un absolu mesurable. Et c'est
du méme coup que s’en démontre la relativité.

Quel coup de pot pour les croyants que cet incroyable ! Pour-
tant, cela ne suscite pas forcément chez eux, on le sait, un goit parti-
culier des Lumiéres, au sens Aufklarung. '

Ne vous laissez pas trop impressionner par c¢ coup de pot. Pour
vous en remettre, constatez seulement ce dont il s'éclaire aprés-coup :
une totale méconnaissance de la différence radicale des «luminaires»,

Lune et Soleil, au regard de la dite lumiére.

*
x *

Ce qui m’embéte le plus, c'est que l'accent mis sur la parole
créative va dans mon sens.

Seulement, attribuer I'insupportable de la Jumiére & la parole est
une gageure. Et ga, ne va pas du tout dans mon sens.

Ce que l'inconscient démontre est tout autre chose, & savoir que
la parole est obscurantiste. :

J'impute assez de méfaits 4 la parole pour lui rendre ici grice de
cet obscurantisme. C'est son bienfait le plus évident.

J'ai déja pointé, aux premiers temps de mon enseignement, la
fonction dans le frayage du symbolique de ces Jucioles qu’on appelle
les étoiles. Les étoiles ne donnent pas beaucoup de lumiére. Clest
pourtant d’elles que les hommes se sont éclairés, ce qui leur a permis
de percer le bonheur qu'ils éprouvent de la nuit transparentc.
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L'obscurantisme propre i la parole se redouble de la croyance a
la Révélation qui impute i Dieu le «que la lumicére soit». Quand ga se
triple de philanthropie, et se quadruple de progressisme, c'est nuit
noire. : :

Quand les étoiles s’éteignent, ¢a donne ¢a : «Le désir des hom-
mes est de se secourir les uns les autres pour micux-étre».

Je I'ai requ par la poste. J'avais demandé qu’on m’écrive : ch
bien, c’est bien fait pour moi.

Il faut dire qu'a la personne qui m’écrit ¢a, je n’avais rien de-
mandé, pour la bonne raison qu’elle ne vient plus 2 mon séminaire
depuis longtemps.

Frangoise Dolto, puisque c’est d'elle qu'il s’agit, m’a envoyé
comme qa une petite lettre, qui m'a donné de la distraction pendant
ces vacances, que d'ailleurs, je n'ai pas prises. :

Clest une petite lettre «pour dissiper le malentendun.

Elle m’aime tellement, dit-elle en substance, qu’elle ne peut sup-
porter que ’Ecole soit dissoute.

Et pourquoi, je vous le donne en mille ? Parce que I'Ecole, c’est
moi.

C'est son axiome. Alors, forcément, dissoudre I’Ecole, ce serait
m'annuler, moi. Et c’est ce qu’elle ne veut pas.

Il 'y a une paille, c’est que c’est mos qui dissous I'Ecole. Ca ne
'arréte pas, et d’ailleurs, rien ne 'arréte.

Elle s'imagine que je m’autodétruis. Clest pourquoi, conformé-
ment A son principe philanthropique, elle vient & mon secours.

Vous voyez comme tout ca se tient. C'est logique. Cela se voit
a ce que Ga ne sacrifie rien 4 la vraisemblance.

Si c’était juste, ga ferait de moi un type du genre de Socrate. So-
crate I'a désirée, sa mort, et obtenue de la main de ceux-la2 mémes sur
qui il avait répandu ses bienfaits. :

¢a ne lui a pas si mal réussi d'ailleurs, puisque sa mort en est
devenue exemplaire.

Mais heureusement pour moi, je n'ai jamais dit que I'Ecole freu-
dienne, c’est moi. J'aurais aussi bien pu dire que... Madame Dolto,
c'est moi.

Il y en a, parait-il, qui le croient. Eh bien, c’est une erreur. Je ne
m'identifie pas du tout 4 Frangoise Dolto, et pas davantage 4 ’Ecole
freudienne. C'est bien ce qui me justifie de m’atteler dare-dare 4
construire la Cause freudienne.

Ce qui en existe déja suffit déja 2 me désidentifier de 'Ecole.
Je n'ai jamais eu d'autre visée quant & mon enseignement que de
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Le sujet supposé savoir n'est pas tout le monde, ni personne. 11
n'est pas tout sujet, mais pas non plus un sujet nommable. Il est
quelque sujet. C’est le visiteur du soir, ou mieux, il est de la nature
du signe tracé d'une main d’ange sur la porte. Plus assuré d’exister de
n’étre pas ontologique, ct 3 venir d’on ne sait zou.

Je vous donne rendez-vous ici le second mardi de mai.

15 avril 1980
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