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Du mot-virus parlant de Klein au parasite de Lacan 

 

Joseph Gabel avait une méthode de travail basée sur la recherche transhistorique et 

internationale1. Quand il trouvait des points d’accord entre chercheurs d’origines variées (par 

exemple Lukàs – Minkowski) il y  voyait comme la validation d’une hypothèse. Celle-ci s’en 

trouvait renforcée du fait de la différence de formation de ceux qui était arrivés à des 

conclusions semblables. C’est ce que l’on trouve ici avec cette proposition d’un langage qui 

serait viral et parasitaire. Cette idée, solidement argumentée trouve ses  racines dans une grande 

variété de sources. C’est donc cette variété qui donne consistance à cette hypothèse. 

 

En 19372 un ami de Joseph Gabel, le Dr François Klein avança l’idée d’un lien entre la 

parole et le virus. Dans le chapitre XXII de son traité il affirme que : 

 « N’importe quel virus parlant (mot) provoque la paralysie cortico-cérébrale 3». 

 

La nature aliénante et parasitaire du langage, est développée de maintes façons chez Klein,  

voici un autre exemple : 

« Sur un terrain traumatisé le virus parlant idiot donne une idiotie [...] plus ou moins 

chronique 4». 

 

Convaincu de la scientificité de sa doctrine, il affirme qu’on pourrait en faire la 

démonstration au cours d’expériences : 

 

« On injecte à un homme [...] le virus parlant idiot 5» et il devient « idiot ». CQFD 

 

La même thèse se retrouve dans The Ticket That Exploded, de Burroughs, fortement 

influencé par Korzybski,  et que l’on voit développée comme suit :   

 

 
1 Cf. la réédition de son livre  La fausse conscience [1962], Paris, L’échappée, 2023 

2  F. Klein : Maladies mentales expérimentales et traitement des maladies mentales, Paris, Éditions médicales, 
1937, rééd., Une folie psychiatrique, Paris, Synthélabo, 1998. 

3  Klein, Une folie, p. 188, [p. 130 dans l’édition de 1937] 

4  Une folie, p. 189 

5  Ibidendum 
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« Au commencement était la parole et la parole était Dieu et est restée depuis lors un 

mystère. La parole était Dieu et la parole était chair, nous dit-on. Ce premier mot arrive au début 

de quoi exactement ? Au début de l'histoire écrite. Il est généralement admis que la parole a 

précédé la parole écrite. Je suggère que la parole telle que nous la connaissons est venue après 

la parole écrite. Au commencement était la parole et la parole était Dieu et la parole était chair... 

chair humaine... Au début de l'écriture. Les animaux parlent et transmettent des informations 

mais ils n'écrivent pas. Ils ne peuvent pas mettre l’information à la disposition des générations 

futures ou à la disposition des animaux en dehors de la portée de leur système de 

communication.  L’écriture ! C'est la distinction cruciale entre les hommes et les autres 

animaux. Korzybski, qui a développé le concept de sémantique générale, le sens du sens, a 

souligné cette distinction humaine et décrit l'homme comme « l'animal qui noue le temps 6». Il 

peut transmettre des informations à d'autres hommes sur une période de temps grâce à l'écriture. 

Les animaux parlent. Ils n'écrivent pas. Maintenant, un vieux rat sage en sait peut-être beaucoup 

sur les pièges et le poison, mais il ne peut pas écrire un manuel sur les pièges mortels dans votre 

entrepôt pour le Reader's Digest avec des tactiques pour se liguer contre les fouilles et les furets 

et s'occuper des malins qui bourrent nos trous avec de la laine d'acier. Il est peu probable que 

la parole n’aurait jamais évolué au-delà du stade animal sans la parole écrite. Le mot écrit est 

inférentiel dans le discours humain. Il ne viendrait pas à l'idée de notre vieux rat sage de 

rassembler les jeunes rats et de transmettre ses connaissances oralement, car le concept même 

de liaison temporelle ne pourrait pas se produire sans le mot écrit. Au début de quoi était 

exactement ce premier mot ? Le mot écrit est bien sûr le symbole de quelque chose et dans le 

cas d'une écriture hiéroglyphique comme l'égyptien, il peut être un symbole en soi, c'est-à-dire 

une image de ce qu'il représente. Ce n’est pas le cas d’une langue alphabétique comme l’anglais. 

Le mot jambe n'a aucune ressemblance picturale avec une jambe. Il fait référence à la jambe de 

la parole. On peut alors oublier qu'un mot écrit est une image et que les mots écrits sont des 

images en séquence, c'est-à-dire des images animées. Ainsi, toute séquence hiéroglyphique 

nous donne une définition de travail immédiate pour les mots prononcés. Les mots prononcés 

 
6 En 1924 Korzybski affirme que la notion de « Time binding » recouvre les facteurs ‘’prise-en-entier ‘’[as-a-
whole] qui font que l’homme est un homme ». Time-Binding : The General Theory, Two papers, 1924-1926, 
Connecticut, Institute of General Semantics, 1949, p. 7. Le “Time Binding” permettant  la structuration dialectique 
de l’expérience par le biais du langage, on saisit mieux ainsi la pertinence de ce que dit J.A.M. Meerloo sur la 
psychose comme maladie du « Time-Binding ». Korzybski suppose que le langage basé sur le sujet et le prédicat 
voile les inter relations qui existent dans la nature au lieu de les clarifier. (Cf. p. 8) Ceci l’amène à dire que bien 
des mots sont « du bruit, et à l’écrit, une tache noire sur du papier ; dépourvue de signification même si des milliers 
de livres ont été écrits sur eux ». (p. 9). Il n’est pas étonnant que Burroughs ait tant apprécié son séminaire ! De 
Korzybski,  en français, on trouve Une carte n’est pas le territoire, [1933], traduit de l’anglais par Didier Kohn, 
Mireille de Moura et Jean-Claude Dernis, Paris, L’Éclat, 1998. 
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sont des unités verbales qui font référence à cette séquence picturale. Et qu’est-ce donc que 

l’écrit ? Ma théorie de base est que la parole écrite était littéralement un virus qui a rendu 

possible la parole. Le mot n'a pas été reconnu comme virus car il a atteint un état de symbiose 

stable avec l'hôte... 7». 

 

Le « cut up » apparaît, dans cette perspective, c’est-à dire celle d’un langage pathologique, 

comme moyen de contourner les règles de la pensée qui sont imposées8, ce que G, un utopiste 

psychotique9, appel « l’enfer des mots ». 

 

Presque 40 ans après la première édition du livre de Klein, Lacan aborde la question de 

l’aspect parasitaire du mot en passant par le cul de sac10 surpeuplé qu’est l’œuvre de James 

Joyce : 

« Comment est-ce que nous ne sentons pas tous que des paroles dont nous dépendons nous 

sont, en quelque sorte, imposées ? C'est bien en quoi ce que l'on appelle un malade va 

quelquefois plus loin que ce que l'on appelle un homme bien portant. La question est plutôt de 

savoir pourquoi un homme normal, [...], ne s'aperçoit pas que la parole est un parasite, que la 

parole est un placage, que la parole est la forme de cancer dont l'être humain est affligé 11».  

 

Plus loin Lacan précise que :  

« Sans doute y a-t-il là une réflexion au niveau de l'écriture. C'est par l'intermédiaire de 

l'écriture que la parole se décompose en s'imposant comme telle, à savoir dans une déformation 

dont reste ambigu de savoir s'il s'agit de se libérer du parasite parolier dont je parlais tout à 

l'heure, ou au contraire de se laisser envahir par les propriétés d'ordre essentiellement 

phonémique de la parole, par la polyphonie de la parole 12». 

 
7  W. S. Burroughs, “Feedback from Watergate to the garden of  Eden”, in Electronic Revolution [1971], Western 
Germany, EME, 1982, p.  5-6. [édition bilingue] 

8  Cf. également W. S. Burroughs, Ah Pook Is Here, 1979, p. 153-154. Burroughs rejette le « verbe être de 
l’identité » comme aliénant. Il a toujours insisté sur la fonction virale du mot, cf.  W. Burroughs, The Adding 
Machine, London, Calder, 1985, p. 48. 

9  Cf. J.-M. Delassus, « Contribution à l’étude des délires schizophréniques. L’œuvre et l’utopie de G. », thèse, 
Nancy, 1965. 

10  Dans un tableau où figurerait ce cul de sac, on verrait un banc de poissons avec des pommes, « je suis embarrassé 
de Joyce, dit Lacan, comme d’un poisson d’une pomme ».  Séminaire du 2O janvier, 1976, in  J. Aubert, Joyce 
avec Lacan, Paris, Navarin, 1987, p. 49.  

11  J. Lacan,  Livre XXIII, Le Sinthome, 1975-1976, Paris, Seuil, 2005,  p. 95. 

12 J. Lacan,  Livre XXIII, Le Sinthome, 1975-1976, Paris, Seuil, 2005, p. 97. 
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L’ensemble de ces réflexions et témoignages venant d’horizons aussi différents, confirment 

d’une même voix l’impossibilité d’une libre pensée, dans la mesure où le langage, tel que 

chacun d’entre eux l’envisage, impose au sujet parlant un cadre pathologique prédéterminé.  

 

David F. Allen       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


